ELMELET ES TORTENELEM
LUKACS ES GRAMSCI A HUSZAS EVEK VITAIBAN

MARIANGELA GIAMMELLA

Gyakorta és a legnagyobb természetességgel esett mdr sz6 a Gramsci és Lenin, illetve a
Gramsci és Rosa Luxemburg, avagy Trockij gondolatrendszere kozott fennallé — ideols-
giai kozelséget vagy tdvolsdgot jelz8 — kapcsolatokrol;' igen keveset irtak ezzel szemben
ama bizonyosan felismerheté viszonyrél, mely a szard gondolkodé és a jelenkori marxiz-
mus egy mdsik jelent8s, épp tiz éve elhunyt személyisége: Lukdcs Gyorgy kozott dll fenn.
Mindez akkor is igaz, ha el kell ismerniink, hogy neviik dllanddan jelen van — és méghozza
egymds kozelségében szerepel — mindazok szinte Osszes irdsdban, akik a nemzetkozi
szocialista forradalomnak az els§ vildghdborit kozvetlenil kovets idGszakban bekovet-
kezett fejlodése és valsdga dltal felvetett elméleti és gyakorlati problémakat tették — és
teszik — vizsgdlat tdrgydva.

Tl ezeken a sajnos jobbdra csak utaldsokra szoritkozo és nem tilsdgosan elmélyitett
elemzéseken, melyek a két marxista filoz6fust prébéltdk valamilyen médon parhuzamba
dllitani,® a francia Louis Althusser (az utébbi évek marxista — és a marxizmusrél foly6 —
elméleti vitdinak egyik dllandd és legdsztonzGbb hivatkozdsi pontja) volt az, aki a leg-
kovetkezetesebben ismerte fel és huzta ald a Lukdcs és Gramsci ko6zti ideoldgiai parhuza-

! Példaként pusztin az 1967-ben Cagliariban rendezett ,,Convegno internazionale di studi
gramsciani” néhdny, olasz tudéds dltal tartott hozzdszéldsdra hivatkozunk. A kongresszus anyaga nyom-
tatdsban Gramsci e la cultura contemporanea cimmel jelent meg az Editori Riuniti-nél (Roma:
1969-70.). A Gramsci—Lenin viszonyra vonatkozdan vo. kiilondsen N. Bobbio, ,,Gramsci ¢ 1a con-
cezione della societa civile” I, kodt. 94. skk.; a Gramsci—Luxemburg viszonyt illetSen: E. Ragionieri,
»Gramsci e il dibattito teorico nel movimento operaio internazionale”, I. két. 104. skk. Altalanossdg-
ban Gramscira, Leninre, Luxemburgra és Trockijra vonatkozdan 1. N. Badaloni, , Liberta individuale e
uomo collettivo in Gramsci”, 1. k6t. 40. skk.

? Példaként a kovetkezd irdsokat emlithetjiik: A. Schmidt, Storia e struttura. Problemi di una teoria
marxista della societa. Bari: De Donato, 1972. 95. skk. [Geschichte und Struktur. Fragen einer
marxistischen Historik. Miinchen: Carl Hanser Vlg., 1971. 83. skk.], A. Asor Rosa, Intellettuali e classe
operaia. Firenze: 1973. 545, skk., M. Vajda, ,,Gramsci, la filosofia e le masse”. Aur-4ut 1973. n. 135.
45-57. Vb. még E. Ragionieri fentebb hivatkozott hozzdszdldsat (killonosen 107.) és végiil egy olyan
irast, amely nézetiink szerint jelenleg a legkomolyabb és legelmélyiiltebb tanulmdny a Gramsci—
Luk4cs viszonyra vonatkozdan: R. Paris, ,,Gramsci e la crisi teorica del 1923”, Nuova Rivista Storica,
1969. n. I-1II. 167—-178. (Ugyanezen irds aprébb mddositdsokkal megtaldlhaté a hivatkozott Gramsci
e la cultura contemporanea 11. kotetében, a 29—44. lapokon.)
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mot,® melyet, nem minden polémikus él nélkill, egy sor olyan jelzGvel ldtott el, mint
,,Jhumanista és historicista materializmus”, ,,’balos’ humanizmus”, ,Hegelhez valé radika-
hs visszatérés™* stb.

Ami azt illeti, meglehetGsen nehéz nem észrevenni gondolati beallitottsiguk mély
ideoldgiai és gyakorlati hasonldsigit; e hasonlésig mindazonaltal — a terméketlen félre-
értések elkeriilése céljabdl ezt gyorsan ald kell huznunk — egydltaldn nem tulajdonithatd
az egyiknek a masikra gyakorolt birmilyen nem{ befolydsdnak.

Ugy tiinik ugyanis, hogy Gramsci soha nem olvasta Lukdcs Tirténelem és osztaly tuda-
tit, s amikor a magyar filozéfussal foglalkozik — egyetlen alkalommal, a 11-es Fiizet egy
apré jegyzetében, aholis a praxis filoz6fidjardl és annak az ,,idealizmussal és a mecha-
nikus materializmussal’’ kapcsolatos viszonydrdl esik sz6 —, ezt teljesen feltételes terminu-
sokban teszi, ami eléggé vildgosan bizonyitja, mennyire hidnyosan, mennyire masodkézbsl
szerzett értesiilések alapjan® ismerte csak a lukdcsi elméleti elképzeléseket.

A kovetkezdket irja Gramsci:

,»Tanulmanyozni kell Lukdcs professzornak a gyakorlat filozofidjaval kapesolatos dlldspontjat. [jgy
tiinik, Lukdcs azt dllitja, hogy dialektikdrdl csak az emberek torténete vonatkozdsdban beszélhetiink, a
természet vonatkozasdban nem. Lehet, hogy téved, lehet, hogy igaza van. Téved, ha dllitdsa dualizmust
eldfeltételez a természet és az ember kozott, mert ezzel egy olyan természetfelfogdsndl kot ki, amely a
valldst és a gorog-keresztény filozofiat jellemzi, valamint az idealizmust is, s amelynek valdjdban csak
szavakban sikeriil egyesiteni és kapcsolatba hozni egymdssal az embert és a természetet. De ha az
emberi torténelmet a természet torténetének is kell érteniink (a tudomanytorténeten keresztiil is),
akkor hogyan valaszthatd el a dialektika a természettGl? Lukdcs taldn, a Népszerii tankényv barokk
elméleteinek reakcidjaképpen, az ellenkezd hibdba esett, az idealizmus egy formdjahoz jutott el.”

*Erre hivja fel a figyelmet A. Pizzorno is (Gramsci e la cultura contemporanea. i. m. I1. két. 126.),
aki Althusser érdemének tartja, hogy — eltdvolodvan az olasz kultira dltal az 50—60-as években adott
olvasatoktdl — elsSként volt képes komolyan szamot vetni a gramsci-i abszolit historicizmus negativ
implikdcidival is.

4L. Althusser—E. Balibar, Leggere il capitale. Milano: 1971. 126. skk. [magyarul: L. Althusser,
Marx — az elmélet forradalma. Budapest: Kossuth, 1968. 177. skk., kiilondsen 199., 201.] Eme utébbi
definiciéval kapcsolatban Althusser leszdgezi: ,,Az a szdndék [...], hogy a marxizmust (abszolit)
historicizmusként gondoljdk el, automatikusan kivdltja egy olyan logika ldncreakcidjdt, amely a
marxista totalitdst a hegeli totalitds valtozatdvd igyekszik siillyeszteni és lapositani” (uo. 139., magyar
kiadds 193.).

5Ezen ki)'zvetett informéciés forra’sok egyike Rudas inszlé az 1919—es magyar Tanécskéztzirsaség

. Bloch—Deborin—Rudas— Reval Intellettuali e lotta di classe. 1l dzba!tttosu Lukdcs 1923 24 c kotet-

202 2

hez irott_bevezetdjében: Mn_lano Feltnnelh 1977. 8.) néhany lukdcsi témat ismertté tehetett, Boella
“emlékeztet ezzel kapcsolétbﬁn arra, hogy Gramsci tobbszér hivatkozik Rudasra a Bérténfiizetekben (a
Graziadei-féle polémia kapcsdn); 4m nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy Rudas olyannyira eltdvolo-
dott Lukdcstdl (legaldbbis 1924-t61 kezdve), hogy a kdvetkezd években egyik legélesebb kritikusdvd
valt, s igy kétséges, mennyire hilien kozvetitette a lukdcsi elméleti allaspontot (v6. a fenti kdtetben
Rudas ,,Ortodox marxizmus? ” cimii 1924-es irdsdt [S3—74.], melyben az olvashatd, hogy Lukdcs
mind idealistaként, mind materialistaként kovetkezetlen, egyszdval: eklektikus™ [63.], valamint:
,Lukdcs elvtirs nem ortodox marxista, hanem ortodox hegelidnus ... idealista, agnosztikus, misz-
tikus . . .” [67-74. passim]).

6 A. Gramsci, Quaderni del carcere. Ed. critica a cura di V. Gerratana, Torino: 1975. II. k&t. 1449.
[Gramsci, Filozdfiai irdsok. Budapest: Kossuth, 1970. 207. sk.]). E jegyzet az 1932—33-as idGszakbol
val$, kisebb médositdssal megtalilhaté a 4-es fiizetben (XIII) (1. két. 469.), mely két évvel elGbbre
datalhaté. Itt Gramsci kifejezetten kijelenti, hogy Lukécs elméleteit ,,nagyon homadlyosan” ismeri.
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Mindenképpen emlékeztetniink kell azonban arra, hogy Lukdcs gyakorlatilag ismeret-
len Olaszorszdgban a 20—30-as évek folyaman. Am nem Gramsci személyes tudatlan-
sdgdrdl, avagy — még kevésbé — provincializmusardl van szé. S&t, épp \jsigja, az Ordine
Nuoyo érdeméiil kell betudnunk Lukdcs néhdny a munkdstandcsokra vonatkozé megjegy-
zésének kozzétételét.” Ami a tovabbiakat illeti, a magyar filozéfus egyediili tanulményai,
melyek ezekben az években olasz forditisban napvildgot ldtnak: a Rosa Luxemburg, a
marxista® és A parlamentarizmus kérdéséhez.® Csupdn a beavatottaknak van ezen tiil
lehet&ségiik arra, hogy Lukdcs gyakori hozzdszdldsait olvashassdk a kozép-eurdpai bal-
oldali extremizmus hivatalos folyéiratinak, az 1920—21-ben Bécsben megjelend Kommu-
nismusnak a hasdbjain.

Nem lehet kétséges, hogy a kozvetlen kapcsolat — vagy egy akadr dttételes ismeretség —
hidnya nemhogy csokkentené az érdeklgdést — a pdrhuzamot filolégusok puszta rutin-
munkdjdvd fokozva le —, hanem éppenséggel noveli a vonzerSt, melyet a munkdsmoz-
galom ¢ két kiemelkedd képviselGjének gondolatkore kozti hasonlésdg gyakorol.

Gramscival kapcsolatban épp fentebb utaltunk arra, mily kevéssé ismerte a magyar
gondolkodé felfogdsdt. Lukdcsrol viszont bizonnyal éllithatjuk — hisz 6 maga ismeri el —,
hogy pusztin a mdsodik vildighdbori végén, és kiilondsen a Bortonfiizetek publikdldsa
utdn, ,fedezi fel” Gramscit, és becsilli fel — nagyra értékelvén — az egész nemzetkozi
munkdsmozgalom szdmdra tett nagy elméleti hozzdjdrulasit. Igy példdul nem keriili el
figyelmét az a szoros kapcsolat, mely a Gramsci dltal leirtak és a Tortenelem és osztdly-
tudat alapjat képezé felfogds kozott dll fenn. ,,Ezt a konyvet” — irja Lukics néhédny évvel
haldla el6tt — ,,0gy kell tekinteni, mint a 20-as évek termékét, mint azon eseménysorozat
elméleti visszhangjat, mely az 1917-es forradalombol és Lenin tevékenységébdl ndétt ki,
Gramsci és Korsch irdsaihoz hasonléan, melyek az idénként lényeges killonbségek elle-
nére, ugyanilyen jellegtiek .

E tdvoli, de ettdl még kordntsem érdektelen kapcsolatot eleveniti fel és hizza ald
Lukdcs a New Left Reviewban megjelent hires interjijaban,' ! melyben emlékeztet, hogy
Korschhoz és Gramscihoz hasonldan, milyen erds volt benne az eltokélés, hogy harcoljon
a 1l Internaciondlété]l 6rokolt mechanikus szemlélet ellen a 20-as évek alatt — majd
hozzdteszi: Gramsci volt ,,a legjobb kézottink”,* ?

E megjegyzés kiemelkedd fontossagy, és lehetSvé teszi, hogy alapjaiban ragadjuk meg a
két gondolkodé kozds ideoldgiai kiindulépontjat, akik kritikus és onkritikus reflexioik-
ban — ahogy arra Asor Rosa'?® kell6képpen rdvildgitott — a torténelmi tapasztalat és a
II. Internaciondlé ellentmonddsai meghaladdsdnak koérében mozognak. Emlékeztetniink
kell arra is, amit Alfred Schmidt dllapitott meg a Gramscit Lukdcshoz és Korschhoz fiiz6
eszmei viszony kapcsdn; arra ugyanis, ami — félretéve immdr a 1. és IIl. Internaciondlé

7 L'Ordine Nuovo 1920, jinius 12, 40. .

*Megjelent a Rassegna Comunista 14., 15. és 16. szdmdban (1921. november 30, december 15.
és 30.).

* Il Soviet 1921. 12., 13., 14. szam (4prilis 25, majus 2. és 16.).

1% Lukdcs, ,,Mon chemin vers Marx (1969)”. Nouvelles Etudes Hongroises 1974. V1IL. két. 85.

'1,,Lukdcs On His Life and Work”. New Left Review n. 68. 1971. jdlius.

'2Qo. 51.

'3 Asor Rosa, i. m. 545. skk.
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»ortodoxainak™ elleniik irinyulé éles kritikdit — a jelenkori marxista gondolkoddsban
kiemelkedd szerepet biztosit nekik. ,,[...] Gramsci” — irja Schmidt — , Lukdccsal és
Korschsal egyiitt, azon kiemelkedd szerzSk sordba tartozik, akik a 20-as és a korai 30-as
évek alatt, a lapos naturalisztikus szocidldemokrata [. . .} *ortodoxia’ tilsilyakor, a hegeli
dialektikdhoz tudatosan visszanyilva, j osztonzést adtak a marxi gondolat filozéfiai
dimenzi6jinak (noha egy az idealizmusba val6 tobbé-kevésbé silyos visszaesés ardn). Amit
olykor Gramsci gondolati kovetkezetlenségének tartanak — kategéridi "lebegése’ —, abbol
fakad, hogy a hegelianizmus iskoldjdban nevelkedvén, eleve idegenkedik a torténetietlen
szemléletmd dtol, s az igazsdg folyamatszeri jellegét tar(ja szem elétt.””1 4

Egyet kell érteniink azonban azzal az dlldsponttal is, amely — mint példdul az Ernestc
Ragionierié'* — ugyan fenntart egy bizonyos parhuzamot a két gondolkodé kozott, de
ugyanakkor aldhizza a létezd jelentds kilonbségeket is, igy példaul pozitivizmus-ellenes
polémidjuknak mind kiindulépontjdt, mind végkicsengését illetéen.

Mint lithaté, a probléma igen &sszetett, és nem egykonnyen oldhaté meg. Biztos
tdmpontot nyijt mindazonaéltal az a tény, hogy Gramsci marxistava fejlédése egyedildlld
analdgidkat mutat Lukdcs fejlddésével. MindkettSjik hegelidnus tradiciéban nének fel,
mely pozitivizmus-ellenes dlldsfoglaldsra 6szténzi Sket (Gramsci olvasmdnyai: Labriola és
Croce; Lukdcséi: Simmel, Windelband, Rickert), méghozzd — szintén azonosan — etikai-
voluntarista szinezettel. Gramsci 1917—-19 alatti un. ,,etikai kommunizmusa” is meg-
lepden hasonlit az ebben az id6ben szilletd Lukdcs-irdsok dltaldnos hangvételéhez. Vegyviik
példdul az 1917. dprilisi cikkét,'® melyben azon meggy6z6désének ad hangot, hogy az
orosz forradalomban (még a februdrirél van sz6) megvaldsult végre ,,a szellemek fel-
szabaduldsa [...] 4j mordlis tudat szilletett”, s a mind fizikailag, mind szellemileg
felszabadult ember azzd vilt, aki az abszolit mordl kanti elméletét kovetve, elmondhatja
immir: ,a csillagos ég folottem, tudatom kategorikus imperativusza bennem’.!” De
vegyilk mindenckelStt A4 forradalom a ,,Téke” ellen'® cimii nevezetes irdst, melyben az
orosz bolsevikokat magasztalja, minden kétséget kizdré voluntarisztikus szinezetl frazeo-
légidval: ,,[A bolsevikok] megélik a marxista gondolatot: azt, amely nem pusztul el soha,
mely az olasz és német idealista gondolkodis folytatdsa, és mely magdban Marxban is mar
pozitivista és naturalista elemekkel fert6z6dott meg. Es ez a gondolat a torténelem

14 A, Schmidt, Storia e struttura. i. m. 108. [Geschichte und Struktur. i. m. 94. sk.}] — Ennél is
szigoribb (dm kevésbé megalapozott és bizonyosan nem oszthatd) itéletet, mely a gramsci-i gondol-
kodds fejlSdésének 4ltaldnos kontextusdbdl kiragadott részletek olvasatabdl all ossze, fejeznek ki
tobben, s kiilondsen — hogy a legszembedtldbb példdra hivatkozzunk — Christian Riechers, aki az
Antonio Gramsci. Marxizmus In Italien (Frankfurt aj/M. 1970) c. kbtetben (eisSsorban 32. skk.) ugy
véli, hogy Croce, Gentile, Sorel és Bergson nem pusztdn befolydsoltdk, hanem egyértelmifen meghata-
roztdk Gramsci gondolkoddsat, akit ,,heterodox idealistaként”, ,,baloldali crocednus-gentilidnusként”,
,-az olaszorszdgi demokratikus hagyomdny utolsé nagy ideolégusaként” hatdroz meg. A szdrd gondol-
kodé viligképe Riechers szerint nem 1ép til egy ,,polgdri idealista szemléleten”, ,,a valdsdg szubjektiv
felfogdsdn”. Ezen interpreticié silyos korldtairél vo. F. Fergnani, ,La ’questione Gramsci’, Una
proposta di riconsiderazione.” Aut-Aut, 1974. n. 144. 3-38.

! SE. Ragionieri, id. cikk, 107.

15 A. Gramsci, ,,Note sulla rivoluzione russa”. Il Grido del Popolo, 1917. éprilis 29. A Gramsci,
Scritti politici c. kbtetben, Roma: 1967. 59—62.

'7Uo. 61.

1® A Gramsci, ,,La rivoluzione contro il ’Capitale’ ”, Aventi! 1917. november 24. A Scritti
politici c. hivatkozott kdtetben: 80—83.
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legalapvet&bb tényezdjeként soha nem a nyers gazdasdgi tényeket tételezi, de az embert,
de az emberek tdrsadalmat, az emberekét, akik megértik egymast, ezen kapcsolatokon (a
civilizdcion) keresztil kollektiv tdrsadalmi akaratot fejlesztenek ki, és megértik a gazda-
sagi tényeket, megitélik, akaratukhoz igazitjdk Gket, mig csak ez utébbi nem vdlik a
gazdasdg mozgatdjavd, az objektiv valdsig képlékeny alakitdjavd, mely él és mozog, a
forrongé magma alakjdt olti, s ott csapddik le, ahol neki tetszik, s vgy, ahogy neki
tetszik.”!®

Ahogy tobben is megjegyezték, ez Gramsci elsé és bizonytalan kisédete, hogy eme
Bergsonra és Sorelre valé implicit vagy explicit hivatkozdsok révén szembeszdlyon a
marxizmus ,,polgdri” redukciéjdval, a II. Internaciondlé pozitivista ortodoxidjaval és — a
konkrét olasz helyzetet illetSen — a Treves- és Turati-féle determinizmussal, mely
a kor olasz szocialista elméleteinek hangadéja volt. Olyan kisérlet, mely a maga
pontos megfeleljét Lukdcs homdlyosan forradalmi, dm val6jdban radikdlis-idealista
ihletési elméleteiben taldlja meg, melyek hegelianizmusa egy simmeli kozvetitési
bergsonizmussal és sorelizmussal elegyedik — mindenképp azonban a kor hivatalos bal-
oldaldnak szellemiségét uralé Kautsky-féle felfogdssal valé szembendlldst is képvisel.

Oly magatartdsok ezek, mind Gramscié, mind Lukicsé, melyek egy sziikebben vett
marxista fejlédésen mennek keresztill azon események hatdsa alatt, melyek megrazkéd-
tatjdk Eurépat a hibori utdni években. A szdrd gondolkodé esetében folosleges részle-
tezni azon eseményeket, melyek a gydri tandcsok torinéi mozgalmanak részesévé teszik az
1919-20-as Un. ,biennio rosso’ alatt. 1919-ben Lukdcs is megismerkedik a konkrét
politikai elkotelezettséggel ama munkdn keresztiil, melyet kozoktatdsi népbiztosként fejt
ki a Magyar Tandcskoztdrsasag rovid, de intenziv forradalmi tapasztalata alatt. Mégis,
amig Lukdcs, a magyarorszdgi bolsevik reménységek erGszakos lezdruldsa utdn, ultra-balos
pozici6k felé csiszik, s példdul védelmébe vesz egy kevéssé gylimolcsoz6, terméketlen
antiparlamentarizmust (a Kommunismus idGszaka ez), addig Gramsci kifejleszti és jol
kamatoztatja tagadhatatlan politikai és szervezd tehetségét: létrehozza az Ordine Nuovo
csoportot, majd az ugyanilyen cimd folyéiratot, mig végiill az olasz szocialista part
ellentmonddsait oly médon élezi ki, amely donté médon jarul hozzd annak a résznek a
partbdl valé kiszakadasihoz, amely, 1921 janudrjitél kezdédden, az olasz kommunista
part magjit fogja alkotni.?® Egyenesen azt lehetne mondani, hogy 1919-t6l 1926-ig —a
letartéztatds évéig — Gramsci toretlen fejl6désen megy keresztil a forradalmi realizmus
elsajatitdsdban, ami ismételten — tobbé-kevésbé konzisztens médon — megfeleltethetd
ama érlelddésnek és Gjragondoldsnak, mely (til az e kotet éltal a HI Internacionalé
hivatalos koreiben kivaltott heves polémidkon) a Torténelem és osztalytudatr Lukdcsiban
megy végbe.

19 Uo. 81.

2°Stratégiai elképzelései, mint ismeretes, mir 1920 folyamdn hivatalos elismerésben részesiiltek
Lenin részérdl, aki szerint azok ,,teljesen megfelelnek a III. Internaciondlé alapvetd elveinek” (Lenin,
Opere complete. 31. kot. Roma: 1967, 192. [Lenin Osszes Miivei. Budapest: Kossuth, 1974. 41. két.
191.D
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E forradalmi realizmus egy kétségtelen példdja konnyen regisztrilhaté az 4lcuni temi
della quistione meridionale (A déli kérdés néhiny vonatkozisa)?! és a Tesi di Lione
(Lyoni tézisek)?? c. irdsokban.

Gramsci alapvetd tézise (vagy, hogy sajdt kifejezését hasznéljuk, ,,agitdciés formuldja™)
a ,,munkds- és parasztkormdanyra’ vonatkozik, ama egyetlen lehetséges szovetségre, mely
képes redlis alternativit nydjtani a tdrsadalom kapitalisztikus megszervezésével szemben.
»A proletaridtus” — irja Gramsci — ,,abban a mértékben vélhat vezet§ és uralkodd
osztdllyd, amelyben sikeriil létrehoznia olyan osztilyszovetséget, mely lehet&vé teszi a
dolgozé népesség tobbségének a kapitalizmus és a polgdri dllam elleni mozgdsitdsit — ami
Olaszorszdgban, az Olaszorszdgban étez6 redlis osztilyviszonyok kozepette, azt jelenti:
olyan mértékben, ahogy sikeriil elnyemnie a széles paraszttomegek konszenzusit.””?3

A marxista gondolatot és annak a szovjet forradalmi tapasztalatban valé megvalé-
suldsat Gramsci — ahogy egyontetlien megéllapitottik — eredetien alkalmazza a sajdtsigos
olasz helyzetre, 4am — el kell ismerni — szinte teljesen alkalmazkodik az adott pillanatban
a Komintern stratégiai direktivdihoz (a pdrt szervezeti és iranyitdsi kozpontositisa, a
‘rakciok és a jobb- és baloldali tendencigk elleni harc).?? E téziseket Lukdcs 1928-ban
irodott, (a polémidk révén) hasonléképpen nevezetessé vilt Un. Blum-téziseivel dssze-
vetve,25 rogton felfigyelhetiink arra, hogy noha kézos meggondoldsokbol és célkitiizések-
bél indulnak ki (megtérni a kommunista part elszigeteltségét, 1étrehozni egy antikapita-
tista alapon nyugvé stratégiai szovetségi rendszert), mégis, mennyire eltérs, ha nem
3ppenséggel szembendll, kovetkeztetésekre jutnuk.

A Blum-tézisek — a hivatkozasnil a korabeli sajitsidgos magyar helyzetet kell szem
el6tt tartanunk — a kommunista partban jelolik meg ,az egyetlen part[ot], amely
komolyan kiizd a polgari demokracidért,”¢ és jelszéként javasoljak — dtmeneti rendszer-
ként felfogva — ,,a proletaridtus és a parasztsag demokratikus diktatirajat,””? 7 melyben a
polgdrsdg ,,a gazdasdgi kizsdkmanyolds fennmaraddsa mellett [. ..] dtengedi, legaldbbis
részben, a hatalmat a dolgozok széles tomegeinek”.2® Gramsci lyoni tézisei, ahogy fentebb
utaltunk rd, tartalmdban és célkitiizéseiben csupdn egy elsG pillantdsra hasonlé jelszét

2 Egy befejezetleniil maradt hosszabb irdsrdl van sz, mely elGszor a Lo Stato operaio hasdbjain
jeient meg 1930-ban. Ujranyomva: A. Gramscii, La costruzione del partito communista 1923-26.
torino: 1972. 137-158.

22 Lasituazione italiana e i compiti del PCI”. (A Gramsci és Togliatti dltal készitett és az OKP I11.,
Lyonban tartott kongresszusa dltal jovdhagyott tézisek.) A Gramsci, La costruzione del partito
comunista 1923-26. c. hivatkozott kdtetben: 488 —-513.

23 Alcuni temi della quistione meridionale”. Id. kiadds, 140.

24 ,La situazione italiana e i compiti del PCI”. 1d. kiadds, kiildnésen 501-508.

25 A magyarorszagi politikai és gazdasdgi helyzetre, valamint a magyar kommunista part feladataira
vonatkozd tézistervezet, melynek egy kivonata (,,La dittatura democratica”) megtaldlhaté olasz for-
ditasban a Lukidcs, Scritti politici giovanili 1919—1928, c. kbtetben, Bari: 1972, 313-327. [Magyarul:
Torténelem é€s osztdlytudat. Budapest: MagvetG, 1971, 663-691.]

26 Uo. 326. [Magyar kiadds 676.]

27V5. uo. 316. [Magyar kiadds 676.] Luké#cs illdspontja az adott pillanatban a valdsigos (elsGsor-
ban az elsé vildghdboni utdni magyarorszagi) helyzethez vald teljes alkalmazkodds és mindenfajta ideo-
16giai platform elutasitdsa. Ezen formula elsGsorban a tomegek konkrét és dltalinos mozgdsitdsit tiizte
ki célul, a polgarsdg dezorganizildsa és semlegesitése céljabdl.

28o. 316. [Magyar kiadds 678.)
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helyeznek el5térbe (,,munkds- és parasztkormany’’), amennyiben a szdrd gondolkodé a
félreértések elkeriilése végett nem késlekedik rdvilagitani, hogy az pusztin ,,agitdciés
formula”, mely ,,nem felel meg a hatalomért foly6 harc kibontakozdsa egy redlis fazisd-
nak”, mivel lehetetlen, hogy ,,az dllam problémdja a munkdsosztily érdekében masképp
oldédjék meg, mint a proletaridtus diktatirdjaként”.?®

1926 végén, mint ismeretes, Gramscit letartéztatjdk, és ettél a pillanattél fogva
kezd8dik lassi kdlvdridja, mely 1937-es, bortonben valé haldldig tart. Gondolkodéi ereje
azonban nem torik meg, sGt egyre inkibb kibontakozik és létrehozza azt a fontos
terméket, melyet ma a Bortonfiizetek elnevezéssel tartunk szdmon. A problémaanyag,
melyet ez utébbiak . tartalmaznak, alapvetd fontossdgu a jelenkori kultiira szdmara, épp-
ugy, ahogy alapvet6ek — noha kevéssel kordbbrdl szirmaznak — Lukdcs és Korsch
elméleti miivei®® Igy tehdt jogosult a hangsilyt — ahogy példdul Robert Paris teszi®! — a
kétségtelen analégidkra helyezni, melyek egyéni sajatsdgaikat megGrizve, Lukdcs, Korsch
és Gramsci elméleti irdsait egy kozos szdlra flizik fel. Ez pedig nem mads, mint az egész
nyugati (kapitalista) tdarsadalom dtfogé vjraértékelése az elsd vilighdbori utdni marxizmus
elméleti és gyakorlati tapasztalatinak fényében.

Ami mdrmost kozelebbrél Lukdcsot és Gramscit illeti, folosleges volna részletesen
taglalni eme analégidk legismertebb és legnyilvinvaldbb elméleti és politikai aspektusait,
melyek pontosan megtaldlhaték a Torténelem és osztdilytudatban, illetve a Bortonfiizetek-
ben; elegendd lesz pusztin utalni rdjuk: a Hegel—Marx viszony kozéppontba allitdsa
(minden 4éllitélagos ,,Hegelhez val6 radikalis visszatérés” nélkiil, melyrdl Althusser beszél,
sét éppenséggel ennek ellenében), a historicista humanizmus, a szubjektum—objektum
dialektikdja, a szubjektiv tényezd (osztilytudat, ideoldgiai hegemodnia) kiemelkeds
szerepe, a Il Internaciondlé elméleti vitdiban kikristdlyosodott és valamilyen médon a
III. Internaciondléban is jelenlevd metafizikai materializmus és Okonomizmus vissza-
utasitdsa.

Természetesen a nyelvezet és a targyalt témdk elmélyitése tekintetében kiilonboznek
egymdstol, 4m mindkettsjiikben jelen van — hogy Fergnanival széljunk®? — egy kozos

2% A. Gramsci, ,,La situazione italiana e i compiti del PCI”, Id. kiadds, 513. Hogy egy, a Blum-
tézisek altal képviselt stratégiai tipustl Gramsci milyen tdvol 4allt, még viligosabban kifejezi a kovet-
kez§ passzus: ,,A fasizmus dltal gyakorolt nyomds azt a véleményt taplilja, mely szerint miutdn a prole-
taridtus szdmdra lehetetlen gyorsan megdonteni a rendszert, a legjobb taktika az, amely a fasizmus
kikiiszobolése céljabdl, ha nem is egy polgdri-proletir blokkhoz, de mindenképpen a forradalmi éI-
csapat passzivitisdhoz, a kommunista pdrtnak a kozvetlen politikai harcba valé aktiv be nem avatkoza-
sahoz vezet, midltal lehetdvé teszi a polgdrsdg szamara, hogy a proletaridtust mint a valasztdsi mand-
verek céljabdl hasznos tomeget vesse be a fasizmus ellen. E program azon formuldban nyilvinul meg,
mely szerint a kommunista partnak kell képviselnie mindazon ellenzéki erSk ’balszdrnydt’, melyek a
fasiszta rendszer leverésére szdvetkeznek. Nem mds ez, mint a dolgozd osztily forradalmi képességei
irdnt tanusitott mélységes pesszimizmus kifejezése” (uo. 501.); valamint: ,,[. . .] mint ellenforradalmit,
erGteljesen vissza kell utasitani minden olyan elképzelést, mely a partot heterogén elemek ’szintézisévé’
teszi, ahelyett hogy mindenfajta engedmény nélkiil ragaszkodna ahhoz az elvhez, mely szerint a pdrt a
proletaridtus egy része, a proletariditusnak kell meghatdroznia a part szervezeti kereteit, és a proletaria-
tusnak magdn a pdrton beliil vezetd szerepet kell biztositani” (uo. 504.).

3%Korschsal kapcsolatban elegendS emlékeztetniink a Térténelem és osztdlytudattal egy 4vben,
1923-ban megjelent Marxismus und Philosophie-ra.

31 R, Paris, id. cikk, 177, sk.

32F. Fergnani, id. cikk.
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,problémafelvetd és antidogmatikus bedllitottsag”, mely kettSjik kozott — a bizonyos
értelemben kozos életpdlydn til — tobb kapcsoléddsi pontot létesit. Ezek koziil a
legdllandébb — tovdbbra is Fergnani szerint — ,,a dialektika fogalma, ahogy az megjelenik
a Torténelem és osztdlytudat elsé oldalain”, és amely ,,széles visszhangra taldl a Borton-
fiizetek reflexiéiban”.®3® Fergnani azonban 6v eme ,kapcsolédisi teriiletek” lehetséges
tilhajtdsdtél: ,,[...] Gramscinak az eldologiasodds kozponti témdjdra, valamint annak
minden kévetkezményére — kvantifikdci6, atomizdcié, hamis tudat, formalis racionalitds
— vonatkozé érzéketlensége erdsen csokkenti egy olyan Gsszevetés lehetGségét és jogosult-
sagit, amely globalis kivan lenni”.3*

Vajda Mihdly szdmdra is szdmosak a Gramsci és Lukdcs kozti érintkezési pontok;35 §
azonban — Fergnanival ellentétben — a Torténelem és osztdlytudat Lukicsanak ,,messia-
nizmusdval” és ,ldtens fatalizmusdval” szemben a szdrd gondolkod$ nagyobb realizmu-
sara helyezi a hangsilyt. ,,A korabeli marxizmus fatalizmusdnak leleplezésében és vissza-
utasitdsdban” — irja Vajda — ,,Gramsci tovdbb jutott, mint barki mds el&tte, kivéve taldn
Korschot. Lukdcs Torténelem és osztalytudatiban is jelen van a fatalizmus litens médon:
’A proleteridtus [. ..] nem szabadulhat meg torténelmi kiildetésétsl’.”3¢ Vajda kovetkez-
tetései, mindazondltal, beilleszthetSk a fentebb mondottakba: ,,A Torténelem és osztdly-
tudat ’messianizmusa’, mely azon a meggy&zddésen alapul, hogy a proletaridtus mint
egész sziikségképpen és egy kozeli idépontban eljuthat az osztdlytudat azon fokira,
melytdl a forradalom eljovetele fligg, és Gramsci Bortonfiizeteinek realizmusa, aki nem
hisz benne tobbé, és meg van gy6zbdve arrél, hogy *a tomegek a filozéfidt csupdn hitként
élhetik meg’ — egy sok vonatkozdsban egységes marxista elméleti irdnyzat két polusdt
alkotja.”3”

Vajda kovetkeztetéseivel teljes mértékben egyetérthetiink, mivel nyilvinvalonak ldt-
szik, hogy gondolatrendszeriik kiilonGssége és a stilisztikai drnyalatok ellenére, a 20-as
évek e marxista teoretikusaiban kitapinthaté az egység, az etikussig és a totalitds
igénye,>® melynek a hiboni katasztr6fijit és a rakovetkezd idGszak ideol6giai és morilis
zavarodottsdgdt kovetden, a tarsadalom minden Ujjdszervezésében uralkodé szerepet kell
vinnie. Sz6 esett fentebb hegelidnus idealizmusrél. Véleményiink szerint sokkal Gssze-
tettebb és drnyaltabb dologrél van szd. Arrél a benniik elevenen é16 kivansagrél, hogy a
marxizmus forradalmi erejéhez kapcsolédva, olyan Gj Weltanschauungot hozzanak létre,
amely — ahogy Gramsci fogalmaz — elgszor képes megteremteni ,,egy eredeti és integralis
vilignézetet,”® dialektikusan meghaladvén ,,tények” és ,értékek”, Lét és Legyen, meg-
ismerés és cselekvés ellentéteit.*® Ez marxizmusnak legpregndnsabb vondsa, Mint a praxis
filozéfidgja, mint ,.elmélet és gyakorlat kozti dialektika”, megbonthatatlan egység, e

33Uo. 13.

34 Yo,

35M. Vajda, id. cikk.

36Uo. 53.

37Uo. 57.

38 Arrdl a sajatsdgos bedllitdsrél, ahogy ez Lukdcs Torténelem és osztdlytudatiban megjelenik, vo.
Asor Rosa érdekes megjegyzéseit (i. m. 520.), melyekben lényegében azt veti Lukdcs szemére, hogy
,legelvontabban logikai és organicisztikus aspektusdnak elSnyben részesitésével” valgjaban elszegényi-
tette Hegel gondolatrendszerét.

3% A. Gramsci, Quaderni del carcere. Quad. 7 (VII), IL. k6t. 882. (Magyarul: Gramsci, i. m. 191.)

40V, R. Paris, id. cikk, 170.
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felfogds képes megtorni azt, amit Lukdcs a ,.tehetetlenség paradoxon[dnak]: a tiszta
torvények fatalizmusa és a tiszta érziilet etikdja kozti dilemma[nak]”*! nevezett. Konkrét
kifejez8dése, a proletdrforradalom, pedig képes — implicite vagy explicite — egyesiteni a
filozo6fiai, a torténelmi, a kulturdlis és a politikai kérdések egészét.

A dialektikus médszer és a forradalmi stratégia kozti e szoros kapcsolat jellemzi
alapjdban véve Lukdcs és Gramsci gondolatrendszerének kibontakozdsit. Gramscindl
példdul gyakran ldthatjuk, milyen erSteljesen hangsilyozza az elméleti mddszer €s a
gyakorlati (politikai) orientdcié kolcsonos fuggdségét. Ezt tandsitja a Flizetek egyik
nevezetes passzusa, ahol — noha egy marxista szemszogb&l Croce ellen irdnyulé heves
kritika keretében — azt ajanlja, hogy a ,legnagyobb figyelmet” szenteljik a ndpolyi
filozéfus torténetirdsra vonatkozé gondolatainak, mikdzben elismeri és méltatja azon
érdemsét, hogy ,lényegében véve reakciét jelentett az ’okonomizmusra’ és a fatalista
mechanicizmusra”. Pusztin instrumentdlisan, Croce érdeme az, hogy ,.energikusan fel-
hivta a figyelmet a kultira és a gondolkodds tényeinek a torténelem fejlGdésében
betoltott fontossdgira”.*? Amit — a praxis filoz6fidjanak teriiletén — Lenin is megtett.*?

Az a pillanat azonban, amikor a Gramsci és Lukdcs kozti elméleti homoldgia abszolat-
nak (és bizonyos szempontbél egyenesen meglepdnek) tiinik fol, az, amikor a Komintern
egyik legjelentGsebb elméleti exponensének, Buharinnak a filozéfiai f6 miivére (4 forté-
nelmi materializmus elmélete. A marxista szociologia népszerii kézikonyve. 1921) vonat-
kozé elemzéseiket vetjitk gssze. Mindketten er&teljesen birdljak (Gramsci taldn szisztema-
tikusabban és élesebb hangvétellel) a marxizmus Buharin Kézikonyvében torténd elseké-
lyesitését.** Lukdcs szdmdra ,,Buharin bedllitottsiga [. ..] igen aggalyos kozelségbe keriil
a polgdr (Marx szavaival: szemléleti) materializmushoz”.*S Gramsci még ennél is tovabb
megy, amikor Buharin szemére veti a dialektika tdrgyaldsinak hidnydt, ami szerinte azt
eredményezi, hogy a praxis filozéfidja két elemre szakad: ,,a torténelemnek és a politika-
nak szocioldgiaként. felfogott elméletére, amelyet a természettudomdnyok (nyers poziti-
vista értelemben vett tapasztalati) médszere szerint kellene felépiteni”, és egy szisztema-
tikus filozéfidra, mely azutdn a torténelemtdl és a politikdtd] teljességgel elszakitott,
vagyis minden torténeti szempont hijin levs, ,filozéfiai vagy metafizikai vagy mecha-

nikus (vulgdris) materializmus lenne”.*%

“1[ukdcs, Storia e coscienza di classe. Milano: Sugar, 1967. 51. (T6rténelem és osztdlytudat,
i. m. 263.)

42 A. Gramsci, Quaderni del carcere. Quad. 10 (XXIII) II. k6t. 1234. sk.

43 LA praxis filozéfidjdnak legnagyobb modern teoretikusa” — irja Gramsci éppenséggel Leninre
hivatkozva ~ ,a politikai harc és szervezkedés terén, a kiilonbdz3 ’6konomisztikus’ irdnyzatokkal
szemben, Ujraértékelte a kulturilis harc frontjdt, és az erdszakdllam elméletének kiegészitGjeként, vala-
mint a ’permanens forradalom’ 48-as doktrindjdnak aktudlis formdjaként, folvazolta a hegemdnia
doktrindjat” (uo. 1235.).

*%Mdsodlagosnak tartjuk annak mérlegelését, vajon befolyisolta-e Lukdcs Gramsci itéletét, aki
esetleg olvashatta a magyar filozéfus Buharin konyvérdl irott 1925-6s recenziéjit, mely az Archiv fiir
die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung c. német folyéiratban jelent meg. (Gramsci
megjegyzései 1932-33-bdl szdrmaznak.)

% Lukdcs, ,,N. Bucharin: Teoria del materialismo storico.” A Scritti politici giovanili c. hivatkozott
kotetben: 190. [Magyarul: Lukdcs, ,,N. Buharin: A térténelmi materializmus elmélete.” Utam Marx-
hoz. Budapest: Magvetd, 1971. 1. két. 458.]

*SA. Gramsci, Quaderni del carcere. Quad. 11 (XVIII), 1I. k6t. 1425. [Gramsci, Filozdfiai irdsok,
i. m. 190. sk.]
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Lukdcs tdmadist intéz Buharin ,,szcientizmusa” ellen, amely képtelen autentikus
torténelmi materialista kritikdnak aldvetni a természettudomanyokat és azok médszereit;
Buharin eljirdsa abban 4ll, irja Lukdcs, hogy a természettudomanyok médszereit ,,l4tat-
lanban, kritikdtlanul, torténelmietleniil és nem-dialektikusan alkalmazza a tirsadalom
megismerésére”.* 7 Gramsci itéletalkotdsa ugyanezen a vonalon mozog; kimutatja, milyen
mértékben maradt Buharin foglya egy olyan szemléletnek, mely lényegileg pozitivista és
vulgdrisan evolucionista, s amely &t ,,a torténelmi és politikai tények sematikus osztilyo-
zisdra és leirdsira készteti, a természettudomdnyok modelljére épiils kritériumok
szerint”, azzal a nevetséges eredménnyel, hogy ,,’kisérleti uton’ kikovetkezteti az emberi
tdrsadalom fejlédéstorvényeit, abbsl a célbél, hogy a jovét ugyanolyan bizonyossiggal
lissa el6re’, amilyennel elére lehet 14tni, hogy egy makkbél tolgy né ki”.*®

Mind Gramsci, mind Lukdcs szdmdra épp e szcientikus mddszer ,,fetisisztikus™ haszna-
latdbdl kiindulva lehet megragadni a buharini Kézikdryy legsilyosabb hibdit és elméleti
tévedéseit, mint példdul a termelderd marxi fogalminak a technikai eszk6zok fogalméval
valé Osszekeverését és helyettesitését,*® avagy azon igényt, hogy a torténelem teriiletén
az egzakt tudomdnyokéhoz hasonlé elSrelatasokat tegyen.®®

A két elemzést figyelve az mutatkozik a legmeglepGbbnek — és ezzel kivanjuk lezdrni
Gsszevetésiinket (anélkiil, hogy egy pillanatig is azt llitandnk, hogy egészben vagy részben
kimeritettilk volna) —, hogy amig meglehet8sen konnylinek bizonyul beillesztentink a
lukdcsi hangvételt egy olyan korszak (1921-25) intellektudlis klimdjdba, melyben a
forradalmi heviilet és az elméleti vita még rendkiviil intenziv volt, addig Gramsci reflexi6i
egy olyan korban sziiletnek (1930—1932 és még késébb), amelyben, tgy tlinik, egyediil &
Grizte meg toretleniil — a bortonbeli elzdrtsdg paradox médon ezzel a hatdssal jarhatott —
a forradalmi szellemet és a hiszas évek elméleti szinvonaldt.’' Ugyanebben az idGszak-

#7Lukdcs, ,,N. Bucharin . . .” id. kiadas, 201. {Utam Marxhoz, id. kiadds, 1. kot. 468.]

48 A. Gramsci, Quaderni del carcere. Quad. 11 (XVIID), IL k6t. 1432.

49 Viligos”, pontositja Lukdcs, ,hogy a technika és a termelGerdk [...] azonositisa sem nem
helyes, sem nem marxista. A technika része, mindenképpen igen fontos mozzanata a tirsadalom ter-
mel8erdinek, de nem egyszeriien azonos veliik, sem pedig [. . .] nem alkotja ezen erdk dtalakuldsinak
végsd fokon vagy kozvetleniil d6ntd mozzanatdt”. (,,N. Bucharin . . .” id. kiadds, 192., Utam Marxhoz,
id. kiadds, 1. két. 459.) V6. még Gramsci, Quaderni del carcere. Quad. 11 (XVIID) II. k6t. 1420. skk. és
1439. skk.

50 Mivel a perspektivak sajdtsigos megforditdsa folytdn Uigy ’tiinik’, mintha a természettudoma-
nyok lehetdvé tennék a természeti folyamatok fejlddésének elOreldtdsdt, a torténelmi mddszertant
csak akkor és annyiban tekintették *tudomdnyosnak’, ha és amennyiben elvontan képessé tesz a tarsa-
dalom jovGjének ’eléreldtdsdra’. [...] Az elGreldtds azonban” — replikdzik Gramsci — ,,csupdn gyakor-
lati aktus [...]. Pontosan kell felvetniink a torténelmi események elSreldthatésdginak problémdjdt,
hogy médunk legyen kimeritSen megbirdlni a mechanikus oksdg-felfogdst, megfosztva minden tudomd-
nyos tekintélyétSl és bebizonyitva, hogy puszta mitosz [...].” (Quademni del carcere, i.m. II. kot.
1403. sk.; Filozé fiai irdsok, i. m. 195.)

S1L4sd pl. a ,,demokratikus centralizmus” téziséhez val$ csatlakozdsa mellett, azon megjegyzéseit,
melyekben a lehetséges biirokratikus és autoritdrius kisiklds veszélyeirdl ir: ,,A biirokrdcia” — irja 1933
kérii] — ,,a hagyomdnyon alapulé konzervativ erk kéziil a legveszélyesebb; ha szildrd testté mereve-
dik, mely elégséges onmaginak és fiiggetlennek érzi magdt a tomegektSl, a part azzal végzi, hogy
anakronisztikussd vilik; a kiélezett vilsig pillanataiban tdrsadalmi tartalma teljesen kiiiresedik, s &
maga Ugyszolvan a levegSben marad 16gva.” (Gramsci, Quaderni del carcere. 1. m. Quad. 13 (XXX)
I1I. k6t. 1604.)
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ban, a hatalom Sztilin kezében valé Konszolidaciéjanak kordban, vagy alkalmazkoddst
tapasztalhatunk a Komintern hivatalos téziseinez (melyet nevezhetink éppenséggel
mintellektudlisnak™ is: példdul Lukdcsnak a Térténelem és osztdlytudatra és a Blum-
tézisekre vonatkozé Onkritikdi), vagy szdmkivetettséget a szervezett kommunista mozga-

lombdl.

(Forditotta Fehér M., Istvan)

SUMMARY

Mariangela Giammella: Theory and History. Lukdcs and Gramsci in the Debates of the Twenties

The paper proposes to provide some prelimi-
nary aspects upon which to base a systematic
study of the parallels subsisting between Lukdcs’s
and Gramsci’s thought in general, and their recep-
tion and interpretation of Marxism in the post-
war period, more specifically.

Starting from the premise that the undoub-
tedly existing similarities between Lukdcs and

amsci can by no means be attributed to any
gect or personal influences (for Gramsci’s
knowledge of Lukics’ works was only second-
hand, while Lukdcs explicitely claimed to have
“discovered” Gramsci not until after World
War 2), the paper, making constant references to,
and critically weighing, the recent secondary lite-
rature concerning the subject, goes on to argue
the following points:

1. Strict analogies can be shown to exist be-
tween the two thinkers’ intellectual development
in the pre-war period, above all as to the pre-
eminently idealistic character of the philosophi-
cal tradition both of them were educated in
(Labriola and Croce; Simmel, Windelband and
Rickert, respectively).

2. Their reception of Marxism, consequently,
in taking upon ethical-voluntaristic colours, made
them reject, and break definitely with, all kinds
of scientific, naturalistic or deterministic view of
Marxism, largely accepted by the Second Inter-

national. Contrary to the latter, they put a strong
accent upon dialectics, subjectivity, and repudi-
ated unambiguously materialism, if conceived as
a traditional metaphysical doctrine, far from
giving revolutionary implications, Dialectics and
revolution, the reciprocal interdependence of
theory and practice constitute the predominant
character of their reception and interpretation of
Marxism.

3. Divergent features may be spotted, how-
ever, in the way their more specifical political
attitudes came to develop: whereas Lukadcs, after
the fall of the 1919 Hungarian Revolution,
assumes radical-leftist positions, Gramsci takes a
turn for a more realistic view of politics. A fur-
ther difference in them as politicians is that
although both of them insist upon an allience of
the working class and the Communist Party with
the peasantry and other strata of the society,
Gramsci nevertheless considers this position as
temporary and pertaining to mere tactics, where-
as Lukdcs adopts it as a long-scale project.

4. The point which shows the strictest theore-
tical homology between Lukdcs and Gramsci is
their reciprocal criticism of Buharin’s Manual.
Both severly criticize in him the abscence of dia-
lectics, the separation of theory from practice,
the restoration of contemplative materialism and
the modelling of social sciences upon the natural.
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