A NYELV MINT KOZEG LUKACS GYORGY
ES LUDWIG WITTGENSTEIN FILOZOFIAJABAN

CSOROGIISTVAN

Lukdcs Gyorgy hagyatéki konyvtdrdban két Wittgenstein-mi taldlhat6: 4 Tractatus-
Logico-Philosophicus Anscombe forditotta kétnyelvii kiaddsdnak 1955-6s 6. lenyomata,
és az Uber Gewissheit 1970-es Suhrkamp-féle kiaddsa. A Tractatus lapjai kozé csisztatva
talaltdk meg Stephen Toulmin ,Wittgenstein war kein Positivist”’ c. cikkének sajtévagatit.
A cikk 1970-ben jelent meg a Neues Forumban. Mindhdrom sz6vegben margindlis és inter-
linedris jel6lések lithatdk, ezek egyes mondatok, illetve bekezdések jelolésére, kiemelésére
szolgdlnak.

Az Uber Gewissheit és a Toulmin-cikk szovegében kiemelt részekre Lukdcs Gyorgy
egyik késoi miivében sem hivatkozott. A Tractatus 35 kiemelt tétele koziil 14-et idéz a
Tdrsadalmi Iét ontologidja c. md Torténeti fejezeteinek Wittgensteinrsl szol6 részében.

A ,Kitérés Wittgensteinr6l” c. néhdny lapos feljegyzés célja csupdn annyi, hogy
Wittgenstein miivének fillz6fiai gesztusival szemléltesse az ismeretelmélet-centrikus
neopozitivista filozéfia csGdjét. ,, . . . Roviden utalndnk egy olyan neopozitivistra, aki az
ismeretelmélet minden fontos kérdésében egyetértett ugyan a neopozitivizmussal, sét
nagyon nagy mértékben hozz4 is jarult torekvéseinek megalapozisihoz és kiépitéséhez, €s
lényegesen befolydsolta a tan fejlédését, annyiban azonban mégis filozéfus maradt, és
nem pusztin a gondolati élet menedzsere, hogy a filozéfia hagyomdnyos problémadit
problémdkként élte 4t, és ha — j6 ortodox neopozitivista médon — ki is tessékelte a
tudomdnyos fillzéfia birodalmabdl, mégis igazi poroblémiknak, belsG konfliktusnak
érezte Gket. Wittgensteinre gondolunk.” (Tort. f. 72.)

A ,Kitérés . .. ”-ben felvizolt Wittgenstein-kép sok tekintetben ellentmonddsos. El5-
szor is azért, mert az idGs Lukdcs a fiatal Wittgenstein késGbb 6nmaga altal is élesen birélt
miive alapjén vont le dltaldnos kovetkeztetéseket Wittgenstein filozéfiatorténeti besorold-
sdrél. Masodszor azért, mert Lukdcs szemmel lithat6an nem tud mit kezdeni Wittgenstein
Hkiforditott metafizikdjdval”, s igy Wittgenstein ontoldgiai tételeit csak ,.elszigetelt
epizédok”-nak, ,akaratlan kiruccandsok”-nak latja. Harmadszor pedig kovetkezetlen
abban, hogy a Tractatus birdlatinak hangvételében meglepé médon keveredik az Gszinte
nagyrabecsiilés és a pozitivizmusnak kijaré rutinszer( elutasitds.

Joggal vetddik fel a kérdés: miért kisérelte meg Ontoldgidjdban a matematikai logikd-
ban jdratlan Lukdcs Wittgenstein Tractatusinak értelmezését? Miért érezte sziikségét az
amigy is idShidnnyal kiiszk6dd idSs filozéfus egy ilyen ,KitérG . .. megtételének?
Kapéra jott neki a kiilonc pozitivista, hogy szemléltesse, miként juttat csédbe a polgdri
vilignézet egy mégoly eredeti filozéfiai rendszert is? Vagy csak azért vdlasztotta szem-
léltetésiil épp Wittgensteint, mert tanitvdnyai kérében ama védzlat megirdsa el§tt 6t-tiz
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évvel esett mdar rola sz6 épp a Tractatus forditdsa kapcsin? Ez utébbi feltevést ldatszik
aldtdmasztani az a tény, hogy Lukdcs sommds itéletei sok helyen egybehangzanak Mdrkus
Gyorgy ,,Kritikai megjegyzések Ludwig Wittgenstein Ertekezéséhez” c. tanulmanydnak
megdallapitdsaival. (Pl. a ,,nagy filozéfia” igénye és csGdje; az idealista dlldspont rutinszerd
kritikdja; Wittgenstein ontologidjdnak torzultsdga stb.)

Valésziniibb azonban, hogy a ,,Kitérs . . . ” megirdsit egy személyesebb ok vezérelte: a
sajat fiatalkori miiveit kézbe vevS Lukdcs taldlhatott néhdny hasonlé mozzanatot kettejiik
filozéfidgjaban. Ez a hasonldsdg indokolhatja a rutinszer(i ideolégiakritikdn &tiit6 szenve-
délyes hangvételt is, hiszen a konkrét logikai kérdésektdl eltekintve szinte ugyanazokkal a
problémadkkal kiizdottek a tizes években. A Tractatus kialakuldsdval egyid&ben irt Lukacs-
miivek koziil killonosen sok a Wittgensteinéhez hasonlé gondolat a Die Seele und die
Formenben és a Heidelbergi miivészetfilozdfidban, tehdt azokban a mivekben, amelyek a
Kant—Dilthey—Kierkegaard nevével jelolthetd filozdfiatorténeti sor (tradicié) hatdsa alatt
keletkeztek.

ElsS ldtdsra szembetiin, hogy mindkét filozofus egy filozofiai szakdiszciplina felsl
kozelitett a metafizikai kérdésekhez, igymond egy ,,tudomdnydg” keretei kozott kisérelt
meg felépiteni teljes filozofiai rendszert.

Lukdacs az Utam Marxhoz c. kotet bevezetdjében, 1969-ben ezt irta: ,,Anélkiil, hogy
akkor ennek tudatiban lettem volna, itt (a Lélek és a formdk 1910-es kotetében)
taldlhaték meg irdsaimban az els§ kipillantisok a filozofia felé . .. A filozdfia felé val6
megindulds az etika és az esztétika érintkezési problémdinak vizsgdlatdval vette kezdetét.”
(UM, 11.) Hogy az esszéforma mégis mennyire tudatosan egy filozéfiai rendszer
médiuma, az életformdk szubsztancidjit hordozé miivészi formdk adekvat leképezddése,
azt érzékletesen szemlélteti a ,Levél a kisérletr6l” c. esszé néhdny mondata. ,,A kritikus
sorspillanata a formdba névés pillanata, az a pillanat, amikor a formdkon innen és tul is
levd érzések és élmények formdt kapnak, formdvd olvadnak és tomériilnek. A belsd és a
kiilsG, a lélek és a forma, a tartalom és a kifejezés egyesiilésének misztikus pillanataez . ..
A forma a valésdg a kritikus irdsaiban és rajta keresztiil kérdezi 6 végsS kérdéseit az
élettSl: ez az igazi, a legmélyebb oka annak, hogy irodalom és miivészet a tipikus,
természetes anyagai minden kritikdnak.” (Ifj. 312.)

A miivészi forma tehdt sorsproblémak siirlisodése és objektivdloddsa. De mi hatdrozza
meg ezeket a sorsviszonyokat, az életvalésig formdit, a térténelmi vildg dramaturgidjat?
Erre a ,,Tragédia metafizikdja™ c. esszében kapjuk meg a vélaszt: , Jdték a drdma; jaték az
emberrél és a sorsrél; jaték, melynek Isten a nézGje . . . Minden igazi tragédia misztérium.
Igazi legmélyebb értelme: Isten megnyilatkozdsa Isten el6tt. A természet és a sors Istene
kicsalja belGle annak az Istennek az életben elnémult hangjait, aki az emberben alszik; az
immanens isten életre kelti a transzcendentalis Istent. (Ifj. 494.)

A forma tehdt ,,a vildg és a tulvildg, kép és a transzparencia, az idea és az emandci6
egyensiilya” — olvashatjuk a ,Kisérlet”-ben. (Ifi. 310.) fgy a forma fogalmdnak defi-
nicidja ,rovidre zdrul”: a forma az intellektualitis kozvetleniil, érzékileg felfoghato
valGsdga, a vildgnézet a maga tisztasdgdban. A kritikus formaélménye a kozvetlenil feltett
kérdés: ,,mi az élet? mi az ember? mi a sors”? De csak kérdés, ,,mert a felelet itt sem
felelet igazdn, nem ’megolddsokat’ hozd, mint a tudoményban, hanem szimbolum, sors,
tragédia, csakigy, mint barmely kéltészetben”. (Ifj. 311.)
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A miivészi forma tehdt kép, melynek az ad jelentGséget, hogy az életformdt képezi le.
Lukics Gyorgy a Heidelbergi miivészetfilozofidban fejti ki ,.képelméletét”. Mindenek-
el6tt a kanti kérdésfelvetés nyomdn kijelenti, hogy a miialkotds az esztétika ténye. A
miialkotds komplex jel, ,,6lményeket inadekvit médon kozvetits sémdk rendszere, amely
oly tokéletesen magiba zarult, hogy éltalinosnak és sziikségszertinek szint hatdsdt ki-
zédrdlag sajit elemeinek egymashoz valé immanens viszonyai hordozzdk™. (HMF. 58.)

Lukécs a Heidelbergi miivészetfilozofidban az élményval6sig fogalmdbdl indul ki. Az
élményvalésag az €élmények Osszessége, ,,az ember szdmdra természetes dllapot™.
(HMF. 27.) ,,A killonboz6 élmények kozott minGségi és intenzitdsbeli kiillonbségek allnak
fonn, tehdt az élmények oOsszehasonlithatatlanok egymdssal, és csak a tiszta élmény-
szerliség elhagydsaval vilik lehetGvé minden olyan kisérlet, hogy rendezzék és 6sszegezzék
kiilonboz6 emberek kiilonbozé élményeit ... Az élmény lényegét kizdrélag mindségi
egyediségével lehet meghatdrozni.” (HMF. 24.) ,Semmiféle biztositék vagy ellenSrzés
nem lehetséges arra nézve, hogy az élményét kifejez6 ember csakugyan az élményét
fejezte-e ki, s vajon megértették-e kozlését. Csak akkor érhetiink el egyértelmiiséget, ha
tudatosan lemondunk e minGség kozlésérsl, és a kozlés hozzd képest elvont, fogalmi
vehikulumat mint olyat axarjuk; ha egyértelmii és egynemd maximdk dltal meghatdrozott
szféra jon létre.” (HMF. 25.)

Lukdcs szerint tehdt a szférdk sziikségszerli Onszabdlyozdsa hozza létre a sémdkat,
amelyek a fogalmak logikai formdjdban dltalinos alakra hozzdk és igy k6zolhetSvé teszik
az élmények sokféleségét. Ennek ellenére ,,a szavak minden élményminGség kifejezésére
egyformdn inadekvdtak, s mindig bizonyitatlan marad, hogy &k ketten ... ugyanazt
élték-e at”. (HMF. 25.)

Az érthetGséget a hétkoznapi nyelvben egyrészt az élmények gyakorlati cselekvéshez
valé kapcsolodasa biztositja, mdsrészt pedig az, hogy ,tarka Osszevisszasdgban és végtele-
niil redukdltan a mar egynemien feldolgozott valésigok sokféle eleme felbukkan az él-
ményvalésagban, s egyes normativ magatartdsok (az esztétikai, a valldsos stb.) az dtélhets-
ség bizonyos fajtdit is megkovetelhetik, amely litszélag nem mds, mint az élményvildg
folytonos meghosszabbitdsa”. (HMF. 26.) Lukdcs, mint majd latni fogjuk, éppoly élesen
elhatdrolta egymadstdl a miivészi és a koznapi nyelvet, mint Wittgenstein.

MielStt ratérnék a kozlési sémdk esztétikai aspektusinak ismertetésére, hadd hivijam fel
a figyelmet arra, hogy Lukdcs a sémdk fenti leirdsdt, s6t magdt a terminust is, sz6 szerint
Kanttdl kolcsonozte. Kant igy fogalmazott a Tiszta ész kritikdjaban: ,, . .. az értelem
sematizmusa a képzeleterd transzcendentilis szintézise folytdn nem egyébre céloz, mint a
szemlélet killonféléjének a belsd érzékben valé egységére, s igy kozvetve az appercepcio-
nak mint funkciénak egységére, mely a bels6 érzéknek (receptivitdsnak) megfelel. A tiszta
értelmi fogalmak sémdi tehdt az igazi és egyediili foltételek, melyek a fogalmaknak tar-
gyakra val6 vonatkozist, tehdt jelentést adhatnak; a kategoridk tehdt csak lehetséges em-
pirikus haszndlatiak, csupédn arra szolgdlvin, hogy jelenségeket a priori sziikséges egység
alapjan (minthogy minden tudat sziikségképp eredeti appercepciba egyesitendd) a szin-
tézis dltaldnos szabilyainak vessenek ald, s ezzel egy tapasztalatban val6 dltaldnos kapcso-
lat szdmadra tegyenek alkalmasakka”. (132)

Ha kozelebbr§l megvizsgdljuk Wittgenstein héhdny alapfogalmédnak (logikai forma,
logikai tér, tény, ténytartam, tdrgy, vilig, élet) Osszefiiggését, ugy taldljuk, ahogyan
Kantndl a megismer6 szubjektum és az ismerettargy kolcsénosen meghatdrozzdk egymast,
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ugyanuigy hatdrozzdk meg egymdst Wittgensteinnél a valdsigos és a logikai vildg. fme a
levezetés: ,,A vildg tényekbdl dll (1. 1), tényekre oszlik. (1. 2) Tények a logikai térben —
ez a vilig. A tények — ténytartamok megléte. (1) A ténytartam tdrgyak (objektumok,
dolgok) kapcsolata. (2.01) A tdrgyak alkotjdk a vilig szubsztancidjit. (2.021) A szubsz-
tancia forma és tartalom. (2.025.) A forma a szerkezet lehet&sége. (2.033) A tény
szerkezete a ténytartamok szerkezetébdl tevGdik ossze, (2.034) Az elemi tények fenn-
alldsa és fenn-nem-dlldsa a valdsdg. (2.06) A valdsdg Osszessége a vildg. (2.063) Mi képeket
alkotunk magunknak a tényekrél. (2.1) A kép a valésig modellje. (2.12) A kép tény.
(2.141) Az, hogy a kép elemei meghatirozott viszonyban dllnak egymdssal, azt jeleniti
meg, hogy a dolgok igy viszonyulnak egymdshoz. A képelemeknek ezt az osszefliggését
nevezem a kép leképezési formdjdnak (2.15).”

Lukdcsndl tehdt — Kant nyomdn -- a képzelGer§ szintézise konstitudlja a tdrgyakat,
Wittgensteinnél pedig a logikai forma és a leképezési forma kolcsonds megfelelése. A
Heidelbergi miivészetfilozofidban az élmények éppoly atomisztikusan izoldltak, mint a
Tractatusban a tények. A kép értelmét és a kifejezés élménytartalmdnak altaldnossdgdt
mindkét filoz6fusnal a gyakorlat szavatolja.

Lukdcs a kozlési séma szemantikdja és a koznyelvi jel jelentése kozotti viszony
kérdését elkeriilve a kozlési séma individualitdsinak problémdjdval folytatja a miivészi jel
mint kép felépitésének targyaldsdt. ,,Az 4tél5 és élményét kifejezd személyiség minGségi a
priorija a sémdban mindségként és intenzitdsként, egészen konkrét valamiként mikodik
és igy képes intenzitdsatvitelre és élménymindség felkeltésére. Csakhogy mindség és inten-
zitds ahhoz tartozik, akivel kozlik az élményt, s ezdltal az 6 minGségévé és intenzitdsava
vilik, s elvileg kiilonbozik a megnyilatkozé személy minGségétsl és intenzitdsatol. Mert
minden kifejezés inadekvit a tiszta élményhez képest: séma; ez a séma azonban minden
4téls egyénnél sui generis minGséget nyert, sGt, lényege szerint nem mds, mint az 4tél6
szubjektivitdsdnak rdvetitése élménye hordozdjira; ez a séma az egyén kozvetlen vildg-
nézete ... (HMF. 35.) ,,Ezért (az 4tél6 szubjektum szdmdra) sémdjdnak tdgassaga a vildg
kiterjedését jelenti, intenzitdsskdldja pedig az emberi élménylehetSségek hatd-
rit.” (HMF. 36.)

Itt olyan ponthoz érkeztiink, ahol sz6rdl széra bizonyithatd, hogy az id6s Lukdcs sajdt
fiatalkori biinét olvasta rd Wittgensteinre. A ,Kitérés...” azzal viddolja a Tractatus
szerzGjét, hogy, noha a szolipszizmus igazsigdnak vizsgilatakor feltdrul elGtte a szubjek-
tum létének spceifikuma, nem vonja le belSle a kindlkoz6 ontolégiai konzekvencidt,
tudniillik azt, hogy a szubjektum csak a tdrsadalmi objektivicidkban tesz szert torté-
nelmileg valésdgos 1étre.

Pedig Wittgenstein ,realista szolipszizmusa” némely tekintetben ontolégiailag meg-
alapozottabb, mint Lukdcs Heidelbergi miivészetfilozofidban tett és elobb idézett ki-
jelentése. A Tractatus szerint a gondolkodds, a tudat a nyelvben jut valésighoz. A nyelv
tikrozi a logikai és a leképezési formdkat, az emberi gondolkodis mikéntjét, bir ez
sohasem fejezhetd ki a nyelvben. Es nem azért nem fejezhetd ki, mert ,,a nyelv dlruhdba
oltozteti a gondolatot™ (hisz a nyelvnek mdr azért is tisztinak és logkiusnak kell lennie,
mert nem lehet a nyelven Kiviil elgondolni semmit), hanem mert a logikai formdnak
megfelel$ leképezési forma csak a vetités mddja, nem pedig a kijelentés tartalma. A nyelv
az azt haszndl6 szubjektum (individuum) szemsz6gébdl képezi le a valdsigot. A vetitési
viszonyt a szubjektum mindenkori helyzete befolyasolja. igy mdr a Tractatusban is nagy
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jelent&sége van a nyelv haszndlatdnak, a logika alkalmazésdnak. Ugyanis ez rendeli hozzd a
kijelentés formdjdhoz a tartalmat. Ily mddon tehdt a nyelv a gyakorlatra épiil§ szerves
rendszer, amely az egyes individuumok gyakorlata (és nyelvi gyakorlata) sordn kialakulé
rendszer-varidnsokbdl épiil fel. Wittgenstein szolipszizmusa voltaképpen nem mds, mint a
rendszer-varidnsok primdtusinak hangsilyozdsa. Az iltalinos nyelvi rendszer stabilitdsdt a
Tractatusban olyan sajdtos logikai konstrukcidk biztositjdk, amelyek leirdsa messzire
vezetne.

A Heidelbergi mijvészetfilozdfia szerint a koznyelvi jelek inadekvitak (ldsd Gorgiasz
paradoxon), a kdznyelvi kifejezés homadlyos, a koznyelv zavaros, nem tiszta rendszer. Ez
nyilvdn a minennapi élet szférdjdnak heterogenitdsdval, a mindennapi élet szubjektumdnak
meghatirozatlansigdval fiigg Ossze. Ezzel szemben a miivészi nyelv jelei potencidlisan
adekvdtak. ,,A miivészet szerv, amelynek segitségével az igazi kozlésre rendeltetett 1élek, a
zseni lelke szélni képes.” (HMF. 22.) Zseni az, aki mindent sub speciae formae él it,
akinek a mii technikdja természetes kozlésforma. Az 4télés eme formdja az esztétikai
szférdban mdr kordbban egynemiien feldolgozott valGsdg elemeibél (technikai tradicid) és
az ezek segitségével homogenizilt iij élményekbdl 4dll. A sub speciae formae élmény anyaga
tehdt nem a koznyelv kozegében, hanem egy a koznyelvre raépiil6 méasodfoku nyelvben, a
mivészi koznyelvben formilédik meg. Minthogy azonban Lukédcs nem vizsgilta meg
kozelebbrdl a koznyelv szemantikdjdt, a miivészi koznyelv szemantikdja is kidolgozatlan
marad. Igy aztén a Heidelbergi miivészetfilozdfia nem tudja nyomon kovetni azt a
folyamatot, ahogyan az elszigetelt élményekbdl kialakul a ,,megviltott vildg”, az dltaldnos
sorsviszonyok képe. Lényegében e kérdés megoldatlansigibdl ered Lukdcs definicidinak
paradoxon-formdja, ide vezethet$ vissza az az idea, hogy a miialkotds, mint az emberi
vildg adekvit képe, nem irhaté le, nem elemezhetS, hanem, Wittgenstein terminusdval
élve, csupin mutatja magat. A kritikus feladata pedig, akdrcsak a Tractatusban a filozé-
fusé, hogy felmutassa ezt a megmutatkozdst.

Mindkét filozéfus rovidrezart, dnmagaba visszacsatol6do filozofiai rendszert alkotott,
amely a nyelvi kozeg szervez6dését modelldlva prébalta leképezni az ember vildgat.



