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TAMADAS AZ ABSZOLUTUM ELLEN: LUKACS ES HEIDEGGER

FEHER M. ISTVAN
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Lucien Goldmann, az 1970-ben elhunyt francia filoz6fus munkdssdga filozéfia- és
eszmetorténeti téren is tobb értékes alkotdst hagyott hdtra. T6le szdrmazik azon, els6
pillantdsra megleps és kihivg tétel, mely szerint jelentékeny pdrhuzamok 4llnak fenn
Lukdcs és Heidegger filozéfiai fejlédése kozott. Idevdgé megdllapitdsai, melyek Kant-
konyvének fiiggelékében taldlhatok,! két pontban foglalhaték ossze: 1. Lukdcs esszé-
gyljteménye, A lélek €s a formdk tekinthetd a modern egzisztencializmus megalapozasd-
nak, amennyiben szdmos ponton el6legezi, s6t bizonyos mértékig ki is dolgozza, az
autentikus lét-inautentikus lét (Eigentlichkeit-Uneigentlichkeit) késébbi heideggeri kate-
goridit; 2.a Lét és idd egésze voltaképpen nem mds, mint rejtett, s taldn ontudatlan
polémia Lukdcs Torténelem és osztilytudat-ival, mely utébbi mii Goldmann nézete
szerint radikdlisan meghaladja Lukdcs kordbbi egzisztencialisztikus dlldspontjdt. — Sajndla-
tos médon Goldmann a késSbbiek sordn sosem dolgozta ki a témdt részleteiben. Amikor a
60-as évek vége felé nekildtott, hogy monogrifidt irfjon belGle, vdratlan haldla félbe-
szakitotta a munkét. Posztumusz kiadott konyvének pusztin a bevezetését irta § maga, a
tobbi: vélogatds a témdra vonatkozd egyetemi eladdsainak hallgaték iltal lejegyzett
szovegébsl.? Figyelmét itt azonban mar szinte Kizdrdlag a masodik pont vizsgdlatira
oOsszpontositja, az elsGre alig tér vissza. A kérdés tehdt ma is nyitva 4ll — ugy vélem
azonban, hogy Goldmann megfigyelései kellsképpen megalapozottak; s6t, Lukdcs és
Heidegger némely, Goldmann haldla utdn publikilt miive tovdbbi bizonyitékokat szolg4l-
tathat Goldmann tétele mellett, mikézben ugyanakkor sokoldalibbd s drnyaltabbd
teszi azt.

A kovetkez6kben a Goldmann dltal jelzett két pont koziil az elsGt szeretném némely
részletében kibontani, valamint — ezzel pirhuzamosan — Osszefiiggésbe hozni a filozéfiai
atmoszféra azon véltozisdval, mely Németorszagban és Ausztria—Magyarorszdgon a szd-
zadfordulén és a szdzadel6n végbement.

VL. Goldmann: Mensch, Gemeinschaft und Welt in der Philosophie Immanuel Kants. Studien zur
Geschichte der Dialektik. Zirich/New York: Europa Verlag, 1945. 241. skk. 0. A konyv francia
kiaddsdban (La Communauté humaine et I Univers chez Kant. Paris: P. U. F. 1948) Goldmann elhagyta
ezt a fiiggeléket.

2L. Goldmann: Lukdcs et Heidegger. Pour une nouvelle philosophie. Fragments posthumes établis
et présentés par Youssef Ishaghpour. Pars: Denoél/Gonthier, 1973. A koényv angol forditdsanak
fiiggeléke (Lukdcs and Heidegger. Towards a New Philosophy. London: Routledge & Kegan Paul,
1977) tartalmaz egy, a Lukdcs—Heidegger pirhuzamra vonatkozd, a francia kiaddsba fel nem vett
tovabbi cikket is.
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Heidegger Lét és idd-jének egyik kozponti gondolata az, hogy a hagyomdnyos filozé-
fiai megkozelitések teljesen inadekvét kategéridkkal jellemezték az embert; olyanokkal,
mint ,,res cogitans”, ,tiszta En”, , tudat dltaliban” stb. Ezen kategéridk mindegyike egy
Jfantasztikusan idealizdlt szubjektumra® vonatkozik, melynek semmi koze sincs az
ember tényleges 1étéhez. Az egzisztencidlis analitika ezzel szemben épp azon dimenzidk
feltardsat tizi ki célul, melyek rejtve maradtak a klasszikus hagyomdnyban, s melyek
egyuttal fényt vethetnek az eme fiktiv szubjektumhoz valé folyamodds okaira is. — Az
embert Heidegger szerint a dolgoktdl alapvetGen az killonbozteti meg, hogy viszonyul
létéhez: 1éte mindig az 6vé. Az ember persze 1étezhet — s gyakran létezik is — oly médon,
hogy 1éte nem az ové. Ez a két alapvets 1étméd az, amit Heidegger autentikus, illetve
inautentikus létnek nevez. Az ember eredetileg mindig is inautentikusan él s autenticitast
csupdn a haldl felé valo létben és az eltokéltségben ér el (Sein zum Tode, Entschlos-
senheit.) Az autentikus létet gyakran ugy értelmezik, mint egyfajta arisztokratikus el-
kiilonilést, elzdrkézdst a mindennapi élettdl, annak lenéz6 megvetését stb. — valami
olyanként, melyet a heideggeri sz6vegek kicsit is gondosabb elemzése teljesen megalapo-
zatlannak mutat fol. Az autentikus 1ét, épp amennyiben az inautentikusbél szdrmazik,
Orokké hozzd marad kotve; nem mds, mint — ha szabad egy némiképp paradox meghatd-
rozdssal élnem — dlland6é dtmenet az inautentikusb6l az autentikus létbe, s kordntsem
valami vele szembedllitott hermetikusan elzirt 1étszféra. Némiképp leegyszerisitve, az
autentikus 1ét abban dll, hogy az ember tudatosan hatdrokat szab kiilonben korlitlan
szimban ad46dé lehetdségeinek, melyek ezentidl (s eziltal) legvégsd lehetGségének — a
haldlnak — hdtterében jelennek meg — oly eltokélés, mely képes az embemek onnon-
valosigot kolcsondzni, s egyiittal életét egésszé dtalakitani (Selbstheit, Ganzheit). — Az
autentikus 16t heideggeri struktirdja tehdt magdban foglalja az egész (a totalitds) és az
onnonvalésdg kolcsonosen egymdsra vonatkozd elemeit. A haldl felé valo lét, vagy
pontosabban: a halilhoz valo elérefutds (Vorlaufen zum Tode) adja a vélaszt az egész
kérdésére, mig az eltokéltség (Entschlossenheit) az énnénvalésigéra. Ugyanezen struk-
turélis elemek egymasra vonatkoztatottsdga — id6nként egyenesen még terminoldgiai azo-
nossag is — figyelhetd meg Lukdcs fiatalkori miiveiben.

Az embernek az autentikus létre valo torekvése dll A lélek és a formdk legfontosabb
esszéjének, ,, A tragédia metafizikdja”-nak kozéppontjdban. ,,Az emberi egzisztencia leg-
mélyebb vagya|[...]: az ember vigya 6nnonvalésdgira [Selbstheit],”* irja Lukdcs, és
megdllapitdsa szerint ezt csak tragikus hsok érhetik el. A hétkdznapi életben, olvashatjuk
tovabbd, ,nincsenek egyértelmiiségek’’; ,,egymdsba folyik és eggyé valik minden”; ,,a
kozonséges életben csak periférikusan éljiilk 4t 6nmagunkat | ... ] életinknek ilyenkor
nincs igazi sziikségszerlisége”: ,,az életben csak a teljes korldtoltsdg érzékelhet teljes
egyértelmiiséget”.® Az onnonvaldsig elérésének pillanata sajatsigos médon egybeesik
egyfajta deperszonalizdciéval: az ember maga mogott hagyja és megszabadul a pszicho-

3M. Heidegger: Sein und Zeit. Fiinfzehnte, an Hand der Gesamtausgabe durchgesehene Auflage mit
den Randbemerkungen aus dem Handexemplar des Autors im Anhang. Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag, 1979, 229. o.

*Lukdcs Gyorgy: ,,A tragédia metafizikdja.,” A Lukdcs Gyorgy Ifjukori miivek (1902—1918) c.
kotetben (szerk. Timdr Arpad). Budapest: Magvet§ Kiadé, 1977, 503. o.

$ .Soren Kierkegaard és Regine Olsen.” Fenti kiadds, 301., 291. o. és ,,A tragédia metafizikdja™:
uo. 497. o.
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l6giai motivumoknak és tulajdonsdgoknak a hétkoznapi emberre olyannyira jellemzé
sokasagatl.® Az individudlis szokdsok, hajlamok, késztetések rengetege, a modern élet
emberi viszonyaiban valé egyre novekvS befolydsuk, meghatdrozé szerepik, s6t, ural-
muk — mindez Lukdcs szdmdra a felbomlds, a széthullds, a dekadencia jele. A ,,pszicho-
16gia”, az ,,empirikus pszichol6gia’ birodalma, valamint ennek miivészetben valé tiikrozs-
dése, az impresszionizmus, maga a kdosz, mely szinte lehetetlenné teszi az emberek kozti
érintkezést, a szerves kulturdt. — A pszicholdgiatdl valé erdteljes viszolygdst tekintve,
Lukdcs szemléletmédja nagyfokd hasonlésigot mutat szdmos kortdrs gondolkodé
(példdul Husserl és Wittgenstein) antipszichologizmusdval, s Heidegger egyik alapvetd
tétele is az, hogy a pszicholégia semmiképpen sem lehet kiindulépont az ember vizsgélatd-
ban.”

Az inautentikusbdl az autentikus létbe valé dtmenetet, valamint a két létméd egymds-
t6l valé elkiilonitését Lukdcs a hatir (Grenze) fogalménak segitségével dbrdzolja. Az a
pillanat, amelyben a tragikus h4s megtaldlja 6nmagdt, sajat — nem empirikus — személyi-
ségét, nem mds mint sajdt felilmilhatatlan hatdrainak tudatositdsa. ,,A hatirnak dtélése:
tudatra, ontudatra ébredése a léleknek.” A hatdr ad a hGsnek 6nnodnvalGsdgot, s a magén-
valé hatdr — szogezi le Lukdcs félreérthetetlentil — a haldl, mely azonban kordntsem
eredményez élett6l valé elvonuldst, hanem egyenesen ,életet igenlG”, az autentikus
egzisztencia ,,minden eseményével oldhatatlanul osszefiiggd valésig”.® Tévedés volna
azonban, siet hozzdtenni Lukdcs, ha a hatdrt valami merSben kiilsének fognink fel: ,a
hatdr csak kiviilr§] keretez$ [begrenzendes], lehetGségeket elvdgd principium. A felébredt
lélek szémdra a hatdr: megismerése a valéban sajitjanak™.’ A hatir csak az inautentikus
ember szempontjibdl kiilsG, kinek élete ,;sohasem ér hatdrt”, s igy természetszeriileg
minden hatdr kiilsé korldtként jelenik meg szdmdra. Az inautentikus életben a valédi
egzisztencia, a szabadsdg, ugyanis nem mds, mint , megszabadultsig[...] minden
békly6kbél, [ . . . ] mindentsl, ami erds és beliilrsl kot™.!® A hatdr atélése uj, végleges,
egyértelmii tuddst nyujt; ,,az emberek pedig gytilolnek mindent, ami egyértelmdi, és
félnek tole”.!! — Eltekintve a késSbbi heideggeri elemzésekkel fenndllé nyilvinvald
parhuzamoktél, itt egy terminolégiai azonossdgra is bukkanunk, amennyiben azon fogal-
mak egyike, melyekkel Heidegger az inautentikus 1ét, a das Man vilagit jellemzi, épp a
kétértelmiiség (Zweideutigkeit)." 2

A ’Grenze’-megjelolés ritkdn fordul el§ a Lét és idé-ben, s akkor is eltér§ konnotdcio-
val. Szerepel azonban egy olyan fogalom, mely ugyanazt a metodoldgiai funkciot tolti be,
s melyet Heidegger rendkiviili részletességgel dolgoz ki: a végesség (Endlichkeit) fogalma.
Hadd idézzek — illusztricicképpen — két fontos szovegrészt. ,,Az egzisztencia meg-
ragadott végessége kiszakit a kedv}elés, a konnyelmiiség, a meglapulds kozvetleniil ad6dé

¢ ,,Az énség végsG megfeszitettségében 4t1ép minden pusztin individudlisat” (uo. 501.0.)

7Sein und Zeit, id. k., 45. skk. o.

8 A tragédia metafizikdja”, id. k. 502. o.

?Uo. 503. 0. — A német viltozat szovege egyértelmiibb és erSteljesebb: ,,Die Grenze ist nur von
auflen ein begrenzendes Prinzip. Fiir die erwachte Seele ist sie das Erkennen des wahrhaft zu ihr
Gehorigen.” (G. Lukics, Die Seele und die Formen. Neuwied und Berlin: Luchterhand, 1971. 232. 0.)

1o A tragédia metafizikdja”, id. k., 517. o.

'1Uo. 493. 0.

'2Sein und Zeit. 37. §.1d. k., 173. skk. o.
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lehetségeinek végnélkiili sokasdgabdl, és az ittlétet sajat sorsa szine elé hozza.” ,,Csupén
autentikus id6zités [Zeitlichkeit], mely egyszersmind véges, tesz lehetgvé valami olyat,
mint sors [ . .. ].”' 3 — Meg kell jegyezniink, hogy a sors (Schicksal) fogalma megtaldlhat6
»A tragédia metafizikdjd”-ban is, s — akdrcsak Heideggernél — az autentikus lét meg-
jelolésére szolgdl.**

A ,koOzonséges élet” lukdcsi jellemzése — mint a fentiekbdl kittinhet — nagyfoku
hasonlésigot mutat Heideggernek a mindennapisdgra (Alltiglichkeit) és a das Man-ra
vonatkozé elemzéseivel. Nem elhanyagolhaté kiilonbség dll azonban fénn a lukécsi esszék
élénk, képszerli, gyakran lirai kifejezésmédja és Heidegger rendkiviili médon téméritett,
silyos fenomenolégiai nyelvezete kozott. Formdjukat tekintve, a lukdcsi esszék leginkdbb
azzal jellemezhetGk, amit az angolok ,,criticism”-nek neveznek, vagyis olyan kritikdnak,
mely egyszerre mond itéletet a miialkotdsrél és a benne tikrozott életrgl. Marmost, a
hétkoznapi élet leirdsdban Lukdcs nem ragaszkodik egyetlen terminushoz; olyan kifejezé-
seket haszndl, mint ,ko6zOnséges élet”, ,valdsdgos élet”, vagy egyszerien csak ,élet”.
Azért emlitem mindezt, mert egy kés6bbi miivében, mely a Heidelbergi miivészetfilozofia
és esztétika néven vilt kozismertté, s noha az els§ vilighdbord alatt irédott, de csak
posztumusz jelent meg 1974-ben, ugyanez a probléma hirtelen szigordan filozdfiai ki-
fejtést kap — azt mondandm, hogy a mindennapisig elsé sajitlagosan filozéfiai dbrdzols-
saval taldlkozunk itt. A terminus, mellyel Lukics a jelenséget kovetkezetesen rogziti: az
w€lményvalosig” (Erlebniswirklichkeit). Az élményvaldsdg szubjektumdnak — melyet
gyakran az ,egész ember’-nek nevez — neokantidnus-fenomenolégiai fogalmi keretben
valé jellemzése tekinthetd mdrmost kozvetitd tagnak sajit fiatalkori esszéi s a minden-
napisdgra vonatkozo késébbi heideggeri elemzések kozott.

Az ,egész emberre” mindenekf6lott az jellemz6, olvashatjuk itt, hogy ,,szubjektivitdsa
gatldstalanul és korlitlanul kiterjeszkedhet;[...] egyrészt minden tdrgyi kotottség
nélkil [ . ..] dll, madsrészt azonban teljesen ki van szolgdltatva élményei tirgyainak: csak
annyiban létezik, amennyiben valamely tdrgy kapcsdn [ . . . ] 4tél valamit [ . . . ]. A korldt-
lan 6nkény és a norma nélkiili k6tottség e kétoldalisdga, vonja le a kovetkeztetést Lukdcs,
,Alaktalannd és elmos6dévd teszi a szubjektumot”.!® | Korldtlan 6nkény” és , norma nél-
kili kotottség” (schrankenlose Willkiir, normenlose Gebundenheit) két szembendll6 és
mégis szorosan Osszetartozé pélust alkot a mindennapi életben, ahol — az esszékotetben
igy vélekedett — mindig minden lehetséges, mert soha semmi sem teljesedik, s forditva:
soha semmi sem teljesedik, mert mindig minden lehetséges. Ami pedig az ,alaktalan” és
,elmos6dé” jelzbket illeti, ezek a das Man viligira emlékeztetnek, melyben mindenki
valaki mds és senki sem 6nmaga (Jeder ist der Andere und Keiner er selbst).! ¢

Egy miésik esszégylijteményben, az Esztétikai kulturd-ban Lukdcs azt irja, hogy ,,a
teljes szabadsdg a legirtézatosabb megkotottség”, ,,a legkeményebben kotd rabszolga-
sag”,! 7 mivel az ember ki van szolgiltatva annak, amit a kaotikusan véltozé pillanatok
éppen nytjtanak. Mindannak felbomldsa, ami szervesen nétt, ami — mint irja — ,,beliilrd1

'3Uo. 384., 385. 0.

14 A tragédia metafizikdja”, id.k., 507. sk.o.

'S Lukdcs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. Ford. Tandori DezsS. Budapest:
Magvetd Kiadd, 1975 275. o.

16 Sein und Zeit, id. k.,128. 0.

V7 Esztétikai kultiira.” Az Ifjiikori miivek idézett kotetben: 425. 0. |
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kot”: ez a szabadsignak az inautentikus egzisztencia vildgdban valé megnyilvdnuldsa —
olyan jelenség, melyre Heideggernél a ,,talajtalansdg” (Bodenlosigkeit) és a ,,szétszortsag”
(Zerstreuung) kifejezések rimelnek.'® , Elt{int az életbs]l minden 4llandésdg,” panaszolja
Lukdcs, ,,nincsen semmi, ami az egyes ember pillanatain tilemelkedhetnék™: ,,az egész
élet a folyton véltozé hangulatok sziinetlen egymdsutdnjdva alakult”, melyben ,,minden
pillanatban tigyis mdst gondol mindenki”!® — s igy aligha tekinthetjiik véletlennek, hogy
az autentikus élet épp dllanddsigot fog megnyilvanitani. Heidegger is nagy hangsulyt
fektet az egzisztencia dllandésdgdra, s ennek kilon terminolégiai nyomatékot is ad: az
autentikus létre, az ,.elGrefutd eltokéltség”-re (vorlaufende Entschlossenheit) vonatkozé
egyik elemzésében elérkezik a ,Selbstheit”, a ,Stindigkeit” és a ,Selbstsindigkeit”
(onnoénvalésdg, dllandésdg, ondllosig) strukturdlis elemeinek egyesitéséhez, melyet a rd
. jellemz6 mély értelmli és megvildgité neologizmusok egyikével igy fejez ki: Selbst-
stindigkeit (koriilbelill: ©n-dll6sdg), szembedllitvin a das Man-ra jellemzd Unselbst-
stindigkeit-tal és a dolgok 4llapotszeriiségét jelols Beharrlichkeit-tal.2® Az 4llandésig
mint strukturilis elem fellelhetd a lukdcsi hatdr-fogalomban is: ,,A 1élek csak azért van,
mert hatdrolt, és csak annyiban van, amennyiben hatdrolt”, irja ,,A tragédia meta-
fizikdjd”-ban, és a Sterne-dialégusban az egyik fGszerepld igy vélekedik: ,,vannak hatdr-
vonalak [Grenze], amiket nem gyengeségiink, gydvasigunk, vagy érzéketlenségiink hiz
meg benniink [ ... ], hanem maga az élet. A mi életiink [ . . . ] érezziik: csak ezeken beliil
van a mi életiink, és ami kiviil fekszik rajtuk, az betegség és feloszlds csak. Az anarchia
haldl. Ezért gytilolom, és kiizdok ellene. Az élet nevében. Az élet gazdagsiga nevében.”?!

A végtelen, az abszolitum eszméjével — a klasszikus filozéfia eme szinte elenged-
hetetlen kellékével — szembeni feltling viszolygds a két gondolkodé eddig emlitett
szdvegeinek vissza-visszatéré témdja. Az embernek, sugalljék a fentiek, ahhoz, hogy képes
legyen é€lni és tevékenykedni mint ember, feltétleniil hatdroltnak és végesnek kell lennie,
és el is kell fogadnia végességét és hatdrait tevékenykedése elfeltételeivé alakitvan Gket.
»Csak az ember elvontan abszolut idedja szdmdra lehetséges minden emberi,” jegyzi meg
jelentGségteljesen Lukdcs, arra utalva, hogy ama eszme pusztin az ember egyre novekvs
gyokértelenedését segiti el. Az isteni 16t gondolata, ha az emberre vonatkoztatjik,
ellentmonddasos lesz, dllitja, s Paul Emstet idézi: ,,Akarhatok-e még, ha mindent
tudok [? J* (Kann ich noch wollen, wenn ich alles kann), majd maga is folteszi a kérdést:
»Elhet-e Isten? ”. Persze, nem egy isteni egzisztencia puszta elgondolhat6sagarél van sz6
— bér arrdl is —, hanem inkdbb errél: ha isten volna, tudna-e még élni az ember, azaz
célokat kitlizni és megvaldsitani? Vajon ,,nem sziintet meg a tokéletesség minden léte-
zést??? S a vilaszt, melyet a lukicsi gondolatmenet egyértelmiien sugall, de nyiltan
nem fogalmaz meg, Wittgenstein szavai adhatjdk: ,,Az emberi lélek idGbeli halhatatlan-
siga[ ... ] nemcsak hogy semmiképp sincs biztositva,” irja, ,,hanem ami a legfébb, e
feltevés egydltalin nem nydjtja azt, amit 4ltala mindig elérni kivintak. Megoldédik-e
barmiféle rejtély aziltal, hogy orokké életben maradok? Végiil is nem éppen annyira

! 8 Sein und Zeit, id . k., 21.,178., 389. skk. o. stb.

19 Esztétikai kultira” Id. k., 424, skk. o.

20Sein und Zeit, id. k., 64. § 316—323. o.

21 Beszélgetés Laurence Sterne-r8l.” Az Ifjukori miivek idézett kotetben: 357. o.
22 A tragédia metafizikdja”, id. L. k., 502. sk. o.
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rejtélyese ez az 6rok élet, mint a jelenlegi”??>3 — Ha most Wittgensteinra hivatkozom,
akire valéjdban mdr eddig is gyakran gondoltam, azt hiszem, sziikségtelen hosszasan Kitérni
arra a kozépponti szerepre, melyet a hatdr fogalmdra épiil§ gondolatok toltenek be mind
a Tractatus-ban, mind kés6i miiveiben, valamint arra is, hogy Wittgenstein dllandéan és
kovetkezetesen elutasitotta az ember korldtlan autonémidjénak gondolatit. — A fenti
megfogalmazasban Wittgenstein egyszeriien megforditja az alapvetd kérdést. Es Heidegger
is ugy gondolja, hogy az elsédlegesen megvdlaszolandé kérdés nem az, hogy az ember
miért véges, s miért nem végtelen, vagy hogy milyen mddon érheti el valaha is a végtelent,
hanem inkdbb ez: hogyan, minek a kovetkeztében jut el az ember — aki eredetileg és
alapvetéen véges — a végtelenre vonatkozé kérdés foltételéhez, s hogy — kissé kiélezve —
vajon azon életforma, mely ebbsl a kérdésbél folyik, autentikus létet biztosit-e szdmdra
vagy sem.

Ez tehdt az \j kiindulépont, mely képes egyszerre meghaladni és megGrizni a klasszikus
filozofia kérdésfeltevésének horizontjat: tillépni korltain, s mégsem szakitani vele
radikdlisan. Az abszolitumra vonatkozé kérdést nem kell végérvényesen lomtédrba tenni,
mint pusztin torténeti relikvidt; sem pedig, ami azt illeti, kritikdtlanul elfogadni, mint
sziikségszerli és teljesen magdt6l értetGdd kérdést, melyet vgyszélvin minden korok
filozo6fidinak a kozéppontba kellene dilitaniok. Meg lehet Grizni; 4m a mindenkori jelen-
tésviltozdsok, melyeken maga a kérdés egyik korrél a mdsikra esetleg dtment, semmi-
képpen sem hagyhatdk figyelmen kiviil. Ebben a megyvildgitdsban szemlélve, azt hiszem,
tdlzds volna azt dllitani, hogy az abszolitum ellen intézett timadas gyokeres szakitds jele
volna; sokkal inkdbb — dgy tlinik nekem — régi fogalmdnak elhagyését, s egy ujnak a
kidolgozdsit jelenti. Hiszen a véges autentikus egzisztencia fogalma nem pusztin vetély-
tarsa és ellenfele az abszolitum hagyomadnyos fogalminak, hanem, épp ennyiben, annak
Uj alakja is.

Mi az oka annak, kérdezhetjitk végiil, hogy ezen jelentds gondolkoddk tdmadadst
intéztek az abszolitum ama fogalma ellen? Az eszme ellen, mely végsé soron az egész
megel6z8 szdzadot igézetében tartotta? Kézenfekvd volna azt felelni, hogy az ehhez az
eszméhez kapcsolédé remények és elvdrdsok nem véltak, vagy csak igen részlegesen
viltak, valéra. Azt hiszem azonban, éppoly helyes volna, s6t talin helyesebb, azt
mondani, hogy a Németorszigban és Ausztria—Magyarorszdgon bekovetkezett eszme- és
filozéfiatorténeti véltozds annak koszonhets, hogy ezen eszmék valora viltak, s ekozben
folfedték belss ellentmonddsaikat, majd végiil is ellentétitkbe fordultak. A korldtlan
szabadsig eszméje példdul, a gyakorlatban megvalésulva, az inautenticitds viligaként
leplez&dott le, az élet egyre novekvd elgépiesedéseként, a das Man vildgaként — épp annak
az ellenkezdje, ami az eszmében foglaltatott. Ezen ténynek uj-fogalmak segitségével
torténd diagndzisa, valamint egy, a megviltozott ember €s vilig megértésére képes ijj
filozéfiai szemléletmdd kidolgozdsa az, amit ezen gondolkoddk teljesitettek — olyan
perspektiva, mely persze korintsem maradt valtozatlan, hanem maga is tovdbbi dtalakula-
sokon ment keresztiil késGbbi fejlédésiik soran.

231, Wittgenstein, Logikai-filozdfiai értekezés. 6.4312. ford. Markus Gyorgy. Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1963, 176. o.
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