Az irracionalizmus biralatahoz. Vita Lukacs Gyorggyel™*

BALOGH ELEMER

Egy elmélet értékét legjobban és legkonnyebben mindig a valésighoz
és a gyakorlathoz val6 viszonyan lehet lemérni. Megfelel-e az elmélet a tények-
nek vagy sem, ezen mulik a dolog. Elegend§ néhany kérdést feltenni, hogy
lassuk, hogy az irracionalizmus Lukécs-féle tedéridja a tényeknek sok tekintet-
ben nem telel meg.

Helyes e Lukéacsnak az a megillapitasa, hogy a vallds mar elvesztette
jelent8ségét és tomegbefolydsat? Egyediil a tele templomok és a katolikus
partok viszonylag nagy szerepe megcatoljak ezt az éllitdst. Lehet beszélni,
mint ahogy ezt Lukdes teszi, a vallas és a teoldgia , kiliresitésérsl””? Természe-
tesen nem, mert a vallds egyre inkdbb megtelik azzal az irracionalista tarta-
lommal, melynek allitélag legmélyebb lényege a ,,vallisos ateizmus™ és a val-
lis telbomlésa lenne. Megtelel-e a valésdgnak az a megéllapitds, hogy az
irracionalizmus a ,,vallasos ateizmus” irdnyaba fejlédik ? Ellenkez8leg. A méso-
dik vildghdbori utdn éppen az irracionalizmus allitélag legvadabb ,keresz-
tényellenes” forméi egyre nagyobb mértékben szorulnak héattérbe. A mai
burzsodzia nem tdmogatja az irracionalizmusnak ezen elavult formait. Inkébb
mindeniitt az irracionalizmus valldsos forméi lépnek el6térbe ; és ezzel par-
huzamosan folyik a ,keresztényellenes” formak atértékelése. Magat Nietzschét
is rehabilitdljak és ,,mély”” kereszténnyé nyilvinitjak. Ez sziikségszer( a bur-
z804zia szdmdara, mert nagyon kinos helyzetben van és meggyengiilt felépit-
ményén beliil legaldbb azokat a nyilvidnvald ellentéteket szeretné kikiiszo-
bolni, amelyek egyaltalan kikiiszobolhet6k. Mar egy olyan latszdlagos harcot
sem tud elviselni, mint a vallds és a ,,keresztényellenes” irracionalista filozéfia
kozti harcot.

Hogy milyen erdsen el6retort a filozéfidn beliil a Lukées altal , kiiiresi-
tett” dogmatikus vallds, azt mutatja egy egyszer(i tény : A kapitalista orszdgok-
ban a burzsod filozdfusok kozétt dllanddan névekvd ditemben gyarapszik az dgy-
nevezett papfilozdfusok szdzalékos ardnya.

Nem telel meg az sem a tényeknek, amikor Lukéics azt allitja, hogy
a kapitalizmus indirekt apologétikija ,,Hitler Osszeomlasival ... szintén
osszeomlott™ és a ,kapitalizmus direkt apologetikdjinak” kell helyt adjon.
(615. 0.) Ezt a megallapitist mar egyedill a magyar ellenforradalmi esemé-
nyek gyakorlata megcéafolja, amikor az ellenforradalom semmi esetre sem ,,a

* A tanulmany elsd része a Magyar Filozéfiai Szemle ITI. évfolyam 1—2..szAmé-
ban jelent meg.
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kapitalizmus direkt apologetikdjaval® 1épett fel, hanem éppen egy ,,uj” és
,,jobb” szocializmus &larcdban; és az imperialistdk ,,6t6s bizottsiga™ az
Egyesiilt Nemzetekben is indirekt médon mint a magyar ,,nemzeti kommuniz-
mus” védelmezSje 1épett 16l. Tehdt egyaltaldn nem kérdéses, hogy vajon ma
létezik-e indirekt apologetika vagy nem. Ez az indirekt apologetika a jobb-
oldali szocidldemokracia és a ,,nemzeti kommunizmus” formajiban mar régen
megvan.
Ezek a tények el kell, hogy gondolkoztassanak.

A lukéecsi koncepcié néhany elméleti hibaja

Els6sorban a lukécsi koncepcid skolasztikus jellege — a problémék egy-
méstol valé metafizikus elvilasztdsa tiinik szembe. Ez a hiba — tébbek
koz6tt — onnan ered, hogy Lukéics a problémak vizsgilatakor tobbnyire
csak egyetlen tendenciat 14t és a szemben all6 tendencidkat elhanyagolja.

Lukécs példaul egész ,,elméletet’” csinal abbdl, hogy a polgiri gondolko-
dék bizonyos ideig becsiiletesek és Gszinték voltak, késGbb azonban teljesen
becstelenek és hazugok lettek. A fasizmus ideje 6ta Lukécs szdméra csak
hazug ,,parazitak” és ,,dekadens” polgari filozéfusok és szociolégusok vannak,
akik tudatosan eltorzitjdk a valdsigot. Ez egészen nyilvanvaléan szektas
leegyszer{isités, ami nem felel meg a valésignak. Ténylegesen még a modern
kapitalizmusban is van &szinte gondolkodd, ha szdmuk nagyon csekély is.
Es megforditva : a korabbi szizadokban csak becsiiletes, §szinte filoz6iusok
voltak becsiiletes, Oszinte eszkozokkel? Hol harcolt Platon vagy Hegel a
materializmus ellen becsiiletes eszkozokkel? Vagy &szinte volt-e Kierkegaard
a Hegel elleni polémidjaban? Teoldgidjat szdndékosan mar eldre feltételezte
és minden — becsiiletes és becstelen eszkozzel azon volt, hogy legybzze a
hegeli feltogds materialista tartalmét és Hegel dialektikdjat.

Hasonlé leegyszeriisités az is, amikor Lukécs kijelenti, hogy bizonyos
ideig az irracionalizmusnak csak egyik formaja létezik és onnantél togva pedig
csak a misik, egy meghatirozott id6pontig allitélag tdmogatta az irraciona-
lizmus a vallasi dogméakat, és kés6bb szétrombolja azokat.

Mis esetekben az Osszetartozé probléméak metafizikus szétvalasztisa
onnan ered, hogy Lukécs csak a koztitk levs kiilonbséget 14tja, azonossigukat
azonban nem vagy nem kielégité mértékben ; Lukécs a részleges azonossigot
véletlennek tartja és nem sziikségszeriinek. Lukdcs koényvében tulhangsi-
lyozza a kiilonbséget az idealista filozéfia és a teoldgia, objektiv és szubjektiv
idealizmus, egyhézi irracionalizmus és nicista fajelmélet, a hegeli filozéfia
és az irracionalista misztika kozott. Ez abbdl takad, hogy ezekben az esetek-
ben csak a formalis-logikai ellentmondésokat latja, de a dialektikus logikai
azonossigot nem. Ezaltal a torzitds altal a lukacsi koncepcié megsziinik
marxista koncepciénak lenni..Az § felfogasdban a fogalmak teljes kdosza jon
létre. fgy pl. a vallas és a ,,durva irracionalizmus” kozott Lukaes érissi kiilonb-
séget 1at. Ehhez a kovetkez6ket mondja : ,,Hogy Schelling az irracionalizmus
hirdetésében . .. nem megy el messzire, azzal fiigg 6ssze . . ., hogy csatlakozik
az orthodox vallasossdghoz, amelynek ebben az id6ben még az volt az igénye,
hogy egy magasabb ésszer{iséget és nem egy durva irracionalizmust képvisel-
jen.”” (138. 0.) Mint lithatd, itt Lukécs ismét abszolutizdl egy ,.igémyt”, és
ezaltal a vallas éles ellentétbe kerill a ,,durva irracionalizmussal”. Ténylege-
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sen azonban sohasem létezett egyetlen vallds vagy teol6gia sem, amely csak
a ,,magasabb ésszer(iséget” hirdette volna, anélkiil, hogy ne tagadta volna
tobb-kevesebb mértékben nyiltan az emberi értelmet. Ha ez utébbit is figye-
lembe vessziik, akkor a vallas és az irracionalista filozéfia mint rokonok jelen-
nek meg, ha ezt nem latjuk, akkor mint ellenldbasok, ellenségek és rivalisok.
Lukécs szaméra az ismertetett metafizikus okokndl fogva a neotomizmus egy
. ,racionalista irracionalizmus” és masrészt pl. a heideggeri filozéfia egy ,,irra-
cionalista irracionalizmus”. Mindez arra utal, hogy Lukdcs a kategorizilds-
t6l valé télelmében nem latja a fatél az erdét. Elvész az egyesekben és nem
jut el a sziikséges altaldnosokhoz. Nem a tudomanyos egzaktsigot bizonyitja,
ha Lukédcs a vallds és a modern irracionalista filozéfia kozti kiillonbséget
egyoldaltian tulhangstlyozza és kozos tulajdonsidgaikat elhanyagolja.

Ezzel kapesolatban Lukécs egész konyvében péni félelmet 14tunk altals-
ban a kategorizilidssal szemben. Ez annal érdekesebb, mivel Lukées kevéssel
elébb mindeniitt — és némely vonatkozdsban egyaltaldn nem jogtalanul mint
a marxista filozéfia legtontosabb kategéridi tudoméanyos vizsgalatdnak kép-
visel§je 1épett fel, killon6sen szembetordult azzal a prakticizmussal, amely az
ismeretelméleti kategéridk kutatdsat tal absztraktnak nyilvanitotta. Sajnos,
ez a magatartds Lukdcsndl csak elméleti jellegii. Sajat konyvében sem valé-
sitja meg. Lukéacs szdndékosan és elvileg keriili nemesak az irracionalizmus
f6bb fogalmainak definidlésat, hanem megkeriili a filozéfiatorténet marxista
felfogisanak {8bb kategdridit is. Ezeket Lukées hallgatélagosan likvidélja.

Mar Jattuk, hogyan keriili meg Lukacs az irracionalizmus fogalmanak
definidldsdt. Az irracionalizmus torténetével foglalkozik, anélkiil, hogy azt
definidlni. Hasonlé médon végighalad az irracionalizmus torténetén, anélkiil,
hogy tisztédzna olyan alapvetd problémékat, mint az irracionalista filozdtia
és a vallds kozti azonossig és kiillonbség, a viszony materializmus és raciona-
lizmus, idealizmus és irracionalizmus, a vallds istenhite és az irracionalizmus
wirraciondléja™ kozott és igy tovabb. Lukdcs az irracionalizmus torténetét
az alapproblémék alapos, tudoményos elemzése nélkiil fejti ki.

Lukécs maga megindokolja elméletileg, hogy miért keriili 6 a vilagos
togalmakat. Arra a kérdésre, hogy az irracionalizmus fogalmat miért alkal-
mazza csak a modern irracionalizmusra, és a valldsra valamint az idealista
filozétiadra 4ltaldban nem, azt mondja : ,,Hogy &altaldnos alkalmazisa tudo-
ményos szempontbdl célszer(i volna-e, az persze kétséges. Egyrészt az a hamis
latszat tAmadhatna — s a modern irracionalizmus valéban torekedett erre —,
hogy a filozélia torténetén egységes irracionalisztikus vonal htzédik végig:

Mésrészt . .. a modern irracionalizmusnak annyira kiilonleges ... létfeltéte-
lei vannak, hogy az ilyen egységes miisz6 . .. kénnyen eltorolné a specifikus

kiilonbségeket, s régi gondolkodasi tendencidkat, amelyeknek kevés kozos-
ségiik van a XX. szdzad gondolkodési tendenciaival, megengedhetetlen médon
modernizélna.” (81—82. o.) Vizsgaljuk meg ezeket a megillapitdsokat kissé
kozelebbrél. El6szor is allapitsuk meg, hogy tulajdonképpen mirél is van itt
sz6. Lukéacsnak a vallds és az irracionalizmus kozos vonésainak kimutatisa
utdn az irracionalizmus e kozds vondsait altaldnositania kellett volna. Ez az
irracionalizmus lényegének megértéséhez kozelebb vitt volna benniinket és
a probléma vizsgilatdnak elmélyitését jelentette volna. Lukécs azonban elvi-
leg elkeriili ezt az 4ltalanositast, mert attdl 1él, hogy allitdlag egy ilyen Altalé-
nositas 4ltal egy ,,egységes irracionalista vonal hamis latszata™, tehat eltérd
gondolkodédsi tendencidk hamis azonositisa allna el§. De miért? Hat egy
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fogalom meghatarozédsa utdn mar nem marad semmi lehet8ség arra, hogy
ugyanazon fogalmon belill a valtozatokat és niianszokat megmutassuk?
Marxnak a profit fogalménak meghatirozisa utdn nem volt médja arra, hogy
az ipari profitot, kereskedelmi profitot, kamatot stb. egyméstél megkiilén-
béztesse? Eppen ellenkezéleg : miutédn a fogalom pontos meghatérozésa meg-
tortént, tulajdonképpen akkor valik lehet6vé, hogy a nemifogalmon beliil
tovabbi, pontosabb distinkcidkat tegyiink és ezzel uj fajfogalmakat alkossunk.

Igenis van egy egységes irracionalista vonal, ha nem is a filozéfia, de
mindenesetre az idealizmus torténetében. Ez pedig részben a vallasnak, rész-
ben az idealista filozéfia misztikdjdnak egységes vonala. A vallas nem filo-
zofia, csak vildgnézet. Ezért Lukacsot nem érdekli. Méltdsagén alulinak tartja,
hogy ilyen ,hétk6znapi” vilagnézetekkel foglalkozzék. Ezzel a mddszerrel
— ezt el kell ismerni — Lukécsnak tényleg sikeriilt a vallds és irracionalista
filozéfia azonossiginak ,hamis latszatat” elketiilnie. Elméletileg teljesen
agyonhallgatja, hogy az irracionalizmus a vallishdél szdrmazik. Ennek a
,-hamis latszatnak® a helyére 1ép egy mdsik hamis l4dtszat, az irracionaliz-
mus és a Marx el6tti ateizmus azonossiganak most mar valéban hamis 14t-
szata. A lukdcsi koncepeiéban a modern irracionalizmus tartalmilag a hatadé
polgari ateizmus utdédja. E koncepcié kovetkeztében tehat latszélagos lényegi
azonossag jon létre az ateizmus és az irracionalizmus kozott és egy litszat-
ellentét a vallds és az irracionalista filozdfia kozott.

Lukécs kovetkezetességével kapesolatban még csak arra kell ramutatni,
hogy Lukéesnak nines mindig ilyen erds félelme a kategorizildssal szemben.
Nem fél pl. attél, hogy a ,,racionalizmus” egységes fogalmaval elkeni a mély
ellentmondasokat materializmus és idealizmus, dialektika és metafizika kézott.
A teoldgia egységes togalma sem akadalyozza meg 8t abban, hogy a teoldgis-
ban ,,negativ teolégiat™, st ,racionalista™ teolégidt killonboztessen meg.
Nines itt kibivé : Lukaes nem viszi keresztill a sziikséges dltaldnositast.

Mint ldttuk, hasonlé kérdések meriilnek fel a tartalom és forma kozti
viszony tekintetében. Vannak esetek, amikor Lukdacs ezt az elvet jol és vila-
gosan alkalmazza, igy pl. amikor megkiilénbozteti Nietzsche és Dilthey irracio-
nalista tartalmat és &ltudoméanyos vagy dlmaterialista forméjit. Ami azon-
ban az irracionalizmus mélyen teista tartalmat és litszatateista formijat
illeti, ezt az elvet Lukacs konyvében nem viszi kovetkezetesen keresztiil.
Természetesen teljesen helyes ha megmutatjuk a tartalom és forma kozti
kiilonbség mellett azok részleges azonossigait is, de anélkiil, hogy a kiilénb-
ségeket elkennénk. De Lukacs nem viszi kovetkezetesen keresztiil egyrészt
azt a gondolatot, hogy a polgéri ateizmus kiilonbézik az irracionalizmustél,
és az utdbbihoz csak formélisan, s6t csak latszdlag hasonlit, masrészt nem tarja
16l a két irdnyzat tartalmi antagonizmusat, s6t elmossa ezt a kiilonbséget.

Ez azzal fiigg 0ssze, hogy Lukécs fejtegetéseinek fontos alapfogalmait
nem gondolta 4t és nem értette meg alaposan. Egy sor fogalmat alkalmaz,
amelyek részben fedik egymést, részben kiilonboznek. Sziikséges lett volna
e fogalmak kiilonbségét és azonossigit feltdrni és A4ltaldnositani azt, ami
benniik kozos. Ebbél fakad aztdn, hogy Lukdes ,,valldsos ateizmusrdl” beszél
és azon az egyik esetben tiszta teizmust ért (mint pl. Kierkegaard esetében),
més esetben tiszta ateizmust. Az utébbi esetben olykor felviltva hasznalja
a ,,vallasos ateizmus” és az ateizmus kifejezéseket. '

Lukécs azonban nemesak az Gj fogalmak Altaldnositdsitél fél. Ha for-
mailag nem is, de ténylegesen feladja a filozéfiatorténet marxista felfogésa-
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nak legfontosabb fogalmmit, pl. feladja az idealizmus fogalmat, mint a kiilén-
b6z8 1deahs‘ba tendencidk lényegének &ltaldnositdsit, absztrakeiéjat. Ezt a
fogalmat &6 teljesen kikiiszoboli. Alapjaban véve likvidalja az idealizmus és
materializmus kozti antagonisztikus ellentétet is. Hasonlé mddon jar el Lukéacs
az irracionalizmus, misztika marxista fogalmaval. -

Lukécs tehat ugy mélyiti el a kategéridkat, hogy a filozéfiatorténetnek
mir meglevl, Marx, Engels, Lenin 4ltal kidolgozott kategéridit egyszeriien
kikiiszoboli vagy alddssa. Néha gy ,,mélyit el”’, hogy ahelyett hogy mélyebb
lényeget. keresne, a 1ényegt6l a latszathoz tér vissza. Marx és Engels a kiilon-
boz8 tilozédtiai irdnyzatok tarka keveréke mogott feltartak a legmelyebb
lényeget, a létnek a tudathoz vald v1sz0nyat és ezzel a materializmus és az
idealizmus ko6zotti meghatarozé bharcot és a harcok mogott az osztilyok
politikai harcat. A hegeli objektiv idealizmus és a schellingi irracionalizmus
kozotti hare mogott teltedték a materializmus és idealizmus kozotti harcot.
Es most jon Lukécs és a format tartalommsa és a latszatot lényeggé teszi.
Lenin a kiilénb6z6 ,,izmusok” latszata mogott leleplezte a két nagy péartot
és mindeniitt megmutatta : hogyan tdmogatja az idealista filozétia — min-
den valldsellenes kiilseje ellenére végiil is a vallast. Es most jon Lukéacs, a.
mélyb6l visszatér a felszinre és kijelenti, hogy az irracionalizmus felbomlasztja
a valldst. Ha Schopenhauer azt mondja, hogy van idealizmus isten, teizmus
nélkiil, akkor ezt Lukdics készpénznek veszi és csinal belGle egy allitélagos
marxista fogalmat, a ,,valldsos ateizmust”, amelyben az irracionalizmusnak
mind idealista, mind teista jellege elsikkad.

Vildgosan ki kell mondani: az irracionalizmus lukéesi kritikdjanak
ugynevezett alapfogalmainak semmi koziik a leninizmushoz. Leninnél: a
vallds és az idealista filozdltia elvi azonossiga ; Lukdcsnal : a kovetkezetesen
keresztiilvitt filozéfia és a vallas elvi Osszeegyeztethetetlensége. (96. 0.) Lenin
szerint az idealista filozéfia aldtdmasztja a valldst, Lukécs szerint telbom-.
lasztja és kiiiresiti. Lukdcsndl az egykori hiv6t az irracionalizmus valldsos
ateistava neveli. Leninnél az idealista filozétia a gondolkodét visszavezeti a
vallashoz. S ha ezzel ellentétes gondolatokat is taldlunk Lukacs konyvében,
akkor ez csak Lukacs kovetkezetlenségére és homalyossigara, részben azon-
ban elméleti kétértelmiiségére és nem Oszinte voltdra mutat. Ilyen ,,iinnepé-
lyes”, de a gyakorlatban nem alkalmazott nyilatkozatok nagy szamban van-
nak konyvében. De e nyilatkozatok ellenére Lukécs a filozdéfiatorténet marxista
feltogasanak elvi kategéridit alddssa. De ha valaki a lenini filozéfiai 6rokség,
a filozo6tia partossdganak lenini togalma ellen 1ép fel, akkor ezt nyiltan mondja
meg és ne allitsa azt, hogy a lenini 6rokség nevében beszél. Beszéljen a sajat
nevében és mondja meg Sszintén, hogy nem a marxizmus—leninizmus allés-
pontjan all. A Lukécs-téle tilozdfia veszélyessége abban 4ll, hogy mint marxista
filozétia 1ép fel. Ezt a magatartdst minden koriilmények kozott le kell leplezni,
csak akkor hasznosithatdk Lukdcs konyvének tényleges eredményei.

Lattuk, hogy a lukdcsi kategéridk mennyire tavol dllnak a valésigtol.
De mindez Lukécsot nem zavarja. Nem konnyen hagyja magit a tényekt6l
betolyésolni, hanem makacsul megmarad a sajit kategéridi mellett. Nem
véletlen, hogy ezek a kategdridk messzemenben egybeesnek a polgari filozétia
kategéridival. A materializmus agyonhallgatisa Lukdcs kényvében pontosan
megegyezik — s nem véletleniil — a polgéri filozétia azonos tendencidjaval.
Irracionalizmus-fogalma szintén nem véletleniil teljesen megfelel a polgari
filozétia és teoldgia irracionalizmus fogalménak. A racionalizmus fogalméat

291



ugyanabban az értelemben haszndlja, mint a liberilis polgari filozéfusok.
Hogy Lukéacs szivesen alkalmaz olyan kitejezéseket, amelyekberf eltiinnek- az
osztalykiillonbségek, szintén megtelel a polgéari filozétia hasonlé tendencidja-
nak. Lukécs szivesen 1ép fel mint a szektds leegyszeriisitések ellensége, de
nala — mint ldttuk — ilyen leegyszer(isitések tomegével fordulnak els. Es ez
nem véletlen : ezek a polgari kategéridk, a hamis, élettdl elszakadt absztrak-
cidk leegyszer(isitéseibél takadnak.

A filozéfia alapkérdése és a politika alapvet§ kérdései Lukacs Gyorgynél

Mar 1attuk, hogy Lukécs a vallds és az idealista filozéfia viszonydnak
felfogisa és targyaldsa tekintetében nem &ll a marxizmus—Ileninizmus 4ll4s-
pontjin. Lukées, anélkiil, hogy az idealizmus és materializmus kozott elvileg
kiilonboztetne, a filozofist dltaldban, tehat az idealista filoz6fidt is mereven
szembeéllitja a vallissal. Mig a vallds a kizsdkményolék érdekeit védelmezi,
addig a filozétia dltaldban, tehit az idealista is a mésik oldalra, a térténelmi
haladas oldaldra keriil. Ebben mar immanensen benne rejlik a két nagy filo-
z6tiai part tagadasa, vagyis a filozdéfiai materializmus és az idealista filozéfia
s vallds kozti kibékithetetlen ellentét tagadasa. Mint ahogy elkeni Lukécs
a materializmus és az idealizmus ko6zotti ellentétet, Ggy keni el az irracionaliz-
mus és a polgari ateizmus kozti kiilonbséget. A tovabbiak soran lattuk, hogy
Lukécs a filozétia alapkérdése, vagyis az anyag és tudat viszonyanak kérdése
helyett a dialektika és metafizika kozti ellentétet teszi az els§ helyre és ezzel
a tilozéfia alapkérdését és a filozdtia két alapvetd partjat altalaban kérdé-
sessé teszi.

»Az irracionalizmus — Lukacs véleménye szerint — tisztén az emberi
gondolkodas dialektikus fejlédésére valé reakciénak egy forméja.” (81. o.)
A 105. oldalon pedig ezt olvassuk : ,,A dialektika felé tarté mozgds diktélja
az egész tilozétia litemét, meghatdrozza problémateltevéseit, rikényszeriti a
reakcidra az Gj filozétiai elvek eltorzuldsat : igy jon 1étre az Gj dialektikiért
valé harc talajin, az ellene valé harcban, épp Németorszigban, a modern
irracionalizmus filozéfiai megalapitdsa.”

Itt feltétleniil sziikséges a fogalmakat tisztdzni. Minden filozéfia leg-
f6bb kérdése a tudat anyaghoz valé viszonyinak kérdése. Ezért a filozéfia
térténete els§sorban az idealizmus és materializmus harcinak torténete, és
csak méisodsorban a dialektika és metafizika harcinak torténete.

Ha Lukécs Gyorgy fent idézett szavai gy értelmezendsk, hogy napja-
_inkban a materializmus és az idealizmus kozti harc helyett véglegesen a dia-
lektika és a metafizika kozti harc nyomult el6térbe, ez semmi korilmények
kozt nem helyes. A filozéfia alapkérdése van és marad az anyag és tudat
viszonyanak kérdése. Még ha annyira meg is novekedett napjainkban a dia-
lektika és a metafizika kozotti harc jelent8sége, ez a hare ma is csak méasod-
lagos jelent8ségli. De ha ez igy van, akkor a modern irracionalizmus nemecsak
a dialektika elleni harcnak, hanem mindenekel6tt a materializmus elleni
harcnak egy forméja. Az irracionalizmus materializmus elleni harcdnak nincs
csekélyebb elvi jelent&sége, mint dialektika elleni harcinak.

Nem igy van ez Lukdcsnal. O kereken kijelenti, hogy a torténelmi
dialektika ,,a filozéfia kozépponti kérdése”. (103. o.) Az irracionalizmusnak

keletkezése idején nem a materializmus, hanem az idealista dialektika az
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elsérangl ellenldbasa. Lukaes sz szerint ezt mondja: ,,A modern irracio-
nalizmus els§ fontos szakasza ennek megtelelen a haladisnak idealista dia-
lektikus-torténeti fogalma ellen vivott harcban jon létre.”” (6. 0.) Egy mésik
helyen pedig azt taldljuk, ,hogy az altaldnos filozéfiai harc Németorszdgban
nem a materialisztikus ateizmus és a vallds kozott tolyt, hanem, hogy a
nagyon ingadozé és hatirozatlan torekvés a vallasi elemeknek a filozdfial
vildgképbdl vald kikiiszobolésére a panteizmus probléméja koriil Gsszponto-
sult.” (171. o. az én kiemelésem. B. E.)

A 247. lapon azt halljuk, hogy midta a proletaridtus valt a burzsoizia
16 ellenségévé, ezzel ,,megvaltozik minden reakeiés tilozéfia targya és kifeje-
zési formaja”. (247. 0.) A mai id6kre vonatkozdan a szerzé Gjra a ,filozdtia
hamissigirdl”, és a ,filozdétia alapkérdéseinek eltorzuldsirél” beszél. (5. o.)

Hogy mit kell e megallapitisokon érteni, az a szovegb8l nem vilik
vildgossa. Mégis feltehet8, hogy Lukéacs szamira a filozdfia tdrgya és alap-
kérdése kordntsem tiinik olyan szildirdnak, mint ahogy ezt eddig gondoltuk.
Megkérdezhetnénk, hogy mit ért tulajdonképpen Lukécs ,filozéfiai vildg-
képen”? Vajou itt a ,kovetkezetesen keresztiilvitt filozétidrél”, idealista
vagy materialista filoz6tidrél van szé. Nem kell-e, hogy elgondolkoztasson
benniinket a ,,filozé6fiai vildgkép® terminusa, amelybél a filozéfia alapkérdé-
86t és partjait kikiiszobolték? De ilyen ,kicsinységek’-be most nem mélye-
diink bele. Elegend§ itt emlékeztetni a fentebb hozott idézetekre. Egy azon-
ban bizonyos: Ha arrdl beszéliink, hogy egy meghatdrozott szakaszban a
filozéfia kbzponti kérdése nem egyezik meg a filozdtia alapkérdésével, hanem
attol eltér, és ha az alapkérdéstSl vald ezen eltérést, vagyis ennek az Gj kér-
désnek az alapkérdéshez valé viszonyit nem tisztazzuk, ezzel altalaban ker-

_désessé tessziik a filozéfia legiébb probléméjat.

Ha a materializmus és az idealizmus k6z6tt foly6 hare helyére az irracio-
nalizmus és racionalizmus vagy a haladas és reakcié kozti harcot tessziik,
akkor tulajdonképpen a filozdtia két alapvet partjat szdmoljuk fel. A citalt
idézetekbd! lathatd, hogy Lukies tilhangsilyozza a metafizika és dialektika
kozotti harcot, mégpedig a filozéfia alapkérdésének a rovasira.

A fent idézett és vitathatd tormuldzadsok Lukécsnidl nem elszigeteltek.
Mindig wjra elkeni a filozdtia alapkérdését, amennyiben az idealizmus és
materializmus kozti harc helyére a racionalizmus és irracionalizmus kozti
harcot teszi. fgy pl. a kovetkezSket llitja : ,,Az ész mellett vagy az ész ellen
valé 4llastoglalds eldonti... egy filozéfidnak mint filozéfidnak lényegét.”
(4. 0.) Méas helyen ezt olvashatjuk : ,,Az ész tovabbfejlesztése vagy szétbom-
lasztésa azért ma is — vildgnézetileg — {6kiizdétér haladas és reakeid kozott.”
(72. 0.) A 97. oldalon arrél értesiil az olvasd, hogy figyelmét az ész igenlésére -
vagy tagadéisira mint alapvonalra kell irdnyitania.

Kritikdnkat ilyen vonatkozisban nem szabad félreérteni. Természete-
sen sziikséges az, hogy a filozétiatérténetben a racionalizmus és irracionaliz-
mus kozotti harerdl is beszéljiink. De ennek a probléménak, valamint az Gn.
»centralis kérdéseknek™ a filozdtfia alapkérdéséhez valé viszonyét vildgosan

- kell taglalni és kifejteni. Luk4cs viszont ezt a viszonyt elméletileg nem is
érinti. A fogalmak vildgos tisztdzasa hijan itt Lukécs tulajdonképpen likvi-
déilja a filozétia alapkérdését. Lukdcs teljesen homélyos koncepcidja a filo-
z6fia alapkérdését illetben — azt mutatja, hogy szdméra nemcsak maga az
alapkérdés, hanem a marxista filozéfidnak 4ltaldban minden fontos kérdése
problematikussi valt. Itt nyiltan fel kell vetni néhdny kérdést: Mit tart
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Lukéaces tulajdonképpen a filozéfia alapkérdésének : az anyag és a tudat
viszonyinak kérdését, vagy a dialektika és metafizika, racionalizmus és
irracionalizmus kozti harcot, vagy valami mdst? Mit ért Lukdcs a filozéfia
fogalmén : csak a dialektikdt mint az emberi gondolkodés legaltalinosabb
kategéridinak tudominyidt vagy mit még? Létezik-e altaldban szdméara a
filozétiai materializmus, mint filozétidnk elmélete? Ha igen, milyen viszony-
ban 4llnak elmélet és médszer? Létezik-c Lukics szdmdra 4ltaldban a filo-
z6tia alapkérdése és hogyan itéli meg az alapkdrdés sorsit az osztilytarsada-
lom felszdmoldsa utdn?

Lukéacs hibas alldspontja a filozdfia alapkérdését illet6en nem véletlen.
Ez csak logikai k6vetkezménye a politika alapkérdéseirsl vallott mélyen hibas
nézeteinek. Lukéics ezen hibas politikai nézeteit ,,A haladés és a reakecié harea
a mai kulturdban” c. el6adasiban télreérthetetlentil kifejezte. Tobbek kozott
ezt mondja : ,,Most mar, ha meg akarjuk érteni az utols6 évtized torténetét,
akkor fenntartva azt az 4lldspontot, hogy korunknak vildgtorténelmileg alap- .
vets ellentmonddsa a kapitalizmus és a szocializmus koézotti ellentmondés,
el kell ismerniink, hogy Lenin haldla utdn két korszak volt, amelyben a hala-
désért vivott harc stratégidjit nem kozvetleniil ez a kérdés hatdrozta meg.
Kevéssel Lenin haldla utdn kialakult az egész vilagon a fasizmus és antifasiz-
mus frontja.” {(T4rsadalmi Szemle. 1956. junius—jalius. 71. o.) ,,Vagyis az
az ellentmondds — mondja a kgvetkezd lapon —, hogy nem a kapitalizmus
és szocializmus ellentéte hatdrozza meg a mi stratégiankat és taktikankat,
hanem abban az id6hen a fasizmus és antifasizmus ellentéte, csakugyan dia-
lektikus ellentmondéas volt a valésidgos mozgés térvényeinek kifejezése.”” (72. 0.)

Els6sorban hasonlitsuk &ssze egymdssal a két idézetet. Az els6ben még
az 4ll, hogy a haladasért folytatott harc stratégidjat ,,nem direkt” a kapita-
lizmus és szocializmus kozti ellentét hatdrozta meg. A masodik idézet azon-
ban kereken kijelenti, hogy stratégiankat és taktikdnkat ,nem a kapitaliz-
mus és szocializmus kozotti ellentét hatdrozta meg”. Lukacs Gyorgynek, a
logikusnak feltétleniil tudnia kell, hogy ez a két tétel semmi esetre sem ugyan-
azt fejezi ki. A két togalmazds kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy Lukdacs az
els6 idézetben — hogy kijatssza a marxistik éberségét — kotelez6 bokként
beiktatja a ,,direkt” szécskdt, a mésodik idézetben pedig az egész alapvetd
ellentmondést egyszerfien elhagyja és nem targyalja tobbé alapproblémaként.
Latsz6lag meg6rzi, tenntartja az alapvetS ellentmondast, ténylegesen elejti
és megtagadja azt. Lukdcs valésidgos gondolatmenete oda konkludal, hogy a
munkésosztaly stratégisdjat és taktikdjat Lenin haldla 6ta nem korunk alap-
vetd ellentéte, a kapitalizmus és a szocializmus kozotti ellentét hatérozza
meg, hogy ez az ellentét inkébb érvényét vesztette. Igy fest Lukécs tedridja
a valésdgban, ha leh4ntjuk réla a ravaszkodé formakat. A kapitalizmus és
szocializmus kozotti ellentét helyett Lukécstél két masik formu dzdst kapunk,
amelyek &llitélag az aktudlis ellentétet helyesebben fejezik ki és jobban
konkretizaljak. Az egyik a haladés és reakeié harca, amely allitdlag ,kozelebbi
kapcesolatban van azzal a probléméval, amellyel toglalkozunk”. (Térsadalmi
Szemle 1956. junius—jalius. 69. 0.) A mdasik formuldzis a habort és béke
kozotti harcrél, a koegzisztencidért vivott harerdl beszél.

Az els6 formulazist gyorsan el fogjuk intézni. A lukéicsi megallapitas
ugyanis, mely szerint ez a formula kozelebbi kapesolatban 4llna a mai prob-
lémainkkal, egyszerfien hamisitds. Lukdcs Gyorgynek tudnia kell, hogy
ezzel a reakcid és a haladds kozti harcrdl szélé formuldval semmi esetre sem
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konkretizdlja a kapitalizmus és szocializmus koézti mély osztilyellentétet,
hanem éppen ellenkezbleg eltussolja és elkeni. Ahelyett, hogy konkretizilna,
absztrahdl Lukécs az osztalyfrontoktol, eltiinteti ezeket, meghamisitja és
elesavarja a vildgban uralkodd tényleges tarsadalmi és politikai ellentéteket,
hogy aztdn ezen az alapon a kommunistikat megrigalmazhassa és sajat
szovjetellenes bedllitottsdgat igazolhassa. -

A maisodik formuldzis nem kevéshé alkalmas ilyenfajta manipulécidkra.
De e misodik mindenesetre az alapvetd ellentmondas tovabbi konkretizaldsat
jelenthette volna, ha Lukacs a kett6 viszonyat dialektikusan fogta volna f6l.
Lukacsnél azonban ez a kérdés tipikus metafizikus forméban ,,vagy-vagy”’-ként
van megfogalmazva. A harc stratégiajat nem a kapitalizmus és szocializmus
kozti ellentét, hanem a fasizmus és antifasizmus kozti ellentét hatarozza meg.
Az egyik Lukdcsnil kizdrja a masikat. Es ennek az az oka, hogy Lukécs
Gyorgy nem ugy jar el mint dialektikus logikus, hanem mint egy kozépkori
skolasztikus. Ha Lukées kiilonbséget tesz a szocializmus {igye és a béke iigye
kozt, ebben igaza van. Ha a kett6t kizarélagosan allitja egymaéssal szembe,
ebben nincs igaza. A béketdbor és a haborus usziték kozti ellentét nem
azonos a kapitalizmus és szocializmus kozti ellentéttel. A békefront széle-
sebb, mint a szocializmus frontja. A béketaborhoz tartoznak a munkés-
osztaly azon rétegei is, amelyek egyelére még nem akarnak tudni semmi-
féle szocializmusrdl ; s6t ide tartozik a burzsodzia egy része is. A béke-
harchan 4ltaldban részt vesznek mindazok a rétegek, amelyek a béke fenn-
tartasdban érdekelve vannak. A békeharcban nem kozvetleniil a szocia-
lizmusért folyik a hare.

De a békeharc megsziinteti a kapltahzmus ‘és szocializmus kozti alap-
vetd ellentmondést? Nem. A hébord és a béke kozti harc a kapitalizmus és
szocializmus kozti harc talajan jon létre.

A békeharc felolel olyan ellentmondésokat is, amelyeket a kap1ta117mus
és szocializmus kozti hare nem tartalmaz. fgy a burzsodzia kiillonbozé rétegei
kozotti ellentmondést, a kis- és kozépburzsodzia harcit a nagytéke ellen, |
a burzsoa értelmiség demokratikus rétegeinek harcat a legreakcidsabb politikai
tendencidk ellen, és igy tovadbb. De mindezen ellentmondisok nem az alap-
vetd ellentmondés talajdn jonnek létre? A héborus politika nem a ka,pltahz-
mus talajin jon 1étre? Es a békemozgalomnak nem a szocialista tdbor és
a kapitalista dllamok munkésosztilya a t8ereje? ElképzelhetS-e a béketabor
er8s szocialista tdbor nélkiil? Lesz-e a békeharchdl és az antifasiszta harchél
tényleges békeharce, ha azt nem a munkésosztily vezeti?

A békemozgalom a munkésosztily és az értelmiség olyan rétegeit is
feloleli, amelyek nem latjak a szocialista perspektivat. De lehet azt mondani,
hogy ezeknek a rétegeknek ugyanaz a véleményiik a kommunizmusrdl, mint
a burzsodzidnak, s ezek ugyanugy érdekeltek a kapitalizmus fenntartdsaban,
mint a burzsodzia? Lehet-e tehat azt allitani, hogy ezek a rétegek teljesen
ugyanazzal a céllal harcolnak a békéért, mint a burzsodzia héboruellenes
része? Az igaz, hogy a békeharcban nem az egész kapitalizmus, az egész
burzsodzia elleni harcrél van szd, de nem a burzsoazia legveszélyesebb, leg-
sovinisztadbb, legimperialistdbb elemei elleni harcrél van szé?

Igaz, hogy a békéért folytatott harcnak ninecs szocialista jellege, de nem
visz kozelebb széles demokratikus rétegeket a szocializmus helyes megértésé-
hez és igy végeredményben nem visz kozelebb a szocializmushoz és a szocializ-
musért vivott harchoz?
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A békehare feltétleniil kedvez az egész szocialista tdbornak, de a t8kés
allamokban csak a burzsodzia egy részének : a burzsodzia més rétegei szdméra
a békeharc kedvezbtlen. Végeredményben tehat a békeharc a szocializmus
iigyének mindig jobban hasznira valik, mint a kapitalizmusnak. A békét
a szocializmus jobban hasznositani tudja, mint a kapitalizmus.

Igaz, hogy a békeharchban nem kozvetleniil a szocializmusért folyik a
hare, de ez nem jétékonyan befolydsolja-e a szocializmus iigyét? Es masrészt
nem el8segiti-e a kapitalizmus bels§ ellentmondésainak szabadabb és termé-
szetesebb kibontakozisit?

A kapitalizmus és a szocializmus kozti hare az alapvetd ellentmondés,
a béketabor és a hdborts usziték kozti harc a féellentmondas. A féellentmon-
dés az az ellentmondds, amely 18 feltételt, kozvetlen ldncszemet képez az
alapvetd ellentmondis megoldasahoz.

A kétféle ellentmondas kozott olyan viszony &ll fenn, hogy az egyik
a masikon alapul. A kett§ viszonya az alap és a lényeges jelenség viszonya.
Az alapja minden ellentmondisnak a kapitalizmus és szocializmus koézti
ellentmondés. Ezen az alapvet§ ellentmondason alapul a béketdbor és a hibo-
ras Gsziték kozti ellentmondés. Tehat Lukacs koncepcidja, amely a két ellent-
mond4ast egymést kizdréan szembedllitja, skolasztikus, metafizikus koncepei6.

Ezt a metatizikus koncepciét képviseli Lukics a Japidnban megjelent
életrajzkiegészitésében, amikor a kovetkez6t mondja.:. ,,A hdbor( gy&zelmes
befejezése alapjdban megvaltoztatta a helyzetet. . . . . Ugy tlint nekem, hogy
Uj korszak kezdddott, amelyben — miként a habort alatt — lehetségessé
vilt minden demokratikus, szocialista és burzsod er§ szovetsége a reakcid
ellen...” (France Observateur. 1958. szept. 23.)

De ha a béketdborban minden burzsod er6 benne van, akkor honnan van
a reakecié ? Ebben a felfogidsban teljesen megsz{inik a reakci6é és a héborts
politika osztélyjellege, de teljesen eltiinik benne a béketdbor osztilyar-
culata is.

Milyen bizonyitékokkal igyekszik igazolni Lukécs a maga tedridjat,
mely szerint bizonyos periédusokban nem létezik az alapvetd ellentmondas?
»»Ennélfogva a térvény ilyen érvényesiilése — mondja Lukécs — sohasem
valésul meg egyenes Gton, sohasem torténhet dialektikus ellentmondésok
lekiizdése nélkiil, s6t el6fordulhat bizonyos esetekben, hogy nem a {8irany
érvényesiil, hanem ideiglenesen a gatlé koriilmények keriilnek talsalyba.

El6szor is szogezziik le, hogy itt két kiilonboz8 esetrdl van sz6. Ha a
torvény keriil6 Giton érvényesiil, akkor az mégis egy 1épés eldre és egyidejiileg
a fdellentmondas részleges megoldasat is jelenti. A mésodik esetben a tor-
vény hatdsa Atmenetileg gitlast szenved, s6t visszafelé tett 16pést jelent.
Ez az alapvet6 ellentmondas jellegén egyéltaldn semmit sem valtoztat. A fasiz-
mus itmeneti gySzelme utén tovébbra is megmarad, s6t kiélez&dik a mun-
késok és t&kések kozotti alapvetd ellentmondds. Itt tehdt nem szabad Gssze-
keverniink két kiilonb6z8 dolgot : a fasizmus dtmeneti gy8zelmét és a fasiz-
mus elleni harcot. A fasizmus &tmeneti gy6zelme, akarcsak &ltaldban az
imperializmus 4tmeneti fennmaradasa az ellentmondés reakcids oldala, illetd-
leg annak egyik megjelenési forméja. Lukaics Gyorgy azt allitja, hogy ez az
oldal a f6vonal érvényesiilését feltartéztatja. Bz nem igaz. A reakcids erbk
telszdmolasaért folyé harc nem jelenti azt, hogy a haladdsnak csak egy mellék-
vonala jut érvényre, hiszen a mellékvonallal egytitt végiil is a iGvonal is
érvényre jut, s6t ez utébbi ennél dllandéan meghatarozé szerepet jatszik.
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« Ide tartozik Lukécsnak az a megillapitisa is, mely szerint a mi alap-
vet6 stratégial probléméank jelenleg nem a szocializmusért vivott hare, hanem
3 békéért vivott hare. Itt sem érti meg Lukacs, hogy a békeharc végeredmény-
ben a szocializmusért folyd harcot is, tehit az alapvetd stratégiai problémat
is kedvez&en befolyasolja. Tekintettel arra, hogy az emberiségnek egy harmada.
a szocializmust, s6t részben a kommunizmust épiti, érthet6vé valik, hogy az
altaldnos békeharc a munkdsosztdlyt a kapitalizmusban is er8siti és fejleszti.
Természetesen mi nem avatkozunk bele a kapitalista allamok beliigyeibe.
De nem nehéz beldtni, hogy a békeharc a habort imperialista eréit gyengiti
és a munkdsosztily, valamint a szocializmus ligyét segiti,

Mindent egybevetve: a mai tarsadalom alapvet§ ellentmondasanak
lukdcsi koncepcitja épplgy nem marxista, mint a filozdfia alapkérdésében:
vallott nézete. Filozé6fiai hib4i megfelelnek alapvetd politikai hibdinak. Amint
a filozéfidban elkeni és eltussolja az alapkérdést, s ezzel a filozéfia két alap-
vet§ partjat, a materializmus és az idealizmus kozti ellentétet, gy keni el
a politikdban az alapvet§ tirsadalmi ellentétet, az osztélyellentétet és a pro-
letaridtus és burzsodzia osztdlyharcidt. Lukédcs koncepcidja objektivista,.
akarva-akaratlanul a munkasosztily ellenségeit szolgilja.

K KPUTHUKE HMPPALIMOHAJIM3MA. ITIOJIEMUKA C ObEPJEM JIVKAU.

Aaemep Baaoe

TeoperuyeckHe mpeAcTasiaeHusi Jlykaya He OTBevalOT AeHCTBUTEIBLHOCTH. Bivsiaue:
PeJIMTHH Ha Maccel He IPEeKPaTHIOCh. B oTinuuy OT TeOpHH HMppPaLMOHAIMCTHYECKOrO ONyCTO-
IIeHHUs] PEeJIMTHH, PeJIMrusi BCE OOJIbLIE HAMOJIHSIETCST MPPALUOHAIHCTHUCCKUM (QUI0COPCKUM.
copep>kanuem. MppalHoHaIusM pasBHUBAETCS HE B CTOPOHY PEJIMTHO3HOTO aTeMaMa, a IpHHH-
maer BCE Oosee penurdosubie popmel. Kommuecrso nornos-guinocodos 6ypHO BO3pACTaeT.

Hbépap Jlykau B cBoeil KHUTe H3beraer MapKCHCTCKMX ONpefesieHHil MOHATUA. OTO:
BeNET K JIMKBHAALIMU MaPKCHCTCKHX 000011eHUt M K BOCCTAHOBJIEHHIO Oy PYKYa3HHIX KaTeropui..

OcHOBHOH BOMpoOC PHI0COPHH — OTHOLIEHUST OBITHSE K CO3HAHUI. Y JlyKaya OCHOBHBIM.
BOMpPOCOM duocoduu siBsieTcsl MPOTHBOpeure W 0opnba auanexkTukd U Meradusuxu. HMppa-
LMOHAJIM3M B NEPBYIO 0Yepelb — IMPOTUBHUK AuasieKTUKH. ITo koHuenuuu Jlykauva, «pusiocod-
CKOe MpeJCTaBJeHHe MHUPa» MPOTUBONOCTABIsIeTCsl pesurud. B nmonumanun Jlykaya ¢unocogp-
CKHMI MaTepHaJIU3M 0OJblIE HE CYUIeCTBYeT.

Jlykay He BUIHT SICHO OCHOBHbBIE BOIPOCHL noauTiKy. OH MOAYEPKUBALT, YTO CO BPEMEHH
cmepTH JIeHMHAa — B ABYX MepHOJAX — He OCHOBHOE NMPOTHBOPeYME MEXKAY KallHUTaIH3MOM.
U COLMAaNM3MOM OMpPENEJIHII0O CTPaTeruio 60pbObl. JIyKau BUAMT TONBKO Pa3ivuKe MeXKAy KJjac-
coBoi1 00pbOOii, ¢ ogHOlt cTOopoHsl, M Gopb60il MPOTHB (amy3Ma UM BOCHHOH arpeccu, ¢ apy-
ro#, ¥ He 0GHAPY)KMBACT MX TOXXAecTBO. OH He BUIUT JHAJICKTUUCCKYIO CBsI3b 000UX.

IToHnmaHue npoTHBOpeYMii HbHeIHero obmiecTBa JIykauom B Takod >ie CTEEHH He
MapKCHUCTCKOE, KaK M ero NMOHHMaHWe OCHOBHBIX BONMPOCOB (uioco¢pun. Ero Konuenuus npu-
KpPBIBaeT NMPOTUBOpEYHE MEXAY HAeANM3MOM M MaTepHalu3MoM, KJIACCOBYIO 60p56y MeXAy
nposieTapyarom M 6yp>kyasueid. Ero ocMeiciieHHe BOMpoca 00 beKTUBUCTHYHO.

ZUR KRITIK DES IRRATIONALISMUS. EINE AUSEINANDERSETZUNG MIT
GEORG LUKACS

Elemér Balogh

Die theoretischen Behauptungen von Lukécs entsprechen nicht den Tatsachen.
Im Gegensatz zur Theorie der irrationalistischen Absonderung der Religion wird die
Religion immer mehr vom irrationalistischen philosophischen Inhalt erfiillt. Der Irratio~
nalismus entwickelt sich nicht in die Richtung des religiésen Atheismus, sondern nimrmt.
immer mehr religiése Formen an. Die Anzahl der Pfaffenphilosophen wéchst in stiir-
mischem Tempo.

207



In seinem Buch vermeidet Georg Lukacs die marxistische Definition der Begriffe,
was zur Liquidierung der marxistischen Verallgemeinerungen und zur Wiederhetstel-
lung der biirgerlichen Katcgorien fihrt. = -

Die Grundfrage der Philosophie ist das Verh#ltnis des Seins zum BewuBtsein.
Bei Lukécs ist die Grundfrage der Philosophie der Gegensatz und Kampf zwischen
Dialektik und Metaphysik. Der Widerpart des Irrationalismus ist in erster Linic die
Dialektik. Laut der Luk#csschen Konzeption steht das philosophische Weltbild der
1Re]igion gegeniiber. In seiner Auffassung bestelit nicht mehr der philosophische Materia-
ismus.

Lukéacs sieht die Grundfragen der Politik nicht klar. Er hebt hervor, da — in
zwei Phasen — seit. Lenins Tod die Strategie des Kampfes nicht vom grundlegenden
Gegensatz zwischen Kapitalismus und Soziahsmus bestimmt war. Lukacs sieht zwischen
dem Klassenkampf einerseits und dem Kampf gegen den Faschismus bzw. die Kriegs-
aggression andererseits nur den Unterschied, aber nicht die Identitét. Er erkennt nicht
den dialektischen Zusammenhang zwischen ihnen.

Lukacs’s Auffassung iiber den Widerspruch der heutigen Gesellschaft ist ebenso
wenig marxistisch wie seine Auffassung iiber die Grundfragen der Philosophie. Seine
Konzeption vertuscht den Gegensatz zwischen Idealismus und Materialismus sowie den
Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie. Sie ist objektivistisch.

TO THE CRITICISM OF IRRATIONALISM. POLEMIC WITH GYORGY LUKACS
Elemér Balogh

The theoretical hypotheses of Lukacs do not comply with reality. The influence
of religion upon the masses still continues. Contrary to the theory of ridding religion of
irrationalism, religion is absorbing more and more irrationalistic philosophical content.
Irrationalism does not develop toward religious atheism but assumes forms growing more
and more religious. The number of priest philosophers is rapidly increasing.

In his book Gy. Lukécs avoids the Marxist definition of the concepts. This lcads
to the liquidation of Marxist generalizations and the restoration of bourgeois categories.

The basic problem in philosophy is the relation of existence to consciousness.
As alleged by Lukécs the fundamental problem of philosophy is the contradiction and
struggle between dialectics and metaphysics: Irrationalism is the antagonist of dialectics
in the first place. In Lukéacs’s conception it is the ,,philosophical conception of the uni-
verse” that is opposed to religion. Philosophical materialism no longer exists in his
conception. )

Lukécs has no clear notion of the fundamental problems of politics. He emphasizes
that since Lenin’s death the strategy of the struggle — in two stages — has not been
determined by the basic coniradiction between capitalism and socialism. Between the
class struggle, on the one hand, and the fight against fascism, i. e. armed aggression, on
the other, Lukacs sees only the differences and fails to notice the identical features.
He, in fact, fails to recognize the dialectical connection between the two.

As to the contradictions in contemporary society, Lukécs’s conception ist just
as devoid of Marxism as his views on the fundamental problems of philosophy. His con-
ception marks the contradiction between idealism and materialism, and the class struggle
between the proletariat and the bourgeoisie. Lukécs’s attitude is that of an objectivist.
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