TANULMANYOK

Lukdcs Gyorgy nemrégiben toltotte be 80. életévét.
Erdt, egészséget, hosszd életet ktvdnunk a 80 éves
Lukdcs Gyorgynek. Filozofiai és esztétikai életmi-
ve rendkiviili jelentéségének a vele folytatott vita
sordn ts tudatdban voltunk és vagyunk. Biztosak

- vagyunk abban, hogy ma is van mély, dtfogé és elo-
remutaté mondanivaléja a marxista filozdfia szd-
mdra. Az aldbbi tanulmdny — amely magyarul
még nem jelent meg, 1938-ban irt, németiil két izben
is (1948, 1954) publikdlt Hegel-kinyvének egyik
fejezete (A Fiatal Hegel, IV. fejezet, 4. pont) —
torténelmi adalék egyik mai vitakérdésiinkhoz, az
elidegenedés problémdjdhoz. Az elidegenedés hegeli
fogalmdnak torténeti kialakuldsdt, a fogalomnak o
hegeli filozdfia rendszerében és médszerében elfoglalt
helyét vizsgdlja, részletesen tdrgyalva azt is, hogyan
halad til Marz a fogalom hegeli felfogdsdn, milyen
dtalakuldson és konkretizdlason megy keresztil e
fogalom Marx kezében.

Az ,elidegenedés” mint a ,,Szellem fenomenolégiaja’’-nak
kozépponti filozéfiai fogalma
PP
(,,A fiatal Hegel”; IV. fejezet 4. pont)*

LUKACS GYORGY

Miel6tt ratérnénk az ,.elidegenedés” fogalmanak részletes elemzésére,
hasznos lesz legaldbb néhdny széban tjra attekinteniink e probléma eddigi
fejlédését, e fogalom keletkezését Hegelnél. Emlékezziink csak arra, hogy a
republikdnus berni korszakban a ,,pozitivitds” a fiatal Hegelnél olyan intéz-
ményt, illetve olyan gondolati komplexust jelolt, amely idegeniil, holt objek -

* A konyv, amelynek itt befejez6 részét kozoljik, 1938-ban irédott; német nyel-
ven 1948-ban (Europa Verlag, Ziirich— Bécs) és 1954-ben (Aufbau-Verlag, Berlin) adték ki;
a szerz6 Mihail Lifschitznek ajdnlotta. Magyarul eddig csak egyik terjedelmesebb rész-
lete jelent meg: a IV. fejezet 3. pontja (,,A »Szellem fenomenolégifja« felépitésének
véazlata’’) 1957-ben a ,,Hegel-emlékkényv’’-ben, 33—118. 1. Az aldbb ko6zolt szdveg
— az 1948-as kiadés tekintetbevételével — az 1954-es kiadésra tamaszkodik (a két
kiadas kozott csak stiléris eltérések vannak); a forréshivatkozdsokban azonban tjabb
kelet{i, hozzaférhetébb, ill. magyar nyelvl kiadésokat adtunk meg az eredetiben
szereplé forrdsok helyett; a megjelent magyar kiadésokra olyankor is hivatkozunk
(az eredeti forrés megjelolése mellett zardjelben), ha a fordités nem egyezik meg a

-magyar kiadés szovegével. — Szerk.
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tivitishan szembendll az ember szubjektivitdsaval, mindenekelStt az emberi
gyakorlattal. Ez a ,pozitivitds” mar akkor arra szolgilt, hogy a modern
tarsadalom sajatos jellegét jelezze. Akkoriban azonban a fiatal Hegel élesen
és kizdr6 médon szembeallitotta a gorog demokricia , nem-pozitiv’’ korszakat
a modern korral. Térténetfilozéfidja abban a forradalmi reménységben allt,
hogy az antikvitds megujitisa a francia forradalomban és a francia forrada-
lom altal életre fogja hivni a szabadsignak, az ember val6sigos uralminak
egy Gj korszakat, egy ,,pozitivitas” nélkiili korszakot.

E remények Osszeomldsa — ami elSidézte Hegel gondolkodisinak
frankfurti valsagat — réviden szélva egy torténelmibb és dialektikusabb fel-
fogast hoz magaval a ,,pozitivitasrél”. A modern intézmények mar nem eleve
merev médon és reményteleniil pozitivak, hanem Hegel ujra meg Gjra konk-
rétan vizsgalja, hogyan lett valami ,,pozitivva’”, hogyan alakul, keletkezik és
mulik el torténelmileg konkrétan az emberek tdrsadalmi gyakorlatinak és a
tarsadalom intézményeinek vonatkozasa. Ennek a nagyobb torténelmi konk-
rétsagnak a kifejlddése, mint tudjuk, parhuzamosan halad azzal, hogy Hegel
fokozatosan kimunkalja azokat a gondolati eredményeket, amelyek az angliai
klasszikus gazdasidgtanbél adédtak, azzal, hogy fokoz6dé érdeklSdést tanusit a.
kapitalizmus gazdasagi problémai irant, fokoz6dé bepillantist szerez e problé-
mékba. Bs azt is tudjuk, hogy e novekedési valsig soran valt tudatossa.
Hegelben dialektikija sajatos forméjanak koncepciéja. Minél messzebbre
halad ez @ folyamat, minél kibontakozottabbé valik Hegel vildgképe, anndl
inkdbb hattérbe szorul a ,,pozitivitds” fogalma a hegeli terminoldgidban.
Sohasem tfinik el teljesen. De mindinkabb abban a sajitos értelemben hasz-
nalatos, amelyben a jogtudomany és a teolégia szokott pozitiv jogrél vag
pozitiv vallasrél beszélni. Elttinik a berni és frankfurti korszakbeli filozéfiai
altalanositas. Emellett jellemz§ Hegelre, hogy a ,,pozitiv’’ terminus megdrzi
elutasité mellékizét. Hegel fejlédésfilozétidja nem tiiri, hogy valamely intéz-
mény arra hivatkozhassék, hogy hosszi fenndlldsa jogeim a tovabbi léte-
zésre. Ezt a fajta ,,pozitivitdst” Hegel még hosszt évekkel a jénai korszak
utén is ugy kezeli, mint valami holtat, a torténelem 1tjabél eltakaritandét.

De a hegeli filozéfia kibontakozdsa és elmélyiilése csak a ,,pozitivitds’™
terminusdt tolja félre, nem pedig azt a problémat, amelyet Frankfurtban e
széval jelolt, tudniillik a tdrsadalombeli emberi gyakorlat dialektikus vonat-
kozdsit az onmaga teremtette objektumaihoz. Hegel fejlédésének jénai kor-
szakardl adott elemzésiink eredményeit sem a tarsadalmi tartalom, sem a.
filozé6fiai terminoldgia tekintetében nem kell itt megismételniink. Mindinkdbb
utat tor — a terminolégidval folytatott szakadatlan kisérletezés kozepette —
az a gondolat, hogy az emberek tarsadalmi gyakorlatdban meghaladjik és:
meg kell hogy haladjik az eredeti kozvetlenséget, a természeti jellegtit, és ez e
folyamatban olyan képz&dmények rendszerének adja 4t helyét, amelyeket az
emberi gyakorlat a sajit munkédjival és teljesitményével teremtett meg, a
munkéaval, amely nemcsak ezeket a tirsadalmi tdrgyakat hozza létre, hanem
atformalja az emberi szubjektumot is, amennyiben itt is megsziinteti az ere-.
deti kozvetlenséget és a szubjektumot onmagdtél elidegeniti.

Abban a harcban, amelyet el6bb a szubjektiv idealizmussal, majd az
objektiv idealizmus schellingi formdjaval folytatott, kialakul Hegelnél az 1j
filozéfiai terminolégia ezeknek az \jonnan kimunkalt dsszefiiggéseknek adek-
vat gondolati kifejezésére, a tarsadalmi tdrgyisdg ama formainak a filozéfiai
altaldnossdgba emelésére, amelyeket a gazdasigtan és a torténelem tanul-
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ményozasa utjan kidolgozott. fgy az olyan kategéridk, mint kozvetités, ref-

lexio stb., megkapjak sajatos hegeli értelmiiket; igy az ellentmondésok egysé-

gérél sz6l6, elvont médon mar Frankfurtban megfogalmazott elmélet sajatos

hegeli értelemben az ellentmondasok mozgisanak és megérzédve-megsziiné-

siiknek kibontakozott elméletévé valik. E fejlédés folyaman kapjak meg mar-
most a , kiils6vé valas” vagy ,.elidegenedés” terminusok kozépponti helyii-

ket a hegeli rendszerben. Ennek pontos torténelmét nehéz megirni. Lattuk,

hogy az 1803/04-es el6adasok még nagymértékben schellingi terminolégidgval

dolgoznak. Az 1805/06-o0s eladasokban minduntalan felbukkan az ,elidege-

nedés’ sz6, de még korantsem uralkodé terminus, noha mindkét eladasban,

kiilonosen az utébbiban Hegel igen sok olyan tarsadalmi és filozéfiai problé-

mat, amelyet a ,,Fenomenolégid”-ban az ,,elidegenedés’ problémajaként tar-

gyal, a dolog lényegét tekintve mar ugyanabban az értelemben vet fel és old

meg, csak még nem sorolja be terminolégiailag a kés6bbi alapfogalom ala.

Az Gj fogalomrendszer kovetkezetes végigvitelére csak a ,,Fenomenolégid’-
ban keriil sor.

Onmagukban véve a ,.kiils6vé valds” és ,elidegenedés” kifejezések nem
tjak. Egyszerfien német forditdsai az ,,alienation” szénak, amely hasznélatos
volt mind az angol gazdasagtanban az 4ru elidegenitésének megjelolésére,
mind a tdrsadalmi szerz8dés szinte valamennyi természetjogi elméletében az
eredeti szabadsdg elvesztésének, az eredeti szabadsidgot a szerzédés révén
keletkezett tarsadalomra atruhdzé, atszarmaztaté aktusnak a megjelolésére.
Filozé6fiai értelemben tudtommal az ,elidegenedést” mar Fichte hasznilta,
mégpedig mind abban az értelemben, hogy az objektum tételezése a szub-
jektum elidegenedése, mind pedig abban, hogy az objektumot mint ,.elidege-
nedett” észt kell felfogni.

Maga a probléma, ha mds terminolégidval is, felbukkan a fiatal Schel-
ling egyik munkajaban. 1dézziik ezeket az észrevételeket, mivel igen jol jel-
lemzik egyrészt a fiatal Schelling 4j problémak iranti szimatét, mésrészt
mindenkor széls6séges, mindenkor tulzasra hajlé, mindenkor — Hegellel ellen-
tétben — a sajat dialektikus nekifutésait megmerevedésbe vivs szellemiségét.
Azt, amit Hegel kés6bb ,,elidegenitésként” jelol, Schelling itt , feltételszabds-
nak” (,,Bedingen’’) nevezi. ,,Feltételszabdsnak hivjdk azt a cselekvést, amely
altal dologgd [Ding] valik valami, feltételezettnek, megszabotinak azt, ami
dologgéd van téve, s ez egyszersmind megvildgitja, hogy semmi sem lehet
onmaga dltal dologként tételezve, vagyis hogy egy feltétlen dolog ellent-
mondés. Feltétlen ugyanis az, ami nines dologgé téve s nem is tehet dologgd.”’?
Nem fér hozza kétség, hogy a fiatal Schelling itt igen elvont formaban ugyan-
azt a problémat érinti, amellyel a fiatal Hegel oly suilyosan viaskodott. Schelling
azonban konnytiszerrel rdtalal egy elegdns és szellemes megoldésra, amelynek
,,csak’ az a kis hibdja van, hogy athidalhatatlan szakadékot hasit gyakorlat
és targy kozé és éppen ezaltal megoldhatatlannd teszi Schelling szdmara a
maga felvetette problémat. Minthogy azonban ezek a terminolégiai kisérletek
mind Fichténél, mind Schellingnél csak epizédok, melyek nem gyakorolnak
dont8 befolyast filozéfiai rendszeriik alapvet§ problémdira, ezért a ,,Feno-

1 Az elsd jelentésben vé. ,,Grundlagen der gesamten Wissenschaftslehre’” (1794);
Werke, Lipcse 1908 —12, I. két. 360. 1. A méasodik értelemben ,,Darstellung der Wissen-
schaftslehre” (1801); wo., IV. kot. 73. L
I . 2Sé:helll.ing: »Vom Ich als Prinzip der Philosophie” (1797); Werke, Jéna 1926,

. kot. 166. 1.
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menolégia” fogalomrendszerét, mindezen elSfutarok ellenére, Hegel egészen
eredeti teljesitményének tekinthetjiik.

A ,,Fenomenolégia”’-ban az ,,elidegenedés” immar a filozéfiai 4ltaldno-
sitdsnak egészen magas fokan jelenik meg. A fogalom mar messze az eredeti
keletkezési és alkalmazasi teriilete, a gazdasdgtan és a tarsadalomfilozdfia f61é
emelkedett. Ennek ellenére abbdl, ahogy Hegel a fogalmat filozé6fiailag alkal-
mazza, meglehetds pontosan meg lehet allapitani azokat a kiillonbozd jelen-
téseket, amelyek ebbdl az eredeti alkalmazasbdél és amelyek a kés@bbi filoz6fiai
altaldnositasbdl keletkeztek. E tekintetben Hegelnél az ,,elidegenedés’” fogal-
médban -hidrom fok kiilonboztetheté meg. N

El§szor a minden munkaval, az ember minden gazdasagi és tarsadalmi
tevékenységével osszekapesoléds bonyolult szubjektum—objektum-vonatkozés.
Itt felmeriil az a probléma, hogy a térsadalom, annak fejlédése, e fejlédés
torvényei objektivek, ugyanakkor teljesen fenntartva azt a gondolatot, hogy
az emberek maguk csindljak torténelmiiket. Tehat Hegel gy fogja fel a tor-
ténelmet, mint az emberi nemnek a tdrsadalmasult emberi egyének gyakor-
latan keresztiil lefoly6, kolesonhatasokban és ellentmondasokban gazdag fej-
16dését. . Itt rendkiviil nagy 1épést tett elére szubjektivitds és objektivitas
vonatkozasinak dialektikus felfogdsaban. Mégpedig egyfelsl a régi materialis-
tak tarsadalomelméleteihez képest, akik nem tudtak osszeegyeztetni az emberi
gyakorlat szubjektiv szerepét a tobbnyire természeti médon felfogott tarsa-
dalmi torvényszeriliségek (éghajlat stb.) objektivitdsaval és e mereven felfogott
mozzanatok egyikének vagy mdsikdnak tdlhajtdsa révén elGallé antinémisk-
bél nem voltak képesek kiverg6dni. Mésfel6l nagy haladast tett Kanthoz és
Fichtéhez képest, akiknél a sziikségszerliség és az objektivitis a szabadsig-
t6l, a gyakorlattdl teljesen eliits, idegen, kizdré mdédon mésnemi vildgot
alkot. Schelling koztudomésilag még objektiv idealista korszakaban is csak
homaélyos sejtések forméjaban jutott til ezen a dilemmaén, inkdbb deklarativ,
mintsem filozéfiai médon.

Mésodszor az ,.elidegenedés” sajatosan t6kés formdajarél van szé, arrél,
amit Marx kés6bb fetisizmusnak nevez majd. Hegelnek itt magatol értet6ds-
leg nincsenek vildgos szemléletei; marcsak azért sem, mert az osztlyellentétek
gazdasdgi alapzatat -csak tdrsadalmi tényekként (szegény és gazdag) tudja
felismerni, anélkiil, hogy a tények felismerésébél elméletileg dontd alapvets
kovetkeztetéseket tudna levonni. De mér vannak nala bizonyos sejtések a
tarsadalmi targyak kapitalizmusbeli fetisizaléddsdnak probléméjardl, és meg
kell allapitanunk, hogy & az egyetlen gondolkodé a klasszikus német idealiz-
musban, aki legaldbb sejti ezeket a problémakat. Persze a gazdasigtani érték-
elméletet illetd teoretikus tisztazatlansdgnak Hegelnél az a kovetkezménye,
hogy az ,.elidegenedett”’ tarsadalmi targyisignak ez a csoportja minduntalan
osszeolvad az els6vel, hogy a munka tarsadalmasodasinak, az egyaltalaban-
val6 emberi gyakorlatnak sziikségszeri kiovetkezményeképpen tekint sok-
mindent, ami csakis a t6kés tdrsadalom sajitos, fetisizalt 1ényegi jegye, —
és megforditva. E fogyatékossdg ellenére — melynek kritikidja a ,,Fenomeno-
légia” marxi birdlatdnak egyik kozéppontja — kétségteleniil erételjes tenden-
cidk vannak Hegelnél arra, hogy a gazdasdgi-tdrsadalmi képzédmények és
vonatkozdsok fetisizalt objektivitisdt visszavezesse az emberre, az emberek
tarsadalmi vonatkozasaira. :

Az idealizmus beleviszi itt Hegelt olyasféle tilzdsokba, hogy gyakran
figyelmen kiviil hagyja azt a kozvetits szerepet, amelyet a dolgok toltenek be a
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tarsadalmi objektumoknak emberi vonatkozisokra valé eme felolddsdban;
gyakran, de nem mindig. Az idealizmusnak ez a kiilonos formaja a tarsadalmi
képz8dmények kapitalizmusbeli fetisizalt targyisaganak felolddsira irdanyulé
els6 kisérletekben tudtommal elGszor Hegelnél meriil fel. A ricardoi iskola
felbomlisaban igen nagy szerepet jatszik. fgy példdul Marx ezt mondja
Hodgskinrél: ,, Az egész objektiv vildg, a »javak vildga« elsiillyed itt mint
puszta mozzanat, mint a tarsadalmilag termel§ emberek pusztin eltiing,
mindegyre Gjonnan létrehozott tevékenysége. Marmost hasonlitsuk ossze ezt
az.»idealizmust« azzal a durvan materidlis fetisizmussal, amelyre a ricardoi
elmélet »ebben a hihetetlen foldozévargaban«, McCullochban kilyukad, ahol
nemcsak az ember és az dllat, hanem még az eleven és a dolog kozti kiillsnbség
is elttinik. Bs azutdn mondjék, hogy a proletar ellentét a polgéri gazdasdgtan
fennkolt spiritualizmusaval szemben nyers, kizarélag a brutélis sziikségletre
irdnyulé materializmust prédikalt !”’3

Magatél értetédbleg nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a Hegel és
Hodgskin kézti mélyrehaté kiilonbségeket. Hodgskin mar a ricardoi érték-
elméletbdl szocialista kovetkeztetéseket von le, barmennyire homadlyosak és
ellentmonddsosak is ezek; Hegel, mint lattuk, a ,,Fenomenolégia” megirdsa
idején még a smithi értékelméletnek sem valamennyi problémajat és bels6
ellentmondasét értette meg. Szocialista kovetkeztetésekrdl az § esetében egy-
altaladban nem lehet sz6. Mar ebbdl magétdl értetédSen kovetkezik, hogy
-Hodgskinnak mindezekben a kérdésekben sokkal hatidrozottabban lehetett és
kellett fellépnie, mint Hegelnek. Mindeme kiilonbségek mit sem valtoztatnak
azonban azon a tényen, hogy Hegelnél erételjes tendencidk voltak ebben az
iranyban, és hogy 6 az egyetlen gondolkodd, aki arra torekszik, hogy ezek-
bél a gazdasagtani tényekbdl filozéfiai kovetkeztetéseket vonjon le.

Harmadszor van ennek a fogalomnak egy széles filozéfiai altalanositasa:
az ,.elidegenedés” ekkor ugyanazt jelenti, mint a dologisdg vagy targyisig;
ez az a forma, amelyben a targyisig keletkezéstorténete filozéfiailag abrézo-
16dik — a targyisdg mint dialektikus mozzanat az azonos szubjektum—
objektumnak az ,,elidegenedésen” 4t onmagihoz visszavezetS ttjan. Hegel
ezt mondja: ,,A szellem kozvetlen 1étezésének, a tudatnak két mozzanata van,
a tudas és a tuddssal szemben negativ targyisag. Mivel a szellem ebben az elem-
ben fejlédik és bontakoztatja ki mozzanatait, megilleti ket ez az ellentét és
mind a tudat alakjaiként lépnek fel. Az err6l az atrél sz6l6 tudomany a tudat
altal szerzett tapasztalat tudomanya; a szubsztancia Ggy tekintddik, ahogyan
6 és mozgasa a tudat tdrgya. A tudat semmi egyebet nem tud és fogalmilag
nem ragad meg, csak azt, ami a tapasztalatdban van; mert ami a tapasztala-
tiban van, az csak a szellemi szubsztancia, mégpedig mint a maga 6nlétének
tirgya. A szellem pedig targgy4 lesz, mert a szellem ez a mozgds, hogy a maga
szdmdra egy mdsikkd, azaz & maga Onlétének tdrgydvd lesz és ezt a maslétet
megsziinteti.”*

A térgyisag e visszavételében rejl§ misztifikilds 1ényeges tendencidi mar
. ismeretesek elSttiink. De ismeretes elSttiink az is, hogy Hegel éppen az ,,el-
idegenedés” e folyamatszertisége révén, ama felfogds révén, hogy az abszoli-
tum, az azonos szubjektum—objektum csak a folyamat eredménye, tig jaték-

3 Marx: ,,Ertéktobblet-elméletek’”, 3. rész, Bp. 1963, 240—241. L
4 Hegel: ,,Phiinomenologie des Geistes’’; Werke, I. kiad., II. koét., Berlin 1832,
27—28. 1. (V6. Hegel: ,,A szellem fenomenolégigja’, Bp. 1961, 26. 1.)

569



teret nyert az objektiv valésig és a gondolkodas lényeges dialektikus meg-
hatarozasainak kidolgozasihoz, ,,4gyhogy végiil is a hegeli rendszer csak egy
moédszerét és tartalmat tekintve idealista médon a feje tetejére dllitott mate-
rializmust képvisel’’,

Nagyon veszedelmes lenne azonban ezt az engelsi tételt Gigy érteniink,
mintha a hegeli filoz6fia materialista talpraallitdsa csupdn a filozéfiai el§jel
megforditdsaban allna. Vizsgdlédisaink, ellenkezéleg, azt mutattak, hogy az
idealista moédszernél fogva egészen donté problémik teljesen eltorzulnak,
hogy egyes kérdések targyalasaban fontos sejtések és idealisztikus felduzzasz-
tasok szakadatlanul 6sszekavarodnak, s6t olykor egyazon mondatban keresz-
tezik egymast és elegyednek. Ugyszintén helytelen lenne, ha ezt a lényeges
torténelmi meghata',rozzisok nyerésére médot adé jétékteret, melyet az el6bb
egyszeriiség és érthetlség kedvéért elGtérbe allitottunk, ugy fognok fel, mintha
az uton Hegelnél minden rendben volna, mintha az idealista misztifikacié
csak a végén kezdSdnék. Ugy hissziik, eddigi konkrét fejtegetéseink konkrétan
megmutattak az ilyen felfogisok helytelenségét. Itt egynéhany legfontosabb
probléma kiemelésére kell szoritkoznunk.

Az ,elidegenedésnek” és a ,,dologisagnak” vagy targyisignak hamis
egyesitése folytan Hegel teljesen hamis kiilonbségeket tesz ott, ahol ter-
mészet és tdrsadalom lényegét meghatarozza és kiilonboz8ségiiket kiemelni
torekszik. Hegel szerint mind a ketts, mind a természet, mind a torténelem,
a szellem ,,elidegenedései”’. De a természet a szellemnek 6rok elidegenedése, s
ennek mozgisa ezért csak latszatmozgis, a szubjektum mozgasa; a természet-
nek Hegelnél nincs valésagos torténete. A szellemnek ,,ez az utébbi levése, a
természet az § eleven, kozvetlen levése; a természet — az elidegenedett szellem —
nem egyéb a maga létezésében, mint fenndlidsdinak ez az orok elidegenedése
és az a mozgds, amelyet a szubjektum Allit eld”S.

Ezzel szemben az emberi nem térsadalmi gyakorlatiban, a torténelem-
ben az ,.elidegenedés” a szellemnek az id8be valé ,.elidegenedése”, tehit a
hegeli koncepcié szerint valésigos levés, valésdgos torténelem. Latni fogjuk
persze, hogy az ,.elidegenedés” hegeli koncepciéja a valdésdgosnak szant tor-
ténelembeli levést is végsd soron latszatmozgissd valtoztatja. Hegel az ,el-
idegenedésnek” errdl a formajardl ezt mondja: ,,Levésének mdasik oldala azon-
ban, a torténelem a tudd és magdé kiézvetits levés — az idGbe elidegenedett
szellem; de ez az elidegenedés ugyanigy magamaganak elidegenedése; a nega-
tivum magamagénak a negativuma. Ez a levés szellemeknek egy elhuzédo
mozgisit és egymasrakovetkezését mutatja be, olyan képek galériajat, melyek-
nek mindegyike fel van ruhdzva a szellem teljes gazdagsagaval és éppen azért
mozog olyan elhtizédéan, mert az 6nlétnek 4t kell jarnia és meg kell emésztenie
szubsztancidjanak ezt az egész gazdagsigit. Mivel a szellem kiteljesedése
abban 4ll, hogy azt, am?, a szubsztancidjat tokéletesen tudja, ezért ez a tudas
az 8 magdba-szdllisa, melyben elhagyja létezését és atadja alakjit az emlé-
kezésnek.?”’8

5 Engels: ,,Ludwig Feuerbach”; Marx/Engels Werke, 21 két., Berlin 1962, 277. L
(V6. Marx és Engels, Valogatott Muvek, Bp. 1963, II. kot. 336. 1)
¢ Hegel: ,,Phéinomenologie”; i. h. 610. 1. (Vo ,,Fenomenologia’; 414. 1.)
7 Er-innerung (emlékezés): széelemei szerint ,,belsévé tétel”’, , belsévé valas”
5 Ent-siusserung (elidegenedés): széelemei szerint ,,kiiladvé tétel”’, ,,kulsové valas”. —
zerk.
8 Hegel: ,,Phiinomenologie’’; i. h. 610—611. 1. (V6. ,,Fenomenologia’”, 414. 1.)



Ennek a természet és a torténelem ,,elidegenedési’’ médja kozti kiillonbség-
nek a kozvetlen médszertani kovetkezményeit mar megfigyelhettiik a ,,Feno-
menolégid”-ban. A mésodik szakaszban, ahol Hegel a valdsdgos torténelmet
targyalja, j6forman teljesen eltlinik minden természeti probléma. Csak az elsd
és a harmadik szakaszban keriil sor rdjuk, és a természetbeli targyisag hegeli
felfogasa kiilonosen az utébbiban jarul hozzé igen er8sen a dialektika problé-
méinak misztifikdldsahoz. De ezen tulmendleg Hegel torténelmi médszertand-
bél eltlinik a természet és a tarsadalom kozotti valdsdgos kolesonhatds, a
természet torténete a tarsadalmi fejlédés folyaman. Mint a felvilagosodas
tanitvinya, Hegel természetesen tud egyet-mdst a természet és a tarsadalom
vonatkozéasairdl, a természeti feltételek meghatdrozta tirsadalmi fejlédésekrdl
(éghajlat stb.). Kés6bbi torténetfilozéfidjaban felmeriilnek ezek a problémak
is, de ezek meghatarozott értelemben csak az altaldnos bevezets vizsgalodasok
problémai, és nincs valésidgos befolydsuk maginak a torténelemnek a méd-
szertani felépitésére. .

Még fontosabb dolog, hogy Hegelnél, a nagy torténelmi dialektikusnal
nincsen sz6 magiban a természetben lezajlé fejlédéstorténetrl — habar ott
volt Kant nagy felfedezése a vildgok keletkezése teriiletén (amely mellesleg
sz6lva a kanti filozéfiai rendszerre is teljesen hatdstalan maradt és nem his-
torizalta Kant filozéfiai természetfelfogisat); habar ott voltak egyes kor-
tarsak, kiilonésen Goethe jelentds torekvései arra, hogy a fejlédésgondolatot a
szerves vilagban konkrétan végigvigyék és okadatoljak.

Van persze a hegeli természetfilozéfidban egy bizonyos fejlédési sor, ez
azonban éppen Hegel felfogdsa szerint nem torténelmi, nem az idében lejat-
526d6. Az id6beli lefolydst Hegel fenntartja a szlikebb értelemben vett torté-
nelemnek, az emberi tarsadalom torténetének. Magatdl értet8dSleg ezt sem
ugy kell érteni, mintha Hegelnél egyéltaldban nem volndnak ellentendenciak.
Ezek azonban mindig csak nekifutdsok maradnak és a fejtegetések soran
elakadnak. fgy példaul a ,,Jénai Logika’’-ban Hegel kisérletet tesz arra, hogy
a Foldet mint az emberi torténelem szinterét bizonyos fokig evoltciésan
fogja fel. De itt rendkiviil durvédn kifejezésre jut az a tendencia, hogy torté-
nelem csak volt, de t6bbé nincs; a Fold Hegel szerint kész, amikor az emberi
torténelem megkezdddik, torténete ekkor mar teljesen véget ért. Idézziik
Hegel oOsszefoglalé észrevételgit, mert nagyon jellemz8k erre a felfogisra.
,, Korforgdsinak mozzanataként a Fold a maga szdmdira egy megmerevedett, a
folyamatbo6l mar kikeriilt valami; a Fold ebben a mozzanatban maga realisan
az az egész, mely jegyként magira oltotte a meghatdrozottsig jellegét, de
olyan meghatérozottsagot, amelynek drajta van a tartama, az idS alél pedig
kivonta magat ... A Fold tehat mint ez a totalitis csak a folyamat képét
mutatja be, maga a folyamat nélkiil . . . A Fold eleven folyamata mint olyan
csak a Fold elemeiben van, melyek nem alkotjik magat ezt a totalitdsat a
Foldnek . . . Maga a folyamat tehdt multbeli e tartalom szdméra; a folyama-
tot az id6 4ltal megeleveniteni és képének mozzanatait egymdasutankovetkezés-
ként elképzelni nem vig bele ezek tartalmaba.””

Minthogy Hegel valamennyi ilyen alldsfoglalasa tele van belsS ellent-
mondésokkal és Hegel els6 misztifikdciéinak kell6s kozepén mar ismételten -
taldltunk fontos dialektikai és torténelmi meghatarozasokat, nem lesz meglepd,

3 ® Hegel: ,,Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie”’, Lipcse 1923,
320—322. 1.
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hogy ennek a természetben és a torténelemben taldlhaté ,elidegenedés”, azaz
targyisdg kozotti éles kiilonvilasztisnak megvan a maga pozitiv oldala is,
hogy Hegel itt is lényeges megkiilonboztetések nyomdban van. Filozéfiailag
meg akarja fogni az emberi torténelem kiilonos jellegét, és ezt olyan korban
kell megtennie, amikor a hozza legkizelebb all6 gondolkodék az objektiv
idealizmus dialektikija teriiletén igen egyoldaltian a természetre tdjékozédtak
(Schelling és Goethe), amikor ilyen gondolkodék uszalyaban kivirdgzott a ter-
mészetfilozéfiai kategérisk romantikus-misztikus felftijasa, és azzal fenye-
getett, hogy a torténelmi folyamatnak, a tarsadalom torténeti fejlédése sajat-
szerliségének minden valésagos konkrécidéja nyomtalanul elmeriil az ,,6roknek’”
és természetinek egy ilyen formalista misztikdjaban.

Ilyen torténeti koriilmények kozott érthetS, hogy Hegel igen élesen
fogalmazta meg a természet és torténelem kozotti médszertani kiillonbséget, s6t
olykor. emberi-moralis problémat is csinalt a szellem természettel szembeni
els6bbségének elismerésébél. Igen érdekesen mondja errél jénai el6addsaiban:
,,Valéjaban az egyes szellem — mint a jellem energidja — szildrdan megéllhat
magaban és megdrizheti egyéniségét, akarmilyen is a természet. Negativ
magatartdsa a természettel szemben — hogy az mar valami mis, mint § —
megveti a természet eréhatalmét, és a szellem e megvetésben tavol tartja
magitél a természetet, magit meg szabadon téle. s valéban az egyes csak
annyira nagy és szabad, amennyire nagy a természetmegvetése.”’10

E passzus éles megfogalmazasit tekintve kiegészitésképp nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy Hegel itt az egyes cselekvé emberrdl beszél,
hogy tehit ezek a vizsgilédasai semmiképp sem érvénytelenitik azt a polémiit
vagy allnak vele ellentmondasban, amelyet a természetnek Fichte szubjektiv
idealizmusa altal torténé megerSszakolisa ellen folytat.

Marx megfelel6képpen méltatta Hegelnek ezt a magatartisdt, amely
késGbbi miiveiben is vissza-visszatér. Lafargue elbeszéli, hogy Marx ujra meg
ujra egyetértden idézte Hegel kijelentését: ,,Még a gazfické leggazabb gondo-
lata is nagyszer(ibb és magasztosabb, mint az ég minden csod4i.”’!!

Mert ezekkel a nagyon éles megfogalmazasokkal Hegel éppen az emberiség
tarsadalmi fejl6désének e sajatos oldalait akarja vildgosan megkiilonbéztetni
a természetben végbemend fejldéstsl. Es ha Hegel a természet vonatkozdsdban
félreismerte is a fejlédést, ezzel az éles megkiilonBoztetéssel mégis a tdrsadalmi
fejlédés egyik alapvet§ és lényegi meghatarozasat érintette: éppen azt a moz-
zanatit az emberiségtorténetnek, hogy az emberek maguk csindljik torté-
nelmiiket. Marx vildgosan utalt a kétféle torténelemnek erre a kiilonbségére —
persze objektiv és egységes voltukat helyesen felismerve. Tgy péld4ul ott, ahol
Darwinhoz kapcsolédva a természeti technoldgiarél beszél és a technolégia
kritikai torténetének feltarasit kivanja. ,Fis nem irhatnank-e meg ezt a.tor-
ténetet konnyebben, hiszen — mint Vico mondja — az emberi toérténet abban
kiilonbozik a természettorténettsl, hogy az egyiket csinaltuk, a masikat pedig
nem csindltuk?’’12

. Errél az oldalrél, az emberiség torténetérsl Hegelnek, akarcsak Vicénak,
helyes sejtése volt, ha a mésik oldalt, a természet torténetét félreismerte és
misztifikalta is.

10 Rosenkranz: ,,Hegels Leben”, Berlin 1844, 187. 1.

11 Lafargue: ,,Erinnerungen an Marx”’; Karl Marx, eine Sammlung von Erin-

nerungen und Aufsitzen, Berlin 1947, 43. 1. (V6. Marx Kéarolyr6l, Bp. 1950, 129. 1.).
12 Marx: ,,A téke”, I. kényv, Bp. 1961, 347. L
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Hogy a hegeli torténetfelfogis nemcsak lehetGséget ad egy gazdag és
nagymértékben helyes torténeti képre, hanem magéiban foglalja a torténet-
tudomany sok lényeges médszertani meghatarozasat is, ennek felismerése és
elismerése nem jelenti azt, hogy az ,.elidegenedés” misztifikdlé oldaldnak
nines itt ugyancsak hatisa. Hegel itt is megsziinteti az egésznek a koncepci6ja-
val azt, amit alaposan, firadsdgosan és éleselméjiien felépitett a folyamat
abréazoldsa soran. Beszéltiink mar arrdl, hogy a torténelmi folyamatnak mint
egésznek 6nala végcélja van, mégpedig a folyamat 6nmegszﬁntetése, vissza-
térése az azonos szubjektum—objektumba; hiszen a szdmunkra mér ismert.
hegeli felfogas szerint az Ossztorténelem nem egyéb, mint az idSbe valé ,.el-
idegenedés”. A torténelemnek az abszolut szubjektumba valé visszavétele
tehit az jdo megsziintetése, ami kivetkezetes eredménye a targyisdg meg-
sziintetésének. Mindennek révén azonban nemecsak hogy két misztikus hatar
kozé szorul a torténelem dialektikus folyamata, melyekben tjra megjelennek
az id6 kezdetének és vegenek valldsi teremtés-kategéridi, hanem a torténelmi
folyamat kezdetének és végének egybe kell esnie, azaz a torténelem végenek
a torténelem kezdetében el6re-megforméltan ott kell lennie. Itt ugyanigy azt
Iitjuk, hogy sajat genidlis koncepciéja mértéktelen és hatdrtalan altalanositis.
révén megsziinteti magamagit, mint ahogy azt a teleolégia targyaldsindl mar
megalapitottuk. Hegel tokéletesen vildgosan nyilatkozik a torténelemnek
err6l a jellegér6l: ,,Ez a szubsztancia azonban, amely a szellem, nem egyéb,
mint ennek azzd levése, ami magdn-valdan ; és igazdban csak e magit magiba
- reflektal6 levésként magan-valéan szellem a szellem. A szellem magén-valéan

mozgés, amely a megismerés, — ennek a magdn-valdnak a magdért-valdvd, a
- szubsztancidnak a szubjektummd, a tudat tdrgyinak az ontudat tirgyava, azaz
olyan targgyéd, amely éppannyira megsziintetett targy is, vagyis fogalommd
valé atvaltoztatdsa. Ez a mozgds az onmagiba visszatérd kor, amely elGre-
tételezi kezdetét és csak a végén éri el azt.”’13

Ez a vég pedig az abszolut szellem, méghozzd a legmagasabb csficsira

jutott abszolit szellem mint abszolit tudds, mint fiolzéfia. A torténelem
ezaltal olyan mozgisséd valik, mely a valésdgban folyamatként jatszédik le
ugyan, amde valésdgos klteljesedeset — mely a hegeli felfogas szerint kezdett6l
kezdve immanéns végcélja, kezdettdl bennelakozé maganvalosaga -— csak
a filozéfidban, az 4t post festum torténd fogalmi megragadasiban éri el. Ez a.
gondolat annyira dént§ a ,,Szellem fenomenoldgidja’’ torténetfilozéfidjaban,
hogy az egész mii befejezd vizsgilédasainak lényegi tartalmat alkotja. »De
az vemlékezés« [»Er-Innerung« ] megérizte ezt a tapasztalatot s belseje és valé-
jadban magasabb forméja a szubsztancianak. Ha tehdt ez a szellem — latszélag
magabél csak kiindulva — megint el6lrsl kezdi miivel6dését, tigy egyszersmind
magasabb fokon kezdi el. A szellemek birodalma, mely ilyen médon kialakult
a létezésben, egy egymadsrakiovetkezést alkot, amelyben egyik a mésikat fel-
valtotta és mindegyik az el6z6t6l atvette a vildg birodalméat. Végeéljuk a.
mélység megnyilatkoztatasa, ez pedig az abszolit fogalom; ez a megnyllatkoz-
tatds ilyenképpen a szellem mélységének megsziintetése, vagyis a szellem
kiterjedése, ennek a magiban-valé Ennek a nega,tlvmésa amely negativitas
a szellem elidegenedése vagy szubsztancidja, — és a szellem idgje is, az, hogy
ez az elidegenedés magamagéin idegenedik el és igy kiterjedésében egyﬁttal
a mélységében, az Onlétben van. A végcél, az abszolit tudds vagy a magit

13 Hegel: ,,Phénomenologie’’; i. h. 605. 1. (V5. ,,Fenomenologia’, 410. 1.)
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szellemként tudé szellem Gtja a szellemek emlékezése, ahogy azok 6nnon-
magukon vannak és végbeviszik birodalmuk organiziciéjat. Megdrzbdésitk
a véletlenség forméjaban megjelend, szabad létezésiik oldalardl nézve a tor-
ténelem, fogalmilag megragadott organiziciéjuk oldaldrdl nézve pedig a meg-
Jelend tuddsnak a tudomdnya,; a kett6 egyiitt: a fogalmilag megragadott tor-
ténelem alkotja az abszolit szellem emlékezését és golgotdjat, trénjanak valé-
ség]a;nt, igazsagat, és bizonyossigit, amely nélkiil élettelen maganyos volna;
€82,

kelyhéb6l e nagy szellemvilagnak

forr felé a végtelen.’14 :

Kz lényegében a torténelem Onmegsziintetése. A torténelem pusztan
a szubjektumaban, szellemében kezdettdl fogva meglevd végeél megvaldsita-
8ava valtozik, s egyszersmind megsziinik az immanenciadja: nem maga a tor-
ténelem tartalmazza valdsagos ontorvényiliségét és bnmozgasat, hanem mindez
csak a torténelmet fogalmilag megragadé és megsziinteté6 tudomanyban, az
abszolut tudasban jut valdsigos exisztencidra. Ezzel azonban a torténelem
objektiv idealista konstrukcidéja megsziinteti magit. A szellemr — s a hegeli
koncepcié szerint éppen ez csinalja a torténelmet, lényege éppen abban all,
hogy a tulajdonképpeni hajté ereje, a mozgatédja a torténelemnek — a tor-
ténelmet, mint ezt Marx a ,,Szent csaldd’-ban megmutatja, mégis csupan
latszatta teszi: ,,Hegel . .. felemdssdg biinébe esik, . . . mert az abszolut szel-
lemmel mint abszolit szellemmel csak ldfszatra csindltatja a torténelmet.
Minthogy ugyanis az abszolut szellem csak post festum a filozéfusban jut
tudatra mint teremtd vilagszellem, ezért torténelemesinilasa csak a tudatban,
a filozéfus véleményében és elképzelésében, csak a spekulativ képzelGdésben
létezik.”15 :

Mindez — és csak a leglényegesebb pontokat emeltiik ki — sziikségszerti
kovetkezménye az ,elidegenedés’ hegeli koncepciéjanak. Itt kezdddik mar-
most a fiatal Marx nagy szdmotvetése Hegel kozépponti filozéfiai problémaja-
val. Bz a szamotvetés az egyik legfontosabb mozzanata az idealista dialektika
materialista talpraforditdsanak, a hegeli idealizmus kritikajanak és egyszer-
smind annak, hogy a dialektikus materializmus Gj tudoménya atveszi a dia-
lektikus orokséget.

Marx a ,,Gazdaségi-filoz6fiai kéziratok”-ban (1844) atfogé és rendszeres
kritikajat adja a hegeli dialektikdnak.! Ennek a kritikdnak két szdmunkra
igen fontos médszertani sajatsdgossaga van.

ElSszor is a kritika a ,,Szellem fenomenoldgidja”-ra van koncentrélva,
és ezen belill az elidegenedésnek és megsziintetésének hegeli koncepcidjara.
Ennek a koncentrilasnak vannak ugyan kortorténeti, polemikus okai is,
mivelhogy a hegeli filozéfia szubjektivizaldsa, melyet a radikalis ifjihegelia-
nusok, mindenekel6tt Bruno Bauer és kés6bb Stirner visznek végbe, f6képp
Hegelnek erre a miivére tdmaszkodik és mdédszertanit Hegelen messze tul-
menden misztifikdlja. A felbomld hegeli iskola e balszdrnyanak filozéfiai meg-

14 Uo. 611—612. 1. (V6. ,,Fenomenolégia”’, 414—415. 1) —~ A zaroésorokat Hegel
emlékezethdl, szabadon idézi Schiller Filozé6fiai leveleib6l.

15 Marx és Engels: ,,A szent csalad’’; Marx és Engels Miivei, 2. kot. 85. L

18 Az alébbiakhoz v6. még ,,Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx’’
¢. munkéamat; ,, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”’, 1954, 2. sz. (V6. ,,Magyar Filozéfiai
Szemle”’, 1956, 1. sz.) . ’
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semmisitése fontos el6feltétele volt nemcesak annak, hogy elméletileg kidol-
gozzak a dialektikus materializmus 4j tudomédnyat, hanem annak is, hogy
megszilarditsak és konszolidaljak a késziil§ forradalom politikai ideolégidjat,
az akkoriban kialakulé munkaspart elméleti és gyakorlati programjat; Marx
e szamvetései bizonyos értelemben mar el§munkalatok a ,,Kommunista
Kidltvany”’-hoz. — Masrészt, mint az aldbbiakban latni fogjuk, az elidegenedés
hegeli koncepcidjanak kritikdja fontos része a Feuerbach-féle Hegel-kritikdnak,
tehdt a Németorszagban a negyvenes években végbemend nagy fordulatnak az
idealizmustél a materializmushoz. Eppen ebben a kritikiban nyilatkoznak
meg koncentralt formaban mind a jelent8s oldalai, mind a gyengéi és hatarai
a feuerbachi materializmusnak. A hegeli elidegenedés marxi kritikdja tehdt
egyben a feuerbachi orokség atvétele és egyuttal meghaladdsa is, dialektikus
tilmenés Feuerbach régi materializmusan.

E kritika mésodik jellegzetes és fontos sajatsdgossiga az, hogy megint
megtorténik, Hegel 6ta el§szor Németorszagban, a gazdasagi és filozdfiai nézd-
pontok egyesitése a tdrsadalom és maga a filozéfia valamennyi probléméjinak
tirgyaldsaban. Persze ez az egyesités Marxnal hasonlithatatlanul magasabb
szinten torténik, mint Hegelnél, mégpedig mind gazdasigi, mind filozéfiai
tekintetben. Filozéfiailag, mint tudjuk, az idealista dialektika materialista-
dialektikus meghaladasarél van sz6. De az idealizmus itt keletkez8 kritikaja
a gazdasdgnak is egy lényegesen magasabb fokd megismerésén alapul, mintsem
az Hegel esetében megvolt és lehetséges volt. Marx gazdasdgi vizsgdléddsai
ugyanis mar szocialista birdlatdt tartalmazzak a gazdasidgtani klasszikusok
szemléleteinek. (A fiatal Engels genidlis dolgozata a ,,Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher”’-ben e téren megel§zte a marxi vizsgaloédasokat.) Es csak a t6kés
gazdasignak és a klasszikusok miiveiben adott tudomanyos megformuldzasa-
nak ez a szocialista birdlata teszi lehet6vé a valésagos dialektikus mozgds
felfedezését magaban a gazdasigi életben, az emberek gazdasigi gyakorlata-
ban. A gazdasagi élet redlis dialektikus fejl6désének ez a fiatal Marxnal és
Engelsnél gyorsan egyre teljesebbé valé konkrét megismerése teremti csak
meg a valésigos bazist ama szemléletek kritikajahoz, amelyek megkisérelték
ezt a létet fogalmilag megragadni: egyrészt a gazdasagtani klasszikusok, mas-
részt Hegel kritikajahoz.

Amikor tehat Marx a hegeli elidegenedést mint a fenomenoldgia és egyal-
taldban az idealista dialektika kozépponti fogalmat kritizalta, ezt a kozépponti
kérdést nem onkényesen valasztotta ki. Hegel genidlis sejtése a gazdasag egy
nagyon nem-teljes megértésének alapzatan a kiils§vé valasban, az elidegenedés-
ben az életnek egy alapvets tényét fedezte fel és ezért helyezte ezt a fogalmat
a filozéfia kozéppontjaba. Hegel marxi kritikdja maguknak a gazdasdgi tények-
nek mélyebb és helyesebb felfogasabdl indul ki. El6szor a munka t&kés elide-
genedésének szocialista birdlata alapzatin gazdasigilag a valésdgos sajat-
szerfiségiikben és torvényszerfiségiikben fogalmilag meg kell ragadni az alap-
vetd gazdasagi tényeket, hogy azutin atfogéan és dialektikusan kritizalni
lehessen a helyeset és a hamisat, azt, ami lényegbevagd, és azt, ami miszti- -
fikalva van, e jelenségek hegeli felfogasdban.

A Feuerbach-féle Hegel-kritika egyoldalisdga nem utolsé sorban azon
alapszik, hogy e jelentds gondolkod6 a hegeli elidegenedést csak végsé filo-
- zéfiai kovetkeztetéseiben vizsgdlta és haladta meg kritikailag. Arrél a folya-
matrél, amely magdbdl a valésighdl elvezet e koncepciéhoz és aztan ellent-
mondéasosan titkkroz8dik a hegeli filozéfidban, gazdasag és filozéfia Gsszefiig-
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gésérdl a hegeli elidegenedésben Feuerbachnak sejtelme sincs. Ezért kritikdja
sziikségképp egyoldald, hianyos és elvont marad, ezért nem tudja — az idealista
Hegellel materialistaként valé szembenallidsa ellenére — meghaladni, mint
latni fogjuk, azokat a hegeli korlatokat és elfogultsigokat, amelyek végsG
goron tarsadalmi és nem csupan filozéfiai jellegliek, amelyek éppen a polgari
tarsadalomhoz valé vonatkozissal fiiggnek ossze.

Gazdasag és filozéfia osszekapcesoldsa tehat mély moédszertani szitkség-
szerliség Marx e kézirataiban, elGfeltétele a hegeli idealista dialektika valdsdgos
meghaladésanak. Ezért feliiletes és kiils6séges dolog lenne azt hinniink, hogy
Marx szdmotvetése Hegellel csak a kézirat utolsd, a ,,Fenomenolégia” kriti-
kajat tartalmazé részében kezd8dik. Az elStte jard tisztin gazdasigi részek,
melyekben Hegel kifejezetten nem is emlitédik, e szdmvetés és kritika leg-
fontosabb alapvetését tartalmazzik: az elidegenedés valésigos tényének gazda-
sdgi tisztdzasat. Itt csak Marx néhany leglényegesebb fejtegetését idézziik.
Marx kiindul a t6kés gazdasig valésagos tényeib6l. Elesen elutasitja a gazda-
sagi robinzonada minden formajat. Ugyanis ez a munka megosztasat, a cserét
stb. ugyanugy vezeti le, mint a teoldgia a gonosz eredetét a biinbeesésbdl,
vagyis & mar kész ténybél indul ki, melynek keletkezését meg kellene magya-
raznia. Marx a t6kés gazdasig valésigos tényei elemzésének alapzatin a
kovetkezSképpen irja le a magaban a munkafolyamatban 1étrejové elidegene-
dést: ,,A targy, amelyet a munka termel, a munka terméke mint idegen lényeg,
mint a termel5t6l figgetlen hatalom 1ép a munkéval szembe. A munka terméke
az a munka, amely egy targyban rogzitette, dologivé tette magit, a munka
tdrgyiasuldsa. A munka megvalésulasa a munka térgyiasuldsa. A munkinak
ez a megvalésuldsa a nemzetgazdasigi allapotban mint a munkés megvaldi-
lanulisa, a tadrgyiasulds mint a tdrgy elvesztése és a tdrgy igdjdban valo szolgasdg,
az elsajatitds mint elidegenitlés, mint kitlls6vé-idegenné vdlds jelenik meg.
... Abban a meghatarozasban, hogy a munkés a munkdjdnak termékéhez mint
idegen targyhoz viszonyul, benne rejlenek mindezek a kovetkezmények.’1?

Itt még Hegel neve nincs emlitve és a gazdasigi tényekbdl még nincs
kozvetleniil levonva filozéfiai kovetkeztetés. De els§ pillantasra lathato, hogy
ezek a latszélag pusztan leir6 észrevételek mar tartalmazzak a hegeli filozéfiai
koncepci6 alapvetd kritikdjat. Mert az elidegenedés itt a legélesebben el van
valasztva magitol a targyisdgtol, a munkdban valé targyiasulastél. Ez utébbi
maginak a munkdnak jellemvondsa, az emberi gyakorlatnak a kiilvilag tar-
gyathoz valé vonatkozasié, az elbbi a kapitalizmusbeli tarsadalmi munka-
megosztasnak kiséréjelensége, az tgynevezett szabad munkds kialakuldsié,
akinek idegen termelési eszkozokkel kell dolgoznia, akivel tehat mind ezek a
termelési eszkozok, mind a sajat terméke idegen, fiiggetlen hatalomként all
szemben.

A t6kés tarsadalomnak ez az alapvetd struktdrija marmost hatvanyo-
zottan és a munka szubjektuméra koncentraltan jelenik meg, ha maganak
a munkanak a folyamatdt vessziik szemiigyre. Marx itt mindenekeldtt azt
emeli ki, ,,hogy a munka a munkés szdmara kilséleges, azaz nem tartozik
lényegéhez, hogy tehdt munkdjdban nem igenli, hanem tagadja, nem jol,
hanem boldogtalannak érzi magit, nem fejt ki szabad fizikai és szellemi

17 Marx: ,,Gazdastgi-filoz6fiai kéziratok’, Bp. 1962, 45—46. 1. (Ez a kiadés az
», Entéusserung’’-ot , kiilsdvé-idegenné valss’’-nak, az ,,Entfremdung’’-ot ,,elidegeniilés’~
nek forditja. — Szerk.)
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energiat, hanem fizikumat sanyargatja és szellemét tonkreteszi. Ezért a munkas
csak a munkdn kiviil érzi magit magdndl lev6nek, a munkiban pedig magin
‘kiviil lev6nek.” K t6kés tarsadalombeli tényalldsbdl mirmost az 6sszes emberi
értékek visszdjara forduldsa jon létre. ,,Az allati lesz az emberivé és az emberi
az allativa. Enni, inni és nemzeni stb. ugyan szintén valédi emberi funkcidk.
De abban az elvonatkoztatiasban, amely ezeket az emberi tevékenység egyéb
korétél elvalasztja és végss és egyediili végeélokks teszi, dllatiak.” Ezzel az
elidegenedés mind szubjektive, mind objektive kihat az emberi élet egész
korére. Objektive a munka terméke tgy jelenik meg, mint idegen és az ember
felett uralkodé targy, szubjektive a munka folyamata oOnelidegenedés, mely
szubjektiv megfelelGje a dolog fent leirt elidegenedésének.1®

Ezekbdl az elbfeltevésekbsl, melyeket kivétel nélkill a gazdasigi élet
alapos megfigyelésébdl és abrazolasabdl merit, Marx a kovetkez§ osszefoglald
kovetkeztetéseket, vonja le az egyénnek az emberi nemhez valé vonatkozé-
sarol a t6kés tarsadalomban: ,,Aziltal, hogy az elidegeniilt munka az embertsl
1. elidegeniti a természetet, 2. 6nmagat, sajit tevékeny funkci6jat, élettevé-
kenységét, azaltal elidegeniti az embertSl a nemet ... El8szor elidegeniti a
nembeli életet és az egyéni életet és masodszor az utébbit elvonatkoztatisdban
az els6 céljava teszi, ugyancsak elvont és elidegeniilt formajaban.”’1?

Vilagos, hogy csak a tékés tarsadalom szocialista birdlatdanak alapzatin
keletkezhettek ilyen megallapitdsok a munkanak valamennyi tdrsadalmi és
emberi kévetkezményében valé elidegenedésérdl. Innen valik érthetévé Marx
ama megjegyzésének hordereje, hogy Hegel a klasszikus gazdasdgtan magas-
latdn 4ll ugyan és helyesen megérti a munkat mint az ember onlétrehozasi
folyamatat, de nincsen bepillantdsa a t6kés tiarsadalombeli munka negativ
oldalaiba, a munkat csak pozitiv oldalairdl tekinti. Marx egész filozdfiai
kritikdja, melyet a , Fenomenolégia” alapfogalmain gyakorol, ezen a meg-
allapitason alapul: mivel Hegel nem latja a munkdnak ezeket az oldalait,
szitkségképp filozéfiailag hamis szétvalasztdsok és hamis egyesitések, idealista
misztifikacidk keletkeznek ndla. A kapitalizmusbeli munka valdsdgos dialek-
tikdjanak felfedezése az alapzata ama filoz6fia materialista kritikdjanak, amely
e munka egyoldali felfogisit tette az emberi nem fejlédését vizsgalé filozofiai
megértés bazisava.

Idéztilk mar Marxnak azt a kritikai megjegyzését, mely szerint a hegeli
filoz6fidban van egy tendencia a ,,nem-kritikai idealizmusra”. Ez a ,,nem-
kritikai idealizmus” megnyilvanul — és ezzel mar a ,,Fenomenoldgia” filo-
z6fiai kritikdjanak kellés kozepébe jutunk — magdnak a filozéfidnak a fel-
fogédsdban. Hegel az ,,elidegenedésrsl” és annak a filozéfia altal torténd meg-
sziintetésérsl beszél. De sejtelme sincs arrél, hogy az a filozéfia, melynek meg
kell sziintetnie az ,elidegenedést’” az 6 rendszerében, maga is pregnins és
jellegzetes megjelenési formaja az ,elidegenedésnek”: , A logika — a szellem
pénze, az embernek és a természetnek a spekulativ, a gondolati értéke — az &
minden valésdgos meghatarozottsiggal szemben teljesen kézombossé lett és
ezért nem-valésdgos lényegiik a killsévé-idegenné vilt, ezért a természettol és a
valésdgos emberektsl elvonatkoztaté gondolkodds; az elvont gondolkodds.”’20

Ezt Hegel nem latja, és mivel ezt az elidegenedett gondolkoddst nem
mint elidegenedettet fogja fel, mivel éppen ebben a gondolkoddsban latja az

18 Marx: ,,Gazdaségi-filozofiai kéziratok’’, 48. 1.
19 Uo., 49. 1.
20 Uo., 102. 1.
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,-elidegenedés” megsziintetésének mozgatéjat, beleesik nem-kritikai idealiz-
musaba, filozéfiailag a fejiik tetejére allitja az életbeli elidegenedés valésigos
Osszefiiggéseit és meghatarozottsigait. ‘A hegeli idealizmus ezekbdl az alap-
zatokbdl indulva kévetkezetesen azonositja az ember lényegét az ontudattal.
,»Az emberi lényeg minden elidegeniilése ennélfogva nem mds, mint az dintudat
elidegeniilése. Az ontudat elidegeniilése nem az emberi lényeg valdsdgos elide-
geniilésének Lifejezéseként, a tudasban és a gondolkodasban tiikr6z6d6 kifeje-
zéseként jon tekintetbe. S6t, a valdsdgos, redlisként megjelens elidegeniilés a
legbelsd, rejtett — és csak a filozé6fia 4ltal napfényre hozott — lényege szerint
nem mas, mint a valésidgos emberi lényeg, az éntudat elidegeniilésének a jelen-
sége. Azt a tudomanyt, amely ezt ragadja meg, ezért fenomenoldgidnak hivjik.
Az elidegeniilt targyi lényegnek minden ujra-elsajatitdsa ezért az ontudatba
val6é bekebelezésként jelenik meg; a maga lényegét hatalmaba kerité ember
csak a targyi lényegeket hatalmaba kerit§ ontudat; a targy visszatérése az
onlétbe ezért a targy ujra-elsajatitasa.”’?

Hogy embernek és ontudatnak ez a hamis azonositdsa hogyan né ki
szitkségszertien a térsadalmi életbeli elidegenedés hamis felfogasabédl, azt
pregninsan megmutatjak Marx kritikai megjegyzései. A szubjektiv oldalon
kovetkezik belble ember és 6ntudat Marx dltal felmutatott és kritizalt hamis
azonositdsa, az objektiv oldalon elidegenedés és egyaltaldban-valé targyisag
egyenl6vé tétele. ‘

Gazdasagi vizsgalédasaiban Marx a valésidgos élet tényeire tamaszkodva.
éles hatart von a munkaban magan-valéan végbemend targyiasulas és szub-
jektumnak és objektumnak a munka t6kés formdjdban végbemend elidegenedése
kozé. Ezen az alapzaton marmost felfedheti a hamis hegeli egyenl6vé tételt.
Ezért a kovetkezGképpen kritizalja a ,,Fenomenolégia’” mddszertani alapzatat:
,Nem az, hogy az emberi 1ényeg emberteleniil, Snmagaval valé ellentétben
tdrgyiasul, hanem az, hogy az elvont gondolkodastoél vald kilonbségben és vele
vald ellentétben tdrgyiasul, ez szadmit az elidegeniilés tételezett és megsziin-
tetend§ 1ényegeként.”’23

Hegelnek ezt a hamis kérdésfeltevését, melyet mar részletesen ismeriink
a ,,Fenomenol6gid”’-bdl és annak egész elStorténetébsl, nyomon koveti az,
hogy a hegeli filozéfia a tdrgyisag megsziintetésében hamis tetGpontra ér el.
»Arrdl van tehat sz6, hogy lekiizdjilk a tudat tdrgydt. A tdrgyisdg mint olyan
az ember elidegeniilt, az emberi lényegnek, az 6ntudatnak meg nem felel§ viszo-
nyaként jon tekintetbe. Az ember idegenként, az elidegeniilés meghatarozisa
alatt létrehozott targyi lényegének djra-elsajdsitdsa tehat nemcsak azzal a
jelentdséggel bir, hogy megsziinteti az elidegeniilést, hanem hogy a tdrgyisdgot
sziinteti meg, azaz tehit az ember nem-tdrgyi, spiritualisztikus lényegként jon
tekintetbe.”’%

Itt egészen vildgosan megmutatkozik, hogy milyen kényszerits sziikség-
szerliséggel adédik Hegelnél a hamis idealista kérdésfeltevés és megoldds a
t6kés tarsadalomrdl alkotott ugyancsak sziikségszerfien egyoldald és nem-
teljes felfogasabol, hogy mennyire csak akkor és csak ott lehet maradéktalanul
megsziintetni az idealista dialektikdnak ezt a legmagasabb formajat, amikor
és ahol a t8kés elidegenedés redlis megsziintetésének tévlata kovetkeztében
lehetségessé valt a t8kés gazdasag szocialista biralata.

2 Uo., 106. L
2 Uo., 103. L
2 Uo., 105. L
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Marx a targyisdg megsziintetésének idealista elméletével szembeallitja.
a targyisdg materialista elméletét. Ezzel kapcsolatban mar most leszogezziik,
amire késGbb fogunk ratérni, hogy ez a marxi materialista elmélet a t8kés
elidegenedést és ennek megsziintetését szintén megmagyarazza és ennélfogva
teljesebb és atfogdbb kritikdjat képes adni Hegel idealizmusanak, mint a
feuerbachi elmélet, amely iigyet sem vet erre a tarsadalmi problémaéra, s ezért
egyrészt nem veszi észre a hegeli elmélet jogosult mozzanatait, masrészt pedig
az ember és a tarsadalom felfogdsidban ellentett allaspontrél kiindulva hasonlé
hibdkba esik, mint a hegeli idealizmus. A térgyisag e marxi materialista elmé-
letének veleje a kovetkezs: ,,Ha a szilard foldkerekségen 4116, minden termé-
szeti er6t be- és kilélegzb valdsagos, testi ember a maga valdsdgos, targyi
lényegi erdit kiils6vé-idegenné valasa altal idegen targyakként tételezi, akkor
nem a tételezés szubjektum; ez tdrgyi lényegi er6k szubjektivitdsa, melyek
cselekvésének ezért szintén targyinak kell lennie. A targyi lényeg térgyian
hat, és nem hatna targyian, ha a tdrgyi mivolt nem rejlenék lényegi meghatd-
rozdsdban. Csak azért teremt és tételez tdrgyakat, mert téirgyak altal van
tételezve, mert eleitél fogva természet. A tételezés aktusidban tehit nem esik
ki »tiszta tevékenységébbl« a ¢drgy valamely teremiésébe, hanem idrgyt terméke
csak igazolja tdrgy: tevékenységét, tevékenységét mint egy targyi természetes.
lényeg tevékenységét ... Targyinak, természetesnek, érzékinek lenni és
ugyanakkor targgyal, természettel, érzékkel magén kiviil birni Vagy targynak,
természetnek, érzéknek lenni egy harmadik szdméra: ez azonos . .. Egy nem-
targyi lény nem-lény, képtelen lény.”’?

Hegel idealizmusanak marxi materialista kritikdja tehat azon alapul
hogy bemutafo]a az emberi gondolkodas és az emberi gyakorlat valésigos el§,
feltételeit s ezeket szembedllitja az abszolut idealizmus allit6lagos eléfeltétel-
nélkiiliségével. Ez a kontraszt egytuttal felfedi az abszolat idealizmus valésdgos-
el6feltételeit. A materialista dialektika tehat ebben az értelemben is az objektiv
idealizmus dialektikdjdnak igazsdga, mert nemesak kritikailag megsemmisiti azt,
hanem egyszersmind sziikségszerfiséggel levezeti hibéinak eredetét és ebbdl
a levezetésbdl utat taldl valésdgos megsziintetéséhez, vagyis egyben a benne
levd lényeges és helyes mozzanatok megérzéséhez. Azaltal, hogy a filoz6fidnak
ezek a valdsigos elGfeltételei, az élet (a természet, a gazdasag, a torténelem)
valésagos tényei szembekeriilnek az objektiv idealizmus misztifikalt eléfel-
tételeivel, azdltal, hogy e tények helyes dialektikus visszatiikrozédése elvezet.
a helyes filozéfiai kovetkeztetésekre, feltdrul Hegel ,,nem-kritikai idealizmus4-
nak”, valamint ,,nem-kritikai pozitivizmusdnak’ az a jellege, hogy ezek sziik-
ségszerti kovetkezményei tarsadalmi 1étének. Ebbél az dbrdzolisbél azutdn
az is ,,magatél” kideriil, hogy miképpen és miért volt képes Hegel arra, hogy
az ilyen idealista misztifikdciék keretében megls valésagos és lényeges meg-
hatérozasokat adjon nemcsak a gazdasdgrol és a torténelemrdl, hanem egyal-
talaban az objektiv valésig dialektikus Osszefiliggéseirdl is, hogy miképpen
valhatott a hegeli dialektika a materialista dialektika koézvetlen el6futarava.
A dont6 pont, melyet mar ismételten kiemeltiink, abban 4all itt, hogy Hegel
.2 munkat az ember, az emberi nem onlétrehozasi folyamataként fogja fel.

Eppen ennek az elismerésnek az alapzatin gyakorolja Marx a legélesebb
birdlatot arra vonatkozélag, ahol Hegelnél ezek a helyes atlatdsok misztifikalt:
forméban és ezaltal eltorzitva jelennek meg. Az imént idéztiik Marx fejte-

2 Uo., 107—108. 1.
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getéseit arrél, hogy Hegel a torténelmet pusztan latszélagossd valtoztatja.
Ott annak a ténynek a megallapitasardl volt szd, hogy a targyisignak az
abszolut tudasban torténd megsziintetése arra a kovetkezményre vezet, hogy
a torténelem hegeli hordozéja, az abszolit szellem a torténelmet nem vald-
sdgosan csindlja, mint Hegel képzeli, hanem csak latszélagosan. A hegeli
targyisdg-elmélet kritikdjabdl kiindulva Marx méarmost kritizalja azt a miszti-
fik4aldst, amely ebben a torténelem ,hordozdjardl”’ szdlé egész elméletben
rejlik, a torténelem hegeli idealista misztifikaldsanak alapzatat. , E folyamat-
nak hordozéval kell birnia, szubjektummal; de a szubjektum csak eredmény-
ként jon 1étre; ez az eredmény, a magat abszolit Sntudatként tudé szubjektum
ennélfogva az Isten, abszolit szellem, o, magdt tudo és tevékenykeds eszme. A vald-
s4gos ember és a valdsdgos természet pusztan prédikiatumaiva, jelképeivé val-
nak e rejtett, nem-valésigos embernek és e nem-valdsigos természetnek.
Szubjektum és prédikdtum ennélfogva abszolit visszajara forditds viszonyaban
4llnak egymadssal, misztikus szubjektum —objektum, vagyis az objektumon til-
nyuld szubjektivitds, az abszolit szubjektum mint folyamat, mint magat kilsévé-
idegenné tevd és a kiilsGvé-idegenné valasbél magaba visszatérs, de azt ugyan-
akkor magiba visszavevs szubjektum és a szubjektum mint ez a folyamat;
a tiszta, szilntelen magaban-vald forgas.’26

A valésigos torténelem tehdt ugy jatszédik le Hegelnél, hogy egy el-
vonatkoztatott, misztifikdlt, fiktiv ,,hordozéja”’ van, amely a torténelmet
magatél értet6dSleg csak elvont, misztifikalt, fiktiv mdédon ,,csinalhatja’.
A valdsigos folyamat, a folyamat valésigos meghatirozésai tehit csak egy
hatséajton at tudnak magiba a konstrukciéba — azt mondhatnék — be-
lopakodni. Hogy a folyamat konkrét allomésainak, konkrét dtmeneteinek
_4brazoldsidban uralkodévé véalnak, ez alkotja a hegeli ialektika — szamunkra
mér ismert és kiilonboz8 néz6pontokbdl elemzett — alapvets ellentmonda-
sossagat. '

Tobb mint egy évtizeddel ezutdn Marx visszatér ugyanerre a kérdésre
Hegellel kapcsolatban, ezittal azonban mar nem a ,,Szellem fenomenolégidja’
kozvetlen kritikdjdnak formdjiban, hanem az egész hegeli idealizmus filo-
z6fiai alapzatainak Osszefoglalé megitélése soran. A , Politikai gazdasigtan
birdlatihoz’ irt nagy bevezetésében Marx elemzi az objektiv valésdg gondolati
visszatiikrozésének, gondolati meghéditasanak egymaést kiegészits és egymassal
osszefonédd kiilonboz8 dtjait és ennek sordn az e megismeréshez vezetd
valGsdgos, materialista Gttal szembedllitja az errdl az 1trél alkotott hegeli
illdzidkat. ,,A konkrét azért konkrét, mert sok meghatdrozas osszefoglalasa,
tehdt a sokféleségnek egysége. A gondolkodasban ezért mint az osszefoglalas
folyamata, mint eredmény jelenik meg, nem pedig mint kiindulépont, noha
8 maga a valdsidgos kiindulépont és ezért egyben a szemlélet és az elképzelés
kiindulépontja is . . . Ezért tdmadt Hegelnek az az illaziéja, hogy a realist
mint a magat magiban osszefoglalé, magaban elmélyiil§ és Gnmagabdl mozgd
gondolkodas eredményét fogja fel, holott az elvonttél a konkréthoz felemelkedd
médszer csak az a médja a gondolkoddsnak, amellyel a konkrétot elsajititja,
mint szellemileg konkrétat tujraalkotja. De semmi esetre sem magénak a
konkrétnak a keletkezési folyamata. ’2?

2% Uo., 114. L
27 Marx: ,,Bevezetés a politikai gazdasagtan birélatéhoz’’; Marx és Engels Miivei,
13. kot. 167. L .
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Itt a hegeli idealizmus marxi kritikdja a legérettebb o6sszefoglalé for-
méjaban all el6ttiink.

Az ,elidegenedés” hegeli koncepciéjanak ez az atfogé kritikdja teszi
méarmost lehetévé Marx szdmdira, hogy materialista médon kritizélja a hegeli
dialektika masik alapvetd fogalmat, a megsziintetés fogalmat is. Itt megint
fontos utalnunk arra, hogy ahol Marx az idealista dialektikat kritizalja, kri-
tikailag meghaladja és értékes elemeit a materialista dialektikdba felveszi,
kizdrdlag e dialektika sajatosan hegeli formdjaval foglalkozik. gy példaul a
most targyalt esetben egyéltaldban nem is emliti sem a megsziintetés schel-
lingi valtozatat, ti. a megsziintetett meghatdrozdsok megsemmisiilését, ki-
hunyéasukat az abszolitumba-sz{inésiik révén, sem az agnoszticista antinomika
kanti formajat. Marx a dialektika el6z6 formainak teljes és végleges meghala-
désat latja a hegeli dialektikaban. A dialektikus megsziintetésnek tehat ki-
zarblag a hegeli, legmagasabb forméjat kritizalja, melyben a megsziintetett
meghatdrozdsok nemecsak megsemmisiilnek, hanem egyszersmind meggrzédnek
és magasabb fokra emelSdnek, azt a megsziintetést, amely a mads-létet az
abszolitumban nem hagyja semmivé valni; hanem respektalja létezését,
relativ jogosultsdgat. Az ,.elidegenedésnek’ Hegelnél, Schellinggel ellentétben,
pozitiv, targyisdgot teremts jelentése van, és ebbél indul ki Marx kritikdja,
amennyiben tgy tekinti Hegelnek el6deivel folytatott vitdit, mint amelyek
teljesen Hegel javara d6ltek el. Marx marmost vizsgdléra veszi a megsziintetés
© hegeli form4janak gyengéit és a kovetkez$ eredményre jut: ,,Masfel6l, mondja
Hegel, ebben rejlik egyszersmind az a mésik mozzanat, hogy ezt a kiilsGvé-
idegenné valast és targyisdgot éppannyira megsziintette és magéba visszavette
(ti. a szubjektum — L. Gy.), tehdt a maga mds-létében mint olyanban magdndl
van. Ebben a fejtegetésben a spekulacié oOsszes illGzidit egylitt talaljuk.
Elbszor: A tudat, az ontudat a maga mds-létében mint olyanban magdndl

van . .. Ebben el6szor is az rejlik, hogy a tudat — a tudds mint tudds —
a gondolkodas mint gondolkodds — tgy tiinteti fel, mintha kozvetlenil on-
maganak a mdsikja, érzékiség, valésag, élet volna ... Ez az oldal annyiban

foglaltatik ebben, amennyiben a tudat mint csak tudat nem az elidegeniilt
targyisdgon, hanem a tdrgyisdgon mint olyanon itkozik meg. Mdsodszor az
rejlik ebben, hogy az 6ntudatos ember, amennyiben a szellemi vildgot — vagy
vildganak szellemi &ltalanos létezését — Snmagat kiilsGvé-idegenné tevésként
felismerte és megsziintette, azt ebben a kiils6vé-idegenné valt alakban mégis
megint igazolja és igazi létezésének adja ki, visszaallitja, tgy tinteti fel,
mintha a maga mds-lésében mint olyanban magdndl volna, tehit pl. a vallasnak
megsziintetése utdn, a valldsnak mint az 6nmagat kiils6vé-idegenné tevés egy
termékének felismerése utdn a valldsban mint vallisban magit mégis igazolva
taldlja. Itt van Hegel hamis pozitivizmusénak, illetve csak Ildészdlagos kriti-
cizmusdnak gyokere; amit Feuerbach a vallds vagy teolégia tételezésének,
tagadasanak és visszasllitdsanak jellemez — de amit altaldnosabban kell fel-
fogni. Tehat az ész maganal van az ésszer(itlenségben mint ésszertitlenségben.
Az ember, aki felismerte, hogy jogban, politikdban stb. kiilsévé-idegenné valt
életet él, ebben a kiils6vé-idegenné valt életben mint olyanban éli igazi emberi
életét. Az onigenlés, onigazolds ellentmonddsban 6nmagéval, mind a tudassal,
mind a targy lényegével — ez tehat az igazi tudds és élet. Hegel valldssal,

28 Més kiadésokban (igy a Lukécs Gyorgy éaltal idézett kiadésban is): seines
Progresses — Szerk.
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4llammal stb. szembeni alkalmazkoddsdrdl tehat nem lehet tobbé szd, mint-
hogy ez a hazugsig az § elvének [seines Prinzips®] hazugsiga.”’?

Marx e helyen a legmélyebb kritikdjat adja Hegel korldtainak éppen
ott, ahol a legpozitivabb és legjelent6sebb oldalai vannak. Felfedi itt a t6kés
tdrsadalomhoz valé hegeli 4allasfoglalds végsd filozéfiai kovetkezményeit,
. amennyiben ezek a filozéfidja dialektikus strukttrdjanak mddszertani fel-
épitése folyamdn felléps elvont problémékban tiikr6zédnek. Kiilonféle alkal-
makkor feltdrtuk mar magénal Hegelnél ezeket az ellentmonddsokat és ki-
mutattuk gyokereiket kora tarsadalmi létében és Hegelnek e 1éthez valé 4llds-
foglaldsdban. Most latjuk, hogy a létnek ezek az ellentmondésai miféle tisztan
filoz6fiai kévetkeményekre vezettek és kellett hogy vezessenek. Azt is latjuk
most, hogy minden olyan kritika, amely Hegelnek a vallds, az dllam stb. kér-
déseit illet6 kétértelmiiségeirsl szélva az ezoterikus és az exoterikus Hegel
dualizmusabdl indul ki, nem taldlhatta és nem kiizdhette le a hegeli filozéfia.
kozépponti problematikdjit. Mit sem valtoztat ezen, hogy mint lattunk,
maginal Hegelnél szubjektive megvoltak ilyen mozzanatai ezoterikus és exo-
terikus kijelentések kiilonvalasztasanak; hiszen filozéfidjanak ellentmondésos-
siga, problematikdja belenyulik ezoterikus szemléleteinek is a legkozepébe.
Magdtél értetddSleg kérdés és kérdés is marad a filozéfiatorténet szempontja-
bél, hogy hol, mikor és hogyan talalhaték Hegelnél egyes konkrét problémak-
ban elemei a kora tdrsadalméhoz valé alkalmazkodasnak. De a torténelmi
dbrazoldshoz mindig tisztaban kell lenni azzal, hogy barhogyan vilaszolédnak
is meg ezek a kérdések egyes konkrét esetekben, ezzel a hegeli dialektika
problematikajinak kézépponti kérdése nem oldhaté meg.®

A marxi kritika mélysége megmutatkozik abban, hogy a val6 élet
problémaib6l felemelkedik a hegeli dialektika legelvontabb kérdéseihez,
filozéfiailag végérvényesen megoldja Gket a dialektikus materializmus értel-
mében, innen pedig régton kozvetlen csatlakozdst taldl az élet aktudlis kér-
déseihez. Itt az egész hegeli filozéfia kozépponti ellentmondéasaval van dol-
gunk, azzal, amit Engels kés6bb arendszer és a médszer kozotti ellentmondds--
ként jellemzett.3!

Ez az ellentmondéds azonban magdban foglalja a hegeli filozéfia ellent-
mondésossdgit az emberi haladds kérdésében és jelesiil abban a kérdésben,
hogy milyen helyet foglal el altaliban a t6kés tdrsadalom és ennek kiilonos
német formaja a torténelem folyamatdban. A megsziintetés kérdése a hegeli
filozéfidban egyrészt maginak a dialektikdnak az egyik legvégs6 és legelvon-
tabb forméja ugyan, masrészt azonban a legnagyobb. jelent8ségli Hegel tar-
sadalom- és torténelemfilozéfidja szempontjab6l. A progressziv és reakcibs
tendencidk ellentmondésossdga Hegelnél ezért a megsziintetés dialektikus
folyamatdnak ebben az ellentmondasossagiban koncentrdlédik, melynek
kritikdjat az imént hallottuk Marxtol.

Az ,elidegenedés” szocialista kritikdja a munka t6kés forméjiban
fedezte fel az elidegenedés valdésdgos és valéban megsziintetendd létezésy

20 Marx: ,,Gazdasagi-filoz6fiai kéziratok”, 110—111. 1.
3¢ Hogy Marx mér a disszertaciojatol kezdve mint felszineset elvetette az ifju-
hegelidnus megkiilonbdztetést Hegel ezoterikus és exoterikus vonala kozott és az utébbi-
nak puszta alkalmazkodésb6l valé magyarfizésit, ezt kdzelebbrdl kimutattam ,,Zur
philosophischen Entwicklung des jungen Marx” c. cikkemben.
298 ksl; Elxllgels »Ludwig Feuerbach”; i. h. 268. skk. Il. (V6. Valogatott Miivek, II. kot.
. skk. 11.)
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modjat. E kritika filozéfiai ltalanositdsa azt mutatja, hogy az ,,elidegenedés’
hegeli koncepcidja, tudniillik hogy a tudat a maga més-létében mint olyan-
ban magénal van, eo ipso egy fontos reakciés mozzanatot foglal magiban,
a fennallbnak — még ha torténelmileg meghaladott is — a védelmezését.
Hogy Hegelben a mlt torténetére vonatkozdlag egy ellentett tendencia is
van, és ezt Ujra meg tjra érvényesiti, ez csak megerdsiti Marx és Engels
rajta gyakorolt kritikdjanak helytdllésagdt: a rendszer és a médszer kozotti
ellentmondas fenndllasit Hegelnél.

Ez az ellentmondés és a benne foglalt tendencidk doént§ szerepet jatsza-
nak a negyvenes évek nagy ideolégiai vitdiban, amelyek a demokratikus
forradalom- ideoldgiai el6készitését alkottik. A felfogdsoknak két kiilonbozd
formajival van itt dolgunk, ezek azonban mindketten politikai passzivités-
hoz, a demokratikus forradalom konkrét problémadinak és ezen tulmenden —
elméletileg — egyaltalaban a forradalomnak meg nem értéséhez vezettek.
E problémék altalanos jelentésége messze tulmegy a negyvenes évek vitdin,
hiszen a hamis allasfoglaldsok a kapitalizmus tarsadalmi életébSl nének ki
és csak gondolati formajukat hatédrozzak meg a negyvenes években a dialek-
tikai megsziintetés hegeli formdja koriili vitdak. E hamis szemléletek egyik
forméja a hegeli idealizmus kozvetlen folytatdsa, tovabbi szubjektivizalasa,
idealista hibainak fokozésa az ifjuhegelidnusokndl. A mésik forma a hegeli
megsziintetés ismeretelméletileg helyes, de elvont és egyoldali Feuerbach-
féle kritikajabdl keletkezik.

Vegyiik szemiigyre el6bb az els§ irdnyzatot. Minthogy Hegel szerint
az ,.elidegenedés” végsG soron a tudat ,.elidegenedése”, ezért a tudatban,
kizdrdlag a tudat révén kell megsziintetni. Maginal Hegelnél az abszolut
tudds és az e tudédssal rendelkezd filozéfus kozotti azonossidg valamiféle
félhomalyban marad. Objektivizmusa alapjan Hegel vonakodik attél, hogy
_ ebbdl az azonossigbdl egyszerli perszondl-uniét csindljon. De ez a tendencia
immanensen benne foglaltatik a hegeli alldspontban. Megint Heinrich Heine
az, aki irénikus és Onirénikus forméban levonja az Osszes kovetkeztetéseket.
,»»oha nem voltam elvont gondolkodé és vizsgalatlan elfogadtam a hegeli
tan szintézisét, mivelhogy kovetkeztetései hizelegtek hitsdgomnak. Ifja
voltam és biiszke, és j6lesett g8gomnek, amikor Hegeltdl megtudtam, hogy
nem ahogy a nagyanyam vélte, a mennyben lakozé jéisten, hanem én magam
vagyok a jéisten itt e foldon.”’s2 :

Amit Heine itt ironikusan kimondott, az a Bruno Bauer-féle , 6ntudat-
filozéfidban” filozéfiai és politikai tannd valt, amely veszélyes és karos be-
folydst gyakorolt mind Németorszag baloldali orient4ciéju . értelmiségére,
mind — az ,,igazi szocializmus” keriil§ttjan — a keletkezd proletar pértra.

Ha szemiigyre vessziik Marx éles kritik4jat, melyet a ,,Szent csalad”-
ban gyakorol ezen a Bauer-féle felfogison, l4tjuk, hogy kozvetleniil a hegeli
megsziintetés fent idézett filozdfiai kritikajabél ng ki, ugyanakkor vegyiik
észre azt is, hogy a Bauer-féle intellektualis g6g, a tomegek torténelmi tevé-
kenységének szuverén megvetése szintén olyan tendencia, amely a hegeli
filoz6fiabél és torténetfelfogisbél sarjadt, 4mde elhanyagolta annak jelentSs
és haladd, realisztikus tendenciiit és szubjektivisztikusan a végletekig haj-
totta idealizmusat. Marx a kovetkezSket mondja Bauernak errdl a felfoga-
sarol:

32 Heine: ,,Gestindnisse’’; Werke, VII. kot., Berlin 1893, 465—466. 1.
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,»A haladdsnak a tomegen kivil levd ellenségei nem egyebek, mint a
tomeg onlealacsonyitdsinak, omelvetésének, omelidegenitésének onallésult, sajdt
élettel felruhdzott fermékei. Ezért a tomeg a sajds hibai ellen fordul, amikor
onlealacsonyttdsdnak ©ndlléan létezd terméker ellen fordul, mint ahogy az
ember, amikor Isten létezése ellen 1ép fel, a sajdt valldsossdga ellen fordul.
Minthogy azonban a tomeg e gyakorlati onelidegenitései a valésdgos vilagban
kiils6leges médon léteznek, a tomegnek egyuttal kilséleges médon kell har-
colnia elleniik. Semmiképpen sem szabad Onelidegenitésének e termékeit
csupén eszmes fantazmagoriaknak, az ontudat puszta elidegenitéseinek tartania,
s a materidlis elidegeniilést egy tisztin belséleges spiritualista akciéval meg-
semmisiteni akarnia. Mér Loustalot 1789-es lapjdnak ez volt a jeligéje:

Les grands ne nous paraissent grands
Que parce que nous sommes & genoux
— — — Levons nous! — —32

De ahhoz, hogy felkeljiink, nem elég gondolatban felkelni és hagyni,
hogy wvaldsdgos, érzéki fejiink felett ott lebegjen a wvaldsdgos, érzéki jirom,
amelyet nem lehet eszmékkel elfilozofalni. Az abszolit kritika (a Bruno
Bauer-féle — L. Gy.) azonban Hegel »Fenomenoldgid«-jabél megtanulta
legalabbis azt a mfivészetet, hogyan lehet redlis, objekttv, ktviilem létezd
lancokat puszédn eszmei, pusztin szubjektiv, pusztan bennem létezd lancokka
s ennélfogva minden kitlséleges, érzéki harcot tiszta gondolati harccd atval-
toztatni.”’34

Hogy ez a Bauer-féle ideolégia kozvetleniil az ,elidegenedésnek” és
megsziintetésének hegeli felfogasabdl sarjad, az nem szorul kommentarra.
Politikai veszélyessége sem. Ugyszintén az a tény sem, hogy az intellektua-
lista gOg ilyesféle passzivitds-ideolégidja tovabb él a t6kés tarsadalomban
és még ma is hatékony, ha mar ma nem is a hegeli filozéfidban vél elméleti
tamaszt taldlhatni. Hogy azonban a hegeli filozdfia fontos fogédzdékat tar-
talmaz az ilyen felfogds szdmdra, azt nemcsak a negyvenes évek torténelme
mutatja, hanem — kiilonosen szélsGséges és groteszk formak kozott — az
imperialista kor ujhegelianizmusa is.

Térjiink r4 most a misodik formdra, vagyis a hegeli dialektika feuerbachi
kritikdjara e kérdésben, és vizsgaljuk meg roviden Marx vonatkozasit ehhez.
Marx pozitivnak és uttorének értékeli Feuerbach kritikdjdban azt, hogy
Feuerbach a megsziintetés hegeli formajit a megsziintetettnek a vissza-
allitasaként dbrizolta. Mis osszefiiggésben mar idéztiik® a feuerbachi Hegel-
kritika e téren donts passzusat. Marx Feuerbach nagy tettének tekinti annak
bizonyitasat, hogy Hegel filozéfidja visszadllitott vallis; tovabba azt, hogy
Feuerbach attort az igazi materializmushoz, s végiil azt a kritikdt, amelyet
a megsziintetésrél, a tagadds tagaddsarél ad. Itt az utébbi pontra szorit-
kozunk. Feuerbachnak igaza van, ,,amennyiben a tagadis tagadasival,
amely magét az abszolite pozitivnak allitja, szembeallitja az 6nmagan nyugvé
és pozitive onmagin megalapozott pozitivot”. Ez a pozitiv éppen a 1ét elsGbb-

Seork 33 A nagyok csak azért nagyok szemiinkben, mert mi térden &llunk. Keljiink fel ! —
zerk. :
3 Marx és Engels: ,,A szent csalad’’; i. h. 81—82. 1.

3% A IV. fejezet 3/c pontjaban; vo. , Hegel-emlékkoényv”, Bp. 1957, 99. skk. 1L
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sége a tudattal szemben. A hegeli dialektika mdrmost Feuerbach szerint a
megsziintetés folyamatiban fejiik tetejére allitja a 16t és tudat kozotti ossze-
fiiggéseket. Es Feuerbach kimutatja, hogy ebbdl az idealista visszdjira
forditasbol hogyan keletkezik Hegelnél a vallds gondolati visszadllitdsa a
filozéfia 4ltal. Marx igy 6sszegezi Feuerbach szemléletét: ,,Feuerbach tehit
a tagadds tagadisit csak mint a filozéfia onmagdval valé ellentmondasat
fogja fel, mint olyan filozéfidt, amely igenli a teoldgiit (transzcendencit
stb.), miutdn tagadta, tehat onmagéval ellentétben igenli.’’3¢

A feuerbachi kritikdnak ezt a materialista oldaldt Marx elfogadja, de
mindjart kritizdlja is az egyoldalusagat. Ez az egyoldaldésig egyrészt abban
4ll, hogy Feuerbach tisztan filozéfiai problémaként tdrgyalja az ,,elidegenedést’”’
és ezért szintén megreked az elvonatkoztatdsban (vo. Marx és Engels késSbbi
kritikijat a feuerbachi ,,ember” elvontsigan), mésrészt abban, hogy Feuer-
bach materialista 4llasfoglaldsa a valésighoz nem dialektikus 4llasfoglalés,
hogy ezért mindazt, ami Hegelnél, ha torz formaban is, dialektikusan helyes
volt, — azt is, ami helyes benne, azt is, ami hamis, — sz8rostiil-b6rostiil
elveti. Feuerbach tehat, mint azt Marx az idézett helyen kiemeli, a tagadés
tagaddsiban csak az idealista Hegel filozdfiailag gyenge pozicidjat latja.
Es ,,ezért egyenestn és kozvetleniil szembedllitja vele az érzékileg bizonyos
Oonmagéra alapozott allitdst”.

Ennek a tiszta ismeretelméletre szoritkozisnak a feuerbachi kérdés-
feltevés elvontsiga a kovetkezménye; a kozvetlenség, minden kozvetités
tudatos kikapesoldsa a hegeli idealizmussal egyiitt kikiiszoboli a dialektikat
is. Es ennélfogva Feuerbach iigyet sem vetve rdjuk, elsiklik a hegeli filozé-
fiAban foglalt lényeges és legfontosabb meghatirozasok mellett. Marx ki-
egészitbleg kifejti: ,,De amikor Hegel a tagadas tagaddsiat — a pozitiv vonat-
kozas szerint, amely benne rejlik, mint az igazi és egyetlen pozitivot — a
negativ vonatkozds szerint, amely benne rejlik, mint minden 1ét egyetlen
igazi aktusit és ontevékenységi aktusit — felfogta, csak az elvont, logikas,
spekulativ kifejezést taldlta meg ama torténelem mozgisira, amely még nem
valdsdgos torténete az embernek mint egy el8feltételezett szubjektumnak,
hanem még csak az ember léirehozdst aktusa, keletkezési torténete.”’®”

A kapitalizmus szocialista kritikdja tehat felismeri a hegeli ,,Fenomeno-
l6gia”-ban ama folyamat néhiny lényeges és helyes meghatarozasit, melyet
Marx kés6bb az emberiség fejlédése ,el6torténetének” nevez majd, mig
Feuerbach, aki mas oldalrél, mint Hegel, de ugyaniigy a polgari latékoron
beliil marad, csak egy merev vagy-—-vagy-ra képes a hegeli dialektikival
szemben. Marx a ,,Fenomenoldgia’” dbrazoldsa soran felhoz néhanyat azok
kozill a lényeges mozzanatok koziil, melyekben Hegel gondolatilag helyesen
megragadja az emberiség ezen el§torténetének bizonyos vonasait. Ks éppen
ezzel ramutat arra, hogy az elidegenedésnek és megsziintetésének gondolata
Hegelnél idealista mddon eltorzul és reakciésra fordul ugyan, de nem eleve
szdzszazalékosan hamis gondolat, mint Feuerbach véli, hanem a valésig-
nak helyes, noha t6kés mdédon elfogult és egyoldalii tiitkrozése, melynek
helyes tendencidit meg kell drizni a jov6 gondolati fejlédése szdmaira.
A »Fenomenolégia« ennélfogva a rejtett, onmaginak még nem-viladgos és
miszticizadlé kritika; de amennyiben megrogziti az ember elidegeniilését —

3 Marx: ,,Gazdaségi-filozofiai kéziratok””, 100—101. 1
37 Uo., 101. L
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még ha az ember csak a szellem alakjaban jelenik is meg —, a kritika ésszes
elemei rejtetten és sokszor mar a hegeli alldspontot messze télszarnyald
médon elbkészitve és kidolgozva benne vannak. A »boldogtalan tudat«, a
»becsiiletes tudate, a »nemeslelkii és aldvalé tudatnak« a harca stb. stb., ezek
az egyes szakaszok magukban foglaljak — de még elidegeniilt formaban —
egész szférdknak, mint a vallisnak, az 4llamnak, a polgiri életnek stb. a
kritikai elemeit.”’ %

A hegeli dialektika valéban atfogd kritikdja tehdt Marxnal egyuttal a
Hegel megitélésében mutatkozé feuerbachi egyoldalisag és korldtozottsdg
kritikdjiva terebélyesedik, és ezzel Feuerbach metafizikus materializmusé-
nak kritikdjava, a dialektika Feuerbach-féle elvetésének kritikajava. Marx-
nak ezt a kritikdjat kozelebbrél targyalnunk kiviil esik munkank keretein.
Szdmunkra csak az a fontos, hogy a hegeli idealizmus kritikdjanak feuerbachi
formaja a negyvenes évek szellemi harcaiban ugyancsak nagyon veszélyes
politikai kovetkezményekre vezetett. A tagadas tagadasinak feuerbachi
kritikdja ugyanis helyesen az anyagi élet kozvetlen érzéki mivoltira megy
vissza, de Feuerbach a dialektikus mozgist magiban ebben az anyagi élet-
ben nem képes fogalmilag megragadni. Nem ért hozzd, mint azt Marx a
Feuerbach-tézisekben kifejti, hogy megragadja a gyakorlati mozzanatot az
érzékiségben. ,,Minden eddigi materializmusnak (Feuerbach materializmusat
is beleszdmitva) az a {8 fogyatékossdga, hogy a tirgyat, a valdsagot, érzéki-
séget csak az objektum vagy a szemlélet formajiban fogja fel; nem pedig mint
érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot; nem szubjektivan. Ezért a tevékeny
oldalt elvontan a materializmussal ellentétben azidealizmus — amely ter-
mészetesen nem ismeri a valdsidgos, érzéki tevékenységet mint olyant —
fejtette ki. Feuerbach érzéki — a gondolati objektumoktél valéban meg-
kiillonboztetett objektumokat akar: de magat az emberi tevékenységet nem
fogja fel tdrgyi tevékenységnek. Ennélfogva a »Kereszténység lényegée-ben
csak az elméleti viszonyulist tekinti az igazdn emberinek, mig a gyakorlatot
csak piszkos-zsidé megjelenési formajaban fogja fel és rogziti. Ennélfogva
nem érti meg a »forradalmic, a »gyakorlati-kritikai« tevékenység jelent8ségét.

Itt pontosan latjuk, hogy Hegel filozéfiai kritikdjanak gazdasagi el6-
készitése, a targyisig szabatos kiilonvilasztisa az elidegenedéstSl az emberi
gyakorlatban nemcsak a hegeli idealizmusnak, hanem Feuerbach mechanikus
materializmusinak a kritikajat is elGkésziti.

Ezzel kapcsolatban roviden utalnunk kell ennek az allasfoglalasnak
a kovetkezményeire a negyvenes évek ideolégiai és politikai kiizdelmeiben.
Feuerbachrél sz6l6 megjegyzéseiben Engels viligosan megragadta és élesen
kritizdlta a lényeges mozzanatot a valdsaghoz vald feuerbachi alldsfoglalds-
ban. Idézi Feuerbachtél a kiovetkez8 mondatokat: ,,A 1ét nem Aaltalanos,
a dolgokrél levalaszthaté fogalom ... A 1ét a 1ény tételezése. Ami a lényem,
az a létem . .. Mar a nyelv azonositja a létet és a lényt. Csak az emberi élet-
ben kiiloniil el, de it is csak abnormis, szerencsétlen esetekben, 1ét a lénytél —
csak itt esik meg, hogy az embernek nem ott van a lénye is, ahol a léte, de
épp ez elvalds miatt nincs ott igazan, nines ott a lelkével, ahol valésagosan
a testével van. Csak ahol a szived van, ott vagy Te. De minden dolog —
természetellenes esetek kivételével — szivesen van ott, ahol van, és szivesen az,

3 Uo., 104. 1.
3 Marx: ,,Tézisek Feuerbachrol’”’; Marx és Engels Mivei, 3. kot. 7. L
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ami.” Ehhez az idézethez mérmost Engels a kovetkezd éles politikai-tar-
sadalmi jellemzést flizi, felmutatva e filozéfiai dlldspont sziikségszert kovet-
kezményeit a politikiban, olyan kévetkezményeket, amelyeket a szubjektive
becsiiletes forradalmi demokrata meggy6z6désti Feuerbach bizonyosan nem
akart, amelyek azonban mégis sziikségszertien folynak abbdl a médbdl, ahogy
likvidalta a ‘hegeli dialektikdt, abbél, hogy elvetett minden kozvetits meg-
hatdrozast és vonatkozdst, hogy visszatért a kézvetlenséghez, s amelyek
azt a tényallast tiikrozik, hogy vak és elfogult a magatartisa a kapitalizmus
gazdasigi-tarsadalmi életét illetGen. Ez a vaksdg pedig, mint Engels meg-
jegyzésel mutatjik, objektive apologetikus, reakciés jelleget kaphat. Engels
ezt mondja: ,,Szép dicsit§ beszéd a fennalléra. Természetellenes esetek,
kisszdmt, abnormis eset kivételével szivesen vagy hétesztendSs korodban
ajtényitogaté egy szénbanyaban, tlzennégy orat egyediil a s6tétben, és mint-
hogy ez a léted, ez a lényed is... Az a »lényed¢, hogy be légy sorolva egy
munkadg ald.”’40

Engelsnek ez a kmtlka]a pontosan mutatja, hogy azok a radikalis,
olykor szocialista orientaciéji értelmiségiek, akik a negyvenes években
Feuerbachnal kerestek filozéfiai alapzatot politikai radikalizmusukhoz, miért
nem talalhattak vezérfonalat itt sem, akdrcsak azok, akik a hegeli dialektiké-
b6l akartak ilyenre szert tenni. A feuerbachi illispont pontos elemzése
megmutatna, hogy ilyen formai a fenndll6 tudatos vagy tudattalan védel-
mezésének 16t és lényeg kozvetlen filozéfiai egysége alapzatin — mutatis
mutandis — jéval Feuerbach utan is és téle fiiggetleniil hatékonyak voltak
teakeiés 4llapotok védelmében és még ma is hatékonyak.

Roviden utalnunk kellett a negyvenes évek vildgszemléleti harcainak
ezekre a politikai kovetkezményeire, hogy mindenki elétt vildgossd valjék:
Hegel idealista dialektikdjanak marxi kritikai meghaladdsa a t6kés tar-
sadalom szocialista kritikdjabdl né ki és 4tné a negyvennyolcas forradalom
— és azon tilmenden minden eljévendd demokratikus és proletar forradalom
— ideoldgiai el6készitésébe. A marxi kritikdnak ez a bels§ mozgasa teljesen
vildgosan mutatja, ~milyen kevéssé lehet ezeket a filoz6fiai problémékat
akar maganal Hegelnél is ,,tisztan” filozéfiailag felfogni és kritizélni. Feuer-
bach gyengéje e kérdés terén nem utolsé sorban abban 4ll, hogy tisztan filo-
zofiailag, tisztan ismeretelméletileg nydl a hegeli dialektikahoz, hogy szdméara
nem létezik a tarsadalmi életnek, az emberek gazdasagl és tarsadalmi gyakor-
latdnak dialektikus ossyefuggese a filozéfia végsd és donts problémaival.
Hogy Hegel ezeket az osszefiiggéseket felismerte, hogy — bar gyakorta
hasztalanul — kiizdott azért, hogy ezeket az Osszefiiggéseket dialektikdja
bazisava tegye, ennek k(‘jvetke'zménye az, hogy filozéfisja (bizonyos tekintet-
ben, bizonyos teriileteken) — idealizmusa ellenére — folényben van Feuer-
bachéval szemben. Ezért a dialektika hegeli formdja a filozéfia vilagtor-
ténelme szempont]abol dont8 stddium: az idealista dialektika legmagasabb
formaja és ezzel egyaltalaban a polgari filozdfidé, az a kozvetité ldncszem,
melyhez a dialektikus materializmus kialakuldsa kozvetleniil kapcesolédhatott.

Lenin még nem ismerhette Marx &ltalunk részletesen elemzett kéz-
iratait, amelyek tartalmazzak gazdasig és dialektika dont8 osszefiiggéseit

4® Marx és Engels: ,,A német ideolégia’’; Marx és Engels Miivei, 3. kot. 548. 1.
A Feuerbach-passzus: ,,Philosophie der Zukunft”, 27. §. (V6. Feuerbach valogatott
filoz6fiai miivei, Bp. 1951, 235. 1.) '
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Hegel kritikdjaban és megitélésében. Ennek ellenére teljes vildgossdggal
latta ezeket az oOsszefiiggéseket. Idéztiik méart! azt a kijelentését, hogy Marx
kozvetlenitl kapcesolédik Hegelhez. Ezzel Lenin egy olyan nézépontot hang-
silyoz, amelyet a II. Internaciondlé id8szakiban teljesen elhanyagoltak,
habir Marx és Engels nem mulasztottak el egyetlen alkalmat sem arra, hogy
el@sz6kban, megjegyzésekben, levelekben stb. r4 ne mutassanak Hegel jelen-
téségére és ki ne emeljék, hogy tanulméanyozisa elengedhetetlen a mate-
rialista dialektika megértéséhez. Ezek az dtmutatésok azonban a II. Inter-
nacionalé id@szakaban siiket fiilekre taldltak még e kor legjelent&sebb és
legbecsiiletesebb teoretikusainal is. Még Plehanovnak, aki pedig Mehringgel
és Lafargue-gal ellentétben nagyon behatéan foglalkozott a hegeli filozéfia-
val, neki sincs sejtelme sem ezekr6l az osszefiiggéseirSl, a gazdasdg és dia-
lektika kozti mély médszertani osszefiiggésrdl.

Ezt az Osszefiiggést Marx utdn csak Lenin allitotta helyre. Nagyon
feliiletes dolog volna Leninnek a hegeli ,,Logikd”’-ré6l sz6lé6 kritikai meg-
jegyzéseit tisztdn a szlikebb értelemben vett ismeretelméletre korlatozni.

Még amikor Lenin ismeretelméleti problémakrél beszél, akkor is — mint
azt a teleoldgia kérdésénél lattuk — errél a nagy atfogé allaspontrél, az

igazi marxizmus valésigos allaspontjardl targyalja Sket. Lenin ezért Hegel-
hez irt kritikai megjegyzéseiben ismételten kitér erre a donts kérdésre.

Ezt a tényallist csak Lenin néhdny lényeges kijelentésével akarjuk
okadatolni. ,,Marx »T8ké«-jét és kiilsnosen a »TGke« I. fejezetét nem lehet
teljesen megérteni, ha nem tanulmanyoztuk 4t és nem értettitk meg Hegel
egész Logikajat. Kovetkezésképpen egy marxista sem értette” meg Marxot
fél évszizad leforgisa alatt!l’’s?

Es egy masik helyen: ,,Ha Marx nem is hagyott hatra » Logikdt« (nagybetti-
vel), de hatrahagyta a »T6ke« logikdjdt, és ezt derekasan fel kellene hasznilni
a széban forgé kérdésben (Hegel dialektikdjardl van sz6 — L. Gy.). A »T6ké«-
ben alkalmazva van egy tudoményra a logikdja, dialektik4ja és ismeret-
elmélete a materializmusnak (nem kell 3 sz6: ez egy és ugyanaz), amely
dtvett minden értékeset Hegeltdl, és tovabbfejlesztette ezt az értékeset.”s3

Ezek a megjegyzések jellemz8 médon azok kozott a vizsgalédisok
kozott allnak, amelyek Hegel dialektikdjdnak vézlatat tdrgyaljak, hozzdjuk
pedig, megintcsak jellemz6 médon, olyan megjegyzések csatlakoznak, ame-
lyek Marx ,,T6ké”-jében a gazdasigi kategéridk dialektikus alkalmazisira
vonatkoznak. Ezzel Lenin, épplgy, mint annak idején Marx, megmutatja
azt az utat, ahogyan filozéfiai problémékat a dialektikus materializmusban
feltenni és megoldani kell. A filozéfiai fejlédés Sztalin kezdeményezte ,,lenini
periédusdnak’ a filozéfia minden teriiletén a dialektikus materializmusnak
ezeken az dtjain kellene jdrnia és egy ilyen filozéfiai gyakorlattal végérvé-
nyesen likviddlnia a II. Internacionalé periédusinak orokségét.

A filozéfia ,,lenini periédusa’ e sajatszeriiségének magitél értetéddSleg
vonatkoznia kell a filozéfia torténetére is. A jelen munka ilyen osszefiiggések
kikutatdsanak volt szentelve. Térténelmileg konkrétan meg akarja mutatni,
milyen résziikk volt a t8kés tarsadalom reélis ellentmonddsainak a polgari

41 A TII. fejezet 6. pontjaban; a Lenin-idézetet vo. ,,Filozofiai fiizetek’; Lenin
Miivei, 38. kot. 196. 1.

42 Lenin: ,,Filozéfiai fiizetek™; i. h. 164. 1

43 Uo.. 305. 1.
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filozéfia legmagasabb formajiban, Hegel idealista dialektikdjiban. Ezt az
Osszefliggést egész tarsadalmi és filozéfiai bonyolultsdgiban megmutatni, ez
volt a feladat, s itt kisérlet tortént annak feltdrdsdra, hogyan hatott e dia-
lektika keletkezésére és fejlddésére ezeknek az ellentmondésoknak az angliai
klasszikus gazdasigtanban valé gondolati tiikrozédése, ezeknek az ellent-
mondéasoknak a francia forradalomban valé realis kirobbandsa, és milyen —
j6 és rossz értelemben — varidlé hatdsa volt annak a ténynek, hogy ezek a
francia és angol reélis és ideolégiai torténések a gazdasigilag és tdrsadalmilag
elmaradott Németorszag fidnak fejében egyesiiltek dialektikus médszerré,
idealista rendszerré.

Csak az ilyen kérdésfeltevés révén volt lehetséges Hegelnek az elddei-
hez val6 vonatkozasat targyalva is tGlmenni azok a szkematizdlé és a vald-
sagos tényallisok bonyolultsdgdt megerlszakolé és eltorzité vizsgiléddsi
moédon, amely a polgari filozéfiatorténetben szokdsos, és amelynek nyomait
még nagymertekben megtaldlni olyankor is, amikor marxistdk térgyalnak
ilyen kérdéseket. Ugy hissziik, megmutattuk, hogy mind Hegel fiiggetlen-
ségét jelentSs kortarsaitél és el6deitSl, mind velilk valé akaratlan egyezéseit
a tarsadalmi létnek ezekre a probléméira kell visszavezetni.

Ez nem pusztdn torténeti kérdés, nem puszta beliigye valamiféle ugy-
nevezett Hegel-kutatasnak. (J6llehet ezek a kérdések is fontosak és idé-
szerfiek mint a torténelem fasizalé és fasiszta eltorzitdsa elleni harc moz-
zanatai.) A hegeli dialektika nagysigdnak és korlatainak valdésdgos okait
felmutatni egydttal annyit jelent, mint vildgot vetni a Hegel és Marx kozti
vonatkozasra, konkretizdlni azt a torténelmi 6rokséget, amely a hegeli dialek-
tikdbél a dialektikus materializmusban kritikailag fel van dolgozva és meg-
Grizve. Mert vildgos, hogy Marx mindig a valdsdgos Hegellel vetett szdmot.
Polémidi kozepette mindenkor a legélesebben hatirt von akozott, amit Hegel,
korlataival egyetemben, valéban képvisel, és akozott, amit tanitvanyai és
kovetéi csindltak belle. E farxi kritika és a mi korunk kozott eltelt csak-
nem egy egész évszdzad,* melynek ,teljesitménye” e tekintetben éppen a
val6sdgos Hegel képének eltorzitdsiban allott, s ezzel az eltorzitdssal mind-
eddig nem &llitottak szembe semmiféle megfelel§ marxista tanulminyt magd-
r6l Hegelrsl, nem 4stak ki és dolgoztak ki a valésdgos Hegel vonasait. Azokat.
az elképzeléseket, amelyekkel a filozéfiailag miivelt olvask tobbsége is meg-
kozeliti Hegelt, tudtukon kiviil mélyen befolydsolja a hegeli filozéfia polgari
eltorzitdsa. Es a marxizmus klasszikusai kritikai megjegyzéseinek nagy
horderejét csak akkor lehet helyesen megérteni és helyesen értékesiteni, ha
pontosan tudjuk, mi e kritika valdsdgos targya, ki a wvaldsdgos Hegel.

Csak ezekbll az Osszefiiggésekbdl valik vildgossa Hegel gazdasigi
tanulmanyainak és szemléleteinek filozdfiai jelent8sége. Barmennyire toké-
letlenek és ellentmondésosak voltak is Hegelnek ezek a szemléletei — a
benniik lakozé ellentmondésokat kiilonboz6 esetekben részletesen feltartuk
—, bizonyosan nem véletlen, hogy az idealista dialektika kiteljesitGje e kor-
szak egyetlen olyan filozéfusa volt, aki komolyan megkisérelt szimot vetni
a t6kés tarsadalom gazdasagi struktirajaval. S6t, a dialektikdnak az a.
sajatos forméja, amelyet Hegel kifejlesztett, ebbdl a t6kés tarsadalom problé-
méival, a gazdasig problémdival valé szdmotvetésbsl nétt ki.

44 B sorok 1938-ban ijr6dtak. — Szerk.
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Ismételjiik: - az ellentmondisok egységének puszta forméaja az Gjkor-
ban mar Nicolaus Cusanusnil és Giordano Brunénil felmeriil; ami azonban
a dialektika dont6 kérdéseit illeti, még a schellingi dialektika, a dialektika
Hegel el8tti legmagasabb foka sem jelent valésigos el6relépést e dialekta-
hoz képest. Csak azok a sajatosan hegeli kategdridk, melyeknek keletkezését
és ellentmondésossagit itt pontosan tanulmanyoztuk, eredményeznek a
dialektika szdmara olyan megismerési magaslatot, a lényeges meghatéaro-
z4sok olyan kialakitdsat, amelyhez Marx materialista dialektikdja — kritikai
megsziintetés és talpraforditis révén, de kozvetleniil — kapcsolédhatott.
A marxi Hegel-kritika roppant jelent&sége éppen abban all, hogy felmutatja
a hegeli dialektika nagysigianak és korlatainak alapjat a t6kés tarsadalom-
nak, a kapitalizmus gazdasiginak ellentmondasairél és mozgistorvényei-
T8l alkotott hegeli felfogas helytallésagaban és korlatozottsdgaban.

Hegel sajatos torténelmi nagysiga csak innen érthet6 meg igazan.
Minden gondolkodé, amint Hegel ezt ismételten mondja, koranak gyermeke;
mint ilyen, természetszeriileg elGdeihez kapcsolédik. Ha azonban egy gon-
dolkodé jelentGségét és rangjat akarjuk meghatdrozni, azt kell kérdezniink,
mennyire fiigg 6 el8deinek: ett6l a sziikségszerfien atvett tartalmi és méd-
szertani gondolatkincsétél, és mennyire képes az igy atvett filozéfiai tartal-
makat és formdkat magin a valésdgon ellendrizni és ezaltal kritikailag meg-
haladni és tovabbképezni Gket; mennyire magabdl a valésagbdl indul ki,
és mennyire marad meghatidrozva elGdeinek filozéfiai hagyomanyaitdl.

Ebben van a mingségi kiilonbség egyfelSl Fichte és Schelling, mas-
fel6l Hegel kozott (e korszak kisebb gondolkodéirdl, akik persze a polgari
filozéfia mai ugynevezett ,nagyjaival’’ Osszehasonlitva valdsigos oOridsok,
nem is szélva). Magatdl értetédbleg a fichtei és schellingi filozéfia kiindulé-
pontjait és fejlddésiranyait ugyancsak az objektiv tarsadalmi valésig hata-
rozza meg. De filozéfiailag mindketten foglyai maradnak a kanti filozéfia
korlatainak, és amikor példaul Schelling tovabblép a szubjektiv idealizmus-
t6l az objektivhoz, nem tudja szétfesziteni a filozéfiai problémafeltevések
és megoldisok e kanti keretét, hanem csak més kombinacidéba allithatja;
8nédla a Kanton valé ttilhaladas inkdbb deklarativ, semmint valéban filozé6fiai.

Hegel a Kant utdni korszak egyetlen filozéfusa, aki a szé legmélyebb
értelmében eredetien nyul a kor probléméihoz. Részletesen elemeztiik ifju-
kori nekikezdéseit és lathattuk, hogy a dialektika valamennyi probléméja,
ha még nem is a késSbbi érett formaban, a kor két viligtorténelmi tényé-
b8l, a francia forradalombédl és az angliai ipari forradalombél nétt ki nala.
Csak sajat rendszerének konkrét kialakitisa folyaman jon létre Hegelnél
az el6deihez valé valdsdgos gondolati kapesolédas. Ez pedig kezdettdl fogva
kritikai, a kanti koncepcié gondolati keretét szétfeszitd§ kapcsolédéds. Csak
ahol Németorszag tdrsadalmi léte sziik, olykor filiszteri korlatok kozé szoritja
a hegeli dialektikdt, ott 1épnek fel, mint lattuk, erés kozos vonasok az el6-
deivel.

Torténelmileg Hegel a maga idejében csak Goethével allithaté egy
szintre. Nem véletlen, hogy a ,,Szellem fenomenoldgidja’ el6munkalataiban
hosszli és részletes szdmotvetések vannak Goethe ,,Faust’-javal. Mindkét
mfiben hasonlé térekvés jut ugyanis kifejezésre, az a kisérlet, hogy encik-
lopedikusan 4tfogjik az emberi nem fejlddésmozzanatait egészen az akkor
elért fokig és immanens mozgisiban, ontérvényiiségében mutassik azt be.
Nem hidba nevezte Puskin a ,,Faust’-ot a ,,modern élet Iliaszdnak’, és
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Schellingnek a sajat szellemfilozéfidjarél mondott szellemes kifejezése, aki
ezt a szellem hazatérésének, a ,szellem Odiisszeidjanak’ nevezte, sokkal
inkabb illik a ,,Fenomenolégid’’-ra, mint Schelling akdrmelyik miivére.
Goethe és Hegel a polgari fejlédés utolsé tragikusan nagy kerszakdnak
elején élnek. MindkettSjilk elStt feltarulnak mér a polgari tarsadalom fel-
-oldhatatlan ellentmondésai, egyén és nem szétszakittatasa e fejlédés altal.
Nagysaguk egyrészt abban 4ll, hogy rettenthetetleniil szembenéznek ezekkel
az ellentmondédsokkal és kisérletet tesznek arra, hogy megtaldljak a leg-
magasabb — koltSi vagy filozéfiai — kifejezést ezekre az ellentmondésokra.

Misrészt e korszak elején élnek, ugyhogy — ha nem is mesterkéltségek és
ellentmonddsok nélkiill — mindkett6jitk szdmara lehetséges még atfogd és

mégis mély és igaz meghatirozisokat tartalmazoé szintetikus képeket alkotni
az emberi nem tapasztalatira, az emberi nem tudatinak fejlédésére vonat-
kozéan. A ,,Wilhelm Meister”” és a ,,Faust” e tekintetben ugyanolyan nem-
milé dokumentumai az emberiség fejlédésének, mint a ,,Fenomenolégia’,
a ,,Logika” és az ,,Enciklopédia”. Végsé alaptendencidik e mély rokonsiga
lattan magatél értetéddleg nem szabad azért teljesen szem el8l téveszteniink
gondolati kiilonvilasukat sem: Goethe sokkal erésebben a természetre t4jé-
kozédott, mint Hegel, egész életében igen kozel allt a materializmushoz,
mésrészt azonban Hegelnek igen fontos dialektikus felfedezései irdnt nem
volt mér érzéke. Ezeket a kiilonbségeket e nagy korszak részletes torténet-
frasanak behatéan tekintetbe kellene vennie. Hs csak a Goethe és Hegel
kozti rokonsagok és kiilonbségek ilyen vizsgalatdnak konkrét végigvitelével
domborodndnak ki valéban vildgosan és legmagasabb fokon e korszak haladé
iranyzatanak bels§ ellentmondasai.

Céljaink szempontjabdl elégséges e kozos tendencia megallapitisa.
Nem kell itt részleteiben vizsgalnunk az okok és kovetkezmények bonyolult
dialektikajat, amelyek Goethe szamvetését a t8kés tarsadalom problémaival
részben realisztikusabb4, részben tavolabb a jov8be nézévé, részben azonban
kevésbé dialektikussi, kevésbé ellentmondéasossa tették, mint amilyen Hegelé
volt. Céljaink szempontjabdl elég az az utalds, hogy az emberi munkabdl
mint- az ember o6nlétrehozasi folyamatabdél valé kiindulds Goethének és
Hegelnek kozos alapgondolata volt; hogy ez a gondolat, ha még nem is tudatos
gazdasagi formaban, felbukkan mar a fiatal Goethe ,, Prométheusz’ -téredéké-
ben és — igen jellemz8en a Goethe és Hegel kozotti kiilonbségre — vallas-
ellenes hangsilyt kap. Goethe legnagyobb miiveiben pedig az embernek
ez a munka altali onlétrehozisa a legszorosabb Osszefliggésben all azzal,
hogy e probléma beletorkollik az embernek a t8kés térsadalommal vald
szamotvetésébe, beletorkollik a t6kés tarsadalom éles, humanista kritikajaba;
olyan humanista kritikdjaiba, amely egy pillanatra sem veszti el latéterében
az emberi haladas gondolatat, amely ezért inkabb az ,,ellentmondasok tragyaja
kozepett’” mozog és itt igyekszik maginak utat egyengetni, semhogy valami-
féle romantikus-reakciés irdnyzatnak engedményeket tegyen. Nevetséges
és pedans dolog volna Goethe nagy miivei és Hegel filozéfidja kozott mecha-
nikus és részletekbe mend parhuzamokat vonni. De az az t, amelyen Goethe
a ,,Wilhelm Meister”’-ét vagy a ,,Faust”-jat talalja, nagy torténelmi értelem-
ben véve ugyanaz az ut, amelyet a szellem a hegeli ,,Fenomenolégii”-ban
befut.®

4 Ezt a ,,Faust’ és a ,,Fenomenolégia’’ kozotti vonatkozést részletesen bemutat-
tam ,,Goethe és kora’ c. konyvemben, Bp. 1947.
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«OTUVIKAEHHUE» KAK HEHTPAJIbHOE ®WUJIOCOPCKOE INOHSTHUE
«@EHOMEHOJIOI'MN OYXA»

Huépos Jlyrau

Hacrosituii Tpya mpescraBisier co0o0if 3aKJI0UUTENBHYI0 YacTb (4 myHKT IV riasbiy
KkHurd Jlykaua «Monopo#i INerenb», HanucaHHoil B 1938 rogy (M onmyGiMKOBaHHOM HA HEMELIKOM
sisbike B 1948 1 1954 rr.). ABTOpD paccMaTpUBaeT UCTOPHUYECKOE CKJAJbIBAHUE TeresIeBCKOro
MOHSATHS «OTUYIKIEHHSTY, MECTO 3TOH KaTerOPUU B reresIeBCKOH Qpunocoduu, ee CHCTEME U METO/E,
a TaroKe MoApoGHO UCCIIeNYeT, KAKUM 00pa3oM IepofoseBaeT MapKe reresieBCKOe INOHHUMAHHE
9TOH KaTeropud, KaKuM Ipeo0pasoBaHUSIM M KOHKPETH3alMH OHAa MOABEPraercsi, U KaKyio
POJbL BBHINOTHSET B MAaPKCUCTCKOH AualleKTHKe. .

JALIENATION® AS THE KEY TERM OF THE PHAENOMENOLOGY
OF SPIRIT

by Gyorgy Lukdes

This paper is the last part (section 4, chapter 4) of Gy. Lukécs’ book, The Young
Hegel, written in 1938 and published in German in 1948 and 1954. The author examines
the history of the Hegelian concept of alienation, its place in the system and methodology
of Hegelian philosophy. He gives a detailed analysis of how Marx surpasses the Hegelian
view, how Marxian dialectics transforms and concretes this category, what role it
attributes to it.
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