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A Daphne liget ciprusai és az egyiptomi perseak.
Csaszari rendeletek a fak védelmében!

The Cypresses of the Daphne Grove and the Egyptian Persea Trees.
Imperial Decrees for the Protection of Trees

ABSZTRAKT

Viszonylag kevés olyan konkrét jogszabaly ismert, amely az allami, ill, csaszari tulajdonban
levo fak vagy erdok védelmét szolgalta volna a Romai Birodalomban. Ezen kivételes
rendelkezések kozé tartozik a posztklasszikus korbol szarmazo két olyan csdaszari rendelet
(C.11,78,1 és C.11,78,2), amely megtiltotta bizonyos fak engedély nélkiili kivagasat,
valamint az azokkal valo kereskedést. Jelen tanulmadny ezen rendeletek bemutatasara és
céljanak feltarasara tesz kisérletet, tagabb kontextusba helyezvén el azokat.
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tulajdon

ABSTRACT

In the Roman Empire, only a small number of specific imperial decrees are known to have
aimed at protecting state- or emperor-owned trees or forests. Two rare examples date from
the post-classical period: C.11.78.1 and C.11.78.2, prohibiting the unauthorised felling of
specific trees, as well as trade in such trees. This study examines these decrees, explores
their purpose, and places them in a broader legal and historical context.

Keywords: Roman law, protection of trees, Daphne Grove, Persea, Egypt, Antioch, imperial
property

Ahogy az utobbi iddszakban egyre inkdbb a kozérdeklddés fokuszaba keriil a
kornyezetvédelem kérdése, egyre nagyobb érdeklddés mutatkozik arra vonatkozoan is, hogy
vajon a romai jogban voltak-e normak, amelyek az é16 kdrnyezet megovasara iranyultak.? A
,kornyezetvédelem” szempontjabol pedig kiilondsen fontos az erddk és a fak védelmének
kérdéskore.

A forrasokat attekintve arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy bar Roméaban egészen az
archaikus kort6l kezdve tobb jogi norma is vonatkozott a magéantulajdonban all6 fak
védelmére,® viszonylag kevés olyan konkrét jogszabaly ismert, amely az allami, ill. csaszéri
tulajdonban 1évé fak vagy erddk megdvasat szolgalta volna.
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Ezen kivételes rendelkezések koz¢ tartozik a posztklasszikus korbol szarmazo két olyan
csaszari rendelet, amely a fak meghatarozott korét volt hivatott védeni. Jelen tanulmény ezen
rendeletek bemutatasara és céljanak feltarasara tesz kisérletet, tdgabb kontextusba helyezvén el
azokat. Tovabba az is vizsgalatra keriil, hogy ezeknek a rendeleteknek mennyire képezhette
céljat maga a természetvédelem.

1. Arcadius és Honorius csaszar rendelete

A Kr. u. 4. sz. végére, ill. a Kr. u. 5. sz. elejére datalhatd két conmstitutio (C.11,78,1 és
C.11,78,2) megtiltotta bizonyos fak engedély nélkiili kivagasat, valamint az azokkal vald
kereskedést. A rendeletek az alabbi cim alatt szerepelnek a Codex lustinianusban:

C.11,78. De cupressis ex luco Daphnensi vel Perseis per Aegyptum non excidendis vel
vendendis. (A Daphne ligetbol szarmazo ciprusok és az egyiptomi persedak kivagasanak és
arusitasanak tilalmarol.)

A két rendelet koziil a C.11,78,1 a kordbbi, melynek az inscriptiéjaban Arcadius és Honorius
csdszar keriil emlitésre, de a constitutio a két csészar koziil az elsének tulajdonitando, a
cimzettje pedig egy Silvanus nevii comes rerum privatarum. A rendelkezést Seeck 395 és 400
kozé datélja.*

C.11,78,1: Imperatores Arcadius, Honorius

Si quis Daphnensis luci in Syria vel Persei in Aegypto arborem comparaverit, quinque libris
auri noverit se esse multandum: non minore dispendio et illo feriendo, qui vendere arbores
ausus fuerit, quas non licet emptoribus comparare. Arcad. et Honor. AA. Silvano com. rer.
privat. <>

A szoveg forditasa az aldbbiak szerint kisérelhetdé meg: Ha valaki a sziriai Daphne ligetbol
vagy az egyiptomi persea fak koziil egy fat vasarolt (szerzett), tudnia kell, hogy ot font aranyra
biintetendo. Nem kevesebb biintetést kell kiszabni arra is, aki olyan fakat merészelt eladni,
amelyeket a vevoknek tilos megvenni.

Hogy pontosan mely fak adasvételére vonatkozott a tilalom, részben vita targyat képezi a
szakirodalomban.

A szoveghely egyrészt a Daphne liget fairdl tesz emlitést. E tekintetben egyértelmiinek tiinik,
hogy a rendelkezés a ligetben talalhatd ciprusokra vonatkozott. Erre egyrészt magabdl a
C.11,78 cimébdl (De cupressis ex luco Daphnensi) lehet kdvetkeztetni, masrészt a kiilonb6zo
(jogi,’ torténeti és irodalmi®) forrasokbol is, amelyek arrél tantiskodnak, hogy az Antiochia
kozelében 1évé Daphne liget egy ciprusliget volt” (bar babérfak is eléfordultak benne).® A
csaszari rendelet tehat a ,, Si quis Daphnensis luci in Syria (...) arborem comparaverit” szakasza
altal e liget ciprusfiit kivanta védelemben részesiteni.’

4 SEECK, Otto: Regesten der Kaiser und Pipste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu einer
Prosopographie der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart, 1919, 136.; BONO, Francesco: The emperor’s trees.
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 93. 2025. 75-96., 78-79.; PENNA: i. m., 273.

5CTh.10,1,12; C.11,78,2

® Sozomenus Historia ecclesiastica 5.19.; Evagrius Scholasticus (Evagr.)1.16.; Nicephoros Callistus
(Niceph.)10.18.

7 BONO: i. m.,79-80.

8 V6. DOWNEY, Glanwille: 4 History of Antioch in Syria, from Seleucus to the Arab Conquest. Princeton University
Press, Princeton, 1961, 83—84.

% A Daphne liget kérdésérdl részletesebben lasd késébb.



1.1. ,,Persei in Aegypto”

Az azonban mar kevésbé egyértelmii, hogy a ,,Persei” kifejezés hogyan értelmezendod a ,, vel
Persei in Aegypto” részben. Ezzel kapcsolatosan két lehetdség képzelhetd el, s ennek
megfelelden két {6 allaspont alakult ki a szakirodalomban.

Az egyik allaspont szerint a szoveghely egy meghatarozott liget tulajdonnevére utal (lucus
Persei).!” Ez az értelmezés valosziniileg arra vezethetd vissza, hogy Kriiger Codex-kiadasaban
ez a kifejezés nagy kezddbetlivel szerepel, ahogyan a korabbi Daphnensis melléknév is, amely
a lucus-hoz kapcsolodva az Antiochia mellett taldlhaté Daphne ligetre utal. Ugyanakkor nincs
arra utalé nyom, hogy Egyiptomban létezett volna lucus Persei.'!

A masik allaspont szerint a Persei sz6 az arbor sz6hoz is kapcsolodhat, és igy egy bizonyos
fafajtara, a perseara is vonatkozhat. A forrasokban taldlunk példat arra, hogy egy istenség
nevének genitivusa 6ssze van kapcsolva a fa (arbor) szoval. Igy pl. az arbor lovis kifejezés a
tolgyfara utal,'> az arbor Palladis pedig az olajfara.'* Ennek megfeleléen az arbor Persei
kifejezés ,,Perseus fajaként”'* a persea fara vonatkozhat. Illetve gyakran talalhaté arra is példa,
hogy a genitivus egy adott fafajt jelol, példaul az arbor fici a ficust, az arbor oleae az oleat,
vagyis az olajfat, az arbor palmae pedig a padlmat. Ennek megfelelden itt az arbor persei (ill.
arbor perseae)'® a persedra utalna. Ezen masodik értelmezés szerint tehat nem egy
meghatarozott liget fai kaptak védelmet a csészari rendelet eredményeképpen, hanem
valamennyi persea fa Egyiptomban. '

Ezt a mésodik értelmezést tamasztja ala a C.11,78-as kdnyv cime is, amelyben a De sz6 a
Perseis-hez is kapcsolddik, mely utdbbi a persea sz6 tobbes ablativusaként forditand6. Bono
ugy véli, hogy a C.11,78 cim egyértelmii bizonyiték arra, hogy a szoveghelyek a persea fakra
vonatkoznak.!”

Ezen értelmezés mellett szolnak tovabba a torténelmi bizonyitékok is, melyek azt mutatjak,
hogy bar Egyiptomban valamennyi fafajta védelemben részesiilt, a persea tak azonban kiilonos
jelentéséggel birtak. '8

10v§. Szics Magdolna: Ha iiltetsz tobbet, kivaghatsz egy ciprusfat (C.Th. 10. 1. 12) — mit jelenthetett ez abban
az id6ben? Erdélyi Jogélet 2024. 4. szam; 105-111.; FRIER Bruce W. (ed.): The Codex Of Justinian. A New
Annotated Translation With Parallel Latin And Greek Text Compressed, based on a translation by Fred H. Blume.
Cambridge University Press, Cambridge, 2016, 2815.; ZAMORA MANZANO, José Luis: Precedentes romanos
sobreel derecho ambiental. La contaminacion de aguas, canalizacion de las aguas fecales y la tala ilicita forestal.
Edisofer, Madrid, 2003, 81.; BELLO RODRIGUEZ, Silverstre: Algunas consideraciones en torno a la tala ilicita de
arboles, In: Fundamentos romanisticos del Derecho contemporaneo, Tomo X: Derecho penal. Madrid, 2021, 129—
137., 135-136.

11 BONO: i. m., 80-81.

12 Ov. Met. 1.104-106.

13 Ov. Met. 6.335.

14 A forrasok Perseusnak tulajdonitanak alapvetd szerepet a gyiimédlcs Egyiptomba vald meghonositasaban. (V6.
Plin. NH 15.13.46.; CANEVA, Stefano G.: The Presea Tree from Alexander to Late Antiquity. A Contribution to
the Cultural and Social History of Greco-Roman Egypt, Ancient Society, 2016, Vol. 46, 39-66., 46.; BONO: i. m.,
81-82.)

15 Bono ,,vel [p]ersefae] in Aegypto ’-ra médositana a szoveghelyet. (V5. BONO: i. m., 82.)

16 BONO: i. m., 81-82., 84.

17 BoNO: i. m., 80-81.

18 Az egyiptomi fakrol és azok felhasznalasanak modjarol lasd kiilondsen: MEIGGS, Russel: Trees and Timber in
the Ancient Mediterranean World. Clarendon Press, Oxford 1982, 56-62. és THIRGOOD, J. V.: Man and the
Mediterranean Forest. A History of Resource Depletion. Academic Press Inc., London, 1981, 89-90.



A fak altalanos védelmének az volt az oka, hogy Egyiptom az oazisokon €s a Nilus két
oldalan meglévd savon kiviil mar a torténelmi idokben elvesztette a korabbi fakészletét'® —
legalabbis mar a Ptolemaioszok iddszakaban keletkezett papiruszok alapjan erre lehet
kovetkeztetni.’® Egyiptom faellatdsa igy nagyban fiiggott Fonicia és Sziria szomszédos
erdeit6l.?! Nagyon vigyazni kellett tehat, hogy a viszonylag kevés fadllomany szinten maradjon,
igy a Ptolemaioszok arra torekedtek, hogy megdrizzék a meglévo fikat.? Ebben az idészakban
egy jol szervezett allami program miikodott a fak gondozadsa és védelme, valamint az
ujraerdosités érdekében, amelyekhez a fak megorzését szolgald intézkedések, az allomany
rendszeres ellendrzése és nyilvantartasba vétele, valamint egyértelmi térvényhozas is tarsult.
A fakat allami faiskoldkban nevelték, és elodirtdk a juhok és kecskék kizarasat a fiatal
iiltetvényekrél.?

Néhany fafaj kiilonds allami védelem alatt allt, igy a persea és a keleti platanfa. A persea
nagy ritkasagnak szamitott, mivel nem volt konnyti kultivalni.?* S arra lehet kovetkeztetni, hogy
a persea faknak mar a korai idészakokban is kiilonleges szerepe volt szakralis jelentdségiik
miatt.?

Caneva kiemeli, hogy van némi bizonytalansag a tekintetben, hogy a gérdg €s a latin szerzok
altal erre a ndvényre alkalmazott név (nepo[elio / persea) és az egyiptomi isd*® és sw3b*’

19 Harris azt valdsziniisiti, hogy a Kr. e. 2. évezred 6ta, de lehet, hogy mar azt megelézden is ez volt a helyzet
Egyiptomban. (HARRIS, W. V.: Defining and Detecting Mediterranean Deforestation, 800 Bce to 700 Ce. In:
HARRIS W. V. (ed.): The Ancient Mediterranean Environment between Science and History, Brill, Leiden —
Boston, 2013. 173-194., 180.)

20 KRAMER, Birbel: Arborikultur und Holzwirtschaft im griechischen, romischen und byzantinischen Agyipten,
Archiv fiir Papirusforschung, 1995/2,217-231., 218.; PSI 4. 382. = HGV PSI 4 382 (Kr.e. 248).

21 V6. CORDOVANA, Orietta Dora: Environmental Thought in the Graeco-Roman World. De Gruyter, Berlin —
Boston, 2024, 115-116., 125.

22 Az Egyiptomban 6shonos fakrol és azok felhasznalasarol 1asd kiilondsen: THIRGOOD: i. m., 89-92.

23 KRAMER: i. m., 219-221.; NENNINGER, Marcus: Die Romer und die Wald: Untersuchungen zum Umgang mit
einem Naturraum am Beispiel der rémischen Nordwestprovinzen. Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2001, 64.;
ROSTOVTZEFF, M.: The Social and Economic History of the Hellenistic World, Vol. 1. Calderon Press, Oxford,
1941, 298-299.; HARRIS: i. m., 180.; THIRGOOD: i. m., 92.; Lasd még: PARASSOGLOU, George M.: On Idios Logos
and Fallen Trees, Archiv fiir Papyrusforschung 24 25,1976, 91-99.

24 KRAMER: i. m., 226.

25 A persedkbol szakrélis jellegli targyakat is készitettek. Ilyen volt példaul, Piay-nak, a palota kapudrének a
szobra, mely Tutankhamon uralkodasa idején késziilt, részben persea fabol, részben akaciabol. Jelenleg a Louvre-
ban talalhatd. V6. https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010006262 (2026.05.28).

26 Az i5d fa valoszinlileg a Balanites Aegyptiaca megfeleldje. Caneva leirasa szerint ez egy Egyiptomban 6sid6k
ota kultivalt lombhullato fafaj, amely még ma is megtalalhaté Egyiptom egyes teriiletein. A hellenisztikus korszak
el6tti szoveges és ikonografiai dokumentacio ezt a fafajt szoros kapcsolatba allitja az 6rokkévalosaggal és az
ujjasziiletéssel. (V6. CANEVA: i. m. 39—-42. o0.) Mas forrasok azonban a Balanites Aegyptiacadt, vagy sivatagi
datolyat lassan novekvd, 6rokzold vagy félig lombhullato faként emlitik. Ez egy sokagu, tiiskés cserje vagy fa,
gombolyli lombkoronaval; magassaga elérheti a 10 métert vagy annal is tobbet. Jellegzetesen barazdalt torzse akar
30 cm atmérdjii is lehet, again pedig hossz, egyenes, zold tiiskék helyezkednek el spiralisan. Sokoldalu fa, amelyet
ehetd gylimdlcse, levelei s viragai, valamint szamos egyéb felhasznalasi lehetdsége miatt értékelnek. Gyiimolcse
frissen és szaritva is ehetd, az érett gyiimolcs szine barna. Ez a fa Afrika tobb teriiletén — beleértve a legszarazabb
teriileteket 1is, egészen Arabidig — ¢és a tropusok néhany mas teriiletén is megtalalhato. V.
https://tropical.theferns.info/viewtropical.php?id=balanites+aegyptiaca (2026.05.28.).

27 A $w3b Caneva szerint a Mimusops Laurifolia Friis (= Mimusops Schimperi Hochst) fajnak feleltethetd meg. A
Mimusops, egy 6rokzold fafaj, lekerekitett lombkoronaval, altaldban 15 m magasra nd, de ritkan eléri a 25 métert
is. Sarga, ovalis gyiimolcse ehetd. A tropusi Eszakkelet-Afrikaban, valamint az Arab-félszigeten Gshonos, de
Egyiptomban nem. A modern kor el6tt eltlint Egyiptombdl. Afrikdban még szoérvanyosan, vadon ndéve eléfordul
az etiopiai fennsik északi és keleti részén, Eritredban, Etidpidban, Szomalifold északnyugati részén, valamint
Dzsibuti part menti hegyvidékén, tovabba helyenként az Arab-félsziget délnyugati részén is megtalalhato
Jemenben és Szaud-Arabidban, bar utobbi teriileteken csak nagyon ritkan fordul eld. Az archeobotanikai
vizsgalatok szerint a korai dinasztikus korszakban telepitették be Egyiptomba, a modern kor el6tt azonban eltlint
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elnevezések, amelyeket a hieroglif szovegekben taldltak, mennyire feleltethetéek meg
egymasnak.?® A legtjabb tudomanyos kutatisok a gordg és latin forrasok tekintetében inkabb
a persea és a Mimusops Laurifolia Friis (= Mimusops Schimperi Hochst), ill. az egyiptomi sw3b
kozotti azonossagot timasztjak ala.?” Caneva szerint ezt a megfeleltetést latszik megerdsiteni
egy olyan szdvegrészlet is, amelyben Theophrastus kijelenti, hogy a persea 6rokzold fa,*® ami
inkabb a Mimusopsra jellemzd, mint az Egyiptomban szintén szentként tisztelt Balanitesre.
Ugyanakkor azt sem tartja kizartnak, hogy a hellenisztikus kortdl kezdve a gorég nepoeio nevet
mindkét egyiptomi elnevezésnek megfeleld fafajtara hasznaltak.’! A gorog és latin forrasok
szerint Perseus volt az, aki a persea fat behozta és meghonositotta Egyiptomban. Plinius azt
irja, hogy amikor Nagy Sandor Siwahbol visszatérve atlétikai jatékokat rendezett Memphisben
Zeusz Bazileusz tiszteletére, persea agakat hasznalt a gyéztesek megkorondzasahoz, mert ezt a
novényt az Sse, Perseus hozta Egyiptomba.™

A torténetnek tobb magyaréazata is van. Az egyik szerint azért a persea fa agat hasznaltak a
gyOztesek megkorondzasara, mert ez a novény hasonlitott leginkdbb a babérhoz, ami
Egyiptomban nem volt elérhetd. Egy mésik magyarazat egyrészt a Zeusz €s a siwahi Ammon
kozotti szoros kapcsolatot emeli ki (a gorogok a helyi istenséget Zeusz Ammon néven sajat
féisteniikkel azonositottak),>* tovdbba Amun-Re és az i§d ill. sw3b vallasi funkcidja kdzotti
kapcsolatot is hangstlyozza. Ezen értelmezés szerint a memphisi papok azzal, hogy egy olyan
szent novényt adtak Nagy Sandornak, amelyet hagyomanyosan a faraoi kirdlysaggal tarsitottak,
tudatosan elismerték Ot legitim uralkodoként. Mindenesetre a persea hasznélata lehet6vé tette
a Ptolemaioszok szdmara, hogy hangsulyozzék vegyes identitasukat a panhellén vildgon beliil:
a helyi szent novény kiemelte a Ptolemaioszok kiilonleges kapcsolatat Egyiptommal, a
Perseushoz val6 kotddés pedig a gordg €s makedon hagyomanyok legitim folytatoiva tette
Oket.**

A persea Nagy Sandor hoditasat kovetden még évszdzadokig fontos szerepet jatszott
Egyiptomban ¢&s a ritudlékban. Egyrészt drizte a folytonossagot a hellenisztikus korszak eldtti
funkciokkal, masrészt alkalmazkodott az 0j kontextusokhoz is.>> A persedk nagy jelentésége a
romai korban is megmaradt, de a késé romai iddszakban el6fordult, hogy ezeket a fakat

Egyiptombol. A sirokban talalt leletek a ndvény temetkezési kontextusban torténd felhasznalasara is utalnak. Vo.
https://tropical.theferns.info/viewtropical.php?id=Mimusops-+laurifolia (2026.05.28.); CANEVA: i. m., 42.

28 1V. Ptolemaiosz uralkodasa idejére (a Kr. €. 3. sz. utolsé negyedében) datéaljék azt az Edfubdl szdrmazo foldrajzi
listat, amely Fels6- és Also-Egyiptom tartomanyait emliti, 6sszekapcsolva 6ket a helyi szent fakkal. A listan az
isd az egyik leggyakoribb faj, a sw3b azonban nem jelenik meg rajta. (CANEVA: i. m. 39. 0., 45. 0.)

2 V. THIRGOOD: i. m., 89—-90.

30 Theophr. Hist. Plant. 4.2.5.; CANEVA: i. m., 39-44.

3 CANEVA: i. m., 44-45.

32 Plin. NH 15.13.46.; CANEVA: i. m., 46.; BONO: i. m., 81-82.

3 V6. Sanctuary of Zeus Amun at Siwa, Egypt,
https://warwick.ac.uk/fac/arts/classics/intranets/students/modules/greekreligion/database2/template-copyj/ (2026.
05.21.).

34 Lasd CANEVA: i. m. 46-48. 0. A persedval kapcsolatos régi és 0 hagyomanyok egyiittélésének egy masik
példajat Aelianus (Kr. u. 175-235 kortil) szolgaltatja a 3. sz. elejér6l. A De Nat. Anim. XI 40-ben egy szent persea
erddt emlit, amelyet az alexandriai Zeusz Polieusznak szentelt helyen latott. A szent fat tehat ekkor mar Zeuszhoz
is kotottek. (VO. CANEVA: 1. m., 49-50.)

35 A szent persea fa kulturélis torténetét vizsgilva Caneva szerint utalni kell arra, hogy bar a gordg és a latin
szerzOk altal erre a novényre alkalmazott név (mep[e]ia / persea) és az egyiptomi isd és sw3b elnevezések,
amelyeket a hieroglif szovegekben taldltak, nem fedik teljesen egymast, a hangstly a ptolemaioszi és a romai
Egyiptomban az egyiptomi vallasi hagyomanyok folytonossadganak, megtijulasanak és ijrakontextualizalasanak
mintdin van, s megfigyelheté a kulturalis hagyomanyok folytonossadga és atalakuldsa kozotti kolcsonhatas,
valamint, hogy a hagyomanyokat kulturalis és etnikai hatarokon ativel6en adaptaltak. (V6. CANEVA: i. m., 39.)
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kivagtak, hogy hajoépitéshez hasznaljak fel oket. Ezért idordl idore sziikségessé valt ezen fak
kivagasanak tiltasa.>

A rémai korszakbol szarmazo bizonyitékok azt igazoljak, hogy a persedk erre az idészakra
mar igen ritkavé valtak.>’

A vizsgélat szempontjabdl kiillondsen érdekes az aldbbi forras, amelyben emlitésre keriil a
persea fa: a Kr. u. 13-bdl szarmazo dokumentum, a P.Oxy.9.1188 egy meghatarozott fadgak,
ill. fak megvételére irdnyuld kérelem illetékes hatdsdgok altali adminisztrativ kezelésének
egyes allomasait egyesiti egészen a topogrammateusig, aki az ligyet a komogrammateushoz
utalja. A szoban forgd dokumentum a topogrammateus irodajaban elkészitett mésolat.’® A
dokumentumban Osszefoglalt iratok koziil kronoldgiailag Didymusnak, Heraklides fidnak
kérelme az els6, vagyis ez az eljaras kiindulépontja. A kérelem lényege, hogy Didymus
engedélyt kér Quintus Attius Front6tol, az idiologustdl, vagyis a csdszari magankincstar, ill.
maganvagyon alexandriai 6rétél, hogy helyi templomi és maganbirtokokon talalhaté kiszaradt
fakat, ill. fadgakat vésarolhasson meg Oxyrhynchite nomosban. Didymus kiilonb6zo
helyszineken 1év0 fadkra/fadgakra vonatkozoan nytjtotta be a kérvényt, konkrétan megjeldlve a
fellelhetéségi helyiiket, és hogy melyik fa hany (kiszaradt) 4gat szeretné megvenni. Igy a
Kerkeura faluban taldlhaté kis persea fa egyetlen kiszaradt agat, a Harpebekis templomban
talalhat6, €16 persea fa két kiszaradt 4gat, a Peénno faluban taldlhato, €16 persea fa egyetlen
szaraz agat, valamint ugyanezen falu kozelében talalhato két kidolt akéaciat. Mivel Egyiptomban
az ilyen fak is az allamkincstar tulajdonat képezték, Fronto feliilvizsgalta a kérvényt, majd egy
subscriptioval ellatva tovabbitotta a basilikos grammateusnak, 6 pedig a helyi hivatalnokoknak
(topogrammateus ¢€s a komogrammateus), hogy ellendrizzék a fak allapotat, hogy szarazak-e,
nincs-e tulajdonosuk, s a kincstarnak a tarifanak megfelelden kell-e azokat kisajatitania,
valamint hatdrozzadk meg a pontos értékiiket, figyelmeztetve a hivatalnokokat, hogy a vizsgalat
soran semmit se rejtsenek el, és semmit ne tegyenek kedvezménybdl.>* A dokumentumboél jol
latszik, hogy Egyiptomban a korai rémai korban is milyen nagy értéket képviseltek a fak, s
kiilondsen a persedk. Pontosan szdmon voltak tartva, s még az elhalt, kiszaradt agaik
adasvételéhez is a kincstari hivatalnok kiilon engedélyére volt sziikség, egy bonyolult eljaras
eredményeképpen.

A persedkbol szarmaz6 faanyag mar a romai fennhatdsag korai szakaszéban is a fiscus
tulajdonat képezte.*® A papiruszok arra utalnak, hogy a rémai kori Egyiptomban a persea fa
értékesitése a fiscus nevében tortént, szigora ellendrzés €s az ilyen fajtaji fak szamanak és
statuszanak nyilvantartdsa mellett. A fakat a fiscus nevében eljard idiologus bocsatotta
nyilvanos arverésre,*! vagy az 6 kiilon engedélyével lehetett megvasarolni Sket.

A persea egy sokkal késobbi, Kr. u. 316-bdl szarmaz6 dokumentumban, a P.Oxy.1.53-ban
is emlitésre keriil, melyet Aurelius Ireanaeus, az oxyrhynchusi dcsok céhének vezetdje irt
Valerius Ammonianusnak, az oxyrhynchusi nomos logistdjanak, valaszul Valerius azon
kérésére, hogy vizsgélja meg a varosban fennmaradt egyetlen persea fa allapotat, és irasban
tegyen rola jelentést. Az Oxyrhynchus varos kozflirddjében zajld javitasi munkalatokhoz

36 CANEVA: i. m., 49.
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Leipzig, 2002, 524.

39 Részletesen lasd: KRUSE: i. m., 524-530.

40 KRUSE: i. m., 524.
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ugyanis egy persea fara lett volna sziikség. Aurelius miutan megvizsgalta a fat, megallapitotta,
hogy az mér évek ota terméketlen, teljesen kiszaradt, és tobbé nem képes gyiimdlcsdt teremni. *?
Egy egy évvel késébb, Kr. u. 317-ben keletkezett dokumentum (PSI 4.285) egyrészt egy
utasitast tartalmazott arra vonatkozoan, hogy az oxyrhynchusi nomosban irjadk 6ssze a persea
fakat, masrészt altalanosan megtiltotta e fak hivatalos engedély nélkiili kivagasat.*> Caneva
szerint elképzelhetd, hogy ez Aurelius jelentésének kdvetkezménye volt.** Minnen és Worp
viszont azt feltételezi, hogy a tilalom oka az lehetett, hogy az dllamnak maganak volt sziiksége
a fakra.*

Egyiptom széaraz éghajlata nem volt kedvezd a persedk szdmara, igy ahhoz, hogy a fak
megmaradjanak, valakinek gondoskodnia kellett roluk.*® Ezt igazoljak a Kr. u. 323-ban
keletkezett dokumentumok (P.Oxy. 36.2767, P.Oxy. 41.2969, és a P.Oxy. 41.2993) is, amelyek
arrol szdlnak, hogy 0j persea takat iiltettek Oxyrhynchusban, s a kozeli hazak lakoit megkérték,
hogy eskiidjenek meg arra, hogy gondozni és folyamatosan Ontézni fogjak a fakat annak
érdekében, hogy azok ndvekedjenek és gyiimolesot teremjenek.*” Minnen és Worp azt
feltételezi, hogy a lakossag bevonasaval torténd intézkedések eredményeképpen legalabb 17
persea iiltetése valosulhatott meg.*8

A hazak kozelébe iiltetett persedkat gyakran ugy ovtdk Egyiptomban, hogy téglafalakkal
vették oket koriil. Ez az intézkedés els6sorban a fiatal fak allatoktol, kiilonosen a kecskéktol
vald megdvasat szolgalta. Ezt a gyakorlatot a gordog papiruszok is tanusitjdk. A Zeno
archivumbol szarmaz6 P. Lond. 7. 1974 szerint téglakat szallitottak a persedk szdmara. Husson
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az imént emlitett, Kr. u. 323-ban keletkezett
szerzddésekben is, amelyekben a hazaik mellé iiltetett persea fak gondozésara tesznek eskiit a
szerz8dd felek, emlitésre keriil a fak koriil épitett védofal.*”

Konnyen belathatd, hogy az ilyen kiilonleges gondoskodast igényld szent fak, amelyek
megOrzésére nagy erdfeszitéseket tettek, allamilag is védelemben kellett, hogy részesiiljenek.
Caneva ugy véli, hogy az ilyen tilalmak célja az lehetett, hogy megakadalyozzak a szent fak
kozonséges faanyag-forrassa valasat.’® Bono szerint azonban elsdsorban a gazdasagi értékiik
miatt védték a persedkat, mint a csaszari vagyon részét, de ebben nagy szerepet jatszott a gyors
kihalas kozvetlen veszélye is.”!

A Kr. u. 4. szazad elejérdl szarmazo6, hajoépitéssel kapcsolatos forrasokbdl az tlinik ki, hogy
a fak megdrzését szolgald természetvédelmi politika — melynek alapvetd célja valoszinlileg a
lakossag vallasi érzékenységének tiszteletben tartasa lehetett —, opportunisztikusan véltakozott

4 V6. GRENFELL, Bernard P. — HUNT, Arthur S. (ed.): The Oxyrhynchus Papyri, Part I, London, 1898, 110-111.;
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und Ephigraphik, 1989, Bd. 78, 139-142., 142.
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azon id6szakokkal, amikor a gazdasagi célok keriiltek elétérbe. Igy pl. Kr. u. 300-ban és 322-
ben a siirgds hajoépitési munkak miatt sziikségessé valt a felsd-egyiptomi persea és akécia fak
felhaszndldsa.>?

Egy Hermopolis Magnabdl szarmazo kortars papiruszban (SB 20 15026°° = HGV SB 20
15026 = P. Cairo inv. 10622, Kr. u. 322) emlitésre keriil egy hivatalos rendelet, amellyel
megtiltottdk a persea tak kivagasat. A dokumentum a helyi tanacs fellebbezését tartalmazza a
persea fak kivagasara vonatkozo tilalom ellen. A tanacs azért fellebbezett, mert a faanyagra
sziikségiik lett volna a hajogyarban,> ugyanis a kormany Kr. u. 322-ben (s mar korabban, Kr.
u. 304-ben vagy 305-ben is) hajok épitését rendelte el. A hajogyarban gabona vagy katonai
felszerelés szallitasara hasznalt kormanyzati hajokat épitettek vagy javitottak, a tanacs pedig
felelds volt a kormanyzati hajok megépitéséért, ill. javitasaért. Egyiptomban pedig a persedt és
az acanthus tat tartottak az ¢shonos fak koziil a legalkalmasabbnak a hajoépitéshez, ahogy azt
a P. Beatty Panop. 2. 211-214 dokumentum emliti. Az, hogy Kr. e. 322-ben kifejezetten
megtiltottdk a persea tak bizonyos teriileteken vald kivagasat, késleltette a hajok épitését. Ez
indokolta a tanacs fellépését.>

A korabbi természetvédelmi politika tehat e fak vonatkozasaban a kései csaszarkorban
gazdasagi okokbdl idészakonként hattérbe szorulhatott, amikor a hajogyartas érdekei elétérbe
keriiltek.>®

A persea tak korszakokon ativeld védelmét roviden attekintve Caneva megallapitja, hogy a
gordg-romai Egyiptomban a — még mindig Egyiptom szent tija hagyomanyos elemének
tekintett — persedkra vonatkozo6 rendelkezések a faj megdOrzésére vonatkozé elkotelezettségre
utalnak ugyan, de ez a torekvés alapvetden vallasi okokbol, valamint az egyiptomi identitds
vallason keresztiili megOrzésének szdndékabol fakadhatott. A koérnyezetvédelmi intézkedések
tehat alapvetden tarsadalmi-kulturdlis céloknak rendelddtek ala, s nem maga a
természetvédelem (mint nmagaban értékes célkitiizés) érdekében sziilettek.>’

Az 1j istenekhez vald alkalmazkodas ellenére a persedk a folytonossagot képviselték. Az
egyiptomi uralkoddkka valo j makedon uralkodok pedig a kiradlysag identitasat alkotd gorog
¢s nem gordg elemek keveredésének kifejezésére is felhasznaltak ezt a fat és a hozza
kapcsolodo torténetet egy helyi hagyomény ujjaalkotasa révén. Az izisz-kultuszok sikere a
Roémai Birodalomban pedig fokozta a gorog-romai érdeklddést a szent persea irant, bar a Kr.
u. 4. szazad eleje Ota csokkent a persedk vallasi szerepe, €s novekedett a hajogyartasban vald
felhasznalasuk.>®

Fontos azonban, hogy a persea fak maganszemélyek altali kivagasa €s eladdsa minden
idészakban tilos volt. Arcadius és Honorius csészar rescriptuma pedig e tekintetben csupan egy
addig is fennallé torvényt ismételt meg.”® Ugyanis ha engedélyezték is egy persea kivagasat
(példaul hajoépités céljabol), erre csak az allami hivatalnokok kifejezett engedélyével
kertilhetett sor.
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Mindenesetre a felsorolt forrasok alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy a csaszari rendelet nem
pusztan egy meghatdrozott egyiptomi liget fait volt hivatott védeni, hanem annak célja —
folytatvan a korabbi hagyomanyokat — sokkal inkabb valamennyi egyiptomi persea fa védelme
lehetett. E fakat a Daphne liget faival egyenrangtinak tekintették, a rendelet értelmében ugyanis
alapvetden mindkét fafajtat tilos volt kivagni.®

1.2. A Daphne liget ciprusai

Visszatérve a Daphne liget ciprusaihoz, kérdés, hogy ezen fak kiemelt védelmének mi
lehetett az oka. Kézenfekvonek tlinne a magyarazat, hogy az ok abban allhatott, hogy egy szent
ligetrdl (lucus) volt szo, s az ilyen ligetek kezdettdl fogva védelem alatt alltak.

A romaiaknal az erddk és fak bizonyos korének megdrzésében ugyanis vallasi motivumok
is szerepet kaptak. Nagy jelentdséggel birtak ebbdl a szempontbdl a szent ligetek, amelyeket
formalis aktussal szenteltek fel, s amelyeket tilos volt megsérteni. Silvanus mellett Diana,
Faunus, de mas olyan istenek szdmara is szenteltek fel ligetet, akik nem alltak kozvetlen
kapcsolatban az erdokkel vagy a vadészattal. Ezek a ligetek az adott istenség kiilonds védelme
alatt alltak, s megsértésiik nemcsak az adott istenség kellemetlen biintetését vonhatta maga utén,
hanem mar a korai koztarsasag idoszakabol vannak olyan feliratok, amelyek arrol tantiskodnak,
hogy a liget megsértését, ami sacrilegiumnak mindsiilt, silyos biintetéssel fenyegették.®!

Banfi arrél tudoésit, hogy a szent ligetek védelmét jogi normék is eldirtdk, s a tartomanyi
kormanyzdoknak sz6lo, erre vonatkozd utasitdsokat is gyakran megujitottdk. Frontinusra
hivatkozik, aki szerint a szent ligetek védelme a provincidkban kéonnyebben megvaldsithatd
volt, Italidban viszont — valosziniileg a nagyobb népstirliség miatt — gyakrabban eléfordult ezen
szent ligetek elfoglalasa.®?

Banfi ugy véli, hogy valdszinileg az interdictum ne quid in loco sacro fiat szolgalt a
védelmiikre, amelynek meginditdsara barki jogosult volt, akinek feladata volt a szent hely
gondozédsa. Abban az esetben, ha valaki mégis megsértette a liget szentségét, kiilonbséget
kellett tenni az alapjan, hogy ezt milyen célbol tette, valamint hogy szandékosan vagy
gondatlanul jart-e el. Igy pl. a fik rosszindulatd kivagasa vagy elvitele sacrilegiumnak
mindsiilhetett, s egyes feltételezések szerint akar halalbiintetéssel is jarhatott. De ha valaki
csupan gondatlanul jart el, vagy az erd6 gondozasa céljabol vagott ki, ill. szallitott el fat, akkor
elegendd volt egy engeszteld dldozat bemutatasa.®

Ugy tiinik, hogy a szent ligetekkel kapcsolatos kérdéseket, ide értve a szankciokat is, egyedi
torvények formajaban, helyi szinten szabalyozhattdk (Un. leges lucorum). Ezeket az imperativ
jellegii jogi aktusokat a helyi eldljarok adhatték ki leges dictae formajaban.®* Sok erddt és
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ligetet szakralis okokbol hosszl ideig megoriztek, azonban a keresztény korban ezek koziil sok
aldozataul esett a keresztény fanatizmusnak.%

Az altalunk vizsgalt Daphne egy olyan teriilet volt Sziridban, amelyet nagy és stirl
ciprusliget dvezett.®® A kivételes szépségii szent liget, amelyben hatalmas ciprusok ndttek®’ egy
erdds volgyben teriilt el, féliton Antiochia és Seleukeia-in-Pieria ,kirdlyi vérosai” kozott
Eszaknyugat-Sziridban (ma a torokorszagi Hatay). A legenda szerint ez volt az a hely, ahol
Daphne nimfa, miutan Apollén iildozte, babérfava (gorogiil daphne) valtozott.®

Az Apollon-mitoszokhoz maga a ciprusfa is kozvetleniil kapcsolodik. Az ehhez k&tddo
mitosz bizonyos értelemben hasonlit Daphne nimfa fava alakuldsanak mitoszara. A mitologia
szerint Apollon egy csodaszép szarvast ajandékozott az altala kedvelt Cyparissus (vagy
Kyparisszosz) nevezetli ifjunak, aki miutan {javal véletleniil leldtte a megszeliditett szarvast,
annyira elszomorodott, hogy Apollont kérte, hogy 6rizze meg 6rokre konnyeit. Az isten a fiut
pedig ciprusfava valtoztatta. A ciprusfak térzsén néha valoban képzddnek olyan cseppek,
amelyek kénnycseppeknek tiinnek.®

A liget mar a hellenisztikus id6k eldtt egy helyi, szir kultusznak adott otthont. Majd a
makedon hoditas utdn, a Szeleukida uralom alatt Daphne fontos regionalis szentéllyé valt,
melyet Apollén és Artemisz istenségeknek szenteltek.”’ A ciprusfak nagy szama a Daphne
ligetben ¢és a helyiek Apollon imadata feltehetden hozzajarult a hely szakralis jellegéhez és
kulturalis jelentdségéhez.”! A Daphne ciprusliget kdzepén egy sérthetetlen szentély volt
Apollon és Artemisz templomaval, melyet eredetileg Szeleukosz emeltetett, majd Antiokhosz
Epiphanész jelentésen kibovittetett,”” s amelyhez menedékjog és jatékok is kapcsolodtak. Az
antiokheiaiak és a szomszéd varos lakéi is itt tartottak iinnepeket.”> A rémai iddkben Daphne
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hires orakuluma volt a hellenisztikus-romai korszakban. (V6. STROOTMAN: i. m.)

2. A Daphne ligetben taldlhaté Apollon templom épitését egyes forrasok IV. Antiokhosznak, masok XI.
Antiokhosznak tulajdonitjak, de ezek a hivatkozasok minden bizonnyal inkabb a Szeleukosz utddai altal végzett
felujitasokra, ill. kiegészitd munkalatokra utalnak. Downey nem tartja valosziniinek, hogy Szeleukosz anélkiil
szentelt volna ligetet a véddistenségének, hogy ott templomot is épittetett volna. (V6. DOWNEY (1961): i. m., 83—
84.)

73 Strab. geogr. 16, 750.; K. B.: Daphne [4], In: Cancik, Hubert und Schneider, Helmuth (Hrsg.): Der neue Pauly.
Enzyklopddie der Antike. Altertum Band 3, Cl-Epi., Verlag J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar, 1997, 313.; Romai
Kor. Syria, Phoinikia és Judaia 1. rész,

https://romaikor.hu/tudomany es_technika/foldrajztudomany/strabon _ geographika/tizenhatodik konyv/cikk/s
yria__phoinikia_es judaia 1 resz (2025. 10.12.); Okori lexikon, D/ Daphne; Okori lexikon, A/Antiochia; PENNA:
i. m. 274. o.


https://romaikor.hu/tudomany_es_technika/foldrajztudomany/strabon___geographika/tizenhatodik_konyv/cikk/syria__phoinikia_es_judaia_1_resz
https://romaikor.hu/tudomany_es_technika/foldrajztudomany/strabon___geographika/tizenhatodik_konyv/cikk/syria__phoinikia_es_judaia_1_resz
https://conferences.sia.gr/en/conferences.php?paperid=80
https://romaikor.hu/tudomany_es_technika/foldrajztudomany/strabon___geographika/tizenhatodik_konyv/cikk/syria__phoinikia_es_judaia_1_resz
https://romaikor.hu/tudomany_es_technika/foldrajztudomany/strabon___geographika/tizenhatodik_konyv/cikk/syria__phoinikia_es_judaia_1_resz

szamos fesztival helyszinéiil szolgalt, amelyek koziil a négyévente megrendezett olimpiai
jatékok voltak a legfontosabbak.”*

A ciprusokban és babérfakban bdvelkedd, és tobb forrassal rendelkezd hires liget kellemes
tartdzkodéasi helye volt nemcsak a Szeleukiddknak, hanem Pompeiusnak és késobb a
romaiaknak is.”> A kereszténység térhoditasat’® kovetéen a Daphne liget is el kellett, hogy
veszitse (pogany) szakralis jellegét,”’ s csaszari tulajdonna valt, ahogy a pogany kultuszok
templomai is azz4 valtak.”® Erre utal az a tény is, hogy a Codex 11. kdnyve (amelyben a két
vizsgalt rendelet is talalhato) a csaszari tulajdonokra vonatkozé cimek sokasagat szabalyozta.”®
Vagyis arra lehet kovetkeztetni, hogy a rendeletek mind az egyiptomi persea fak, mind a
Daphne liget ciprusai esetében egy mar meglévd, s korabban alapvetden szakralis jellegli
védelmet erdsitettek meg immar elsésorban a csaszar tulajdonat védendd. Vagyis a szoban
forgod fakat ekkor mar elsddlegesen a csaszar tulajdonaba tartoz6 dolgokként védték.

A csaszari rendelet kozvetve tiltotta meg a Daphne liget ciprusainak és Egyiptom persea
fainak kivagasat azaltal, hogy kozvetleniil ezek engedély nélkiili megvasarlasat és eladasat
biintette. Valdszinli, hogy a csaszar az Aaltalanos tilalommal azt akarta elérni, hogy
megakadalyozza, hogy barki engedély nélkiil vagja ki (és értékesitse) a csaszari tulajdonban
allo (ciprus €s persea) fakat. Vagyis a rendelet csupan az emlitett fak illegalis kivagasa és
értékesitése ellen irdnyult. Ez nem feltétlentil jelentette azt, hogy éaltaldban, mindenki szaméara
tilos lett volna ezen fak kivagédsa, hanem az éltalanos tilalom inkabb a maganszemélyekre

74 STROOTMAN: i. m.; DOWNEY (1961): i. m., 440—441.

5 Lib. or. 11.239.; Okori lexikon, D/ Daphne; PENNA: i. m., 274. Az erkolesok romlottsdga miatt azonban a liget
kés6bb hirhedté valt. (V6. Okori lexikon, D/ Daphne; PENNA: i. m., 274.)

76 A téma kapcsan lasd kiilondsen: Deli Gergely: Did it Come in Handy? Factors Helping the Spread of Christianity
in the Roman Empire. Journal on European History of Law, Vol. 17, No. 1, 2026, 151-159.; Sary Pal, The
Emergence of the Idea of Religious Freedom in Ancient Rome. Journal on European History of Law, Vol. 13, No.
2,2022,107-113.

"7 A pogany kultusz megsziintetésére iranyuld torekvést tiikkrdzi az is, hogy Kr. u. 351-ben Constantinus Gallus
keresztény csaszar egy martiriumot épittetett Szent Babylas foldi maradvanyainak a Kasztalia-forras kozelében,
hogy megsziintesse annak pogéany orakulumként betoltott szerepét. Tiz évvel késébb Iulianus Apostata elrendelte
a szent holttestének eltavolitasat. Ezt kovetéen egy villamcsapas elpusztitotta Apollon templomat. (Vo.
Sozomenus Historia ecclesiastica 5.19.; Evagrius Scholasticus (Evagr.)1.16.; Nicephoros Callistus
(Niceph.)10.18.; STROOTMAN: i. m.; DOWNEY (1961): i. m., 84.)

78 V5. DOWNEY (1961): i. m., 436-437.

7 BONO: i. m., 83-84. Szlics ugy véli, hogy bar Antiochidban a Kr. u. 4. szdzad kozepétSl mér a kereszténység
volt jellemzd, Nagy Theodosius uralkodasanak kezdetén tiszteletben tartotta a ciprusfa mitoszahoz kapcsolodo
korabbi szokasokat, s ezzel a poganysag iranti tolerancidjat fejezte ki. (V6. SzUCS: i. m., 106.) EnBlin szerint
azonban a csaszar alapvet6en nem a pogany szokasokat akarta tamogatni, hanem az antiochiai olimpiai jatékok
eltiirésével pusztan tekintettel volt arra, hogy egy nagyvaros hagyomanyos népilinnepélyérél volt sz6, amely
sokakat vonzott, és a csdszar csupan a nagyvarosi k6zonség ,,panem et circenses”iranti igényét tamogatta. (V0.
ENBLIN, Wilhelm: Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius d. Gr., Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, Jahrgang 1955, Heft 2, Verlag der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Miinchen, 1955, 11.) Downey pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a Romai Birodalom
kereszténny¢ valasa természetszeriien bizonyos valtozasokat hozott a jatékok jellegében. Az linnepséget mar nem
lehetett hivatalosan az Oliimpiai Zeusz tiszteletére rendezett iinnepségnek tekinteni. Ebben az iddszakban mar
Héraklész tiszteletére rendezték meg az olimpiai jatékokat. Downey szerint ez arra utal, hogy a hangsuly Zeusz
kultuszarol Héraklész kultuszara tevédhetett at, ami a kereszténység szamara valoszinileg sokkal kevésbé volt
sértd. S valoszinlinek tartja, hogy a fesztival is elvesztette a kordbbi pogany csaszarkultusz elemeit. A Codex
Theodosianus (Cod.Theod.15,9,2) egyszertien csak [udinak nevezi a jatékokat a syriarcha és az alytarcha
feladatainak emlitése soran. (V6. DOWNEY, Glanville: The Olympic Games of Antioch in the Fourth Century A.D.
Transactions and Proceedings of the American Philological Association, 1939, Vol. 70, 428-438., 433-434. o.;
DOWNEY (1961): i. m., 440.) Megjegyzendd, hogy az olimpiai jatékok Kr. u. 520-ig még megtartasra kertiltek.
(V6. STROOTMAN: i. m.)



vonatkozhatott, s bizonyos személyek (pl. az alytarca, vagy esetleg meghatarozott tisztvisel0k)
— ekkor még — engedélyt kaphattak e fak kivagasara, feltehetéen korldtozott mennyiségben.

2. Theodosius és II1. Valentinianus rendelete

A fentebb emlitettnél késébbi, 1. Theodosiustol szarmazo csaszari rendelet, amelyet Seeck
427 és 429 kozé datal, szintén a Daphne liget fainak védelmében sziiletett.®!

C.11,78,2pr.-1.: Imperatores Theodosius, Valentinianus

(pr.) Omnes iudices cuiuscumque dignitatis sciant posthac absque permissu magnitudinis
tuae arborem ex Daphnensi luco Antiochenae civitatis praecidendi vel quolibet modo lapsas
transferendi licentiam sibimet denegandam.

(1) Sed nec alytarcha unam cupressum aliis plantatis excidere sibi licere contendat. ac ne
solacio antiquitus ei concesso privari per omnia videatur, pro eo, quod ei cupressum excidere
denegatur, unam auri libram eum de privatis nostris largitionibus accipere decernimus:
quinque librarum auri condemnatione huius legis temeratore plectendo. Theodos. et Valentin.
AA. Eudoxio com. sacr. larg. < >

Minden rangii tisztviselének™ tudnia kell, hogy ezentil az engedélyed nélkiil tilos egy fat
Antiochia varosdanak a Daphne ligetébdl kivagni, vagy egy barmilyen okbol kidéltet magaval
elvinni. Az alytarcha sem vaghat ki egy ciprust sem, még ha masikat is iiltet helyette, azzal
érvelve, hogy neki ez megengedett. De hogy ne legyen teljesen megfosztva az ot 6sidoktol
megilleto jogosultsagatol, elrendeljiik, hogy azért, hogy (ha) megtagadjak téle egy ciprus
kivagasat, egy font aranyat kapjon a maganvagyonunkbol. Ot font arany biintetéssel kell sujtani
azt, aki ezt a torvényt megszegi.

Ez a constitutio arrdl rendelkezik, hogy a comes sacrarum largitionum engedélye nélkiil
semmilyen hivatalnok nem vaghat ki, vagy adhat el olyan fakat, amelyek a Daphne ligetbdl
szarmaznak. Ebben a rendeletben mar kifejezetten emlitésre keriil, hogy a tilalom valamennyi
tisztségviseldre vonatkozik. A torvény megszegdit pedig 6t font arany biintetéssel kell sujtani.

A constitutio kiilon kiemeli az alytarchat is, akinek korabban joga volt egy-egy ciprusfat
kivagni, ha iiltetett helyette masikat. Maga a rendelet is emliti, hogy ez a jog kordbban
megillette az alytarchat, s azért, hogy ne maradjon teljesen ellentételezés nélkiil ezen 6t
0s1doktdl fogva megilletd jogtol valdo megfosztasa, minden ciprus utan, melyet kordbban joga
lett volna kivagni, s melynek kivagasat a rendelet alapjan megtagadjak szdmara, egy font
aranyat kell kapnia az allamkincstarbol.®

80 BONO: i. m., 85-86., 94.; DOWNEY (1961): i. m., 442.

81 BONO: i. m., 88—89.; SEECK: i. m. 136. 0.; PENNA: i. m., 273.

82 Ezen értelmezés szerint tehdt a iudex kifejezés nem birét, hanem tisztvisel6t, hivatalnokot jelent. Ezt a
feltételezést alatdmasztja a Heuman-Seckel Handlexikon is, mely szerint a késdcsaszarkorban a iudex kifejezést
csaszari hivatalnok, ill. provinciai helytarté értelemben, valamint a kiilonbiraskodasi joggal rendelkez6 katonai és
pénziigyi hivatalnokokra is hasznaltak. (V6. HEUMAN, Hermann Gottlieb — SECKEL, Emil: Heumanns Handlexikon
zu den Quellen des romischen Rechts, Gustav Fischer Verlag, Jena, 1907, 292-293.)

8 V6. BoNO: i. m., 89-91.; FIORENTINI, Mario: Diritto romano e ambiente. Diss. (é.n.)
https://moodle2.units.it/pluginfile.php/345406/mod_resource/content/1/Diritto%20Romano%20e%20ambiente.p

df (2026.03.07.), 90.; FIORENTINI Mario: Precedenti di diritto ambientale a Roma? II. La tutela boschiva. Index.

Quaderni Camerti di Studi Romanistici, 35,2007, 325-355., 337-338.


https://moodle2.units.it/pluginfile.php/345406/mod_resource/content/1/Diritto%20Romano%20e%20ambiente.pdf
https://moodle2.units.it/pluginfile.php/345406/mod_resource/content/1/Diritto%20Romano%20e%20ambiente.pdf

Az alytarcha kiilondsen fontos személyiség volt Antiochia varosaban. O volt hivatott a
Zeusz tiszteletére rendezett olimpiai jatékok feliigyeletére, s az istenség képviseldjeként nagy
tiszteletben részesiilt.3*

Ahogy az az alabbi forrasbol latszik, II. Theodosius apja — fidval ellentétben — még
kifejezetten megengedte az alytarcha szamara egy ciprusfa kivagasat, amennyiben utobbi a
kivagott fa helyett tobbet is iiltetett:

CTh. 10,1,12 Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius aaa. Pancratio comiti rerum
privatarum Et mori veteri et constitutis nos maiorum accessisse cognoscas. Et alytarchae urbis
Antiochenae plantandi plures, excidendae unius cupressi iubemus tribui facultatem. Dat. xv
kal. Iul. Thessalonicae Ausonius et Olybrio conss. (379)

Tudni fogjatok, hogy mind az osi szokdsokhoz, mind dseink rendeleteihez ragaszkodunk.
Tovabba elrendeljiik, hogy Antiochia varos alytarchdja szamara biztositva legyen a lehetoség
tobb ciprus tiltetésére, egynek pedig a kivagasara.

I. Theodosius tehat a kereszténység hatasara megvaltozott kulturalis 1égkor ellenére még
engedélyezte az alytarcha szdmara a korabbi hagyomdény folytatdsat, a mos vetus irénti
tiszteletb61.56

Bono ugy véli, hogy II. Theodosius ezzel ellentétes tartalmi rendelete nem azért sziiletett,
mert az évi egy ciprusfa kivagasa az alytarcha éltal a varosi jatékok kapcsan veszélyeztette
volna a Daphne liget fadllomdnyat, hanem a csdszar esOsorban mads tisztvisel6k engedély
nélkiili és visszaélésszerli fakivagasat probalta meg e rendeletével megakadalyozni. Erre utal a
bevezetd rész is (omnes iudices), melyben a iudex sz6 minden bizonnyal tisztvisel6t jelent.?’

Azt, hogy a csaszar aggodalma nem volt alaptalan, Libaniusnak, Antiochia rhétoranak tobb
irasa®® is alatamasztja. Ezekben a Kr.u. 353 és 390 kozotti irdsokban Libanius arrol szdmol be,
hogy egy kormanyzd a daphnei erddt a sajat hasznara akarta felhasznalni, a ciprusfak kivagasa
és késobbi eladasa révén.®® Libanius arra is utal, hogy a probléma hosszabb ideje fennallt, s
maga a csaszar is tudott a helyzetrdl, mivel tajékoztatta 6t rola, s kérte a csaszart, hogy fejezze
ki az aggodalmat a fennéll6 helyzet miatt.*°

II. Theodostius fenti rendeletének (C.11,78,2pr.) cimzettje a comes sacrarum largitionum. A
csaszar az 6 engedély¢hez kototte a ciprusok kivagasat a Daphne ligetben. Utobbi minden
bizonnyal koteles volt alaposan megvizsgalni a fak kivagasanak céljat, miel6tt dontott volna az
engedelyrdl. Az alytarcha szamara pedig, akit megfosztottak a hagyomany szerint 6t megilletd
jogtol, mintegy ,.karpotlasként” a kivaltsag megsziinése miatt, koteles volt egy font aranyat adni
szamara az allamkincstarbol. Egyes szerzOk szerint a rendeletben egyuttal minden
tisztviseldnek (omnes iudices) megtiltottak, hogy fakat vagjanak ki a Daphne ligetben, vagy a

8 BONO: i. m., 90.; ENBLIN: i. m., 11.; PENNA: i. m., 274.; DOWNEY (1961): i. m., 440-441.

85V§. SzUcs: i. m., 105-111. Mivel csak egy ciprust vaghatott ki az alytarcha a jatékok kapcséan, valdszinii, hogy
azt inkabb kultikus célokra hasznaltak, mint kereskedelmi értékesitésre. Vannak olyan feltételezések is, amelyek
szerint a ciprusfa kivagasanak joga a tisztséghez kapcsolodo juttatds volt, amelynek segitségével a tisztviseld
megtérittethette a jatékkal kapcsolatos kiadasai egy részét. Az alytarcha a kivagott fat értékesithette, s az igy kapott
pénzt felhasznalhatta az olimpiai jatékok megszervezéséhez. Ez Downey szerint a jatékokkal kapcsolatos kronikus
pénziigyi nehézségeket tiikkrozi, melyek mar 1. Teodosius idején is jellemzdek voltak, s II. Teodosius uralkodasa
alatt ujra megjelentek. (V6. DOWNEY (1961): i. m., 440-442., 455-456.; SzUCS: i. m., 109.)

8 BoNoO: i. m., 91.

87 V6. BONO: i. m., 91-93.; DOWNEY (1961): i. m., 455-456. Megemlitendd, hogy Penna értelezésében a iudex
kormanyzot jelent. (V6. PENNA: i. m., 274.)

8 Lib. or. 1.255; Lib. or. 1.262.

8 V6. DOWNEY (1961): i. m., 436-437.

%0 BONO: i. m., 92-93.



kidolt fakat elszallitsak.”! Mas — helyesebbnek tiiné — értelmezések szerint azonban a
hivatalnokok esetében a rendelet nem fogalmazott meg abszolut tilalmat, pusztan ezen
hivatalnokok 6nkényes fakivagéasat volt hivatott korlatozni, az alytarchdk fakivagasi jogat
azonban (az emlitett kompenzacioval) megsziintette. *>

3. A rendeletek célja

Lathatjuk tehat, hogy mig az alytarchanak korabban joga volt kivagni egy fat, ha helyette a
liget allaganak megdrzése érdekében tobb masikat iiltetett, addig ez az ijabb rendelet mar
megsziintette ezt a jogot. Ebben valdsziniileg az is szerepet jatszhatott, hogy — bar a ciprusfak
gyorsan nének — mégis tobb évre van sziikség ahhoz, hogy a 25 méteres, vagy akar azt is
meghaladd magassagot elérjenek. Es ezek a magas fak jelentés értéket képviseltek.”

Penne ugy véli, hogy abbol, hogy a csaszarok inkabb hajlandoak voltak az alytarchanak a
kincstarbol egy jelentdsebb 0sszeget (egy font aranyat) kifizettetni, mintsem hogy engedélyt
adjanak a Daphne ligetben egy ciprusfa kivagasara arra lehet kovetkeztetni, hogy a rendeletek
célja a korny¢€k fainak védelme, és a liget érintetlentiil hagyasa volt. Azt feltételezi, hogy ennek
az intézkedésnek vallasi és/vagy kulturalis vonatkozasai is voltak. Penne szerint tehat a Daphne
liget természeti és kulturdlis sajatossagai miatt volt védett teriilet. S Williem Zwalvével
egyetértve ugy gondolja, hogy az emlitett két csészari rendelet a természeti értékek
megdvasaval foglalkozod legrégebbi jogszabalynak tekinthet.”* Zwalve maga is azt
hangstlyozza, hogy a két csaszari rendelet a ,természeti emlékek megdrzésére iranyulod
jogalkotas elsd példai’-nak tekintendd, s kiemeli, hogy bar a rendeletet alkotd csészarok
keresztény csaszarok voltak, mégis elkotelezték magukat egy olyan ,természeti emlékmi”
megdrzése mellett, amely szorosan kapcsolddott egy pogany szentélyhez.”

Zamora Manzano ugy véli, hogy a két emlitett csaszari rendelet precedenst teremtett a mai
»természetvédelmi teriilet” szamadra, s a novényvilag védelme érdekében megtiltotta az emlitett
fakkal valo kereskedelmet.’® Bello Rodriguez is hasonloképpen gondolja, szerinte is
természetvédelmi teriiletnek tekintették a Daphne ligetet, s a rendeletek célja, az volt, hogy
elkeriiljék az emberi beavatkozast, s ez altal védjék az erd8k dshonos ndvényvilagat.”’

Fiorentini ezzel szemben azon az 4llasponton van, hogy a rendeletek alapvetd célja nem az
erdei orokség védelme, ill. altalaban a ndvényvédelem volt, hanem azok sokkal inkabb a
birodalmi o6rokséghez tartoz6 erddk tiltott kiaknazasat probaltak meg visszaszoritani az
Antiochidhoz kdzeli Daphne ligetben is. Erre utal az a tény is, hogy a korabbi rendelet cimzettje
a comes rerum privatorum, aki a csaszari maganvagyon kezel6je volt.”® S amikor II. Theodosius
a Daphne-ligetbdl valo fakitermelés lehetdségét tovabb korlatozta, a fak kivagisdra mar
kizarolag a comes sacrarum largitionum eldzetes engedélye alapjan lett mod. Abbol, hogy
mindkét esetben a csaszari kincstari hivatalnokok voltak a rendeletek cimzettjei, Fiorentini
szerint arra lehet kdveteztetni, hogy azok alapvetd célja nem a természetvédelem, ill. az erdei

' DOWNEY (1961): i. m., 455-456.

92 V6. BONO: i. m., 93-94.; FIORENTINI (é.n.): i. m,. 90.; FIORENTINI (2007): i. m., 337-338.

9 Szcs: i. m., 109.

% PENNE: i. m., 274-275.

% ZWALVE, Williem J.: Een eeuwenoud gebouw. De betekenis van het Romeinse Recht. De Academische
Boekengids 95, 2012, 5-7.

% 7 AMORA MANZANO: i. m., 81.

°7 BELLO RODRIGUEZ: i. m., 135—136.

%8 FIORENTINI (é.n.): i. m,. 89-90.; FIORENTINI (2007): i. m., 337.



Orokség védelme, hanem a csaszari 6rokség, ill. a birodalmi vagyon integritadsanak védelme
volt.”

A kérdés kapcsan — annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk a korabeli viszonyokrol —
fontos utalni a ciprusfak nagy jelentdségére €s az altaluk képviselt jelentds gazdasagi értékre is.
Az oOkori Mediterraneum teriiletén a fa az egyik legfontosabb természeti eréforrasnak
szamitott.'’ A fat legnagyobb mértékben (mintegy 90 szizalékban) tiizeléanyagként, pl.
futésre, vilagitasra, fozésre, cseréparu- és téglagyartds céljabol, tovabba kohaszati célokra
hasznaltdk. A madasodik legfontosabb fafelhasznalasi teriiletet az épitkezések jelentették. A
harmadik felhasznalasi teriilet pedig a hajoépités volt.!%!

A faanyag mennyiségén tll bizonyos felhasznalasi célok esetén fontos volt annak mindsége
is. Az épitkezéseknél és a hajoépitések soran ugyanis csak meghatarozott fafajokat alkalmaztak
szivesen, s azok mérete is jelentdséggel birt. Bizonyos épitészeti megolddsokhoz ugyanis
,hossza fakra” volt sziikség.'??

A korai csaszarsag idOszakara a gorog teriiletek mellett Italiaban is egyre sulyosabba valt az
¢pitkezésekhez és a hajoépitéshez is sziikséges magas fak hianya, s egyes teriiletek egyre inkabb
a tavolsagi importtol fiiggtek.!*

Ami a fafajokat illeti, a ciprust (Cupressus) nemcsak az épitkezések soran, hanem a
hajéépitéshez is eldszeretettel hasznaltak, mert kivalé mindségli fat ad, amely gyakorlatilag
korlatlan ideig tartés marad a viz alatt,'® ezért a ciprusfa nagy értéket képviselt.!% Nem
példatlan, hogy a fak, kiilondsen a hosszl faanyagot biztositod értékes épiiletfak, ill. az érintett
erddteriiletek vonatkozdsdban deklardltdk, hogy azok kiemelt jelentéségiik miatt csdszari
tulajdonba tartoznak. Ennek talan leghiresebb példaja Hadrianus Definitio Silvarumja a
Libanon-hegység teriiletén, melynek keretében szdmos sziklékra vésett felirattal jelezték, hogy
a libanoni erdé hatarain beliil négy fafaj a csaszar tulajdonét képezi.'!°® Sajnos nem ismert, hogy
pontosan mely fafajtdkra tartoztak a Hadrianus szdmara fenntartott [V arborum genera kozé,
de tobbek feltételezése szerint az épitkezések soran torténd kivald felhasznalhatésaguk miatt a
ciprusok is a csdszar szamaéra fenntartott fafajok kozé tartoztak.'"’
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Visszatérve az emlitett csaszari rendeletekhez (C.11,78,1 és C.11,78,2), az egyértelmiinek
tekinthetd, hogy azok a Dapne liget ciprusait (és a legvalosziniibb allaspont szerint) az
egyiptomi persea fakat kivantak védelemben részesiteni. S a fentiek fényében feltételezhetd,
hogy a rendeletek nem egyetlen kizardlagos (természetvédelmi vagy gazdasagi) célt szolgaltak.
Egyrészt megfigyelhetd egyfajta kontinuitds a rendelkezésekben. Ugyanis — ahogy az mar
emlitésre keriilt — mind a persea fak, mind a Daphne liget ciprusai mar a korabbi idészakban is
kiemelt védelemben részesiiltek, s a szoban forgd constitutiok csak a mar eddig is fennalld
védelmet erdsitettek meg, ill. terjesztették ki. Annyiban azonban mindenképpen tortént
valtozas, hogy mig a korabbi védelem alapvetden szakralis jellegi volt, a Birodalom
kereszténny¢ valasat kovetden — mivel ezek a szent ligetek/fak csaszari tulajdonba kertiltek — a
védelem célja immar nem a pogany vallasok szerinti szent helyek (ill. fak) védelme, hanem
sokkal inkabb a cséaszari 6rokség/vagyon védelme lehetett.

Ez kettds szempontbol is kiilondsen indokolt Iehetett. A Daphne liget igen értékes ciprusfai
konnyli pénzszerzési lehetdséget biztositottak azok szamara, akik kivagtak és értékesitették
Oket. Igy kiilon védelem hianyaban fennallt volna a teriilet kifosztasanak veszélye. Ahogy arrol
kordbban mar sz6 volt, arra, hogy ez a félelem nem volt alaptalan, Libanius irasaibdl is
kovetkeztetni lehetett.!®® S e fak engedély nélkiili kivigasa nem pusztan gazdasagi, hanem
eszmei kérokat is okozott volna a teriileten, amely igen kedvelt liget volt, s a kortarsak altal is
elismert 6nallo természeti értékkel (is) birt.

Masrészt a liget eszmei értékén til az értékes ciprusfak a csdszar szamara is nagy gazdasagi
jelentdséggel birhattak. Talan nem teljesen elképzelhetetlen, hogy még ha elsédlegesen minden
valdszinliség szerint nem is volt a csdszar célja az itt novo ciprusfak kivagasa és gazdasagi
jellegli felhasznélasa, sziikség esetén a liget ,,¢l10 faraktérként” szolgalhatott, s a ciprusok
maranytartalékként” gazdagithattak a csdszari magankincstart.

Bono szerint 6nmagaban az a tény, hogy ez a teriilet, ill. ezek a fak csaszari tulajdonban
alltak, a csaszar anyagi érdekeltségét bizonyitja ezen teriiletek, ill. fak kapcsan, s ez a jogalkoto
szamara dnmagaban elegendd indokot jelent a védelmiikhoz.!%

A Daphne liget ciprusainak kezelése hasonlo lehetett a persea fak kapcséan a 4. szazad elején
a tapasztalt utilitarista hozzaallashoz. A persedk védelem alatt alltak, de amikor a siirgds
hajoépitési munkakhoz faanyagra volt sziikség, a domindns természetvédelmi politika
gazdasagi okokbol hatérbe szorult, s fels6-egyiptomi persea fakat hasznaltak fel a hajok
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megépitéséhez.!'® Bono — helyesen — ugy véli, hogy azzal, hogy a rendeletek nem abszolut
tilalmat irtak eld a ciprusok kivagéasa kapcsan, hanem a comes engedélyéhez kototték a fak
kivagasat, akként tartottdk fent a Daphne liget eréforrasainak lehetd legnagyobb védelmét, hogy
sziikség esetén egyuttal azok ellenérzott kiaknazasat is lehetévé tették. S az intézkedések
hozzajérultak az eréforrasok fenntarthaté megérzéséhez is.!'!!

A csaszari szabalyozas hatékonysagat igazoljak a kovetkezd évszazadbol szarmazé forrasok
is, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az erdei eréforrasok ebben a késébbi iddszakban
is rendelkezésre alltak a Daphne ligetben.!'!?

Miutan Antiochia jelentds részét Kr. u. 526-ban elpusztitottak a foldrengések, Kr. u. 537-
ben Ephraemius (Efrémiosz) patriarka kezdeményezte a megrongalddott bazilika 0jjaépitését.
Ennek sordn a bazilika tetdszerkezetének befedéséhez daphnei ciprusfat haszndltak fel.!!>
Procopius pedig arrdl szamol be, hogy amikor Anastasius uralkodéasa alatt (Kr. u. 491-518)
heves sz¢l csapott le Daphne kiilvarosara, néhany rendkiviil magas ciprusta gyokerestol kidolt.
Olyan fak, amelyeknek a torvény szigortan tiltotta a kivagasat.!'* Ebbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Daphne liget ekkor is bdvelkedett ciprusokban, s ezek kivagisa még
ebben a késdbbi iddszakban is tilos volt.

Elsddlegesen tehat valdsziniileg gazdasagi megfontolasok allhattak az emlitett fak védelme
mogott (ahogy arra a rendeletek cimzettjeibdl is kdvetkeztethetiink), de minden bizonnyal nem
az azonnali kiakndzas céljaval, hanem sokkal ink4dbb a nagy gazdaséagi jelentdséggel is bird
természeti értékek csdszar szdmara vald megdrzése révén.

Mint azt mar kordbban emlitettiik, a Daphne liget ciprusai és Egyiptom persedi kapcsan
egyarant fontos szerepet jatszhatott mindemellett a kontinuités is, hiszen ezek a fak mindig is
védelem alatt alltak, aminek korabban alapvetden szakralis okai voltak, de ezzel kapcsolatban
relevansak lehettek a kulturalis szempontok is. A védelem fenntartdsaban ezért szerepet
jatszhatott a helyi lakossag vallasi érzékenységének és hagyomanyainak tiszteletben tartasa is.
Ugyanakkor idével a persedk és a Daphne liget fai is a csaszari magankincstar tulajdonaba
keriiltek, s az eddigi védelem immar elsddlegesen a csdszari tulajdon megovasa érdekében
maradhatott fent. A kontinuitds tehat egy hangsulyeltolodassal kapcsolddott Gssze.
Mindemellett egyuttal cél lehetett a kellemes kornyezet megdrzése is. Ugyanis ahogy azt a
Digestaban talalhato szoveghelyben (D.7,1,13,4)!!° is olvashatjuk, még a réomai jogtuddsok is
elismerték, hogy a fdknak nem pusztdn gazdasagi haszna lehetett, hanem a kellemes kozérzet
biztositasa szempontjabodl is értékkel birhattak. Ezt Ulpianus a haszonélvezet kapcsan allapitja
meg. A fragmentumban a jogtudds kijelenti, hogy a haszonélvezd a tulajdon targyanak
allapotan nem ronthat, viszont javithat rajta. S ha egy mezdgazdasagi ingatlan haszonélvezeti
jogat hagytak ra, akkor sem a gylimdlcsfakat nem vaghatja ki, sem a gazdasagi épiileteket nem
bonthatja le, s mast sem tehet a telek karara. Ha pedig egy olyan telekrdl van sz6, amelynek az
a célja, hogy kellemes koriilményeket biztositson, zold teriiletekkel, fasorokkal, sétautakkal,
amelyeket diszfak arnyékolnak, amelyek nem hoznak gyiimolcsot, ezeket sem vaghatja ki, hogy
példaul egy gylimolesodst hozzon létre, vagy valamit, ami termést hoz.
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A Daphne liget kapcsan a fak altal biztositott kellemes kornyezetet tobben is emlitik.
Libanius (kb. Kr. u. 314-394) arrdl ir, hogy a Daphne liget annyira hasznos a testnek, hogy az
ember mar egy rovid tartézkodas utdn is egészségesebben tavozik onnan. Ezen a helyen 6t haz,
hét kert, haromszaz ciprus €s harom fiird6 talalhato, de ezek olyan szépek, mint amilyenek sehol
mashol nincsenek.''® Sozomenus (Kr. u. 400-450), a bizénci irodalomban az egyhaztorténeti
miiveirdl ismert ir6 pedig szintén csodalattal mutatja be a Daphnet, mint Antiochia jeles
kiilvarosat, amely bévelkedik ciprusfakban, de mas zold ndvényekben ¢és illatos virdgokban is,
s ahol fik 4gai olyan sfirliek, hogy szinte tetéként arnyékoljak a foldet.!!”

A fentiek alapjan — Sziiccsel egyetértve — feltételezhetd, hogy mivel a Daphné liget ciprusai
,megkiilonboztetett kincstari étéket” képviseltek, a cél elsddlegesen a csaszari vagyon védelme
lehetett, ugyanakkor emellett az erdd védelme egyuttal (mésodlagos célként) ,,a természet
nyujtotta 5rom” és a kellemes kdrnyezet megdrzését is szolgalhatta.!'® A Daphne liget védelme
kapcsan indokoltnak tiinik tovabbda — Bono nyoman — a gazdasdgi-patrimonialis és a
kornyezetvédelmi értelmezés 6tvozése is. Bar megalapozottabbnak tlinik az a feltételezés, hogy
a fenti birodalmi intézkedések a csaszari, ill. kincstari vagyon védelme céljabol elsdsorban
gazdasagi megfontolasbol sziilettek, ezek az intézkedések azonban egyuttal pozitiv hatdssal
lehettek az erdei Orokség megdrzése €s védelme szempontjabol is. Ezt a pozitiv hatast
legkifejezébben talan Renata Fisher irta le a kiillonb6zd célkitlizések reflexhatdsanak
(Reflexwirkung) bemutatdsaval, melynek lényege, hogy az elsddlegesen gazdasagi célbol
hozott intézkedések jarulékos kdvetkezményként a kornyezetre is kedvezd hatassal birhattak.!"

4. Osszegzés

Osszegzésként megallapithato, hogy az érintett fik (az egyiptomi persedk és a Daphne liget
ciprusai) védelme a vizsgalt korszakot megel6zden eredetileg alapvetden vallasi célokat
szolgalt, de egyben tarsadalmi és kulturalis jelentdséggel is birt. Igy a késécsaszarkori
védelmiik részben hagyomanytiszteletbdl is fakadhatott. A targyalt csaszari rendeletek idején a
védelmiikben megfigyelhetd a kontinuitas, de egyuttal a hangsulyeltolédas is. A birodalom
kereszténnyé valasat kdvetden mar nem annyira a szakralis jelentdségiik miatt védhették a
persedkat'?® vagy a Daphne liget fit, hanem sokkal ink4bb a csaszér tulajdonaba tartozo értékes
,vagyontargyakként”, melyek kiilonlegességiik, és a hozzajuk kapcsolodd évszazados
hagyomanyok miatt Onmagukban is nagy jelentdséggel, kiilonleges értékkel birtak.
Mindemellett azonban ellendrzétt kiaknazasuk révén sziikség esetén értékes erdforrasként is
szolgalhattak a csaszar épitkezési vagy hajoépitési céljait.

Minden bizonnyal ebben az iddszakban is megmaradt — legalabb részben — e fak tarsadalmi
¢s kulturdlis jelentdsége is. S emellett az esztétikai értékiik is relevancidval birhatott, hiszen a
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persedk mindig is az egyiptomi szent t4j hagyomanyos elemét képezték,'?! az arnyas Daphne
liget pedig igen kedvelt volt Antiochia lakosai korében. Védelmiik kapcsan tehat nem lehet
pusztan egyetlen célt kiemelni, hanem az emlitett célok egylittesen allhattak a vizsgalt csészari
rendeletek mogott.

A fak megdrzésére iranyulo elkotelezettséget azonban nem tlinik helyénvalonak a modern
okologiai gondolkodasmod bizonyitékaként értelmezni.'?? E fik védelme természetesen nem a
modern értelemben vett kornyezetvédelmi vagy a biologiai sokféleség megdrzése iranti
igénybdl fakadt, a rendelkezéseknek azonban jarulékos kovetkezményként minden bizonnyal e
tekintetben is pozitiv hatasa lehetett.

121'v$. CANEVA: 1. m., 59.
122 V§. CANEVA: i. m., 59.



