. A KERESKEDELMI TARSASAGOK JOGI TERMESZETE.

[Kiil. tekintettel a fobb eurépai torvényhozdsokra.]
Dr. NAGY FERENCZ, budapesti egyetemi magantanartdl.

BEVEZETES.

Elméletben gy, mint gyakorlatban sokat vitatott kérdés,
valjon a modern associdtiok, nevezetesen a kereskedelmi tdr-
sulatok ’) sorozhaték-e az u. n. jogi személyek kozé;
avagy nem-e megfelelobb és helyesebb, ha jogi természetiik
megallapitdsdndl a k6z6nséges magdnjogi tdrsasdg
(societas) és ezzel kapcsolatban a k6z6s tulajdon (condo-
minium, communio) alapfogalmaibél indulunk ki? Es tovébb:
valjon a kereskedelmi tdrsulatok dltaliban vonhatdk-e egy
kozosfogalom ald, visszavezethetok-e egy kozos alapelvre,
avagy nem szilikséges-e inkdbb azoknak egyes fajai kozott
kilonbséget tenni, s pl. csak a részvénytdrsulatokat és
taldin még a szovetkezeteket a jogi személy, ellenben a keres-
kedelmi tdrsulatok tobbi fajait, nevezetesen a kozkereseti és
betéti tdrsasdgot a kozonséges magdnjogi tdrsasdg fogalmdra
alapitani ? Végre: valjon a modern tdrsulds jelenségei dltaldban
vonhatdk-e arémaijog alapjdn kifejtett fogal-
mak ald, avagy ezen jelenségek természete nem koveteli-e
azt, hogy a rémai jog fogalmaitél teljesen eltekintsiink s 1j
fogalmakat alkossunk?

!) Midon e dolgozat folyaméban kereskedelmi tarsulatokrdl beszé-
liink, dszhangzisban a magyar kereskedelmi torvénynyel, nem fektetiink
sdlyt arra, valjon az illetd” tirsasig csakugyan kereskedelmi iigyletekkel
foglalkozik-e > Tovabbi csak azon kereskedelmi térsulatokat tartjuk szem
elott, melyeket a magyar kereskedelmi torvény 61. §a
felsorol, azaz: a kdzkereseti- betéti-ésrészvénytirsasa-
gokat nemkiilonben a sz6vetkezeteket. Az alkalmi egyesi-
lésrol (association en participation, Gelegenheitsgesellschaft) mint nem
tulajdonképi tarsulatrél legfeljebb mellékesen teendiink emlitést, ugyszintén
a kiilfoldi térvényhozasok altal szabalyozott, de a magyar kereskedelmi

-torvényben be nem fogadott tirsulat fajokrél, nevezetesen a betéti
részvénytarsasigrol (société en commandite par action, Com-
mandit-Actiengesellschaft) és a nevezetlen helyesebben titkos
tarsasagroél (stille Gesellschaft). A tengeri magéanjog altal szabalyozott
hajéstarsasag (copropriété des navires, Mitrhederei) mint a szoro-
sabb értelemben vett kereskedelmi jogban szerepld tarsasidgoktdl 1énye-
gesen eltérd és 6nallé alapokon nyugvé egyesiilet itt tekinteten egészen
kiviil marad.

MAGYAR 1GAZSAGUGY. 1873 1X. 2. 9
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A kérdés anndl bonyolultabb, megolddsa anndl tobb
nehézséget okoz, mennél kevésbé létezik egyetértés azon
alapelvek irdnt, melyekre a kereskedelmi tdrsulatok visszave-
zetendok volndnak. Sem a jogi személy, sem a kozonséges
magdnjogi tdrsasdg fogalma és belsoé természete minden kételyt
kizir6 moédon megdllapitva nincs, s midén a jogtudésok még
az alapelvek irdnt sincsenek tokéletesen tisztdban, mi termé-
szetesebb, mint hogy azoknak alkalmazdsdndl is a legeltérobb,
legellentétesebb felfogdsok jutnak érvényre?

Ha a mdr szdmtalan esetben és minden oldalrél meg-
hdnyt kérdés kizdrélag elméleti becscsel birna, legfeljebb sai-
ndlkoznunk lehetne a f616tt, hogy annyi szellemi erd paza-
roltatik oly tdrgyra, melytdl a jogi életre magdra kozvetlen
haszon Ggy sem hdromolhatik. Azonban a kérdés egyszersmind
lényegesen gyakorlati fontossdggal is bir, mert annak
mikénti megolddsdtol fiigg, valjon a kereskedelmi tdrsulatoknak
min6 szerepet adjunk, midén azok a jogi forgalomban részt
vesznek, jogviszonyokba lépnek, perben dllanak, s dltaldban
jogok szerzésérol, kotelezettségek villaldsdrol van sz6 ? Akdr
az anyagi, akdr az alaki jogot tekintsilk, mindig lényegesen
kilonb6z6 eredményre fogunk jénni a szerint, a mint a ke-
reskedelmi tdrsulatokat az 6ndllo alany, a jogi személy elvére
vagy pedig a magdnjogi tdrsasig fogalmdra vezetjik vissza.
A jogképesség, a tulajdon, a jogok ¢és kotelezettségek dtru-
hdzdsa, a jogok érvényesitése stb.: mindmegannyi kérdések,
melyeket a bir6 mdsként fog eldonteni a szerint, a mint az
egylk vagy a mdsik alapelvbol indul ki. Ha a kereskedelmi
tarsulatok jogi személyek, azoknak jogképessége fiiggetlen az
egyes tdrsulati tagok jogképességétol: a tdrsulat valtoképes,
ha tagjai véltoképességgel nem is birnak, a tdrsulat ingatla-
nokat szerezhet, haaz egyes tagok ingatlanok szerzésére kép-
telenek is, a tdrsulat oOrokolhet, ha a tagok az oroklési ké-
pességtol meg is vannak fosztva stb.. Ellenben, ha a kereskedelmi
tarsulatok a kozonséges magdnjogi tarsasdg fogalma ald esnek,
mindig csak az egyes tagok jogképessége tog hatdrozni, valjon
bizonyos jogok szerezhetok-e a tdrsulat dltal vagy nem? Ha
a kereskedelmi tdrsulat o6ndll6 jogi személy, az ingatlanok
tulajdona a tdrsulat nevére, a czégre irandé be a telekkonyvben,
s a tulajdon a tdrsulat nevén marad, jollehet id6vel valamennyi
tagja megvdltozott. Ellenben, ha a kereskedelmi tdrsulatokat
kozonséges magdnjogi tdrsasdgoknak tekintjiik, a telekkdnyv
tulajdonosok gyandnt az egyes tagokat kell hogy feltiintesse.
A tulajdon sziikségképen egyenlo vagy mds meghatdrozott
ardnyban kozos, és ha egy tarstag a tdrsasdigbol kilép, neve
csak akkor toroltethetik, ha 6 a torléshez beleegyezését adja,
cllenkezoleg tulajdonostirs marad, bdr a tdrsasdg tagja meg-

szint is lenni. Ha a kereskedelmi tdrsulat jogi személy, az
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. dltala megszerzett kovetelés osztatlanul és kizdrélag a tdrsu-
latot illeti. Midon annak érvényesitésérol van szo, az egyes
tagok viszonya az adéshoz mitsem hatdroz, az egyes tag az
ados javdra mitsem engedhet el, az adés pedig nem szdmithat
be oly ellenkovetelést, mely ot egyes tag ellen illeti. Ha
ellenben a kereskedelmi tdrsulat societas magdnjogi értelem-
ben, a kovetelés sziikségképen megoszlik annyi részre, a hdny
tagja van a tdrsasdgnak s minden tag tetszése szerint rendel-
kezhetik részkovetelése folott.

Még élesebb a gyakorlati ellentét, midon egy kereskedelmi
tdrsulat jogok érvényesitése miatt perbe szdllni kényszeriil. Ha
jogi személylyel van dolgunk, a kereskedelmi tdrsulat tagjai illeto-
ségétol fiiggetlen birdi illetéséggel kell hogy birjon és mint 6ndll6
perfél csak annyiban esik egyes physikai személyekkel szemben
eltéré eljdrdsi szabdlyok ald, a mennyiben azt sajdtszerd ter-
mészete szlikségessé teszi. Nevezetesen az egyes perbeli cse-
lekvények a tdrsulat eloljdrosdga, képviselete dltal foganatosi-
tandok, s bdrmily csekély is a tdrsasdgot alkotd tagok szdma,
eskiitételre példaul soha sem a tagok mint ilyenek, hanem
csak a tdrsulat eldljaroi vagy képviseloi bocsdthatdk a tdrsulat
nevében. Ellenben kézonséges societas esetében a pertdr-
sasdg (litisconsortium) szabdlyai jonnek alkalmazdsba. Az
tigyvédvallds minden egyes tagtél kilon kell hogy eredjen;
perbeli mulasztdsok csak azon tagot terhelik, ki a mulasztdst
elkovette; a pertdrgy ot illeto részeire minden tag szabadon
egyezkedhetik az ellenféllel, s az egyik tag dltal kotott egyez-
ség a tobbi tagra nem hat ki; eskiidni minden egyes tag tar-
tozik, s ha egyik az eskiit le nem teszi, ez a mdsik tagot
illeto jog sorsdara befolydssal nincs stb.

Ezen futblagos szembesités eléggé mutatja, hogy a ke-
reskedelmi tdrsulatok jogi természetének kérdése nemcsak
elméleti, hanem egyszersmind lényegesen gyakorlati kérdés,
s hogy a gyakorlati életre nézve egydltaldbap nem k&ézonbos,
valjon azokat miné alapelvre vezetjik vissza, a mit kiléndsen
azok ellen kell hangsilyoznunk, kik e kérdés vizsgdlatdt és
megolddsdt meroben elméleti szorszdlhasogatdsnak tekintik.

A mi kiilénosen azon kérdést illeti, valjon a kereskedelmi
tarsulatok jogi természetére vonatkoz6 vizsgdlat mino jelen-
toséggel bir s mennyiben sziikséges a magyar jog szem-
pontjdbol, tgy e tekintetben elégséges az 1875. évi XXXVII.
torvényczikkre utalni. Kereskedelmi térvényiink ugyanis,
6szhangzdsban a német s egyéb kereskedelmi torvényekkel,
a kereskedelmi tdrsulatok jogi természetét hatdrozottan nem
formuldzta, kifejezésre nem hozta. A térvényben foglalt egyes
intézkedések nézetiink szerint ugyan elégségesek arra, hogy
a kereskedelmi tdrsulatok jogi természete irdnt kétségek ne
tdmadhassanak. Mindazondltal az ezen intézkedések alapjdt

9*
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képez6 jogelv kimondva nincs, s igy a tudomdnynak dolga,
ezen elvet kutatni, s érvényre emelni. Ez annyival inkabb
sziikséges, mert torvény soha sem tarthatvdn szem elott minden
jogviszonyt, mely a gyakorlati életben elofordul, a kereske-
delmi tdrsulatok korében is fognak tdmadni oly kérdések,
melyekre nézve a térvény szavai direkt megolddst nem nyuj-
tanak. A birénak ez esetben vissza kell mennie azon legfobb
jogelvre, melybo6l a térvény maga intézkedéseiben kiindult.
Ez az mit ratio juris-nak neveziink, s a kereskedelmi tdr-
sulatokra vonatkozé szabdlyok osszessége tekintetében mi
ezen ratio juris mds, mint épen a kereskedelmi tdrsulatok
bels6 jogi természete, melyet tehdt a birénak sziikségképen
ismerni kell, ha a térvény szellemében akar itéletet hozni.

De eltekintve is oly esetektdl, melyekrol a térvény nem
intézkedik, még ott, hol a térvényben hatdrozott intézkedés
foglaltatik is, sziikséges, hogy a biré a térvény alapjit képezo
legfobb jogelvet ontudatdba vésse. Ezen ismeret nélkil a
torvény szavainak helyes értelmezése és biztos alkalmazdsa
lehetetlen, kiilénésen midén oly complicdlt jogviszonyokkal
van dolgunk, min6k épen a kereskedelmi tdrsulatok korében
felmeriilnek.

Még sziikségesebb a kereskedelmi tdrsulatok jogi termé-
szetére vonatkozo vizsgdlat s ezen jogi természet megdllapi-
tdsa, ha nem érjilk be pusztdn azzal, a mi a térvényben fog-
laltatik vagy a mi rationalis kovetkeztetés utjdn abbdl levezetheto,
ha nem rendeljiik magunkat kizdrélag a térvény ald; hanem
ha magasabb dlldspontra felemelkedve, a térvény félé helyez-
zik magunkat, a mit pedig tenniink kell. Mert bdrmily kitino
legyen is a magyar kereskedelmi torvény, a mi kiilonben,
legaldbb egyes részekre nézve, még nagy kérdés, a magyar
jogtudomédny mégis félreismerné feladatat, ha a kereskedelmi
torvényt a magyar kereskedelmi jog alap- és zdrkovének
tekintvén, egyedil ennek magyardzatira szoritkoznék. Hogy
ezen szukebb ldthatdr teljes dtdlelése nélkiilézhetlen, tagadni
nem akarjuk; de nem szabad elfelejtenlink azt, hogy valamint
torvény altaliban soha sem mds, mint egy hosszabb-révidebb
torténeti fejlodésmenet terméke és csak egy idore vald lezd-
rdsa: Ggy a magyar kereskedelmi toérvény sem birhat azon
jelentoséggel, miszerint azt a magyar kereskedelmi jog fejlo-
désének tetopontjaként tekintsiik, melyen tul tovdbbi hala-
ddsnak helye ne volna. Sot ellenkezéleg. A mi ma jé, az
holnap ismereteink gyarapitdsdval vagy a megviltozott élet-
viszonyok folytdn taldn mdr nem az, s az utolsd évtizedek
gazdasdgi torténete eléggé tanusitja, mily kevés megdllapodisra
képes a jog épen a kereskedelmi forgalom szabdlyozdsdnal
jutni. Kiilonésen 4ll ez a kereskedelmi jog azon részével, mely
a tdrsulati viszonyokra vonatkozik. Sehol a vdltozds nem gyor-
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sabb, mint épen e- téren, s alig hozatott térvény, mely a
tdrsulati viszonyokat szabdlyozza, mdris de lege reformanda
van sz6'!

A tdrsulati jog ezen gyors vdltozdsa kétségkivil sok
ugrdsszerut rejt magdban, a mi megfoghatd, ha tekintetbe
veszsziik, hogy a legtobb reform a kereskedelmi tdrsulatok
korében eloforduld visszaélések miatt vdlik sziikségessé. Mind-
azondltal a tdrsulati jog fejlédése bizonyos continuitdssal is
bir, s ezen folytonossdg ép oly kevéssé nélkilozi a vezetd
elveket, mint birmely mds organikus fejlodésmenet az embe-
riség életében. Tényleg a tarsulati jog egész fejlo-
dése kivdltképen azon kérdés korial forog, val-
jon az egyes tarsulati fajok jogi szrmélyek-e
vagy nem? Ezen vezéreszme ontudatrahozatala képezi en-
nélfogva szdmunkra a kulcsot a kereskedelmi tdrsulatok eddigi
fejlodésének kello megismeréséhez, s ezen vezéreszme az,
mely a kereskedelmi tdrsulatok jogviszonyainak minden tovédbbi
szabdlyozdsdndl donto lesz.

Midon tehdt a magyar jogtudomdny, magdt a kereske-
delmi torvény folé helyezvén, azt magdnak aldrendelvén, a
kereskedelmi tdrsulatok jogviszonyait vizsgdlati korébe vonja,
els6 a mit tennie kell, az, hogy a kereskedelmi tdrsulatok
belso jogi természetét megdllapitsa, még pedig nemcsak any-
nyiban, a mennyiben ez a kereskedelmi torvény intézkedései-
ol foly, hanem egyszersmind tekintetbevételével mindazon
mozzanatoknak, melyek e kérdésre nézve az eddigi jogfejlo-
désben dltaldban, a tételes jogrendszerekben s a kereskedelmi
jog elméletében jelentkeznek. Csak ha a kereskedelmi tdrsu-
latok jogi természete a magyar jogtudomdny dltal helyesen
megdllapitva és kello dntudatra hozva leend, lesziink képesek
a kereskedelmi tdrsulatokra vonatkozé egyes intézkedések
okszerii tovdbbfejlesztésére gondolni, s a kereskedelmi térvény
e tekintetbeni esetleges reformjdt elokésziteni. :

Ennyit jelen dolgozat tirgydnak horderejére nézve.

ELSO FEJEZET.
A kozonséges maganjogi tdrsasdg (societas) €s a jogi személy (universitas)
mint a tdrsulati intézmények jogi alapfogalmai altaldban.

Mielott a kereskedelmi tdrsulatok jogi természetét koze-
lebbi vizsgédlat ald vennok, elkeriilhetlenti]l sziikséges, hogy
azon alapfogalmak irdnt jojjiink tisztdba, melyeket a jog em-
beri egyesiilésekre dltaldban alkalmazni szokott, s melyekbdl
ennélfogva a kereskedelmi tdrsulatok tekintetében is ki kell
indulnunk. Az eszmezavar, mely a kereskedelmi tdrsulatok
jogi megitélésénél oly annyira szembe 6tlik, Iényegesen annak
kovetkezménye, hogy a jogtuddsok nincsenek teljesen tisztd-
ban az irdnt, miben 4dll a jogi személy (universitas)
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fogalma és lényege egyrészt, a kozonséges magdnjogi
tdirsasdg (societas) fogalma mdsrészt? A szdmos ellen-
tétes elmélet, melyek ezen alapfogalmak irdnt feldllittattak,
sziilték a kereskedelmi tdrsulatok tekintetében is azon szdm-
talan  kilombozo felfogdst, melyekkel Iépten-nyomon taldlko-
zunk, s melyeket megblralm és lényegiikre visszavezetni
mmdaddlU képesek nem vagyunk, mig az alapelvek irdnt
helyes megdlldpodasra nem jutunk.

A mi mindenekelott a societas fogalmdt és lényegét
illeti, ugy a kereskedelmi tdrsulatok jogi természetének meg-
allapitdsdara nézve kilonos jelentoséggel bir azon a régibb
]ogtudomanyban dltaldban sot a franczia jogtudomdnyban nagy-
részt még mai naplg is uralkod6 nézet, mely szerint a k 6-
zonséges magdnjogi tdrsasdgis jogi személy
gyandnt tekintendo. E nézet reink nézve mdr azért is

nagy fontossdggal bir, mert ha mdr a kézdnséges societas is

jogi személy, akkor a kereskedelmi tdrsasdgok jogi természe-
tének vizsgdlata merden feleslegessé vilik. Ha a kézonséges
magdnjogi tdrsasdgok is jogi személyek, a kereskedelmi
tirsulatok bizonydra anndl inkibb azok's ha societas és uni-
versitas kozott 1ényeges killombség nem létezik, akkor toké-
letesen egyre megy, valjon a kereskedelmi tdrsulatok a
societas vagy az universitas alapelvére vezettetnek vissza?

A mi a régibb jogtudomdnyt e nézetre inditotta, kilo-
nosen azon balfelfogds volt, hogy a cz¢l egysége & az
akarat egysége képezi a jogi személy dontd ismérvét. ')
Pedig ha a czél és az akarat egysége volna a jogi személy
fokriteriuma, akkor nemcsak a kézonséges magdnjogi tdrsasd-
got, hanem még az egyetemleges kételmeket is, a pertdrsasd-
got, a csddhitelezdk Osszeségét, a csalddot és sok mds jog-
viszonyt kellene jogi szemelyek gyandnt tekinteni, mint
az tényleg tortént is, minek folytan a jogi személy oly foga-
lommd szélesednék ki, hogy azt hatarozottan kérvonalazni
lehetetlen volna. Nem is jutott az illeté iroknak esziikbe, hogy
mindezen jogviszonyokra a jogi személyiség minden kovet-
kezményeit dlkalmazzal\, miért 1s kényszeriilve voltak tulaj-
donképi ¢és nCthld]dOnkLpl jogi %Lcmdyekrol be-
szélni, azaz jogi személyekrol, melyek <1ZOk, ¢s jogl szemé-
lyekrol, melyek nem @ azok, — mint Unger taldloan meg-
jegyzi.?)

A német jogtudomdny e tévtanitds tarthatldnsagat csak-
hamar felismerte s tenyleg ma mdr alig 1étezik német jogtudés,
ki a kozonscges maganjogi tdrsasdgot jogi személynek tekin-

L. Unger ,System des osterreichischen Privatrechts* I. kot.
319.0's. k I. hol killondsen az osztrak irok vétetnek figyelembe.

A me 1. kot /822,71,
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tené. Nem ugy Francziaorszdgban. A franczia jogtu-
domdny még ma is azon ponton dll, hogy a magdnjogi tdr-
sasdg (société civile) jogi személyiségének kérdése vitakér-
dést képez, s csak azon kell csoddlkozni, hogy épen a
legkitiinobb franczia jogdszok azok, kik irataikban ezen tév-
tant terjesztik. Igy nevezetesen a hirneves Troplong kime-
ritoen foglalkozvan a kérdéssel, a romai jog, a kézépkori és
ujabb kommentdtorok, valamint a Code civil alapjdin hatdro-
zottan vitatja a magdnjogi tdrsasdg jogi személyiségét, melyet
a franczia biréi gyakorlat mdr elotte is itt-ott elismert.

»Lorsqu’une société — ugy mond tobbi kozott?) — a été
légalement constituée par la réunion des conditions intérieures et
exXfPriennes =t s 1 0 - elle donne naissance a un corps moral, qui

se distingue des associés pris individuellement; elle forme une per-
sonne abstraite, envers laquelle les associés ont des devoirs a
remplir, une personne, dis-je, qui a ses droits, ses prérozatives, son
domaine de propriété, son actif etson passif propres. Pendant tout le temps*
que dure la société, le contrat attribue sous certains rapports a I’€tre
moral que forme la réunion des associés, la propriété des mises conférées
par chacun d’eux; en ce sens, le contrat de société est translatif de pro-
priéteyliansacicté; tierce plersionne distimictesdes assoeicles,
est par rapport a eux dans une situation, qui rappelle celle d’'un acheteur.
Les associés sont garants envers elle de leurs mises, de méme que le
vendeur est garant envers Pacheteur. A la vérité, le partage, qui est la
fin de toute société, fera acquérir aux associés individuellement la pro-
priété de chaque lot. Mais avant cet événement, ce ne sont pas les asso-
ciés, qui, en quelque maniére, sont regardés comme propriétaires des
choses mises dans la société. C’est la société, qu’une fiction utile et
expressive en investit, en lui donnant la consistance d’'une personne
morale, qui se dégage des individus.“

Egy mdsik helyen azok ellen fordulvdn, kik csak a ke-
reskedelmi tdrsulatokat tekintik jogi személyeknek, t6bbi
kozott igy nyilatkozik :

sLes sociétés civiles peuvent donc revendiquer a l’égal des
sociétésde commerce une personnification, que nous trouvons en
elles, aussi loin que nous remontons dans lhistoire de droit.“?)

Bdrmennyire hatdrozottan vitassa is azonban Troplong
nézetét, 60 maga is kénytelen beismerni, hogy a magdnjogi
tdrsasdg személyesitésével minden koridlmény koézott kijonni
nem lehet s hogy a jogi személy minden kovetkezményeit a
magédnjogi tarsasdgra alkalmazni nem szabad. O maga is
kénytelen bevallani, hogy:

“Cependant cetrefictiion doit &briecemtrelnte dans
de justes bornes, et la dialectique, qui la pousserait dans ses der-
niéres conséquences, serait mauvaise. Ainsi bien que, eu égard a certaines
relations, il soit juridique de dire,” que la société est proprictaire des

%) L. Commentaire du contrat de société en matiére civile et com-
merciale. Bruxelles 1843. no. 58. (Az eredeti kiadas Parisban jelent meg
ugyanazon évben 2 kétetben. A briisseli kiadas csak annyiban kiilombozik
az eredetibdl, a mennyiben szdmos a belga kiadokt6! szarmazd jegyzetet
tartalmaz.)

)i no 66,
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mises, toute fois il n’en est pas moins vrai que, sous d’autres rap-
ports, ‘on ' me peut detacher-lactif socialidiellides dnng
copropriété commune (!) reposant sur la té€te de tous les associés.
La fiction du corps moral a beau se recommander par la raison et la
force des choses; elle ne peut faire que, sous certains rapports, les
associés ne se regardent pas comme étant en réalité propriétaires indivis
des apports mis en commun.“ °)

Vagyis addig, a mig Troplong jénak taldlja, a tdrsasdg
jogi személy; ha azonban a személyesités kényelmetlenné
valik, a kézostulajdon, a condominium elve emeltetik érvényre!
Hogy ily élldspont vajmi ingatag alapon nyugszik, alig szorul
bizonyitdsra. Vagy jogi személy a magénjogi tdrsasdg, vagy
nem: ezen alternativ lehetoség egymdst sziikségképen kizdrja,
egymdssal ellentétben dll; egy tdrsasdg, mely egy oldalrél
tekintve jogi személy, mds oldalrél 'tekintve kézéstulajdon, azaz
jogviszony, melynél az egyes tagok az alanyok,a jogi lehetlenségek
kozé tartozik. Ha a magdnjogi tdrsasdg mdsként nem kezel-
hetd, mint személyesités dltal, ezen egyszer nyert dlldspontot
minden kovetkezményeivel egytitt fenn kell tartani mindaddig,
mig a tdrsasdg meg nem szunik, de addig a mig a tdrsasdg
fenndll, egyidejiileg kozostulajdonrdl és jogi személyiség-
rol beszélni nem lehet.

Még nyiltabban mint Troplong, vallja be a magédn-
jogi tdrsasag jogi személyiségének keresztiilvihetlenségét
Massé, jollehet 6 is ezen dlldispont mellett sikra szdll. )
Ugyanis munkdjdnak t6bb helyén kénytelen elismerni, hogy
csak a kereskedelmi tdrsulatok tekintetében vonhaték a jogi
személy elvének minden kovetkezményei, hogy ellenben a
magdnjogi tdrsasdg harmadik személyekkel szemben ki sem
tinik, hanem csak az egyes tagok azok, kik a jogi forgalom-
ban mint szerzodo felek jelentkeznek.

»Si en principe les sociétés — mond egy helyen”) — sont
des personnes morales, comme les sociétés commerciales, cepen-
dant ... ... il est vrai de dire, que le principe, qui fait des socié-

tés des personnes morales distinctes de la personne méme des associés,
ne regoit ses conséquences les plusimportantes, que
dansilessgeietes commerciales

Es néhdny sorral aldbb:

»Quand les tiers contractent avec une société civile, ils contractent
avec chaque associé individuellement (!); quand ils con-
tractent avec une société commerciale, ils contractent avec ’étre moral,
dans lequel se resument toutes les forces sociales.“

Hasonlélag nyilatkozik egy mds helyen :®)

» Toute fois, la formation de cette personne morale ne regoit
toutes ses conséquences,/que dans les sociétéscom-
myerciales®

eyl o. no. 70.

.- % L. Le droit commercial dans ses rapports avec le droit des gens
et lé-droit civil. 3-éme édition. III. kot. no. 1940.

) Jemy IV, kot. no, 2550. —+#%) U, 0. no. 2666.
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Ugyanazon dlldspontot, de egyszersmind, a mi természe-
tes, tobbé-kevésbé hasonlé kovetkezetlenséggel foglaljdk el:
Pardessus, Bravard-Veyritres, Rogron, Delvin-
court, Duranton, Proudhon, Leclérq, Duvergier,
Champilonoiere,  Delamarre .et : Lepoitevin,
Delangle és mdsok.

Ily tekintélyek befolydsa mellett mi természetesebb, mint
hogy ezen elmélet a franczia jogtudomdnyban szdmos kéve-
tore taldlt sot uralkodé wvilt, s hogy még a gyakorlat sem
zdrkoztatott el elole. Mindazondltal nem hidnyoztak a franczia
jogdszok kozott olyanok, kik beldtvdn ezen elmélet tarthatlan-
sdgdt, azt élénken megtimadtdk. Igy mdr a régibb franczia
irok k6zol Toullier,®) ki nemcsak a magdnjogi, de a ke-
reskedelmi tdrsulatokat sem ismeri el jogi személyeknek; to-
vabbd Vincens,”) Fréméry?!!) és legijabban kiilonésen
Bio-isiteli®)

A mi azon érveket illeti, melyekre a magdnjogi tdrsasdg
személyesitésének védoi hivatkoznak, ugy a romai jogfor-
rdasokban kiilénosen két hely szokott ugy a régibb német
mint dltaldban a franczia irok dltal idéztetni. Ugyanis: L. 22
Dlidedidejusseribus et mandatoribus (46, 1) hol
Florentinus azt mondja: ,Mortuo reo promittendi, et ante
aditam - hereditatem fidejussor accipi potest, quia hereditas
personae vice fungitur, sicuti municipium, et decuria et
societas“ — valamint: L. 3 §. 4. D. de bonorum pos-
sessionibus (37, 1) hol Ulpian mondja: ,A municipibus et
societatibus et decuriis et corporibus bonorum possessio
adgnosci potest.“

Mit bizonyitanak ezen helyek? A magdnjogi tarsasdg jogi
személységét? A mdsodik hely bizonydra nem. Mert hogy a
tdrsasdg a kozséggel stb. kapcsolatban hozatik fel, abbdl
egyedil a tdrsasdg jogi személyeségére kovetkeztetni nem
lehet. Az idézett hely csak azt akarja kifejezni, hogy egy tdr-
sasdg a bonorum possessio tekintetében ugyanazon szabdly ald
esik, mint a municipia, decuriae ¢és corpora. Hogy azért a
tdrsasdgnak jogi személynek kellene lennie, alaptalan feltevés
és csalodik nevezetesen Troplong, midon azt mondja:
,Ulpien met les sociétés sur la méme ligne que les munici-
pes, les décuries etc., elles sont a ses yeux des corps moraux.“*?)
Nem azért helyezi Ulpian a tdrsasdgot egy szinvonalra a koz-
séggel stb., mert a tdrsasdg is jogi személy, hanem egyediil

"9 Droit civil francais suivant I'ordre du Code. XIL k&t. no. 82.
1) Exposition raisonnée de la législation commerciale Paris 1834, ——_
I. kot. 297. 1. ésDes sociétés par action. 6. és 7. lap. S K
1) Etudes de droit commercial. Paris 1833. IV. fej. 30. s. k. 1. /.5
12) Précis du Cours de droit commercial. Paris 1876. 119—121. [ = |
8. m 00,69 b,
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azért, mert a bon. possessio tekintetében a tdrsasdg, kozség stb.
kozott nincs killombség. A jogi személyiség kérdése itt egé-
szen figyelmen kivil esik.

A mi az eldszor idézett helyet illeti, ugy elismerjik,
hogy abban csakugyan a societas mint jogi személy tiintet-
tetik fel. Mindazondltal teljesen indokolatlanak talaljuk azt,
hogy ezen hely nagyhordereju kovetkeztétesckre felhaszndltas-
sék, .és pedig egyszerien azért, mert csak mellékesen,
hasonlatképen dllittatik a societas jogi személyisége, a
fosuly itt is mdsra lévén fektetve. Ily mdsodrendi megjegy-
zés teljesen alkalmatlan arra, hogy abbdl a rémaiak uralkodo
felfogdsdra kovetkeztessiink. Ha a societas a romaiak uralkodé
felfogdsa szerint jogi személy lett volna, ugyan miért nincs
az kimondva ott, hol azt épen vdrni lehetne, t. i. a Diges-
tak Il konyvének: 2 fejezetebent (Pro sacio):
Miért szabdlyozza ezen fejezet a societast épen a jogi sze-
mély elvével ellentétben? Miért nem vontdk a rémaiak a tdr-
sasag jogl személyiségének kovetkezményeit? Az idézett hely
kapcsolatban mads helyekkel, nézetiink szerint legfeljebb azt
tanusitja, hogy voltak Rémdban tdrsasigok, melyek a jogi
személy jellegével birtak, mint ez tényleg a societates
publicanorum (vectigalum publicorum)-féle tarsasigokrol
all, melyekrol még alantabb leend sz6. Valoszint, hogy Flo-
rentinus is ilynemi tdrsasdgot tartott szem elott; minden-
esetre helytelenek taldljuk, ha az idézett hely megszoritds
nélkiili értelemben vétetik. ') Mert, hogy minden tdrsasdg,
azért mert tdrsasdg, eo ipso jogi személy lett volna, oly felfogds
mely, bdrmennyire timaszkodjék is a romai jogdszok
egyes elszort de épen azért komoly figyelmet nem érdernlo
monddsaira, kovetkezményeiben minden mds a rémai jogban
kétségteleniil tartalmazott alapelvekkel megoldhatlan ellen-
monddsokba kell, hogy keverjen.?)

A franczia irék ugyan nemcsak a romai jogra hivatkoz-
nak, hanem nézetilket kiilonésen még a Code civil-re

4y Helyesen mondja Treitschke (Die Lehre von der unbe-
schrankt obligatorischen Gewerbegesellschaft und von Commanditen.
Lipcse 1844. 2. 1) ,Nicht immer ist es den aus dem Zusammenhange
gerissenen Fragmenten, den ohne Angabe der Veranlassungen hingestell-
ten Entscheidungen anzusehen, welche Art der Gesellschaft der Verfasser
im Sinne gehabt hat. Daher ist das romische Rechtsbuch fiir die L.ehre von
der Societit fast ebenso oft eine Quelle des Streites als der Entscheidung,
und die Doctrin findet hier eigenthiimliche Schwierigkeiten.,

15) L. Résler: Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht. IV. kit.
952. s. k. . — Troplong is kénytelen bevallani (i. m. no. 61.): .Ilest
vrai, que le corps moral y (t. i.a magéanjogi tarsasagnal) était moins saillant,
moins énergiquement dessiné, il n’avait pas le caractére public des
sociétés vectigaliennes, on ne pouvait lui donner le nom de collége“.
S mégis jogi szerrlely!
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alapitjdk. Szerintok a Code civil 1845. 1846. 1848. 1849. 1851.
1852. ¢és 1867. czikkei hozndk érvényre a magdnjogi tdrsasdg
jogi szemelylseget a mennylben ugyanis ezeknek “rtelmében
az egyes tagok ¢és a tdrsasdg kozott kovetelések és tartozdsok
tdmadhatnak, s a tdrsasdg blzonyos tekintetben a tagoktdl
elkilonitett vagyonnal bir. Ez igaz. Csakhogy az idézett
czikkek pusztdan a tagok egymdskozti v1s7onyarol
szolanak (des engagements des associés entre eux), de nem
harmadik s7emelvek irdnti viszonyokroél, holott a jogi szemé-
lylseg épen harmadik személyekkel szemben jut hatdrozott
érvényre. A mit pedig a Code civil a harmadik személyek
irdnti viszonyokrél mond, az épen a jogi személy feltevése
ellen szol. Ugyanis a térvény harmadik személyekkel szem-
ben nem is ismer el tdrsasigot mint ilyent, miért is az
1862—1864. czikkek czimfeliratdban csak tdrstagok és nem
tdrsasdg kotelezettségeirol tétetik emlités (des engagements
des associés a I’égard des tiers). Maga ezen czikkek tar-
talma mutatja, hogy harmadik személyekkel szemben mindig
csak az egyes tagok jonnek tekintetbe és sohasem a tdrsasdg
mint 6ndllo jogalany. Igy az 1862. czikk azt hatdrozza, hoov
egy tag nem kotelezheti tagtdrsait, ha t6lok erre vonatkozo
meghatalmdzdst nem nyert“’) Tehdt nem a tdrsasdg kotelez-
tetik, hanem csak az egyes tagok, s ezek is csalk ugy,
mint ha tdrsasdgi viszony nem is léteznék, vagyis: a tdrsasig
harmadik szemelyek irdnydban semmi hatdlylyal nem bir, a
harmadik, ki egy taggal szerzodik, csak Ot ismeri s csak 6
ellene nyer jogokat s léphet fel keresetlleg, a tobbi tag ellen
csak ugy nyer jogokat, mint a kozonséges meghatalmazds
vagy egyetemleges kotelezés esetében.

Az 1863-1k czikk még tovdbb megy. E szerint a kozdsen
szerzodo tagok egyenld dranyban felelosek a hitelezonek, azaz
épugy mint kozonséges adostdrsak. A tag, ha csak ki nem
kototte, nem betetele, hanem a kotelezettség red eso része
erejéig felelds ') — miboal foly, hogy a maga részét minden
tag kiilon is fizetheti le; holott ha a tdrsasig 6ndllo jogi egy-
séget képezne, a tartozds is egységes volnd s a hitelezo
egyes tag részletfizetését jogositva volna visszautasitani. —
Végre az 1864-ik czikk hatdirozottan kimondja, hogy egy ko-
telezettség, mely a tdrsasdg szdmldjdra vdllaltatott, csak azon
tagot terheli, a ki szerzodott, de nem a tobbi tagot, hacsak
a szerzodo tag ezektol meghatalmazdst nem nyert, vagy a

1% . ... ,un des associés ne peut obliger les autres, si ceux-ci ne
lui en ont conféré le pouvoir®.

17) Les associés sont tenus envers le créancier avec lequel ils ont
contracté, chacun par une somme et part egales encore que la part de
Pun deux dans la sociéte fit moindre, si l'acte n’a pas spécialement
restreint obligation de celui-ci sur le pied de cette derniére part*,
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dolog a tdrsasdg javdra nem szolgdlt'*). A hitelezd tehdt leg-
jobb “esetben valamennyi tagot perelheti, de nem a tdrsasdgot
mint ilyent, mely a hitelezovel szemben nem is létezik.

Hivatkozds torténik még a Code de procedure
civile 59-ik czikkére is, mely szerint tdrsulati tigyekben az
alperes a tdrsasdg székhelyén 1évo birdsdg elé idézendo, azaz
ezen birdsdg illetékes'?). Azonban ezen czikk nem azt mondja,
hogy a tarsasag mintilyen pereltetik, a tdrsasdgnak mint
ilyennek van biroi illetosége, hanem csak alperesrol dltald-
ban szél. Hogy ki az alperes, az mds kérdés, de hogy nem
a tdrsasdg maga az alperes, kitiinik, legaldbb kézvetve, ugyan-
azon torvény 69-ik czikkébol, mely a jogi személyek illetosé-
gérél intézkedvén, 6. pontjaban a kereskedelmi tdrsulatok
1lletosegerol is sz6l, a nélkiil, hogy a magan)oal tdrsasdgrol
is tétetnék emlités. Mdr pedig, ha a magdnjogi tirsasdg mint
ilyen perben dllhatna, akkor annak 1lletosegerol ¢p ugy kellene
intézkedni, mint az mds jogi személyekre nézve tortént.

A magdnjogi tdrsasdg jogi személyisége ellen felhoz-
hatjuk még a Code civil 529-ik czikkét, mely szerint a keres-
kedelmi, pénziigyi és ipartdrsulatok részvényei vagy jutalékai
(intéréts) ingbéknak tekintetnek azon esetben is, ha e¢zen tdr-
sulatok tulajdondban ingatlanok is vannak *). Ezen intézkedés
kétségtelen érvet tartalmaz a jogi személyiség mellett. Miért
nem tétetik azonban a magdnjogl tdrsulatokrol emlités? Ha
a magdnjogi tdrsasdig jogi személy volna, ezen intézkedés
red nézve is kellene hogy alkalmaztassék, pedig az nemtdr-
ténik, a mi vildgosan annak jogi személyisége ellen szol.

Vegre figyelmet érdemel azon kérilmény is, hogy a
magdnjogi tdrsasdgok semminemi nyilvintartisnak, mint a
kereskedelmi tdrsulatok a Code de commerce és késobbi
torvények alapjdn, aldvetve nincsenek; pedig a jogi személyi-
ség hatdlydnak fofeltétele, hogy az, ki a tdrsasdggal jogviszo-
nyokba 1ép, annak létezésérol tudomadssal is birjon. Ha a for-
galomban nem is tudjdk, le]Ol‘l egy  tdrsasdg mint ilyen
létezik-e, hogyan lehessen sz6 annak elismerésérol? A tagok
dllitdsa bizonydra nem elégséges!

Sokat lehetne még felhozni a magdnjogi tdrsasdg szemé-
lyesitése ellen, azonban az eddigi is mdr elegendo, hogy ezen

') »,La stipulation que l'obligation est contractée pour le _compte
de la société, ne lie que I'associé contractant, et non les autres, & moins
que ceux-ci ne lui aient donné pouvoir, ou que la chose n’ait tourné au
profit de la société“

) sEn matlere de société, tant qu’elle existe (le défendeur sera
assigné) devant le juge du lieu, ol elle est établie“.

*%) nSont meubles par la détermination de la loi . . . les actions
ou intéréts dans les compagnies de finance, de commerce ou d’industrie,
encore que des immeubles dépendans de ces entreprises appartlennent
aux compagnies®,
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elmélet tarthatlansdgdrél meggyo6zodjiink. Annyi tény neveze-
tesen, hogy a franczia térvényhozds arra nézve tdmaszt nem
nyujt *!), s ha mindazondltal sem a franczia jogtudomdny, sem
a franczia gyakorlat ezen elméletrél teljesen lemondani még
mai napig sem tud, gy ezen jelenség magyardzata csak abban
keresendo, hogy a franczia jogtudésok, bdr mennyire elismer-
jik is az 6 érdemeiket kiilondsen a kereskedelmi jog terén,
soha sem torekedtek a jogi személy fogalmdval komolyan
tisztiba jonni, s ezen fogalmat hatdrozottan kériilirni. A mai
franczia jogtudomdny e tekintetben lényegesen ott dll, hol a
régibb iskola dllott, és ha ennek folytin oly tévedésektol és
elméleti szorszdlhasogatdsokt6l ment is maradt, mindknek a
német jogtudésok a jogi személyek tekintetében kitéve voltak
és vannak, ugy mdsrészt a fogalom homdlyban hagydsa oda
vezetett, hogy a jogi személy minden birdlat nélkil vétetik
alkalmazdsba, akdr van sziikség red, akdr nincs, akdr vonhaték
a kovetkezmények, akdr nem!

Mi azonban mdrmost az u.n. jogi személy?

Jollehet egyes ir6k a kereskedelmi tdrsulatok jogi ter-
mészetét az alapitvdnyra, vagyis a jogi személy azon
nemére vezetik vissza, melynek substratuma, alzata egy
vagyon (universitates bonorum) — mirél még aldbb — néze-
tink szerint e helyiitt mégis csak azon jogi személyekrol
lehet sz6, melyek személyegyesiiletek alapjdn keletkeznek
s melyeket jogi nyelven tulajdonképi universitates,
universitatespersonarum,vagy testiileteknek szo-
kds nevezni. Ha azonban ilyképen vizsgdlatunk kore sziikebbre
is terjed, feladatunk azért nem konnyu. Mert midta Savigny
és mdsok a rémai jog kevés és elszort mondatainak alapjdn a jogi
személyek azon elméletét fejtették ki, melyet dltaldbanszem é-
lyesitési elméletnek(Personnificationstheorie)neveziink,
a jogtudésok annyi mindenféle elméletet dllitottak fel, s az el-
méletek szdma naprél-napra még mindig annyira szaporodik,
hogy ma-holnap alig lesziink képesek azokat kelloleg még
csak 4t is tekinteni. Még ha egyesek uj elméleteket nem i1s
dllitanak fel, 4gy mégis nincs taldn két ondlléan gondolkozd
ir6 sem, kik a jogi személyek feltételei, kellékei, attributumai
irdnt egybehangzo felfogdst tanusitandnak, a mi eléggé bizo-
nyitja, mennyire kevéssé megdllapodott fogalommal van dol-
gunk, midon jogi személyekrol beszélink.

Dolgozatunk kore nem engedi, hogy a kiilomboz6 elmé-
leteket behaté vizsgdlat ald vegyiik; ez kitlizott feladatunktol
messze elterelne, s kiillomben is erre kilén munka megirdsa
sziikséges. Ha valjon tehdt a jogi személy tisztdn képzelem,

21y Epoly kevéssé, mint az osztrdk jog, mire nézve I a mar
idézett Unger t.
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fictio szileménye-e? mint azt Savigny?®) és Puchta®)
alapjan az uralkod6 iskola dllitja?!); avagy pedig val6sdggal
bird, redlis lények (németjogi elmélet — Germa-
nistische Theorie?); valjon nem-e helyesebb, jogi sze-
mélyekrol nem is beszélni, hanem inkdbb alany nélkili
jogokroél, czélvagyonrél (Zweckvermogen)?);
avagy végre ne tekintsiik-e mindig a testiilet tagjait valésdgos
alanyok gyandnt, ugy, hogy sem koltott személyekrol, sem
alany nélkili jogokrol ne legyen sz6?*") — nem akarjuk vizs-
gdlni, vagy legfeljebb csak annyiban a mennyiben ezen elmé-
letek a kereskedelmi tdrsulatok jogi természetének kérdésével
‘osszefiggnek. E helyiitt beérjik a kovetkezo fejtegetésekkel,
melyeknek czélja foleg a societas és universitas egy-
mdshozi viszonydt praecizirozni s némely a jogi szemé-
lyek koril felmerilt tévtanitdst eloszlatni:

A jog, midén az embereknek kizds czélra torekvo egye-
siileteit a maga korébe vonja, hogy az azokbdl fejlodé viszo-
nyokat jogilag szabdlyozza, lényegesen két vezérelvbol
indul ki. Az egyik a tobbség (Vielheit), a mdsik az
egység elve ®), A tobbség elve abban 4dll, hogy az egyesiild

22) System des heutigen romischen Rechts. II. kot, 83. §.

2) Vorlesungen ed. Rudorff, I. kot, 56. . — Weiske-féle Rechts-
lexikon. III. kot 66. s. k. 1. s egyebiitt.

24y Ide tartoznak nevezetesen: Pfeifer, Miihlenbruch, Kie-
rulfif B ockin g iSintenys,  Airndes” Gerbex Fholidinzer
(System 1. 49. § és Kritische Ueberschau VI. kot. 156. s. k. 1.). Ide tartoz-
nak majdnem kivétel nélkil a magyar irdk is, s hasonlé felfogast
tanusit a franczia jogtudomény. —— A ficti6 mellett, de maésként for-
mulazva: Randa (Siebenhaar’s Archiv fiir deutsches Handelsrecht und
Wechselrecht XV. két. 1. s. k. 1. 337. s. k. 1.), Bohlau (Rechtssubject
und Personenrolle. Weimar 1871),

%) Ezen elmélet megalapitéja Beseler (Die Lehre von den
Erbvertrigen 1835, Volksrecht und Juristenrecht 1843 és System des
deutschen Privatrechts.). Tobbé-kevébé ugyanazon nézetet vitatjak :
Bluntschli, Kuntze, Weiske, Lasson, (Princip und Zukunft
des Volkerrechts, Berlin 1871. 122—140. 1) és legujabban kiilondsen
Gierke és Zitelmann (Begriff und Wesen der sogenannten juristi-
schen Personen. Lipcse 1873).

yiley: Koppen, Bekker: Briniz, 'Diemelius *Dietzel
Fitting, Windscheid. Ujabban ezen elmélet félé hajolnak még:
Bruns a Holtzendorff-féle Encyclopaedidaban I. kot, 270. 1. és Unger
System. VI. kot. 28. lap. A magyar ir6k kozil ez elméletet kiveti
dr. Vavrik Béla egy a 1I-dik magyar jogaszgyiilés elé terjesztett
alapos véleményében a jogi személyekrol (Magyar jogéaszgy. évkonyve
1871. évre. Szerk. Dr. Siegmund Vilmos. Pest, 1872, I. fiiz. 203. s. k. 1.)

) Ide tartoznak bar egymastol figgetleniil és eltérden: Sal-
kowski (Bemerkungen zur Lehre von den juristischen Personen. Lipcse
1863,) és Jhering (Geist des romischen Rechts. III. kot elsd fele.
Lipcse 1865.)

%) A tobbség és egység elvébol indul ki Zitelmann is id. mun-
kdjaban. Elméletének eredményei azonban a mi felfogasunktél lényegesen
kildmboznek. Kiilonésen nem fogadhatjuk el azt, hogy a jogi személyek
altalaban, a testiiletek kiilonosen realis 1é ny ek volnanak. g
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emberek k6zos torekvésiikben személyiségiiket, egyediségiiket
minden koriilmény koézott fentartjdk, hogy a létrehozott jog-
viszonyok alanyair gyandnt mindig csak az egyesiilet egyes
tagjai szerepelnek, hogy a szerzett jogok sziikségképen az
egyes tagok kozott akdr tényleg, akdr eszmeileg megoszlanak,
hogy a villalt kotelezettségek sziikségképen az egyeseket
mint ilyeneket terhelik — egy széval: hogy a jogok és
kotelezetrgesek kbzverleniil mindigicsak az
egvestlemyenyes “tagjaira ‘mint. azokinak -ala-
nyaira vezettetnek vissza. Ezen elven sarkallasocie-
tas, a magdnjogi tdrsasdg intézménye, mely mint a
tobbség elvének képviseloje, legegyszeriibb és egyuttal leg-
természetesebb formdja az emberi egyesiiletek jogi keze-
lésének.

Tdmadhatnak azonban koériilmények, midon a jogok és
kotelezettségek visszavezetése az egyesiilet egyes tagjaira ké-
nyelmetlenné vdlik, az erre irdnyul6 jogi kezelés nehézkes és
czélszeriitlen lesz; az egyesek dltal elérni szdndékolt czélok
olyanok lehetnek, hogy azokat egyes emberekhez kotni nem
lehet, olyanok, melyek az egyesek korén messze tal mennek,
s melyek veszélyeztetve volndnak, ha mindig és kizdrélag az
egyesek jonnének tekintetbe. Ilyenkor a jog kényszerilve van
az egyesiilet egyes tagjaitol abstrahdlni, az egyeseket hdttérbe
szoritani ; sziiksége tdmad annak, hogy az egyesiilet nem mint
bizonyos szdmu egyesek sokasdga tekintess¢k, hanem hogy
az egyes egyesiilo személyek egy egys égbe foglaltassanak
ossze, mely egység ugyanazon jogi qualitdssal ruhdztatvdn
fel mint az egyesek Osszevéve: a sok kiilon és egymdssal
csak kotelmi viszonyban 4llé6 alany helyébe az egység mint
6ndllé s az egyes tagoktol kiilon alany 1ép. Igy jut
a jog az egység elve alapjdn a jogi személyek azon fajahoz,
melyet szorosabb értelemben vett universitas-
nak (universitas personarum) vagy testiiletnek
neveziink.

Egy hosszu torténeti processus az emberiség gondolko-
zdsdban volt sziikséges, hogy az egység ezen elve a jogi
felfogdsban gyokeret verjen ¢és teljesen érvényre emelkedjék.
Még a jogi abstracti6 nagymesterei, a romaiak sem birtak
teljesen azon dlldspontra felemelkedni, hogy az egység mel-
lett az egyesektol teljesen eltekintsenek, mit a forrdsokban
taldlhaté ezen kifejezések: arca communis, servus
communis?) stb., vagy, hogy az dllam- vagy kodzségvagyon
tulajdonosai az universi cives vagy municipes?®),
eléggé tanusitanak, nemkiilémben azon tény, hogy épen a

29) I.. Un ger: Kritische Ueberschau. VI. kot. 168. 1, Zitelmann

it img=95. 1 : .
3 . Arndts: Lehrbuch der Pandekten. 7. kiad. 46. lap, 3 jegyz.
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jogi személy fogalma az, mely a réomai jogban legkevésbé
jutott teljes kifejezésre *').

A kozépkor egy lépéssel ismét visszament: majd az
egyesek, majd azoknak foglalatja, az egység tekintetett alany-
nak s még a jelen szdzad sem jutott oddig, hogy az egység
elve a nép oOntudatiban teljesen megszildrdult volna.

A jogi felfogds ezen ingadozdsin kiilomben nem lehet
csoddlkozni. Nem is annyira a gondolkozds élességének hidnya
annak oka. Mert jollehet az egység, mint az abstractié kifo-
lydsa, vildgos ontudatra csak a népek abstrahdldsi, gondolko-
zdsi képességének teljes kifejlodésével jut, Ggy mdsrészt tekin-
tetbe kell venni, hogy az egység elve nemcsak eredménye
egy logikai processusnak, melynél fogva a tdrsulati
jelenségek vdltozhatlanul meghatdrozott formdival szemben
csak a felfogds a vdltozd és halad6 elem; hanem
maguk a tdrsulati jelenségek is vdltoznak és ala-
kulnak a tobbség és az egység elve szerint, a tobbség elvétol
az egység elve felé. Vagyis: az emberi egyesiiletek nem sora-
koznak egyszer s mindenkorra vagy a societas vagy az
universitas formdja alatt, hanem ellenkezbleg a societas
és uwniversitas kézdtt leteznek dtmenetek sy,
hogy a mi a kiinduldsi pontndl merden societas volt, idovel
universitdssd fejlodhetik. Ilyképen, valahdnyszor egy uj egye-
siileti jelenség felmeril, a jogéletben egy bizonyos kiizdelem
tdmad a tobbség és az egység elve kozott, mely anndl éle-
sebb, mennél inkdbb tér el az 4j egyesiilet szervezete a mdr
meglévoktol, kilonssen azoktdl, melyeknél az egység elve
teljesen diadalra jutott. Idovel azonban a gyakorlat sziikség,
a jogi forgalom megkonnyitése irdnti vdgy mégis megtori a
tisztdn anyagi felfogdst, mely mindig csak az egyesiilet egyes
tagjait ldtja maga elott s az egyesektol abstrahdlni képtelen.

De azért e kiizdelem teljesen jogosult. Mert e kiizdelem-
ben fekszik a garantia, hogy az egység elve tilsdgosan ki ne
terjesztessék, nevezetesen oly viszonyokra ne alkalmaztassék,
melyeknél arra sziikség nincs, s melyeknek jogi kezelése a
tobbség elve mellett 1s igen jol lehetséges. Egyéb garantia
erre nézve ugy sem létezik. Mert mikor van sziksége a jogi
forgalomnak arra, hogy valamely egyesiilet tekintetében az
egység elvét jutassa érvényre, azt eleve megdllapitani nem
lehet s igy nem marad mds hdtra, mint belenyugodni abba,

) Innen van, hogy a jogi személyekrdl felallitott majdnem rminden
elmélet a rémai jogban akar tidmaszt taldlni. A személyesitési elmélet
véddi épugy hivatkoznak a rémai jogra, mint az alany nélkiili jogok
hivei; Savigny, Puchta, Unger stb. épligy mint Windscheid, Demelius,
Képpen, Jhering s masok. E tekintetben gy vagyunk a rémai jogforra-
sokkal, mint a Szentirdssal. Mindenki azt olvassa ki beldle, a mi czéljanak
megfelel !
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hogy, ha sziikség fenforog, a jogélet annak bizonydra érvényt
fog szerezni.

A societas és universitas e szerint tehdt nem képez egy-
mdst kizdr6 ellentétet oly értelemben, hogy egy societas for-
mdjdval biré egyesiilet az universitas formdjdt6l mindenkorra
ki volna zdrva, hanem ellenkezbleg dtmenet igen is van.
De a mit félreértések kikeriilése végett kiiléndsen hangsulyoz-
nunk kell: ezen dtmenet csak a tdrsulati jelenségek-
nek, mint a societas és illetve universitas tartalmadnak,
anyagi substrdtumdnak fejlodését, dtalakuldsdt jelenti,
nem ezen tdrsasidgi formdknak, mint ilyeneknek vdl-
tozdsdt. A societas és universitas mint jogi formdja az emberi
egyesiileteknek 6nmagdban meghatdrozott és 6nmagdban vil-
tozhatlan. A societas, mint a tobbség elvén alapulé fogalom
soha sem lehet egyidejiileg universitas, mely az egység elvé-
nek képviseloje — és viszont. E két fogalom kozott alakilag
véve dtmenet nincs, a societas és universitas mint forma egy-
mdst sziikségképen kizdrja, egymadssal ellentétben dll. Valamely
egyesiilet oly dtalakuldson mehet keresztiil, hogy jollehet
azelott a societas formdjdban jelentkezett, idovel mégis mint
egység, mint universitas szerepel. De addig a mig societas,
lényegesen csak az és nem egyszersmind universitas; egy
societas, mely egyidejileg jogi személy volna, jogilag el nem
képzelheto, jogilag- véve absurdum. Mert addig a mig az
egyes tagok az alanyok, egy tolok kilonvdlt egység nem
lehet alany, s ha az egység az alany, az egyes tagok nem
lehetnek alanyok. Tertium non datur!

Ily szempontbdl tekintve a societas és universitas lénye-
gét és egymdshozi viszonyadt, vissza kell utasitanunk a régibb
iskola, valamint a franczia jogdszok tobbségének azon elmé-
letét, mely szerint minden tdrsasig mint ilyen jogi személy
volna. De nem kevésbé vissza kell utasitanunk toébb germ a-
nista (kiilonésen Beseler é Gierke) dltal vallott azon
nézetet, mely szerint a societas ¢és universitas kozott egy
kozepes tdarsasdgi formadt lehessen feldllitani, melyben
gy ‘az egység mint a tobbség eleve jussoniér-
vényre, melynél igy az egyes tagok, mint az azok-
tal ;abstrahdle egység legyenek az alanyok ).
Az ezen fogalom alapjdt képez6 ,egység a tobbségben®
féle elv (Princip der Einheit in der Vielheit) tarthatatlan

3) Ez az, mit annak vitatéi ,Genossenschaft“ névvel illetnek
bar mésok ezen név alatt mést értenek. Ezen Genossenschaftok azonban
Ossze nem tévesztenddk a magyar kereskedelmi térvényben is_ szabalyo-
zott szdvetkezetekkel, melyeket a németek ,Erwerbs- und Wirth-
schaftsgenossenschaften“nek neveznek s melyek a fenti elmé-
let szerint csak egyik fajat képezik a szélesebb értelembcen vett szovet-
kez eteknek.

MAGYAR IGAZSAGUGY. 1878 IX 2. 2
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mert a mi egység, az nem lehet t6bbség és megforditva.
Ha ezen elmélet védoi azt hiszik, hogy a testiiletnél az egyes
tagok a jogi személylyel szemben bizonyos 0ndllo jogositvd-
nyokkal nem birhatnak, ugy e tekintetben nagyon csalédnak,
mint azt késobb még be fogjuk bizonyitani.

Azt kérdezhetné ugyan valaki, miként fogjuk fel azon
egyesiileti jelenségeket, melyek a jelzett dtmeneti stddiumban
léteznek ? Erre azonban, " azt hissziik, a felelet konnyi, csak
a tobbség és egység elvének jelentoségét és horderejét tartsuk
szem elott. A tobbség elve szerint ugyanis, miként ldttuk,
minden jog és kotelezettség az egyes tagokat, mint alanyokat
illeti, még pedig kozvetlentil; ellenben az egység elvénél
fogva a jogok és kotelezettségek kozvetlentl az egységet
mint 6ndlloé jogalanyt illetik, s csak kdzvetve, azaz a jogi
személy mediumdn keresztiil az egyes tagokat. A societdsnal
az egyes tagok kozvetleniil cselekszenek magukért, az univer-
sitdsndl legfeljebb csak kozvetve magukért, ellenben .kozvet-
leniil az egységért mint ilyenért?). Ebbol kovetkezik, hogy
mindaddig, mig valamely egyesiiletnél a kozvetleniil jogosi-
tottak és kotelezettek az egyes tagok, lényegesen csak socie-
tdsrol lehet szo, jollehet az egyesiilet az egység némely
sajdtsdgait mdr felvette. Legfeljebb moédositott societdsrol
lehetne ez esetben beszélni, a mint azt sokan, kiiléndsen a
kereskedelmi tdrsulatokra vonatkozdlag teszik is — mirol
alabbis):

Megadllapitvdn ekként a societas és universitas lényegét
¢s egymadskozti viszonydt, még csak némely tévtanra
akarunk reflektdlni, melyek ugyan nem a jogi személy fogal-
mdra magdra vonatkoznak, melyek azonban anndl nagyobb
befolydssal birnak arra nézve, mino feltételek és kortlmények
mellett lehessen jogi személyekrol beszélni?

Azt mondottuk, hogy a jog a tdbbség elvétodl abstrdctio
utjdn az egység elvéig jut, s hogy ezen egység érvényesité-
sébek rejlik az, mit jogi személynek, in specie testiiletnek
neveziink. A jog, midon ekként eljdr, kiilsoé befolydsoktol tel-
jesen fliggetlen. Az egység elve egy tisztin belso processus
eredménye; a jog az egység elvét onmagdbol fejleszti ki, s
ondlléan juttatja ¢rvényre, valahdnyszor csak sziikség fenforog,
a mi persze kiilsé tényezoktol figg. De hogy a jogi szemé-
lyiség maga egy kiilso tényezo, névszerint az dllamakarat
sziileménye volna, az dllam engedélyén, jé6vdha-
gydsdn sarkalna, az nem dll. Valamint a physikai személy

).y Zit e boia na paim SA0208]

3) Némelyek ezen modositott societast nevezik ,Genossen-
schaft‘-nak. Igy nevezetesen Schmid: Archiv fiir civilistische Praxis
36. kot. 160. 1. és Thol: Das Handelsrecht. 5. kiadas, I. kot 404. 1.
4, jegyz. és Volksrecht und Juristenrecht. 14. §.
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keletkezéséhez nem sziikséges, hogy az ember sziiletése az
dllamhatalomnak feljelentessék és ettol a 97emel) minoség
megaddsa kéressék, ) Ggy a jogi személy, névszerint a testiilet
keletkezésének alapjdt sem lehet az dllam engedélyében ta-
lilni. Ha dllami jévdhagyds képezné a jogi személy létalapjdt,
ugyan honnan nyerte aklkor maga az allam ]ogl szemelylse-
gét?®) Hogyan magyardzhaté meg azon torténeti tény, hogy
még mielott organ17alt dllamrol sz6 lett volna, testileti in-
tumcnyck mégis mdr léteztek ?3") Sot midon tulajdonképeni,
szerves dllam madr létezett, nevezetesen a kbzép- és 1) korban,
mégis szdmos testiilet keletkezett, a nélkiil, hogy az dllam
barmiként is kozremidksdste volna. B A rcglbb ir6k dllami
engedélyrol mint a jogi személyiség concessiojdrél nem is
tudnak semmit, s csak azt lxlvan]ak, hogy egy egyesiilet
rendorileg meg leg gyen engedve.®) A jogi személyiség
engedélyezésérol mdr azért nem lehetett sz6,. mert hisz a
régibb felfogds szerint, miként mdr kiemeltiik, minden tdrsasdg,
s6t minden ]ogko7osse0 is jogi személynek "tekintetett! Csak
midén egyes német irok*’) a kiilon dllami engedelylyel nem
biré egyesiiletektdl a persona standi in judicio jogdt, (hogy
t. I. mint ilyenek perbe szdllhassanak) meUtagadm kezdték,
jott divatba Németorszdgban, azaz ennek azon részeiben is,
hol a partikuldris térvényhozds a jogi személyiséget kiilon
engedclytol fliggové nem tette, hogy az egyesiiletek a jogi
személyiség kilon enoeddyczcseért tolyamodjanak. **)

Mihlenbruch és mdsok utdn kiilonosen deiﬂn\
volt az, a ki a kozségektol eltekintve, valamennyi ]ogl sze-
mélyre nézve, az dllami engedély kellékét feldllitotta, **) mig
a jelenleg még uralkodénak nevezheto nézet, melynek meg-
alapitoja Puchta, *%) oda terjed, hogy a nyilv dnos jellegt
_testiiletekre nézve dltaldnos jogszabdly létezik, melynél fogva
azok dnmagukban véve jogi személyek, ha rendorileg meg

vannak erositve ; hogy ellenbul a magdnjellegi szemelv-
egyesiiletek csak akkor jogi személyek, ha ezen mmoseggel
az dllamhatalom dltal kilon felruhdztattak (personalis consti-

%) .. Puchta a Weiske-féle Rechtslexikon-ban III. kot. 68. 1.

S5 . B es eleir Deutsches Privatrecht. 2. kiad. 236:/ I

L Biesteller, . m. 237, 1. Ezt “elismieri 1 Sawienyh s System
IL: kot.5215: 1

%) L. Unger Kritische Ueberschau VI. két. 153, 1

S elin cier T he 153 1f

) Igy kiilonésen Miithlenbruch a Gliick-féle Kommentar
XXXIX. kotetében 437. 1. és ,Beurtheilung des Stidelschen Beerbungs-
falles.“ Halle 1828.

#) L. Unger Kritische Ueberschau VI. 153 1.

43 L. System II. kot 89. 8.

43) L. kiilonosen W eisk e-féle Rechtslexikon III. kot. 77. L

10%
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tutio, quae ad exemplum non trahitur).**) E nézetben volt az
elott Unger is,*) késobb azonban e nézet ellen maga szdllt
sikra*%) s jelenleg azt vitatja, hogy a magdntestiiletek jogi
személyiségéhez sem sziikséges specidlis dllami engedélyezés,
hanem hogy ezek is mdr dltaldnos jogszabdly alapjin jogi
személyek, feltéve, hogy egy orszdg torvényhozdsa madsként
nem intézkedik. E jogszabdly nem kell hogy kozvetleniil ki-
fejezve legyen; a jog e szabdlyt kozvetve 1s mondhatja ki az
dltal, hogy bizonyos egyesiileteket oly jogi szabdlyozds ald
vesz, mint ez jogi személyeknél torténik :

»Hat eine Geselschaft als solche selbstindig Rechte und Pflichten,
erscheint der Verein als solcher als. Eigenthiimer und dinglich Berech-
tigter, als Gldubiger und Schuldner, als Kliger und Beklagter. . . . so
hat das Recht die selbstindige Personlichkeit solcher Vereine hiemit schon
anerkannt, und es ist nur Aufgabe der Jurisprudenz, die rechtlichen Ge-
staltungen eines solchen Vereines auf das leitende Princip zuriickzufiihren,
und von der Peripherie, welche das Recht gezogen hat, zum Mittelpunkte
vordringend den Satz auszusprechen, dass ein solcher Verein personae vice
fungituri® (1.222.C. de fidejuss, 46, %1.).747)

E nézetet kovetik nevezetesen még Windscheid*®),
Arndis®), Brinz®), Fitting®), Demeliusy'), Ende-
mann®),Goldschmidt?®) és mdsok, s résziinkrol is e felfo-
gdst annyival inkdbb magunkévd tehetjiik, mert azon érvek, me-
lyekre az dllami engedély védoi tdmaszkodnak, kielégitoknek
egydltaliban nem mondhaték. Ez dll nevezetesen a rémai
jogbdl meritett érvekrol. A rémai jogforrdsok sehol nem
tartalmaznak oly helyet, mely a jogi személyiség engedélye-
zésérol hatdrozottan szélna; az idézni szokott helyek, neve-
zetesenrl A ipr o DS qilio dee nij: ity (8 Ses S [ B D e
coll. et corp. (47, 22) gy vannak szovegezve, hogy azok-
bol tisztdn ki nem veheto, valjon itt rendori engedélyrél
avagy a jogi személyiség engedélyezésérol van-e sz6?
De ha azokban csakugyan a jogi személyiség engedélyezésérol
tétetnék emlités (Unger, Mommsen és masok épen az

) Troplong (id. m. nr. 69.) épen az ellenkezdt vitatja t. i. hogy
csak nyilvanos jogi személyek Iétesitéséhez sziikséges Allami engedély.
,Le concours de lautorité n’est nécessaire que pour la création des étres
moraux publics.* Ezekhez azonban a részvénytirsasigokat is szamitja,
nyilvidn azért, mert a Code de Commerce ezeknek keietkezését allami
engedélyhez koti.

45) ‘L:eSystem 1. kot 3399,

46) Kritische Ueberschau VI. két. 148. s. k. 1L

47) Kritische Ueberschau VI. kot. 1564, L.

%) Lehrbuch des Pandektenrechts. I. kot. 60. §.

49) Lehrbuch der Pandekten. 44. §.

%) Lehrbuch der Pandekten 1063. s. k. I

81) Kritische Vierteljahrschrift I. kot. 585. s k. 1.

©2) Jahrbiicher fir Dogmatik IV. kot. 137 —139. 1.

%) Das Deutsche Handelsrecht. 3. kiad. 151. 1. 10. jegyz.

#4) Zeitschr, fiir badische Verwaltung. 19. sz. 223, s k. l. és Ver-
handlungen des 8-ten deutschen Juristentages. II. kot. 50. s k. 1.
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cllenkezot vitatjdk), gy mégis tekintetbe veendo, hogy e he-
lyek k6 zjogi természetiick, melyek mint ilyenek recipidlva
nem lettek %), s melyek ezenfeliil mint tisztin positiv szabd-
lyok elméleti becscsel nem birnak.

Még kevesebb jelentoséggel bir azon érv, miszerint a
jogi személyiség kilonos engedélyezése az dllam részérol
azért sziikséges, mert a jogi személyiség egy kivdltsdg,
privilegium. Ha e felfogds, melyet ezen kifejezések: ,tes-
tilleti jogok,“ ,jogi személy jogai® stb. ldtszélag igazolnak
helyes volna, akkor ezen érvet kétségkiviil dontonek kellene
tekinteni, mert privilegiumok addsdra csak az dllamhatalom
van feljogositva. Azonban e felfogds nem bir alappal. A jogi
szem¢lyiség nem egy jog, mely mint ilyen egy privilegium
tirgya lehetne, hanem pusztin egy jogi minoség, ép ugy,
mint a személyiség dltaldiban. Mint jogi mindséget pedig nem
lehet azt engedélyezni, adomdnyozni, hanem csak arrél lehet
sz0, hogy ezen jogi minéség a jogrend dltal elismertes-
s¢k %), a mi kétségkiviil sziikséges, hogy egy jogi személy a
jogi forgalomban tényleg szerepelhessen. Ez dll kilonben nem
csak a jogi, hanem a physikai személyekrol is, melyeknek
személyisége, alanyisdga szintén a jogrend kifejezett vagy
hallgatag elismerésén nyugszik, miért is jogi és physikai sze-
mélyek kozott e tekintetben nincs kiilonbség. °7)

A mi kilon6sen Savigny azon érvét illeti, hogy a jogi
személyiség dllami engedélyezése politikai és kozgazdasdgi
okokbol (vagyonosszehalmozds holt kézben!) nélkiilézhetlen %) ;
ugy erre csak azt feleljik, hogy politikai és kozgazdasdgi
kovetelmények érvényesitése elso sorban dllamrendészeti
kérdés, mely mind ilyen nem a jogi személyiség, hanem a
rendori engedélyezés szempontjdbdl jon tekintetbe, annyival
inkdbb, mert politikai és' kozgazdasdgi kovetelményekrol oly
egyesiileteknél is lehet sz6, melyek jogi -személyiséggel nem
birnak. Hasonlag ki nem elégito Savigny azon érve sem,
miszerint a jogi személyiség engedélyezése a jogi forgalom
biztonsdga szempontjdbol sziikséges, a mennyiben ily engedély
nélkil nem lehetne mindig biztosan tudni, valjon jogi sze-
mélylyel van-e dolgunk vagy nem?%) A jogi személyiség
constatdlhatdsdnak kovetelménye nem vezet sziikségképen az
dllami engedélyezésre; eleget tesz annak a jogrend dltali el-
ismerés is, foleg midon ezen elismerés bizonyos feltételekhez
van kotve, mely esetben csak annak vizsgdlata sziikséges,

P e es it Weberschay V. "152. 1.

ST e s id s 155 L

80 L eUinie e A SRR 531 W Tn d S chfe dde Cme b [ kst 158, 1,
Vavrik & h. 225. 1.

BiSystem Il Kot 2738 k',

) L. System II. k&t 277—278, 1.,
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valjon egy egyesilet a feldllitott feltételeknek -eleget tett-e
vagy nem?

Egy mdsik tévtanitds a jogi s7cmclycl\ koril kovetkezo :

Sok, részben igen tekintélyes jogtudés azon nézetet
vitatja, hogy a jogi személy, nevezetesen a testiilet fogalma
csak oly emberi egyesiletekre alkalmazhat6, melyek maga-
sabb ¢letczélok megvaldsitisdra torekszenek, me-
lyeknek czélja tartés, az utéokorra is kihato, sot 6ro-
k&, melyek nemesak egyesek nevezetesen gazdasdgi javdra
szolgdlnak, hanem valamennyi dllampolgdr érdeké-
ben fekilisznek stb. Ez nem dll. A czél, mely miatt egye-
stiletek Iétesittetnek, az egység vagy a tobbseg clvének alkal-
mazdsdra befolydssal nincs. Lehetnek kérilmények, midon
két-hdrom tagbdl dllé s tisztin ezen tagok magdnczéljainak
tdmogatdsdra szolgdlé egyesiiletek is a jogi személyiséget
igénylik ). Nem 1is lehet az ilyen jogi személyeket nem
tulajdonképieknek nevezni, s ezeket ellentétbe helyezni
a tulajdonképi jogi személyekkel, azaz azokkal, melyek-
nek czélja a tagok magdnczéljain tul megy, mint azt példdul
Gerbern,  Dernburg, Dietzel es Fitting teszilt Bl
ismerjik ugyan, hogy az egység elvének alkalmazdsa kilo-
nosen ott szlikséges, hol magasabb czélok forognak széban;
nemkiilénben azt, hogy a czélok kiilonb6ézosége nem csekély
befolydssal van a jogi személyiségre, kiilondsen a jogképesség
terjedelme tekintetében. Ezen kilonbségen alapul neveze-
tesen a testileteknek felosztdsa ko z- és magdn testiile-
tekre °'). Mindazoniltal a czélra kiilonos sulyt fektetni, a czél-
ban lényeges momentumot keresni, melybol a jogi személyiség
egyenesen fel volna tételezve — egészen jogosulatlan felfogds.

A helyes felfogdsnak kilondsen azon nézet dllt utjdban,
hogy 4 czel az; mely személyesittetik ). Hogy az
emberszeretet, a jot¢konysdg magasztos eszméje, az dllamczél
személyesittessék, megfoghaténak taldltatott; de hogy oly
czélok, mint: mulatsdg, ¢lvezet vagy épen magdnérdekel,
kozkereseti és nyereségre irdnyulé czélok személyesittessenek,
azt \cptclcmegnck tartottdk. S még is ¢pen a kozkeresetre
irdnyul6 egyesiiletek azok, melycl\ml a jogi személyiség leg-
praegnansabb alakban jelentkezik, a mcnn\lbcn ugyanis a jogi
személy, mely dltaldban csakis a vagyon miatt dll\ottanl\, ¢pen
itt szolgdl csak kizdrélag vagyonjogi czéloknak ).

®) Goldschmidtis téved (Zeitschr. fir badische Verwaltung
19. sz. 224. 1. és Verhandlungen des 8. deutschen Juristentages. II. kot
BlEshle ) vhia azt hiszi, hogy a czélnak nem szabad személyesnek
lenni. L. errol még alantabb.

90l A rndits: Pand. 460

) Igy kilonosen Savi'gny i. m. II. 944, 1, d) 1ci_’y7 és Puchta

tobb helym bar nem kovetkezetesen (Vo 0 Va v rlk 1oh 205 1)
SelilUn e e r Krit, UeberschauiaViI. 173 12
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Nincs helytelenebb felfogds, mint azt hinni, hogy a jogi
személy oly jelensége a jogéletnek, mely sziikségképen mint
magasabb, az egyes emberek behatdsdtol fiiggetlen, ezek folott
allo lény S/ercpel A jogi személy nem mds, mint egy forma,
egy schema, mely a jogi felfogds és kezelés megkonnyi-
tésére szolgdl, s melyet a jog magdnak azért teremt, hogy
bizonyos \ls/onymtokat kénnyebben S/abalyozhasson egy

technikai segédeszkoz, melynek segitségével az em-
bcrek czéljaikat biztosabban elérni képesek. Ezen forma a jog
dltal kiilonos jelentoséggel ruhdztatik ugyan fel, a mennyiben
egészen ugy tckintctxl\ mintha physikai lénynyel volna dol-
gunk; de azért e forma mégis csak eszkoze marad az
embereknek, kik azzal élnek. Az universitds viszonya annak
tagjaihoz alapjéban véve soha sem az, ,hogy az alkotott egy-
ség a fodolog, mely az egyes embereket bizonyos szor6san
meghdtaromtt korre nézve kozegek gyandnt haszndlja, mint

Gerber %) és utdna Unger ) bizonyos jogi szemé-
lyekre vonatkozolag dllitjdk ; hanem ellenkezoleg, mindig az
egyesek a fodologs az alkotottjogiszemély a
k6 zeg, még akkor is, midon ezen kozeg az egyesektol flig-
getlen, az egyesek befolyasatol ment, mint pl. az dllamndl, a
ko7segne1 stb. Ugyanazért nincs ok, ily puszta kozeggel kii-
16n6s tartézkodeissal bdnni, s azt csak ott alkalmazdsba venni,
hol azt magasabb érdekek kovetelik. Ellenkezoleg, hacsak a
forgalmi szilikség ily segédeszkoz feldllitdsdt igényli, a jogi
személy alkalmazdsa jogosult leend, legyenek a czélok, me-
lveknek a jogi személy szolgdlni hivatva van, bdrmilyenek.
Ha a romaiak nem rettentek vissza, magdnérdeki egyesiile-
teket mint a societates publicanorum, aurifodinarum, argenti-
fodinarum, salinarum jogi személyiséggel felruhdzni, miért
tartozkodjék a modern jog a jogi személy szélesebb mérvbeni

alkalmazdsdtol ?

Ha ezek szerint a czél a jogi személy alkalmazdsdra
nézve irrelevdns, és a jogi személy fogalmdval tokéletesen
Osszefér, hogy az kizdrolag egyes emberek magdnérdekeinek
szolgdljon ; ugy ezzel kapcsolatban aztis kell vitatnunk, hogy
a jogi személy fogalma nem zdrja ki azt, miszerintaz egyes
tagok mintilyenek a jogiszemélylyel bizonyos
%/orosabb nevezetesen kotelmi viszonyban
alltdnak GG). Sokan ezt nem akarjdk elismerni, azon felfogds-

649 I.. Gesammelte juristische Abhandlungen I. kot. 201. 1.
ooy qerit.Pieberseh: 174 1
%) Ezen kotelmi viszony nem a tagok ¢és a testilet kozotti jogligy-
leteken, vagy bizonyos 4llapotokon (quast contractus) alapul, mely esetben
a tagol\ nem mint tagok, hanem mint harmadik snmclvek szerepelnek.
Ezen kotelmi viszony magibol a tirsulatlényegébol foly. Demelius
. h. 150, — L. mieg erre nézve: Gerber Bih: 188, s k. L {Unger
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bol indulvdn ki, hogy a jogi személy fogalmilag minden
viszonyt az egyes tagok mint ilyenck ¢s a testiilet vagyona
kozott sziikségképen kizdr, ugy hogy a jogi személy sajdt
tagjai irdnydban ép oly idegen és filiggetlen kell hogy legyen,
mint harmadik személyekkel szemben. Ezen felfogds ridegsége
kiillonos befolydssal volt a kereskedelmi tdrsulatok jogi meg-
itélésére nézve, a mennyiben egyesek indittatva érezték ma-
gukat, nevezetesen a részvénytdrsasigok tekintetében u. n.
alaki személyegységekrol (collektive Personeneinhei-
ten), mdsok pedig, azt hivén, hogy ezen felfogds lényegesen
a rémai jog szellemében fekszik, a német jogban gyodkerezo
s mdr emlitett u. n. szovetkezetekrol (Genossenschaf-
ten) tdgabb értelemben beszélni. Azonban ezen felfogds, a
mily helytelen magdban véve, ¢ép oly kevéssé timogattatik a
romai jog dltal 67). Oly jogi személy, mely kizdrolag o nma-
gdért léteznék, melynek vagyona egyediil 6nmagdnak szol-
gélna, az életben elo sem fordul, mert a jogi személy lénye-
gesen physikai személyek érdekében dllittatik fel a jog dltal,
¢s annak vagyona kozvetve még is csak mindig az egyes
embereknek szolgdl javdra, legyenek ezen egyesek egy dllam
Osszes polgdrai mint ilyenek, egyes tdrsadalmi osztédlyok, vagy
tisztdn magdnszemélyek ). A jogi személy fogalmdbol csak
az kovetkezik sziikségképen, hogy egy az egyes tagoktol
kilonb6zo idealis jogalan s létezzék, mely a tes-
tileti vagyon kozéppontjaként, nevezetesen mint a testiileti
dolgok tulajdonosa, mint hitelezo és ados, esetleg mint 6rokds
és hagyomadnyos szerepel. Hogy mino jogokkal és kotelezett-
ségekkel birnak az egyes tagok, min6 viszonyban dllanak ezek
a testiilethez, valjon a tdrsulati vagyon hasznai és nyereségei
a tagok kozott felosztatnak-e és miként? mindez oly momen-
tumoktodl figg, melyek mdr nem a jogi személy fogalmdban,
hanem egyéb korilményekben rejlenck ). A tagok a testiileti
vagyon tekintetében ép ugy birhatnak jogokkal, mint egy em-
ber a mdsik vagyondban; az sem ellenkezik a jogi személy
fogalmdval, hogy a testiileti vagyon kizdrolag csak az egyes
tagok dltal élveztessék, az egyes tagok haszndlati jogai dltal
teljesen felemésztessék, sot még az is lehetséges, hogy a tes-
tilet vagyona értékére nézve az egyes tagok kozott fel
van osztva, csak az egyes dolgok maguk maradjanak

Krit. Ueb. VI. 171. s k. 1. Stobbe Handbuch des deutschen Privatrechts.
1319, 1. Ar'ndts Pand 492, SWin dscheid: Pand [ 1521 Sail-
kowskii m. 13.s k. 1. Herrmann der Rechtscharakter der Actien-
vereine. Lipcse 1858. 68. . Renaud das Recht der Actiengesellschaften.
9 kiad. 173, 1477, 1.

5701 errol alabb. :
Siali dn g e r Krit.:Ueb. stq2:l
gy e Aven dits Pand, 45880 neier’ i h, 173. 1
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meg a testllet kizdrolagos tulajdondban. Ez esetben a testiileti
vagyon hasznai az egyes tagok kozott az dltaluk birt érték-
quotdk szerint osztatnak fel ) De azért még mindig maga a
testiilet az alany, s ezen szoros viszony a.tarsulat ¢és a tagok
kézott még mindig nem vezet oda, hogy a tagok a tdrsulati
vagyonban condominiummal birndnak, mi csak akkor forogna
fenn, ha a tagok az egyes dolgok dllaga f6lott is rendel-
keznének. Csak ugyanazon minoségii jogokkal nem birhatnak
a tagok, mint a testiilet maga, azaz, ha egy dolog tulajdona
a testiiletnél van, a tagok egyszersmind tulajdonosok nem
lehetnek, még pro rata parte sem. De hogy a tagok a testiilet
vagyondban dologbani s mds nem tulajdoni jogokkal
birjanak, annak mi sem 4ll utjaban ™).

Végiil. még a jogi személy megsziinésére s azon
kérdésre akarunk reflektdlni, vajjon mi toérténik a megsziint
testiilet fenmaradé vagyondval?

Részben még azok is, kik a jogi személy keletkezéséhez
dllami engedélyt sziikségesnek nem tartanak ™), de kiilonésen
legtobben az dllami engedély védoi kozol ™) azon nézetnek
hodolnak, hogy a jogi személy, in specie az universitas per-
sonarum élete tagjainak tetszésétol fiiggetlen, hogy a tagok
egyhangu hatdrozata sem képes a testiiletet megsziintetni,
hanem, hogy csak az dllam van jogositvaegy tes-
tilet élete vagy haldla folott hatdrozni. E nézet,
legaldbb ily dltaldnossdgban mindenesetre helytelen™). Igaz
ugyan, hogy nyilvdnos testiletek a tagok hatdrozata dltal
fel nem oszlattathatnak, de nem azért, mert jogi személyek,
hanem azért, mert nyilvdnos czéljuk van, melynek meg-
valésitdsa a mindenkori tagok tetszésére nem bizhato. Ez
azonban nem dll magdntestiletekre nézve, melycknél
a tagok, valamint tetszésiiktol fiiggott a testiiletnek lételt adni,
a testilet életét ismét el is vehetik. Az dllamnak ehhez csak
annyiban lehet koze, a mennyiben a testiilet hitelezoinek
érdeke forog koczkdban, a mi azonban nem mds, mint koz-

) I, Windscheid Pand. 58. § kilonésen 5. jegyz. (ez ellen
Stobbe i. m. I. 392. 1. indokolas nélkil).

™ L. Witte is Zeitschrift f. d. gesammte Handelsrecht. VIII. kot.
1251,

”) Igy pl. Arndts Pand. 45. §.

) Igy: Savigny i. m. 279, 341, 348. 1, Puchta Rechtslexikon
III. 73. L. s egyebiitt, Pfeifer Die Lehre von den jur. Personen 33. §.,
Vogt Zeitschrift f. d. gesammte Handelsrecht. 1. 530. L. Kuntze u. o.
VL 230. 1. s masok, azeldtt Unger is, System I. 345. 1

) V. 5. Bocking Pandekten I. 63. §. Beseler Deutsches Pr.
R, i. h, Kierulff Theorie I 144. 1, Mahlenbruch Pandekten
I. 197. §., Goschen Vorlesungen 65. §.. Windscheid Pand. L 61, §,
kiiléndsen pedig Un ger Krit., Uebersch. VL. 176. s k. 1.
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rendészeti kérdés @). Ha azonban a tagok hatdrozata a testi-
letet megsziintetheti, ugy ez csak is oly hatdrozatrél dll, mely
egyhangulag hozatott ), egyhangusdg hiinydban a bele
nem egyezok jogosulva lévén a testiletet folytatni, foltéve,
hogy a testiilet alapszabdlyai mdsként nem rendelkeznek ™).

A mi a feloszlatott testiiletnek az adossdgok fedezése
utdn fenmaradé vagyondt illeti, ugy az uralkodé nézet
szerint az rendszerint mint urafogyott vagyon (bonum
vacans) az dllamra szdll ™). E felfogds azonban ily dlta-
linossdgban szintén helytelen, és nevezetesen a rémai jogban
szintén tdmaszt nem taldl. Némelyek ugyan hivatkoznak I.. 5.
Cod. de pagan. (1, 11)-re, azonban e hely csak azt rendeli,
hogy a pogdny isteneknek szentelt javak szdlljanak a fiscusra
s ez is csak annyiban, a mennyiben mdsként mdr intézkedés
nem tétetett. Ez tehdt pusztin singularis intézkedés, melyet
dltaldnositani nem szabad. Kiilénben is az idézett hely csak
alapitvdnyokrol szél, s nemkiilénben figyelembe veendo, hogy
a sacrdl javak mindig nyilvdnos jelleggel birtak ™).

Nézetiink szerint a jogi személyek a fenmaradt vagyonra
nézve ugyanazon szempont ald esnek, mint a physikai szemé-
lyek. Valamint utébbiakndl kiilonbséget kell tenni, valjon az
elhunyt intézkedett-e haldla elott vagyona folott, vagy nem,
ugy a jogi személyeknél is ily elozetes intézkedés (mely ugy
az alapszabdlyokban foglaltathatik, mint kézgytilési hatdrozaton
alapulhat) mindig lehetséges, még a nyilvdnos testiile-
teknél is. Ha ellenben ily intézkedés nem tortént, akkor a
jogi személyekre is a torvényes o6rokosodés analogidja alkal-
mazhaté, a mennyiben ugyanis azon testileteknél, melyek ki-
zdrélag a tagok magdnérdekei miatt létesittettek, a
vagyon ipso jure a tagokra mintquasitérvényes
orokosokre szdll®). Ily testiileteknél tehdt csak akkor szdll
a vagyon az dllamra, ha tagok absolute hidnyoznak:

) Ezzel természetesen rnem akarjuk azt mondani, hogy az allam
egy magantestiiletet sajat akaratdbél meg nem sziintethet. Az &llam,
ha éltaléblan maganjogok folott rendelkezhetik, eztis teheti, L.Demelius
1. h 52l

. 1. W indscheildiPand: L6152 Jegyz:

Nl A rndts Pand. 45, 8.

%) Igy nevezetesen Puchta Rechtslexikon III. 73. s k. 1.s egyebiits
Pfeifer 1. m,389. § Jolly Zeitschrift fiir deutsches ‘Recht XI. kot
3214 1. 'II‘ h o6l Volksrecht u. Juristenrecht 52. 1. azelétt Unger is System
[346. 1.

L. Schmid Archiv’ fd. civilistische: Praxis: 86, kot. 183. L.

8)) Eredményben azonos nézetben vannak Marezoll Grolman és
Lohr-féle Magazin 1V, koét. 211. s k. 1. Kierulff i, m. I. 145. 1, Ma u-
renbrecher Pand. I. 1€0. §. Arndts Pand..45. §, WindScheid
Pand. I.462. §. Un ger: Krit. \Uebersch: VL. 179..1D e m e Liaysii.-h: 157, 1.
Renaud i m. 180. I. Anschiitz-Vélderndorff Kommentar zum
Allg. d. H. g. b. I 14. 1. és mésok.
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Ellenben nyilvdnos testileteknél kiilonos intézkedés hidnyd-
ban a fenmaradt vagyon mindig urafogyott gyandnt kell
hogy tekintessék, mert ezeknél & tagok a testiileti vagyon
tekintetében sem ,jélszerzett jogokkal* nem birnak,
sem dltaldban nem tekinthetok torvényes orokésok gyandnt.
Tokéletesen igazat kell tehdt adnunk Windscheid-nek,
midon azt mondja:

»Die Behauptung, dass das Vermodgen der aufgeldsten Corporation
immer an ihre Mitglieder falle, ist eben so irrig, als die entgegenge-
setzte, dass diesini e der Fall ist“.8")

Ezeket taldltuk sziikségesnek tulajdonképeni feladatunk
megolddsa tekintetébol elorebocsdtani. A mennyiben a jogi
személyekre vonatkozd s itt érintett egyes kérdések még be-
hatébb vizsgdlatot igényelnének, ezekre dolgozatunk folyamad-
ban még alkalmunk lesz visszatérni; a mennyiben pedig a jogi
személyekre vonatkozé mds kérdések birndnak még befolyds-
sal a kereskedelmi tdrsulatok jogi megitélésére nézve, azokat
kello helyen szintén tekintetbe fogjuk venni.

MASODIK FEJEZET.

A kereskedelmi tarsulatok jogi természete iranti kérdés formuldzasa és a
kiilonb6z6é nézetek altalaban.

Hogy a tdrsulati- jelenségek nem egyszer s mindenkorra
megallapodott formdkban jelentkeznek, melyekkel szemben
csak a jogi felfogds vdltozik és fejlodik, hanem hogy ellen-
kezoleg az emberi egyesiiletek maguk is vdltoznak és alakul-
nak a tobbség ¢és az egység elve szerint: kitinik mdr a ro-
maijogbol, mely tobb példdjdt nyujtja nekiink annak, hogy
lényegesen a societds alapjdn nyugvo és kizkeresetre irdnyulo
egyesiiletek bizonyos kortlmények behatdsa folytdn, mint egy-
ségek, mint testlletek kezdtek szerepelni. E példdik a mar
emlitett societates publicanorum (vectigalium
publicorum) aurifodinarum, argentifodinarum,
salinarum, melyek tisztdn az egyes tagok magdnérdekeit
tartvdn szem elott, ennek daczdra a forgalomban mint jogi
személyek ismertettek el !). Azon tligyletek nagy jelentosége
és kiterjedt kore, melyeket nevezetesen az dllamadok bérloi
magukra vdllaltak, sziikségképen magdval hozta azt, hogy ezen

IV aPand L UiG2.58, 9. qecyzet:

) Ezekre vonatkoznak a fentebb emlitett helyek, melyek hibdsan
valamennyi societasra alkalmaztatnak, t. i. L. 22. D. de fidej. et mand.
(46, 1) és L. 3. §. 4. D. de bonor. poss. (37, 1.). — V. 6. a szintén idézett
I2: 1. pri D.f quod.Sichj: 'unive’ (3:, 4); ‘tovabba =L “59.. prus D. pro socio
(17,72), L. 60..(29) '§: 1. D. de. heredibus' instituéndis (28, B), L. 3. 6.1,
L. 9. §4, L. 13. pr. D. de publicanis et vectigalibus et commissis (39, 4.).
L. 31. § 1. D. de furtis (47, 2.). — Bovebben értekeznek ezen tarsula-
tokrél: Schmid Archiv f. civil. Praxis 36. kot. 166. s k. 1., Rosler
Zeitschr. f. d. gesammte Handelsr, IV. kot, 274. s k. 1, Unger Krit,
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tdrsasdgok nem mint a tébbség elvén nyugvo s kozvetlenil
csak az egyes tagokat reflectdlé societates, hanem lényegében
mint egységek mint ,corpora“ szerepeljenck, jollehet a so-
cietas nevét fentartottdk. Ennck megfeleloleg szervezetiik és
jogi alakjuk is olyan volt, hogy a tagok érdeke a tdrsasdg
érdekével szemben bizonyos tekintetben hdttérbe szorult, azaz,
a jogok és kotelezettségek kozvetlenil magdt a tdrsasdgot,
mint a tagoktoél elvont egységet illették, s csak kozvetve ré-
szesliltek az egyes tagok a tdrsasdg hasznaiban. A tdrsasdg
jogi személyisége magdval hozta azt, hogy eltéroleg a societas
privata-tol, a societas vectigalium egy tag haldla folytdn rend-
szerint fel nem oszlott, s hogy az 6rokésék a megholt tag
jogaiba és kotelezettségeibe léphettek, a nélkiil, hogy a tdrsa-
sdg feloszlott és uj tdrsasdg alakult volna stb. ?).

Eltekintve azonban ezen antik példdktél, a m odern
kereskedelmi tdrsulatok kifejtett nézetiink jogosultsdga
mellett a legkétségtelenebb bizonysdgot szolgdltatjdk. Barmily
kevéssé is legyiink azon helyzetben, hogy a kereskedelmi
tarsulatok fejlodésmenetét azoknak keletkezésétol kezdve mai
napig biztosan kovethessiik, s barmennyire igazat is kell ad-
nunk Goldschmidt-nak ,hogy a térténeti kutatds jelen
dllapota a kereskedelmi jog terén még a kiilso fejlodésmenet
kimeritd tdrgyaldsdt is nagy mértékben megneheziti“ ?); ugy
még is nem vagyunk annyira adatoknak hidnydban, hogy ne
tudjuk, miszerint a kereskedelmi tdrsulatok ke-
letkezésiik homdlyos korszakdban lényegesen
amagdnjogi tdrsasdgbol, a tobbség elvébol in-
dultak ki?*), s hogy csak lassanként és sok akaddlyt lekiizdve
jutottak azon polczig, melyen ma dllanak. Nem is kell elmult

Uebersch. VI.174. s k. 1., Salkowski i. m. 29. s k. 1, Coh n De natura
societatum jur. rom. quae vocantur publicae. Heidelberg 1870. és Zum
romischen Vereinsrecht. 1873.,, Renaud i. m. 2. s k. I. Troplong
i. m. Préface. — Némelyek tagadjak, hogy a széban forgé tarsulatok jogi
személyek lettek volna, azonban alaptalanul.

%) Valjon mennyiben lehet ezen societates publicae a mairészvény-
vagy betéti tarsulatok elsd példii gyanint tekinteni, mint ezt sokan allitjalk,
e helyen nem kutatjuk. (L. ezen kérdésrdl kiilonosen Renaud i. m,
2.sk.l. Résler 1. h. Ladenburg Busch-féle Archiv fiir Theorie
u. Praxis des allg. deutschen Handelsrechts VI. kot. 206. s k. I, Fick
Zeitschrift fur das gesammte Handelsrecht V. két. 1—63. 1., Salkovski
i. m. 38. s k. 1.). Annyit azonban sziikségesnek tartunk megjegyezni, hogy
a kereskedelmi tarsulatok torténetének vizsgilatiban a romai tarsulati
viszonyokrol megfeledkezniink nem szabad, s hogy kiiléndsen ezen socie-
tates publicanorum azok, melyektol mindig sziikséges lesz kiindulnunk,
barmennyire hézagosak is azon adatok, melyek a romai jog ezen legér-
dekesebb tiineménye irdnt rednk maradtak.

%) Handbuch des Handelsrechts. 2. kiadas I. kot. 9. 1.

4) L. Entwurf eines Handelsgesetzbuches fiir die Preussischen Staaten.
Zweiter Theil : Motive. 1857, 46. . —— Apéathy. A magyar kereskedelmi
torvénykonyv tervezete. Budapest 1873. 24. lap. )
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szdzadok sotétségébe leszdllnunk, hogy ezen fejlédésmenetrol
meggyo6zodjink, mert jollehet a 15. és 16. szdzad kereske-
delmi jogdban a kereskedelmi tdrsulatok jogi alakuldsa és jogi
felfogdsa mdr bizonyos megdllapoddst mutat, ezen megilla-
podds azon idotol kezdve, hogy a kereskedelmi jog szabdlyo-
zdsit a torvényhozds vette kezébe, mégis 1smét veszendobe
ment, s igy a legujabb kor voltaképen ugyanazon fejlodési
processuson ment keresztiil, mely mdr régebben lefolyt.
E tekintetben elegendé a Code de commerce és a német
¢s magyar kereskedelmi torvények, kiilonésen pedig a re-
videdlt belga Code de commerce kozott parhuzamot vonni, s
eléggé meggyozodhetiink arrél, mennyire nagy dtalakulison
mentek keresztil a kereskedelmi tdrsulatok, még pedig oly
dtalakuldson, mely hatdrozottan azoknak jogi természetére
vonatkozik.

Ha ezen tiineménybol kiindulva, a kereskedelmi tdrsu-
latok jogi természetének kérdését praecisirozni akarjuk, ugy
tulajdonképen csak arrél lehet sz6, valjon a kereskdelmi
tdrsulatok, a mint azok a mai kereskedelmi jog-
ban dltaldban jelentkeznek, eljutottak-e mar
oddig, hogy a tobbség elve redjuk tobbé nem
alkalmazhaté, hanem hogy lényegében mdr az
egyseg,- a jogiiszemélyiség . elve a2, melyalart
azok sorakoznak?

llyképen a kérdést formuldzva, a felelet nem leend nehéz.
A tOobbség és az egység elve, a societas' és universitds fogalma
oly egyszert, a két fogalom annyira vildgosan fekszik elottiink,
miszerint csak a tényleges viszonyokat kell behatéan vizsgdl-
nunk, hogy a feltett kérdésre biztosan felelhessiink. Ha a
jogdszok, kik a kereskedelmi tdrsulatok jogi természetével
foglalkoztak, a kérdést maguknak igy tették volna fel, meg
vagyunk gyozodve, hogy sok tévedés, sok zavar kikeriiltetett
volna. Azonban a legtobb elott a societas és universitds nem
csak egy fogalmi ellentét, a mit mi is elismeriink, hanem
az emberi egyesiiletek maguk, a societas és universitas sub-
stratumai is ugy tekintetnek, mintha ezekben vdltozds,
dtalakulds lehetetlen volna. Ennek oka foleg abban kéresendo,
hogy a societas és universitas nem csak jogi formdnak
vétetett és vétetik, hanem materialis jelentoséggel bironak
is tekintetik. Pedig nevezetesen a societasra nézve legkony-
nyebben juthattak volna annak formai jellegének Ontudatdra,
ha tekintetbe veszik, hogy a societas a szerzédések tandban
szerepel, s hogy a szerzddés fogalmilag nem materidlis jog-
viszony, hanem csak forma, melyben a jogviszonyok jelent-
keznek ?).

§) Ezt félreismeri kiilondsenMarba ¢h ,Ein Wort tiber den Rechts-
charakter der Actiengesellschaften. Lipcse 1844. 26. lap.
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MielStt az ekként nézetiink szerint egyediil helyesen fel-
tett kérdésre felelnénk, sziikséges, hogy a kereskedelmi tdr-
sulatok jogi természetére vonatkoz6 kiilonbdzo nézeteket
ismerjik s azokat megbirdljuk: dolgozatunk erre vonatkozo
negativ-kritikai része képezvén' alapjdt positiv fejtegetéseink-
nek, melyeket késobb adni fogunk.

Mindenekel6tt vessiink azonban egy dltalanos pillantdst
a kulonb6zo nézetekre.

Hogy ezeket kelloen dttekinthessiik és csoportomhassu]\,
kiilonosen azon fémomentumokat kell szem elott tarta-
nunk, melyek a kiilonboz6 nézetek feldllitdsdndl befolytak.
llyen fémomentum kiillonésen ketto van: a tdrsulati
viszonyok alapfogalm ai, a societas és universitas irdnti
kiilonbozo felfogds egyrészt, és a kereskedelmi tdrsulatok
egyes fajai Kozotti tényleges kiilénbségek mads-
részt. A tdrsulati alapfogalmak, kiilondsen a jogi személy irdnti
téves felfogdsok sziilték azt, hogy sokan a kereskedelmi tdr-
sulatokra a societas es universitas ellentétét kozvetité vagy
azoktol egészen eltéro fogalmakat taldltak jonak all\almaml,
a masik momentum dontd volt annyiban, a menmlben a ke-
reskedelmi tdrsulatok egyes fd]dl nem egy kozos alapra ve-
zettettek VlS%/d hanem részint mint I\O/OHSLUCS tdrsasdgok,
részint mint )ogl személyek tdrgyaltattak.

Ennek megfeleléleg a kereskedelmi tdrsulatok jogi ter-
mészetérol felallitott nézeteket két fokategdridra oszt-
hatjuk fel. Az elso fol\ategouaba azon elméleteket sorozzuk,
melyek a societas és universitas tobbé-kevésbé helyes, és
lényegesen az egység és tobbség elvével 6sszhangzé felfo“a‘
sdbol indulnak ki, A mdsodik fokategoridba azon elmeletelxet
foglaljuk &ssze, melyek a kere skedelmi tarsulatokra nézve a
kozonséges magdnjogi tdrsasdg ¢és jogi személy ellentétes fogal-
mai kozott kozvetito forralrrml\dt vagy egészen kilon fO&.,le
makat dllitanak fel. Mindkét fOl\dtC“OI‘ldbdn alkategoridk
tdmadnak annyiban, a mennyiben a kereskedelmi tarsulatol\
vagy kivétel nélkil egy koézos fogalomra vezettetnek vissza,
vagy pedig az egyes fajok kozott kiilonbség tétetik. Meg-
jegyezzik még, hogy a mumvlben némely irok csak egyes
tdrsulati fajok természete folott nyilatkoztak, azokat, kik pl
kozkereseti tdrsasdgot jogi személynek tekintik, azol\ koze
sorozzuk, kik a jooi személyiségct valamennyi kereskedelmi
tarsulatra nézve ellsmerlk, hogy ellenben azokat, kik a rész-
vénytdrsasigot vagy a szovetkezeteket a societas elvére vezetik
vissza, azok kozé szdmitjuk, kik a societas elvét valamennyi
tarsulatra alkalmazzdk. Azokat végiil, kik csak a részvénytdr-
sulatok vagy szovetkezetek jogi természete irdnt nyilatkoz-
vdn: ezeket jogi személyeknek tekintik, vagy, kik csak a koz-
kereseti vagy betéti tirsasdgokrol nyilatkozvdn: ezeket so-
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cietdsoknak tekintik ; azon irék kategoridba véltiik soroz-
hatoknak, kik az egyes tdrsasdgi fajokra nézve kilonb6zo
alapelvekbol indulnak ki.

Ennek értelmében az elso fokategoridba a kovet-
kezo elméletek tartoznak:

a) azon elmélet, mely szerint a kereskedelmi tdr-
sulatok lényegesen a tobbség, asocietaséscon-
dominium szempontjibdél itélendék meg, még
pedig tekintet nélkiil a tdrsulatok egyes fajai kdzott 1étezo
killonbségekre. Ezen elmélet védoi legfelebb bizonyos m 6 do-
sitdsokat engednek meg, melyek dltal a kereskedelmi tdr-
sulatok, kiilonosen a részvénytdrsulatok és szovetkezetek a
kozonséges magdnjogi tdrsasdgtol kilonbéznek, s melyeket ok
a kotelmi jog egyéb intézkedéseire vélnek visszavezethetni,
melyek azonban semmi esetre nem olyanok, hogy azokat a
societas elvével Osszeegyeztetni nem lehetne. Ezen elmélet
nevezetesebb képviseloi kovetkezok:

Thol das Handelsrecht. 5. kiadés. I. kot. 294 s k. 1. 302. s k. L.
320. s k.. L, 404. s k. 1; 459. s k., 1., 474.sk. L, 572. sk.l.—Treitschke
Einige Fragen Actiengesellschaften betreffend (Zeitschrift fiir deutsches
Recht u. deutsche Rechtswissenschaft V. kot. 1841. 324—353. 1) és Die
Lehre von der unbschrinkt obligatorischen Gewerbegesellschaft u. von
Commanditen. 1844. — Kierulff Theorie des gemeinen Civilrechts
I. kot. 134. 1. — Mittermaier Lehrbuch des deutschen Privatrechts
7. kiad. II. kot. 555—558. §§. — Walter System des gemeinen deutschen
Privatrechts 1855. 298. és 313. §§. — Gengler Lehrbuch des deutschen
Privatrehts 1855—1862. 112. §. — Schmid Ueber die sogenannten Ge-
nossenschaften (Archiv fiir die civilistische Praxis. 36. kot. 147—189. 1.).
— Kritz Sammlung von Rechtsfillen u. Entscheidungen derselben
II. kot 1841. Nr. XIV. — Sintenis De societate quaestuaria quag dicitur
Actiengesellschaft. 1837. — F iiss el Societates innominatae (Actienge-
sellschaften) in quantum sequuntur romani juris de societatibus principia.
1842. — Pfeifer Zur Lehre von den juristischen Personen. 1347. 166. 1.
-—— Pohls Das Recht der Actiengesellschaften 1842. 53. s k. I. és Dar-
stellung des gemeinen deutschen u. des hamburgischen Handelsrechts
I. kot 210. s k. . — Brinz Lehrbuch der Pandekten I. kot. 1041. 1. —
Eichhorn Einleitung in das deutsche Privatrecht. 5. kiad. 1843. 387. §.
— Philipps Grundsiitze des gemeinen deutschen Privatrechts. 3. kiad.
1846. II. 982. §. — Maurenbrech er Lehrbuch des deutschen Privat-
rechts. 347. §. — Schweizer Quaestiones forensium de firma merca-
torum specimen. 1803, 45—48. I. — Kriwell Das allgemeine deutsche
Handelsgesetzbuch. 1862. 95. s k. . — R9sler Die rechtliche Natur des
Vermogens der Handelsgesellschaften (Zeitschrift fir das gesammte Han-
delsrecht. IV. kot. 286, s k. 1.). — Siebenhaar Commentar zum biir-
gerlichen Gesetzbuche fiir das Konigreich Sachsen. 2. kiad. 1869. [. kot.
92. . —Makower Das allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch. 6. kiad.
1875, 118. 1; 198. . — Puchelt Commentar zum allg. deutschen Han-
delsgesetzbuch. 1874. 137. s k. . — Reyscher Ueber das Verhiltniss
der Actioniire zu den Glidubigern der Actiengesellschaft. (Zeitschr. fir
deutsches Recht. XIII. kot. 1852. 382—413.1. —Brackenh o eft Weiske-
féle Rechtslexikon V. kot. 74.s k. . — C. F. Ko ch Allg. deutsches Handels-
gesetz. 2. kiad. 1868. 111. §. 40. jegyz. — R. Ko ch Busch-Arch. f. Theorie
und Praxis des allg. deutsch. Handelsrechts. V. kot, 1865. 49. s k. . —
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Staudin ger DieLehre vom Lebensversicherungsvertrage. 72. s k. 1. 149.
sk.l.—Névtelen. Elvers-féle Themis. L. kot. III. fiiz. 498—536. 1. (1828.). —
Azeldtt még Gerber. Bemerkungen zur Beurtheilung genossenschaftli-
cher Verhiltnisse (Zeitschrift fir Civilrecht u. Process. XII. kot. 1855.
193. s k. 1. és gesammelte juristische Abhandlungen. 1872. I. kot. 188—212.
lap) és System des deutschen Privatrechts a 8. kiadasig.

b) az elobbi elmélettel egyenes ellentétben 4ll6 azon
elmélet, mely szerint a kereskedelmi tdrsulatok ki-
vétel nélkil jogi személyek, 6ndll6 jogalanyok.
Ide tartoznak nevezetesen:

Hassenpflug Elvers-féle ThemisI. kot. I. fiiz. 1828. 59—72. I. —
T abor Beitrag zur rechtlichen Erorterung der Verbindlichkeiten, welche
aus dem Eintritt in eine bestehende Handlungsfirma entspringen. 1826. —
Anschiitz é Volderndorff Kommentar zum allg. deutschen
Handelsgesetzbuche. II. kot. 1870. kiiléndsen a bevezetés. — Sicherer
Die Genossenschaftsgesetzgebung in Deutschland. 1872. t6bb helyen. —
Ladenburg. Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht. I. kot. 132. s k.1,
Archiv fiir deutsches Wechselreeht u. Handelsrecht. X. kot. 227. s k. 1.
Busch-féle Archiv VI. kot. 206. s k. 1. — Gelpcke Zeitschrift fiir Han-
delsrecht II. fiizet. 1852. 3—76. 1. — Arndts. Lehrbuch der Pandekten
7. kiad. 1872. 42. §. 3. jegyz. — Windscheid Lehrb. des Pandekten-
rechts I. kot. 4. kiad. 58. §. 5. jegyz. — Demelius Jahrbiicher fiir Dog-
matik. IV. kot. kiilondsen 138. L. 45. jegyz. — Gotter Busch-féle Archiv
XVIII. kot 341—337. 1. — L u t z Commentar zum baierischen Einfiihrungs-

gesetz zum allg. deutsch. Handelsgesetzbuch. 119, 127.1. — Dernburg
Lehrbuch des preussischen Privatrechts. I. kot. 1875. 104. 1. és Theorie u.
Geschichte der Compensation 2. Aufl. 1868. 445. s k. 1. — Voigtel

Lohr-féle Central-Organ fiir das deutsche Handels- u. Wechselrecht. Neue
Folge V. kot. 320. s k 1. 344. s k. 1. — Wolff Busch-féle Archiv XVIIL
kot. 259. 1. — Bornemann Erliuterungen des allg. deutsch. Handels-
gesetzbuchs. 73. . — Heusler Zeitschr, fiic schweizerisches Recht XIII.
kot, 1865. 194. s k. 1. — Wichter O. Das Handelsrecht nach dem allg.
deutsch. Handelsgesetzbuchl 1866. II. kot. 22, 25., 63, 92. 1. — Ende-
m a nn Das deutsche Handelsrecht. 3. kiad. 1876. 151, 219., 252, 317.,
876.'1. — a franczia irdk kozil, eltekintve azoktdl, kik a maginjogi
tarsasiigot is jogi személynek tekintik kiilondsen: Frém éry Etudes de
droit commercial. 30. s k. . — Vincens Exposition raisonnée de la
législation commerciale. 1834. 1. k6t. 297. s k.1. —Boistel Précis du Cours
de droit commercial. 1876.122. sk.l. —Aubry et R au (Zachariae) Cours
de droit civil francais 4-éme éd. I. 54. §. — a hollandi ir6k koziil
kiilondsen: Holtius Voorlezingen over handels-en zeeregt. Utrecht
1861. I. kot. 96. s k. L.

¢) azon elmélet, mely szerint a kereskedelmi tdrsulatok
egyes fajai kozott kiilonbség teendd, s a rész-
vénytdrsasdg és legtobb szerint a szovetkezet is a jogi személy,
ellenben a kozkereseti ¢és betéti tirsasdg lényegesen a societas
elvébol magyardzandé. E nézetet, mely Németorszdgban jelen-
leg még uralkodénak mondhatd, osztjdk:

Heise Handelsrecht 68. s k. . — Unger Kritisch. Ueberschau
VI. két. 187. s k. 1. (elobb masként) — Beschorner das deutsche
Eisenbahnrecht 44. s k. 1. —H ermann der Rechtscharakter der Actien-
vereine 1858. — A u e r b a ¢ h das Gesellschaftswesen. 1861.50 s k. 1. 266. s k. 1.
—F ick Zeitschrift fur das gesammte Handelsrecht V. két. 1—63. 1. — D iet-
z el die Besteuerung der Actiengesellschaften 30.1. — Witte Zeitshr. f. d.
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gesammte Handelsrecht VJIL két.1—27.1.— Hahn Frigy es Commentar
zum allg. deutschen Handelsgesetzbuch 2. kiad. I. kot. 336. s k. 1. 613. s k. 1. —
Goldschmidt der Entwurf eines Handelsgesetzbuchs fiir die preusischen
Staaten (Kritische Zeitschrift fiir die gesammte Rechtswissenschaft IV. kot.
105—192.. 289--363. 1. kiilon lenyomatban is), Verhandlungen des achten
deutschen Juristentages II. két. 50 s k. 1. — IT.aband Kritische
Vierteljahrschrift. 1876. XVIII. kot. 135. 1, Zeitschrift fiir das gesammte
Handelsrecht XIV. kot. 639. s k. ], — Renaud das Recht der Actien-
gesellschaften. 2. kiad. 1875. 133. s k. . — Stobbe Handbuch des
deutschen Privatrechts I. kot. 1871. 324. s k. 1, 385. s k. 1., 405. s k. 1. —
Strey das deutsche Handelsgesellschaftsrecht. Erste Abtheilung 1873.
38. s k. . — Jaques die Rechtsverhiltnisse der mit Zinsengarantie ver-
sehenen Eisenbahn-Actiengesellschaften. 17. s k. I. — Zitelmann
Begrift u. Wesen der sog. Juristischen Personen. 1873.103.1. — Wilckens
der juristische Charakter der Erwerbs- u. Wirtschaftsgenossenschaften.
1873. Parisius die Genossenschaftsgesetze im deutschen Reiche.
1876.125. sk.l. —K e yssn e r Zeitschrift f. d. gesammte Handelsrecht X. kot.
328. 1. — R oth baierisches Civilrecht I. kot. 42. §. 8. jegyz. — a m a-
gyar ir6k koziil Apathy kereskedelmi jog I. kot. 63. §. és Vavrik
a magyar jogaszgyilés évkonyve 1871. évre 1. fiizet. 237. 1. (részvény-
tarsasag).

Az eltéro és kozvetitd elméletek fokategoridjdba tar-
toznak :

d) az alaki személyegység elmélete, mely sze-
rint a kereskedelmi tdrsulatok csak kiilsoleg, alakilag jelent-
keznek egységes alanyok gyandnt, miglen belsoleg és valésdg-
ban, anyagilag véve az egyes tagok az alanyok, miként a
magdnjogi tdrsasdgndl. E nézetet vitatjdk, részint valamennyi
kereskedelmi tdrsulatra, részint csak egyes fajokra nézve, ku-
l6ndsen :

Morstadt Commentar iiber das Handelsrecht Deutschlands und
Frankreichs. 1849. 61. s k. . — Jolly das Recht der Actiengesellschaften
(Zeitschr. fiir deutsches Recht. XI. kot. 1847. 317—449. 1.). — Brinck-
mann Lehrbuch des Handelsrechts I. kot. 1853. 125. s k. 1., 233.s k. 1. —
D a h n Handelsrechtliche Vortrige 1875. 76. s k. 1. — Salkowski Be-
merkungen zur Lehre von den juristischen Personen. 1863. — ujabban a
a részvénytarsasagra nézve Ger b er System des deutschen Privatrechts
12. kiadas. 1875. 539. s k. 1. — azelott Unger System des dsterreichischen
Privatrechts I. kot. 330. s k. . — amagyar ir6k kozial: Hoffmann
Pandektak 4.kiad.54. sk.l. —Baintner Az ausztriai altalinos maganjog
alaptanai. 145. s k. . — Boz 6 ky A jogi személyekrdl 75. s k. 1.

é) g nemetjogliin N szovetkezetizelmélet
(Genossenschaftstheorie), mely szerint, a mint dltald-
ban a jogi személy fogalma a német jogban nem zdrja ki azt,
hogy a tagok is bizonyos tekintetben a jogok és kotelezett-
ségek alanyai legyenek, tugy a kereskedelmi tdrsulatokndl is
a tdrsulat mint ©ndll6 alany jogai mellett az egyes tagok is
jogositva jelentkeznek, minélfogva a kereskedelmi tdrsulatok,
miként az elobbi elmélet szerint is, a societas és universitas
kozott kozéphelyet foglalnak el. Ezen elméletet képviselik,
bdr egymds kozt sokban cltéroleg s az egyes tdrsulati fajok
kozott majd kiillonbséget téve, majd nem, kovetkezok:

MAGYAR IGAZSAGUGY. 1878 IX. 2. 1
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Beseler id. munkiiban, kiilondsen System des deutschen Privat-
rechts. 2. kiad. 1866. 914. s k. 1., 923. s k. I, 253. s k. . — Wolff
deutsches Privatrecht 109. §. — Weisk e Politz-féle Neue Jahrbiicher fiir
Geschichte u. Politik I. kot. 244. s k. l. és Praktische Untersuchungen
auf dem Gebiete des einheimischen Rechts. III. kot 144. s k. 1. —
Bluntschli deutsches Privatrecht 3. kiad. 39. 142. §§. — Gierke
das deutsche Genossenschaftsrecht I. két. Rechtsgeschichte der deutschen
Genossenschaft. 1868., II. kit. Geschichte des deutschen Korperschaftsbegriffes.
1873. —

f) Eltéré elméletet dllitanak fel végre azok, kik a keres-
kedelmi tdrsulatokndl egyoldalulag csak a vagyoni alapot
veszik tekintetbe, vagy akként, hogy egészen sajdtszeri do-
logjogitdrsasdgrol beszélnek mint: Marbach. Ein Wort
iiber den Rechtscharakter der Actien-Gesellschaften, 1844 ;
vagy pedig ugy, hogy a tdrsasdgi vagyont bizonyos
Oondllosdggal felruhdzottnak tekintik, a nélkil, hogy
a tagok is egy ondllo6 egységet képeznének, avagy, legaldbb
minden tdrsulati fajndl, megsziinnének alanyok lenni. Igy:

Gans Beitriige zur Revision der preussischen Gesetzgebung I. kot.
2. fele. 1830. 181. s k. . — Randa Archiv fiir, deutsches Wechselrecht
und Handelsrecht. XV. kot. 1866. 14. s k. . — Haus er Zeitschr. fir das
gesammte Handelsrecht. XIV. kot. 347—349. 1. — Bekker u. o. IV. kot
499—567. 1. — némileg Kuntze u. o. IV. kot. 177. s k. L és eltéroleg
Kritische Vierteljahrsschrift VI. két. 53—106. 1. — A két utébbi ird elmé-

letét az egyes kereskedo iizletére is kiterjeszti s ennyiben [Endemann
is hozzajuk szamitandd.

A kovetkezo fejezetekben ezen itt megjeldlt elméleteket
kézelebbi vizsgdlat ald fogjuk venni.




