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BEVEZETÉS. 

Elméletben úgy, mint gyakorlatban sokat vitatott kérdés, 
váljon a modern associátiók, nevezetesen a kereskedelmi tár­
sulatok J ) sorozhatók-e az u. n. j o g i s z e m é l y e k k ö z é ; 
avagy nem-e megfelelőbb és helyesebb, ha jogi természetük 
megállapításánál a k ö z ö n s é g e s m a g á n j o g i t á r s a s á g 
(societas) és ezzel kapcsolatban a k ö z ö s t u 1 a j d q n (condo-
minium, communio) alapfogalmaiból indulunk ki ? És tovább: 
váljon a kereskedelmi társulatok általában v o n h a t ó k - e e g y 
k ö z ö s f o g a l o m a l á , visszavezethetök-e egy közös alapelvre, 
avagy nem szükséges-e inkább azoknak egyes fajai között 
k ü l ö n b s é g e t tenni, s pl. csak a részvénytársulatokat és 
talán még a szövetkezeteket a jogi személy, ellenben a keres­
kedelmi társulatok többi fajait, nevezetesen a közkereseti és 
betéti társaságot a közönséges magánjogi társaság fogalmára 
alapítani ? Végre: váljon a modern társulás jelenségei általában 
v o n h a t ó k - e a r ó m a i j o g a l a p j á n k i f e j t e t t f o g a l ­
m a k a l á , avagy ezen jelenségek természete nem követeli-e 
azt, hogy a római jog fogalmaitól teljesen eltekintsünk s ú j 
f o g a l m a k a t alkossunk? 

') Midőn e dolgozat fo lyamában kereskedelmi társulatokról beszé­
lünk, Öszhangzásban a magyar kereskedelmi törvénynyel , nem fekte tünk 
súlyt arra, váljon az illető társaság csakugyan kereskedelmi ügyletekkel 
foglalkozik-e ? Továbbá csak azon kereskedelmi társulatokat tartjuk szem 
előtt, m e l y e k e t a m a g y a r k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 61. §-a 
f e l s o r o l , azaz: a k ö z k e r e s e t i - b e t é t i - é s r é s z v é n y t á r s a s á ­
g o k a t nemkülönben a s z ö v e t k e z e t e k e t . Az a l k a l m i e g y e s ü ­
l é s r ő l (association en participation, Gelegenheitsgesellschaft) mint nem 
tulajdonképi társulatról legfeljebb mellékesen teendünk említést, úgyszintén 
a külföldi törvényhozások által szabályozott, de a magyar kereskedelmi 
tö rvényben be nem fogadott társulati fajokról , nevezetesen a b e t é t i 
r é s z v é n y t á r s a s á g r ó l (société en commandite par action, Com-
mandit-Actiengesellschaft) és a n e v e z e t l e n h e l y e s e b b e n t i t k o s 
t á r s a s á g r ó l (stíllé Gesellschaft). A tengeri magánjog által szabályozott 
h a j ó s t á r s a s á g (copropriété des navires, Mitrhederei) mint a szoro­
sabb ér te lemben vett kereskedelmi jogban szereplő társaságoktól lénye­
gesen eltérő és önálló alapokon nyugvó egyesület i t t tekinteten egészen 
kívül marad. 

M A G Y A R IGAZSÁGÜGY. 1873 I X . 2. 0 



118 

A k é r d é s anná l bonyolultabb, m e g o l d á s a anná l t ö b b 
n e h é z s é g e t okoz, m e n n é l kevésbé létezik e g y e t é r t é s azon 
alapelvek i ránt , melyekre a kereskedelmi t á r su l a tok visszave-
z e t e n d ö k volnának. Sem a jogi s z e m é l y , sem a k ö z ö n s é g e s 
magán jog i t á r saság fogalma és be lső t e r m é s z e t e minden kéte ly t 
k izá ró m ó d o n megá l l ap í tva nincs, s m i d ő n a j o g t u d ó s o k m é g 
az alapelvek i rán t sincsenek töké le t e sen t i s z t ában , mi t e r m é ­
szetesebb, mint hogy azoknak a lka lmazásáná l is a l ege l t é rőbb , 
l ege l len té tesebb f e l fogások jutnak é r v é n y r e ? 

Ha a m á r számta l an esetben és minden o lda l ró l meg­
hány t k é r d é s k i zá ró lag elmélet i becscsel birna, legfeljebb saj­
n á l k o z n u n k lehetne a fö lö t t , hogy annyi szellemi e r ő paza-
rol ta t ik oly t á r g y r a , me ly tő l a jogi é le t re m a g á r a közve t l en 
haszon ú g y sem h á r o m o l h a t i k . Azonban a ké rdés egyszersmind 
l ényegesen g y a k o r l a t i fon tos ságga l is bir , mert annak 
mikén t i mego ldásá tó l f ügg , vá l jon a kereskedelmi t á r s u l a t o k n a k 
m i n ő szerepet adjunk, m i d ő n azok a jogi forgalomban r é sz t 
vesznek, jogviszonyokba lépnek, perben állanak, s á l ta lában 
jogok sze rzésé rő l , kö te l eze t t ségek vál la lásáról van szó ? A k á r 
az anyagi, aká r az alaki jogot t ek in t sük , mindig l ényegesen 
k ü l ö n b ö z ő e r e d m é n y r e fogunk jönni a szerint, a min t a ke­
reskedelmi t á r su l a toka t az önál ló alany, a jogi s zemé ly elvére 
vagy pedig a m a g á n j o g i t á r s a s á g f o g a l m á r a v e z e t j ü k vissza. 
A j ogképes ség , a tu la jdon, a jogok és k ö t e l e z e t t s é g e k á t r u ­
házása , a jogok é rvényes í t ése stb.: mindmegannyi k é r d é s e k , 
melyeket a biró m á s k é n t fog e ldönten i a szerint, a mint az 
egyik vagy a más ik a lape lvből indul k i . Ha a kereskedelmi 
t á r su la tok jogi s zemé lyek , azoknak j o g k é p e s s é g e f ü g g e t l e n az 
egyes tá rsu la t i tagok j o g k é p e s s é g é t ő l : a t á r su la t vá l t óképes , 
ha tagjai vá l tóképességge l nem is birnak, a t á r su l a t ingatla­
nokat szerezhet, ha az egyes tagok ingatlanok s z e r z é s é r e k é p ­
telenek is, a t á r su la t ö r ö k ö l h e t , ha a tagok az ö rök lés i k é ­
pes ség tő l meg is vannak fosztva stb.. Ellenben, ha a kereskedelmi 
t á r s u l a t o k a k ö z ö n s é g e s m a g á n j o g i t á r s a s á g fogalma alá esnek, 
mindig csak az egyes tagok jogképessége f o g h a t á r o z n i , vá l jon 
bizonyos jogok s z e r e z h e t ö k - e a t á r su la t által vagy nem? Ha 
a kereskedelmi t á r su l a t önál ló jogi s z e m é l y , az ingatlanok 
tulajdona a t á r su la t n e v é r e , a czégre Í randó be a t e l e k k ö n y v b e n , 
s a tulajdon a t á r su la t nevén marad, jól lehet idővel valamennyi 
tagja m e g v á l t o z o t t . Ellenben, ha a kereskedelmi t á r su l a toka t 
k ö z ö n s é g e s m a g á n j o g i t á r s a s á g o k n a k t ek in t jük , a t e l e k k ö n y v 
tulajdonosok gyanán t az egyes tagokat kel l hogy f e l tün te s se . 
A tu la jdon s z ü k s é g k é p e n egyen lő vagy m á s m e g h a t á r o z o t t 
a r á n y b a n k ö z ö s , és ha egy t á r s t ag a t á r s a s á g b ó l k i lép , neve 
csak akkor tö rö l t e the t ik , ha ö a t ö r l é shez be l eegyezésé t adja, 
e l l enkező leg t u l a j d o n o s t á r s marad, bá r a t á r s a ság tagja meg­
szűn t is lenni. Ha a kereskedelmi t á r su la t jogi s zemé ly , az 
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általa megszerzett követelés osztatlanul és kizárólag a társu­
latot illeti. Midőn annak érvényesítéséről van szó, az egyes 
tagok viszonya az adóshoz mitsem határoz, az egyes tag az 
adós javára mitsem engedhet el, az adós pedig nem számithat 
be oly ellenkövetelést, mely öt egyes tag ellen illeti. Ha 
ellenben a kereskedelmi társulat societas magánjogi értelem­
ben, a követelés szükségképen megoszlik annyi részre, a hány 
tagja van a társaságnak s minden tag tetszése szerint rendel­
kezhetik részkövetelése fölött. 

Még élesebb a gyakorlati ellentét, midőn egy kereskedelmi 
társulat jogok érvényesítése miatt perbe szállni kényszerül. Ha 
jogi személylyel van dolgunk, a kereskedelmi társulat tagjai illető­
ségétől független birói illetőséggel kell hogy birjon és mint önálló 
perfél csak annyiban esik egyes physikaí személyekkel szemben 
eltérő eljárási szabályok alá, a mennyiben azt sajátszerű ter­
mészete szükségessé teszi. Nevezetesen az egyes perbeli cse­
lekvények a társulat elöljárósága, képviselete által foganatosi-
tandók, s bármily csekély is a társaságot alkotó tagok száma, 
eskütételre például soha sem a tagok mint ilyenek, hanem 
csak a társulat elöljárói vagy képviselői bocsáthatók a társulat 
nevében. Ellenben közönséges societas esetében a p e r t á r ­
s a s á g (litisconsortium) szabályai jönnek alkalmazásba. Az 
ügyvédvallás minden egyes tagtól külön kell hogy eredjen; 
perbeli mulasztások csak azon tagot terhelik, ki a mulasztást 
elkövette; a pertárgy öt illető részeire minden tag szabadon 
egyezkedhetik az ellenféllel, s az egyik tag által kötött egyez­
ség a többi tagra nem hat k i ; esküdni minden egyes tag tar­
tozik, s ha egyik az esküt le nem teszi, ez a másik tagot 
illető jog sorsára befolyással nincs stb. 

Ezen futólagos szembesítés eléggé mutatja, hogy a ke­
reskedelmi társulatok jogi természetének kérdése nemcsak 
elméleti, hanem egyszersmind lényegesen gyakorlati kérdés, 
s hogy a gyakorlati életre nézve egyáltalában nem közönbös, 
váljon azokat minő alapelvre vezetjük vissza, a mit különösen 
azok ellen kell hangsúlyoznunk, kik e kérdés vizsgálatát és 
megoldását merőben elméleti szörszálhasogatásnak tekintik. 

A mi különösen azon kérdést illeti, váljon a kereskedelmi 
társulatok jogi természetére vonatkozó vizsgálat minő jelen­
tőséggel bir s mennyiben szükséges a m a g y a r j o g s z e m ­
p o n t j á b ó l , úgy e tekintetben elégséges az 1875. évi X X X V I I . 
t ö r v é n y c z i k k r e utalni. Kereskedelmi törvényünk ugyanis, 
öszhangzásban a német s egyéb kereskedelmi törvényekkel, 
a kereskedelmi társulatok jogi természetét határozottan nem 
formulázta, kifejezésre nem hozta. A törvényben foglalt egyes 
intézkedések nézetünk szerint ugyan elégségesek arra, hogy 
a kereskedelmi társulatok jogi természete iránt kétségek ne 
támadhassanak. Mindazonáltal az ezen intézkedések alapját 
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képező jogelv kimondva nincs, s igy a tudománynak dolga, 
ezen elvet kutatni, s érvényre emelni. Ez annyival inkább 
szükséges, mert törvény soha sem tarthatván szem előtt minden 
jogviszonyt, mely a gyakorlati életben előfordul, a kereske­
delmi társulatok körében is fognak támadni oly kérdések, 
melyekre nézve a törvény szavai direkt megoldást nem nyúj­
tanak. A bírónak ez esetben vissza kell mennie azon legfőbb 
jogelvre, melyből a törvény maga intézkedéseiben kiindult. 
Ez az mit r a t i o ju r i s -nak nevezünk, s a kereskedelmi tár­
sulatokra vonatkozó szabályok összessége tekintetében mi 
ezen ratio juris más, mint épen a kereskedelmi társulatok 
belső jogi természete, melyet tehát a bírónak szükségképen 
ismerni kell, ha a törvény szellemében akar Ítéletet hozni. 

De eltekintve is oly esetektől, melyekről a törvén}' nem 
intézkedik, még ott, hol a törvényben határozott intézkedés 
foglaltatik is, szükséges, hogy a biró a törvény alapját képező 
legfőbb jogelvet öntudatába vésse. Ezen ismeret nélkül a 
törvény szavainak helyes értelmezése és biztos alkalmazása 
lehetetlen, különösen midőn oly complicált jogviszonyokkal 
van dolgunk, minők épen a kereskedelmi társulatok körében 
felmerülnek. 

Még szükségesebb a kereskedelmi társulatok jogi termé­
szetére vonatkozó vizsgálat s ezen jogi természet megállapí­
tása, ha nem érjük be pusztán azzal, a mi a törvényben fog­
laltatik vagy a mi rationalis következtetés utján abból levezethető, 
ha nem rendeljük magunkat kizárólag a törvény alá; hanem 
ha magasabb álláspontra felemelkedve, a törvény félé helyez­
zük magunkat, a mit pedig tennünk kell. Mert bármily kitűnő 
legyen is a magyar kereskedelmi törvény, a mi különben, 
legalább egyes részekre nézve, még nagy kérdés, a magyar 
jogtudomány mégis félreismerné feladatát, ha a kereskedelmi 
törvényt a magyar kereskedelmi jog alap- és zárkövének 
tekintvén, egyedül ennek magyarázatára szorítkoznék. Hogy 
ezen szűkebb láthatár teljes átölelése nélkülözhetlen, tagadni 
nem akarjuk; de nem szabad elfelejtenünk azt, hogy valamint 
törvény általában soha sem más, mint egy hosszabb-rövidebb 
történeti fejlődésmenet terméke és csak egy időre való lezá­
rása: úgy a magyar kereskedelmi törvény sem bírhat azon 
jelentőséggel, miszerint azt a magyar kereskedelmi jog fejlő­
désének tetőpontjaként tekintsük, melyen túl további hala­
dásnak helye ne volna. Sőt ellenkezőleg. A mi ma jó, az 
holnap ismereteink gyarapításával vagy a megváltozott élet­
viszonyok folytán talán már nem az, s az utolsó évtizedek 
gazdasági története eléggé tanúsítja, mily kevés megállapodásra 
képes a jog épen a kereskedelmi forgalom szabályozásánál 
jutni. Különösen áll ez a kereskedelmi jog azon részével, mely 
a társulati viszonyokra vonatkozik. Sehol a változás nem gyor-
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sabb, rnint épen e téren, s alig hozatott törvény, mely a 
társulati viszonyokat szabályozza, máris de lege reformanda 
van szó ! 

A társulati jog ezen gyors változása kétségkívül sok 
ugrásszerűt rejt magában, a mi megfogható, ha tekintetbe 
veszszük, hogy a legtöbb reform a kereskedelmi társulatok 
körében előforduló visszaélések miatt válik szükségessé. Mind­
azonáltal a társulati jog fejlődése bizonyos continuitással is 
bir, s ezen folytonosság ép oly kevéssé nélkülözi a vezető 
elveket, mint bármely más organikus fejlődésmenet az embe­
riség életében. T é n y l e g a t á r s u l a t i j o g e g é s z f e j l ő ­
d é s e k i v á l t k é p e n a z o n k é r d é s k ö r ü l f o r o g , v á l ­
j o n az e g y e s t á r s u l a t i f a j o k j o g i s z r m é l y e k - e 
v a g y nem? Ezen vezéreszme Öntudatrahozatala képezi en­
nélfogva számunkra a kulcsot a kereskedelmi társulatok eddigi 
fejlődésének kellő megismeréséhez, s ezen vezéreszme az, 
mely a kereskedelmi társulatok jogviszonyainak minden további 
szabályozásánál döntő lesz. 

Midőn tehát a magyar jogtudomány, magát a kereske­
delmi törvény fölé helyezvén, azt magának alárendelvén, a 
kereskedelmi társulatok jogviszonyait vizsgálati körébe vonja, 
első a mit tennie kell, az, hogy a kereskedelmi társulatok 
belső jogi természetét megállapítsa, még pedig nemcsak any-
nyiban, a mennyiben ez a kereskedelmi törvény intézkedései­
ből foly, hanem egyszersmind tekintetbevételével mindazon 
mozzanatoknak, melyek e kérdésre nézve az eddigi jogfejlő­
désben általában, a tételes jogrendszerekben s a kereskedelmi 
jog elméletében jelentkeznek. Csak ha a kereskedelmi társu­
latok jogi természete a magyar jogtudomány által helyesen 
megállapítva és kellő öntudatra hozva leend, leszünk képesek 
a kereskedelmi társulatokra vonatkozó egyes intézkedések 
okszerű továbbfejlesztésére gondolni, s a kereskedelmi törvény 
e tekintetbeni esetleges reformját előkészíteni. 

Ennyit jelen dolgozat tárgyának horderejére nézve. 

E L S Ő F E J E Z E T . 
A közönséges magánjogi társaság (societas) és a jogi személy (universitas) 

mint a társulati intézmények jogi alapfogalmai általában. 

Mielőtt a kereskedelmi társulatok jogi természetét köze­
lebbi vizsgálat alá vennők, elkerülhetlenül szükséges, hogy 
azon alapfogalmak iránt jöjjünk tisztába, melyeket a jog em­
beri egyesülésekre általában alkalmazni szokott, á melyekből 
ennélfogva a kereskedelmi társulatok tekintetében is ki kell 
indulnunk. Az eszmezavar, mely a kereskedelmi társulatok 
jogi megítélésénél oly annyira szembe ötlik, lényegesen annak 
következménye, hogy a jogtudósok nincsenek teljesen tisztá­
ban az iránt, miben áll a j o g i s z e m é l y ( u n i v e r s i t a s ) 
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fogalma és l ényege egyrész t , a k ö z ö n s é g e s m a g á n j o g i 
t á r s a s á g (s o c i e t a s) fogalma m á s r é s z t ? A s z á m o s ellen­
té tes e lmélet , melyek ezen alapfogalmak i rán t felál l í t ta t tak, 
szü l ték a kereskedelmi t á r su l a tok t ek in te t ében is azon s z á m ­
talan k ü l ö m b ö z ő fe l fogást , melyekkel l é p t e n - n y o m o n ta lá lko­
zunk , s melyeket megbí rá ln i és l é n y e g ü k r e visszavezetni 
mindaddig képesek nem vagyunk, mig az alapelvek i r án t 
helyes m e g á l l a p o d á s r a nem jutunk. 

A mi m i n d e n e k e l ő t t a s o c i e t a s foga lmát és lényegé t 
i l le t i , ugy a kereskedelmi t á r s u l a t o k jogi t e r m é s z e t é n e k meg­
á l lap í tásá ra nézve k ü l ö n ö s j e len tőségge l bír azon a rég ibb 
j o g t u d o m á n y b a n á l ta lában sőt a franczia j o g t u d o m á n y b a n nagy­
ré sz t m é g mai napig is u r a l k o d ó néze t , mely szerint a k ö ­
z ö n s é g e s m a g á n j o g i t á r s a s á g i s j o g i s z e m é l y 
g y a n á n t t e k i n t e n d ő . E n é z e t r e á n k n é z v e m á r a z é r t is 
nagy fon to s ságga l bir , mert ha m á r a k ö z ö n s é g e s societas is 
jogi s zemély , akkor a kereskedelmi t á r s a s á g o k jogi t e r m é s z e ­
t ének vizsgálata m e r ő e n fe les legessé válik. Ha a k ö z ö n s é g e s 
magán jog i t á r s a s á g o k is jogi s z e m é l y e k , a kereskedelmi 
t á r su l a tok b i z o n y á r a a n n á l inkább azok s ha societas és uni-
versitas k ö z ö t t l ényeges k ü l ö m b s é g nem létezik, akkor t ö k é ­
letesen egyre megy , vá l jon a kereskedelmi t á r su la tok a 
societas vagy az universitas a lape lvé re vezettetnek vissza ? 

A m i a rég ibb j o g t u d o m á n y t e n é z e t r e ind í to t ta , kü lö ­
n ö s e n azon ba l fe l fogás vol t , hogy a c z é 1 e g y s é g e és az 
a k a r a t e g y s é g e képez i a jogi s zemé ly d ö n t ő i s m é r v é t . 1 ) 
Pedig ha a czél és az akarat egysége volna a jogi s z e m é l y 
f ő k r i t e r i u m a , akkor nemcsak a k ö z ö n s é g e s m a g á n j o g i t á r s a s á ­
got, hanem m é g az egyetemleges k ö t e l m e k e t is, a p e r t á r s a s á ­
got, a c sődh i t e l ezők összeségé t , a csa ládot és sok m á s jog­
viszonyt kellene jogi s zemé lyek g y a n á n t tekinteni, mint 
az t ény leg t ö r t é n t is, minek fo ly tán a jogi s z e m é l y oly foga­
l o m m á szé lesednék k i , hogy azt h a t á r o z o t t a n k ö r v o n a l a z n i 
lehetetlen volna. Nem is jutott az il lető Í róknak e s z ü k b e , hogy 
mindezen jogviszonyokra a jogi s zemé ly i ség minden köve t ­
k e z m é n y e i t a lka lmazzák , mié r t is k é n y s z e r ü l v e voltak t u l a j ­
d o n k é p i és n e m t u l a j d o n k é p i jogi s z e m é l y e k r ő l be­
szélni , azaz jogi s z e m é l y e k r ő l , melyek azok, és jogi s z e m é ­
lyekrő l , melyek nem azok, — mint U n g e r t a lá lóan meg­
jegyzi. 2 ) 

A n é m e t j o g t u d o m á n y e t év tan i tás t a r t h a t l a n s á g á t csak­
hamar felismerte s t ény l eg ma m á r alig lé tezik n é m e t j o g t u d ó s , 
k i a k ö z ö n s é g e s m a g á n j o g i t á r s a s á g o t jog i s z e m é l y n e k tekin-

*) L . U n g e r „System des Österreichischen Privatrechts" I . kot. 
319. s. k. 1. hol különösen az o s z t r á k irók vétetnek figyelembe. 

2) J. m. I . köt. 322. 1. 
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tcné . Nem ugy F r a n c z i a o r s z á g b a n. A franczia jogtu­
d o m á n y m é g ma is azon ponton áll, hogy a m a g á n j o g i tá r ­
saság (société civile) jogi s z e m é l y i s é g é n e k k é rd é se v i takér ­
dés t k é p e z , s csak azon kel l c sodá lkozn i , hogy épen a 
l e g k i t ű n ő b b franczia j o g á s z o k azok, k ik irataikban ezen tev-
tant terjesztik. í gy nevezetesen a h í rneves T r o p l o n g kime­
r í tően fog la lkozván a kérdésse l , a r ó m a i jog, a k ö z é p k o r i és 
ú j a b b k o m m e n t á t o r o k , valamint a Code civi l a l ap ján h a t á r o ­
zottan vitatja a m a g á n j o g i t á r s a s á g jogi személy i ségé t , melyet 
a franczia birói gyakorlat m á r e lőt te is i t t -ot t elismert. 

„ L o r s q u ' u n e s o c i é t é — ugy mond többi k ö z ö t t 3 ) — a é t é 
l é g a l e m e n t c o n s t i t u é e par la r é u n i o n des condi t ions i n t é r i e u r e s et 
e x t é r i e u r e s , el le donne naissance a u n c o r p s m o r á l , qu i 
se d is t ingue des a s s o c i é s pris i n d i v i d u e l l e m e n t ; el le f o r m e une p e r -
s o n n e a b s t r a i t e , envers laquel le les a s s o c i é s ont des devoirs á 
r e m p l i r , une personne, dis- je , q u i a ses droits , ses p r é r o ^ a t i v e s , son 
domaine de p r o p r i é t é , son a c t i f et son passif propres. Pendant tout le temps ' 
que dure la s o c i é t é , le con t ra t a t t r i bue sous certains rapports a l ' é t r e 
m o r á l que f o r m e la r é u n i o n des a s soc i é s , la p r o p r i é t é des mises c o n f é r é e s 
par chacun d 'eux ; en ce sens, le contra t de s o c i é t é est t rans la t i f de p r o ­
p r i é t é . L a s o c i é t é , t i e r c e p e r s o n n e d i s t i n c t e d e s a s s o c i é s , 
est par r appor t á eux dans une s i tua t ion , qu i rappel le cel le d 'un acheteur . 
Les a s s o c i é s sont garants envers el le de leurs mises, de m é r n e que le 
vendeu r est garant envers l 'acheteur. A la v é r i t é , le partage, q u i est la 
f i n de toute s o c i é t é , fe ra a c q u é r i r aux a s s o c i é s i n d i v i d u e l l e m e n t la p r o ­
p r i é t é de chaque lo t . Mais avant cet é v é n e m e n t , ce ne sont pas les asso­
ciés , q u i , en quelque m a n i é r e , sont r e g a r d é s c o m m e p r o p r i é t a i r e s des 
choses mises dans la s o c i é t é . C'est la s o c i é t é , qu 'une f i c t i o n u t i l e et 
expressive en inves t i t , en l u i donnan t la consistance d 'une p e r s o n n e 
m o r a l e , qu i se d é g a g e des i nd iv idus . " 

Egy másik helyen azok ellen f o r d u l v á n , kik csak a ke­
reskedelmi t á r s u l a t o k a t tekintik jogi s z e m é l y e k n e k , több i 
k ö z ö t t igy nyi la tkozik : 

„ L e s s o c i é t é s c ivi les peuven t donc r evend ique r á l ' é g a l d e s 
s o c i é t é s d e c o m m é r c e une pe r sonn i f i ca t ion , que nous t rouvons en 
elles, aussi l o i n que nous r emontons dans l 'h i s to i re de d ro i t . " 4 ) 

B á r m e n n y i r e h a t á r o z o t t a n vitassa is azonban T r o p l o n g 
néze té t , ö maga is kény te len beismerni, hogy a m a g á n j o g i 
t á r s a s á g személyes i t é séve l minden k ö r ü l m é n y k ö z ö t t k i jönni 
nem lehet s hogy a jogi személy minden k ö v e t k e z m é n y e i t a 
m a g á n j o g i t a r s a s á g r a alkalmazni nem szabad. O maga is 
kény t e l en bevallani, hogy : 

„ C e p e n d a n t c e t t é f i c t i o n d ó i t é t r e r e s t r e i n t-e d a n s 
d e j u s t e s b o r n e s , e t l a d ia lect ique, q u i la pousserait dans ses der-
n i é r e s c o n s é q u e n c e s , serait mauvaise. A i n s i b ien que, eu é g a r d á certaines 
re la t ions , i l só i t j u r i d i q u e de d i re , que la s o c i é t é est p r o p r i é t a i r e des 

3 ) L . C o m m e n t a i r e du con t ra t de s o c i é t é en m a t i é r e c iv i l e et c o m -
merc i a l e . B ruxe l l e s 1843. no. 58. (Az eredet i k i a d á s Par isban je len t meg 
ugyanazon é v b e n 2 k ö t e t b e n . A b r ü s s e l i k i a d á s csak a n n y i b a n k ü l o m b ö z i k 
az e r e d e t i b ő l , a m e n n y i b e n s z á m o s a belga k i a d ó k t ó l s z á r m a z ó jegyzetet 
ta r ta lmaz . ) 

4 ) J. m . no. 66. 
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mises, toute fois i l n'en est pas moins vrai que, s o u s d ' a u t r e s r a p -
p o r t s , o n n e p e u t d é t a c h e r l ' a c t i f s o c i a l d e l ' i d é e d'u n e 
c o p r o p r i é t é c o m m u n e (!) reposant sur la téte de tous les associés. 
La fiction du corps morál a beau se recommander par la raison et la 
force des choses ; elle ne peut fairé que, sous certains rapports, les 
associés ne se regardent pas comme étant en réalité propriétaires indivis 
des apports mis en commun." 5 ) 

Vagyis addig, a mig Troplong jónak találja, a társaság 
jogi személy; ha azonban a személyesités kényelmetlenné 
válik, a közöstulajdon, a condominium elve emeltetik érvényre! 
Hogy ily álláspont vajmi ingatag alapon nyugszik, alig szorul 
bizonyításra. Vagy jogi személy a magánjogi társaság, vagy 
nem : ezen alternatív lehetőség egymást szükségképen kizárja, 
egymással ellentétben áll ; egy társaság, mely egy oldalról 
tekintve jogi személy, más oldalról''tekintve közöstulajdon, azaz 
jogviszony, melynél az egyes tagok az alanyok,a jogi lehetlenségek 
közé tartozik. Ha a magánjogi társaság másként nem kezel­
hető, mint személyesités által, ezen egyszer nyert álláspontot 
minden következményeivel együtt fenn kell tartani mindaddig, 
mig a társaság meg nem szűnik, de addig a mig a társaság 
fennáll, e g y i d e j ű l e g közöstulajdonról és jogi személyiség­
ről beszélni nem lehet. 

Még nyíltabban mint T r o p l o n g , vallja be a magán­
jogi társaság jogi személyiségének keresztülvihetlenségét 
M a s s é , jóllehet ő is ezen álláspont mellett síkra száll. 6) 
Ugyanis munkájának több helyén kénytelen elismerni, hogy 
csak a kereskedelmi társulatok tekintetében vonhatók a jogi 
személy elvének minden következményei, hogy ellenben a 
magánjogi társaság harmadik személyekkel szemben ki sem 
tűnik, hanem csak az egyes tagok azok, kik a jogi forgalom­
ban mint szerződő felek jelentkeznek. 

„Si en principe les sociétés — mond egy helyen 7 ) — sont 
des personnes morales, comme les sociétés commerciales, cepen-
dant i l est vrai de d i re , que le principe, qui fait des socié­
tés des personnes morales distinctes de la personne merne des associés, 
n e r e c o i t ses c o n s é q u e n c e s l e s p l u s i m p o r t a n t e s , q u e 
d a n s l e s s o c i é t é s c o m m e r c i a l e s . " 

És néhány sorral alább: 
„ Q u a n d les tiers contractent avec une société civile, ils contractent 

a v e c c h a q u e a s s o c i é i n d i v i d u e l l e r a e n t (!); quand ils con­
tractent avec une société commerciale, ils contractent avec Tétre morál , 
dans lequel se resument toutes les forces sociales." 

Hasonlólag nyilatkozik egy más helyen: 8) 
„Toute fois, la formation de cetté personne morale ne r e c o i t 

t o u t e s ses c o n s é q u e n c e s , q u e d a n s l e s s o c i é t é s c o m ­
m e r c i a l e s . " 

6 ) U. o. no. 70. 
6 ) L . Le droit commercial dans ses rapports avec le droit des gens 

et lé droit c ivi l . 3-éme édition. I I I . kot. no. 1940. 
7) J. m. IV. köt. no. 2550. - 8 ) U. o. no. 2666. 
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Ugyanazon álláspontot, de egyszersmind, a mi természe­
tes, többé-kevésbé hasonló következetlenséggel foglalják el : 
P a r d e s s u s , B r a v a r d - V e y r i é r e s, R o g r o n , D e l v i n -
c o u r t , D u r a n t o n , P r o u d h o n , L e c l é r q , D u v e r g i e r , 
C h a m p i o n n i é r e , D e l a m a r r e et L e p o i t e v i n , 
D e l a n g l e és mások. 

Ily tekintélyek befolyása mellett mi természetesebb, mint 
hogy ezen elmélet a franczia jogtudományban számos köve­
tőre talált sőt uralkodó vált, s hogy még a gyakorlat sem 
zárkóztatott el előle.- Mindazonáltal nem hiányoztak a franczia 
jogászok között olyanok, kik belátván ezen elmélet tarthatlan-
ságát, azt élénken megtámadták. így már a régibb franczia 
irók közöl T o u l l i e r , 9 ) ki nemcsak a magánjogi, de a ke­
reskedelmi társulatokat sem ismeri el jogi személyeknek; to­
vábbá V i n c e n s , 1 0 ) F r é m é r y 1 1 ) és legújabban különösen 
B o i s t e l . 1 2 ) 

A mi azon érveket illeti, melyekre a magánjogi társaság 
személyesitésének védői hivatkoznak, ugy a r ó m a i j o g f o r ­
r á s o k b a n különösen k é t h e l y szokott ugy a régibb német 
mint általában a franczia irók által idéztetni. Ugyanis : L . 22 
D. de f i d e j u s s o r i b u s et m a n d a t o r i b u s (46, 1) hol 
Florentinus azt mondja: „Mortuo reo promittendi, et ante 
aditam hereditatem fidejussor accipi potest, quia hereditas 
personae vice fungitur, sicuti municipium, et decuria et 
s o c i e t a s " — valamint: L . 3 §. 4. D. de b o n o r u m pos-
s e s s i o n i b u s (37, 1) hol Ulpian mondja: „A municipibus et 
s o c i e t a t i b u s et decuriis et corporibus bonorum possessio 
adgnosci potest." 

Mit bizonyítanak ezen helyek? A magánjogi társaság jogi 
személységét? A második hely bizonyára nem. Mert hogy a 
társaság a községgel stb. kapcsolatban hozatik fel, abból 
egyedül a társaság jogi személyeségére következtetni nem 
lehet. Az idézett hely csak azt akarja kifejezni, hogy egy tár­
saság a bonorum possessio tekintetében ugyanazon szabály alá 
esik, mint a municipia, decuriae és corpora. Hogy azért a 
társaságnak jogi személynek kellene lennie, alaptalan feltevés 
és csalódik nevezetesen T r o p l o n g , midőn azt mondja: 
„Ulpien met les sociétés sur la mérne ligne que les munici-
pes, les décuries etc, elles sont á ses yeux des corps moraux." 1 3) 
Nem azért helyezi Ulpian a társaságot egy színvonalra a köz­
séggel stb., mert a társaság is jogi személy, hanem egyedül 

9 ) Droit civi l francais suivant l'ordre du Code. X I I . kot. no. 82. 
1 0 ) Exposition raisonnée de la législation commerciale Paris 1834^ 

I . köt. 297. 1. és Des sociétés par action. 6. és 7. lap. 
" ) Études de droit commercial. Paris 1833. IV. fej . 30. s. k. 1. 
1 2 ) Précis du Cours de droit commercial. Paris 1876. 119—121. 
1 3) J. m. no. 59. 1 



azér t , mert a bon. possessio t ek in t e t ében a t á r saság , község stb. 
k ö z ö t t nincs k ü l ö m b s é g . A jogi s zemély i ség k é r d é s e i t t egé ­
szen figyelmen kivül esik. 

A mi az e lőszö r idéze t t helyet i l le t i , ugy e l i smer jük , 
hogy abban csakugyan a societas mint jogi s zemé ly tün te t -
tetik fel. Mindazoná l t a l teljesen indokolatlanak ta lá l juk azt, 
hogy ezen hely n a g y h o r d e r e j ű k ö v e t k e z t é t e s e k r e f e lhaszná l t a s ­
sák, és pedig e g y s z e r ű e n azér t , mert csak m e l l é k e s e n , 
h a s o n l a t k é p e n állíttatik a societas jogi s zemély i sége , a 
f ö s ú l y i t t is m á s r a lévén fektetve. I l y m á s o d r e n d ű megjegy­
zés teljesen alkalmatlan arra, hogy abból a r ó m a i a k u r a l k o d ó 
fe l fogásá ra köve tkez t e s sünk . Ha a societas a r ó m a i a k u r a l k o d ó 
fe l fogása szerint jogi személy lett volna, ugyan m i é r t nincs 
az kimondva ott, hol azt épen várn i lehetne, t. i . a D i g e s -
t á k 17. k ö n y v é n e k 2. f e j e z e t é b e n ( P r o s o c i o ) ? 
Miér t s zabá lyozza ezen fejezet a societast épen a jogi sze­
mé ly elvével e l len té tben ? Miér t nem vonták a r ó m a i a k a tár­
saság jogi s zemély i ségének k ö v e t k e z m é n y e i t ? A z idéze t t hely 
kapcsolatban más helyekkel, n é z e t ü n k szerint legfeljebb azt 
tanús í t ja , hogy voltak R ó m á b a n t á r s a s á g o k , melyek a jogi 
s zemé ly jel legével bír tak, min t ez t ény leg a s o c i e t a t e s 
p u b l i c a n o r u m (vectigalum pub l i co rum)- fé le t á r s a s á g o k r ó l 
áll, m e l y e k r ő l még alantabb leend szó. Va lósz ínű , hogy F l o -
rentinus is i lynemű t á r s a ságo t tartott szem e l ő t t ; minden­
esetre helytelenek talál juk, ha az idéze t t hely m e g s z o r í t á s 
nélküli é r t e l e m b e n v é t e t i k . u ) Mer t , hogy minden t á r saság , 
azé r t mert t á r saság , eo ipso jogi személy lett volna, oly f e l fogás 
mely, b á r m e n n y i r e t á m a s z k o d j é k is a r ó m a i j o g á s z o k 
egyes e l szór t de épen a z é r t komoly figyelmet nem é r d e m l ő 
m o n d á s a i r a , k ö v e t k e z m é n y e i b e n minden m á s a r ó m a i jogban 
ké tség te lenül tartalmazott alapelvekkel megoldhatlan ellen­
m o n d á s o k b a kell , hogy kever jen. 1 5 ) 

A franczia í rók ugyan nemcsak a római jogra hivatkoz­
nak, hanem n é z e t ü k e t k ü l ö n ö s e n m é g a C o d e c i v i l - r e 

1 4 ) Helyesen mondja T r e i t s c h k e (Die Lehre von der unbe-
schránkt obligatorischen Gewerbegesellschaft und von Commanditen. 
Lipcse 1844. 2. 1.) „Nicht immer ist es den aus dem Zusammenhange 
gerissenen Fragmenten, den ohne Angabe der Veranlassungen hingestell-
ten Entscheidungen anzusehen, welche Ar t der Gesellschaft der Verfasser 
im Sinne gehabt hat. Daher ist das rÖmische Rechtsbuch für die Lehre von 
der Societat fast ebenso oft eine Quelle des Streites als der Entscheidung, 
und die Doctrin findet hier e igenthümliche Sch\vierigkeiten.„ 

1 5 ) L . R ö s 1 e r : Zeitschrift fü r das gesammte Handelsrecht. IV. kot. 
252. s. k. 1. — T r o p l o n g is kényte len bevallani (i. m. no. 61.): „Ilest 
vrai, que le corps morál y (t. i . a magánjogi társaságnál) était moins saillant, 
moins énergiquement dessiné, i l n'ayait pas le cárac tére public des 
sociétés vectigaliennes, on ne pouvait lui donner le nom de col légé" . 
S mégis jogi személy! 
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a lapí t ják . S z e r i n t ö k a Code civil 1845. 1846. 1848. 1849. 1851. 
1852. és 1867. czikkei h o z n á k é r v é n y r e a m a g á n j o g i t á r s a ság 
jogi s zemély i ségé t , a mennyiben ugyanis ezeknek é r t e lmében 
az egyes tagok és a t á r s a s á g k ö z ö t t köve te l é sek és t a r t o z á s o k 
t á m a d h a t n a k , s a t á r sa ság bizonyos tekintetben a t agok tó i 
e lkü lön í t e t t vagyonnal bir. Ez igaz. Csakhogy az idézet t 
czikkek p u s z t á n a tagok e g y m á s k ö z t i v i s z o n y á r ó l 
szó lanak (des engagements des assoc iés e n t r e e u x ) , de nem 
harmadik személyek iránti v i szonyokró l , holott a jogi s zemé­
lyiség épen harmadik szemé lyekke l szemben jut h a t á r o z o t t 
é r v é n y r e . A mi t pedig a Code civi l a harmadik szemé lyek 
i rán t i v i s zonyokró l mond, az épen a jogi személy fe l tevése 
e l l e n szól. Ugyanis a t ö r v é n y harmadik szemé lyekke l szem­
ben nem is ismer el t á r s a s á g o t mint i lyent, miér t is az 
1862—1864. czikkek cz ímfe l i r a t ában csak t á r s t a g o k és nem 
t á r s a s á g kö te l eze t t s ége i rő l té tet ik emlí tés (des engagements 
des a s s o c i é s á l ' égard des tiers). Maga ezen czikkek tar­
talma mutatja, hogy harmadik személyekke l szemben mindig 
csak az egyes tagok jönnek tekintetbe és sohasem a t á r saság 
min t önálló jogalany. í gy az 1862. czikk azt h a t á r o z z a , hogy 
egy tag nem köte lezhe t i t ag tá rsa i t , ha tö lök erre v o n a t k o z ó 
m e g h a t a l m á z á s t nem n y e r t 1 0 ) . T e h á t nem a t á r sa ság kö te lez­
tetik, hanem c s a k a z e g y e s t a g o k , s ezek is csak úgy , 
mint ha t á r sa ság i viszony nem is lé teznék, vagyis: a t á r saság 
harmadik személyek i r á n y á b a n semmi hatá ly lya l nem bir, a 
harmadik, k i egy taggal s ze r ződ ik , csak öt ismeri s csak ö 
ellene nyer jogokat s l éphe t fel keresetileg; a t öbb i tag ellen 
csak ú g y nyer jogokat, mint a k ö z ö n s é g e s m e g h a t a l m a z á s 
vagy egyetemleges kö t e l ezé s ese tében . 

A z 1863-ik czikk m é g tovább megy. E szerint a k ö z ö s e n 
s z e r z ő d ő tagok egyen lő a r á n y b a n fe le lősek a h i t e l ezőnek , azaz 
é p ú g y mint k ö z ö n s é g e s adós t á r sak . A tag, ha csak ki nem 
k ö t ö t t e , nem be té te le , hanem a kö te l eze t t ség reá eső része 
e re jé ig fe le lős 1 7 ) — mibő l fo ly , hogy a maga r é s z é t minden 
tag k ü l ö n is fizetheti l e ; holott ha a t á r s a ság önál ló jogi egy­
sége t k é p e z n e , a t a r tozás is e g y s é g e s volna, s a h i te lező 
egyes tag r é sz l e t f i ze t é sé t jogos í tva volna visszautas í tani . — 
V é g r e az 1864-ik czikk h a t á r o z o t t a n kimondja , hogy egy k ö ­
te leze t t ség , mely a t á r s a s á g s z á m l á j á r a vál la l ta tot t , csak azon 
tagot terheli , a k i s z e r z ő d ö t t , de nem a többi tagot, hacsak 
a s z e r z ő d ő tag ezek tő l m e g h a t a l m a z á s t nem nyert , vagy a 

1 8 ) . . . . „un des associés ne peut obliger les autres, si ceux-ci ne 
lui en ont conféré le pouvoir". 

1 7 ) „Les associés sont tenus envers le créancier avec lequel ils ont 
contracté , chacun par une somme et part égales, encore que la part de 
l 'un d'eux dans la société fűt moindre, si l'acte n'a pas spécialement 
restreint l'obligation de celui-ci sur le pied de cetté derniére part". 
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dolog a t á r s a ság javára nem s z o l g á l t 1 8 ) . A h i te lező t ehá t leg­
jobb esetben valamennyi tagot perelheti, de nem a t á r s a s á g o t 
mint i lyent, mely a h i t e lezőve l szemben nem is lé tezik. 

H i v a t k o z á s t ö r t é n i k m é g a C o d e de p r o c e d u r e 
c i v i l e 59-ik cz ikké re is, mely szerint t á r su la t i ü g y e k b e n az 
alperes a t á r s a ság s zékhe lyén lévő b í róság elé i d é z e n d ő , azaz 
ezen b í róság i l l e t é k e s 1 9 ) . Azonban ezen czikk nem azt mondja, 
hogy a t á r saság m i n t i l y e n pereltetik, a t á r s a s á g n a k m i n t 
i l y e n n e k van birói i l le tősége, hanem csak a lpe re s rő l ál talá­
ban szól. Hogy ki az alperes, az m á s ké rdés , de hogy nem 
a t á r s a s á g maga az alperes, ki tűnik, lega lább közve tve , ugyan­
azon t ö r v é n y 69-ik cz ikkéből , mely a jogi s zemé lyek i l le tősé­
g é r ő l i n t ézkedvén , 6. p o n t j á b a n a kereskedelmi t á r su l a tok 
i l l e tőségérő l is szól , a né lkül , hogy a m a g á n j o g i t á r s a s á g r ó l 
is t é t e tnék emlí tés . M á r pedig, ha a magán jog i t á r s a ság mint 
i lyen perben ál lhatna, akkor annak i l l e tőségérő l ép ú g y kellene 
in tézkedni , mint az m á s jogi s z e m é l y e k r e nézve tö r t én t . 

A m a g á n j o g i t á r s a s á g jogi s zemé ly i s ége ellen felhoz­
hatjuk m é g a Code civi l 529-ik czikkét , mely szerint a keres­
kedelmi, p é n z ü g y i és i pa r t á r su l a tok r é szvénye i vagy jutalékai 
( in téré ts) i ngóknak tekintetnek azon esetben is, ha ezen tá r ­
sulatok t u l a j d o n á b a n ingatlanok is vannak 2 0 ) . Ezen i n t é z k e d é s 
ké t ség te l en é rve t tartalmaz a jogi s zemély i ség mellett. Miér t 
nem tétet ik azonban a m a g á n j o g i t á r su l a tok ró l emlí tés ? Ha 
a magán jog i t á r sa ság jogi s zemé ly vo lna , ezen i n t é z k e d é s 
reá nézve is kellene hogy a lka lmaztassák , pedig az n e m t ö r ­
ténik, a mi v i lágosan annak jogi személy i sége ellen szól. 

V é g r e figyelmet é r d e m e l azon k ö r ü l m é n y is, hogy a 
m a g á n j o g i t á r sa ságok s e m m i n e m ű ny i lván ta r t á snak , mint a 
kereskedelmi t á r su la tok a Code de commerce és később i 
t ö r v é n y e k a l ap ján , a lávetve nincsenek; pedig a jog i személy i ­
ség ha tá lyának főfe l té te le , hogy az, k i a t á r sa ságga l jogviszo­
nyokba lép , annak l é t ezésé rő l t u d o m á s s a l is b i r jon . Ha a for­
galomban nem is tud ják , vál jon egy t á r s a ság min t i lyen 
létezik-e, hogyan lehessen szó annak e l i smeré sé rő l ? A tagok 
ál l í tása b i zonyá ra nem e l é g s é g e s ! 

Sokat lehetne m é g felhozni a m a g á n j o g i t á r s a s á g s z e m é -
lyes i tése ellen, azonban az eddigi is m á r e l e g e n d ő , hogy ezen 

1 8 ) „La stipulation que l'obligation est contractée pour le compte 
de la société, ne lie que l'associé contractant, et non les autres, a moins 
que ceux-ci ne lu i aient donné pouvoir, ou que la chose n'ait tourné au 
profit de la société". 

1 9 ) „En matiére de société, tant qu'elle existe (le défendeur sera 
assigné) devant le juge du lieu, oú elle est établie". 

' 2 0) „Sont meubles par la déterminat ion de la loi . . . . les actions 
ou intéréts dans les compagnies de fináncé, de commerce ou d'industrie, 
encore que des immeubles dépendans de ces entreprises appartiennent 
aux compagnies". 
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elmélet tarthatlanságáról meggyőződjünk. Annyi tény neveze­
tesen, hogy a franczia törvényhozás arra nézve támaszt nem 
n y ú j t 2 1 ) , s ha mindazonáltal sem a franczia jogtudomány, sem 
a franczia gyakorlat ezen elméletről teljesen lemondani még 
mai napi^ sem tud, úgy ezen jelenség magyarázata csak abban 
keresendő, hogy a franczia jogtudósok, bár mennyire elismer­
jük is az ö érdemeiket különösen a kereskedelmi jog terén, 
soha sem törekedtek a jogi személy fogalmával komolyan 
tisztába jönni, s ezen fogalmat határozottan körülírni. A mai 
franczia jogtudomány e tekintetben lényegesen ott áll, hol a 
régibb iskola állott, és ha ennek folytán oly tévedésektől és 
elméleti szörszálhasogatásoktól ment is maradt, minőknek a 
német jogtudósok a jogi személyek tekintetében kitéve voltak 
és vannak, úgy másrészt a fogalom homályban hagyása oda 
vezetett, hogy a jogi személy minden bírálat nélkül vétetik 
alkalmazásba, akár van szükség reá, akár nincs, akár vonhatók 
a következmények, akár nem ! 

M i a z o n b a n m á r m o s t a z u . n. j o g i s z e m é l y ? 
Jóllehet egyes irók a kereskedelmi társulatok jogi ter­

mészetét az a l a p í t v á n y r a , vagyis a jogi személy azon 
nemére vezetik vissza, melynek substratuma, alzata egy 
vagyon (universitates bonorum) — miről még alább — néze­
tünk szerint e helyütt mégis csak azon jogi személyekről 
lehet szó, melyek s z e m é l y e g y e s ü l e t e k alapján keletkeznek 
s melyeket jogi nyelven t u 1 a j d o n k é p i u n i v e r s i t a t e s , 
u n i v e r s i t a t e s p e r s o n a r u m , vagy t e s t ü l e t e k n e k szo­
kás nevezni. Ha azonban ilyképen vizsgálatunk köre szűkebbre 
is terjed, feladatunk azért nem könnyű. Mert mióta Savigny 
és mások a római jog kevés és elszórt mondatainak alapján a jogi 
személyek azon elméletét fejtették ki, melyet általában s z e m é-
l y e s i t é s i e lmé le tnek (Pe r sonn i f i ca t ions theo r i e )nevezünk , 
a jogtudósok annyi mindenféle elméletet állítottak fel, s az el­
méletek száma napról-napra még mindig annyira szaporodik, 
hogy ma-holnap alig leszünk képesek azokat kellőleg még 
csak át is tekinteni. Még ha egyesek új elméleteket nem is 
állítanak fel, úgy mégis nincs talán két önállóan gondolkozó 
iró sem, kik a jogi személyek feltételei, kellékei, attribútumai 
iránt egybehangzó felfogást tanúsítanának, a mi eléggé bizo­
nyítja, mennyire kevéssé megállapodott fogalommal van dol­
gunk, midőn jogi személyekről beszélünk. 

Dolgozatunk köre nem engedi, hogy a külömböző elmé­
leteket beható vizsgálat alá vegyük ; ez kitűzött feladatunktól 
messze elterelne, s külömben is erre külön munka megírása 
szükséges. Ha váljon tehát a jogi személy tisztán k é p z e l e m , 

2 1 ) Époly kevéssé, mint az o s z t r á k j o g , mire nézve 1. a már 
idézett U n g e r t. 
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f i c t i ó s z ü l e m é n y e - e ? mint azt S a v i g n y 2 2 ) és P u c h t a 2 3 ) 
a lap ján az u ra lkodó iskola á l l í t j a 2 4 ) ; avagy pedig va lósággal 
b i ró , r e á l i s l é n y e k f n é m e t j o g i e l m é l e t — G e r m a -
n i s t i s c h e T h e o r i e 2 5 ) ; vál jon nem-e helyesebb, jogi sze­
m é l y e k r ő l nem is beszélni , hanem inkább a l a n y n é l k ü l i 
j o g o k r ó l , c z é 1 v a g y ó n r ó l ( Z w e c k v e r m ö g e n ) 2 , ) ) ; 
avagy végre ne tek in tsük-e mindig a tes tü le t tagjait va lóságos 
alanyok gyanán t , ügy, hogy sem kö l tö t t s z e m é l y e k r ő l , sem 
alany nélkül i jogokró l ne legyen szó 2 7 ) — nem akarjuk vizs­
gálni , vagy legfeljebb csak annyiban a mennyiben ezen e lmé­
letek a kereskedelmi t á r su l a tok jogi t e r m é s z e t é n e k ké rdéséve l 
ö s s z e f ü g g n e k . E he lyü t t b e é r j ü k a k ö v e t k e z ő fe j t ege tésekke l , 
melyeknek czél ja fő leg a s o c i e t a s é s u n i v e r s i t a s e g y -
m á s h o z i v i s z o n y á t praecizirozni s n é m e l y a jogi s z e m é ­
lyek k ö r ü l f e lmerü l t t év tan i tás t eloszlatni: 

A jog, m i d ő n az embereknek k ö z ö s czé l ra t ö r e k v ő egye­
süle te i t a maga k ö r é b e vonja, hogy az a z o k b ó l f e j l ődő viszo­
nyokat jogilag s zabá lyozza , l ényegesen k é t v e z é r e l v b ő l 
indul k i . A z egyik a t ö b b s é g ( V i e l h e i t ) , a más ik az 
e g y s é g e lve 2 8 ) , A t ö b b s é g elve abban áll, hogy az egyesü lő 

a 2 ) System des heutigen römischen Rechts. I I . köt, 85. §. 
2 3 ) Vorlesungen ed. RudorfF, I . köt, 56. 1. — Weiske-fé le Rechts-

lexikon. I I I . köt. (>(i. s. k. 1. s egyebütt. 
u ) Ide tartoznak nevezetesen : P f e i f e r , M ü h l e n b r u c h , K i e -

r u 1 f f, B ö c k i n g, S i n t e n i s, A r n d t s , G e r b e r, T h b 1, U n g e r 
(System I . 42. § és Kritische Ueberschau V I . köt. 156. s. k. 1.). Ide tartoz­
nak majdnem kivétel nélkül a m a g y a r írók is, s hasonló felfogást 
tanusit a f r a n c z i a jogtudomány. — A fictió mellett, de másként for­
mulázva : R a n d a (Siebenhaar's Archív fü r deutsches Handelsrecht und 
Wechselrecht XV. köt. 1. s. k. 1. 337. s. k. 1.), B ö h l a u (Rechtssubject 
und Personenrolle. Weimar 1871), 

2 6 ) Ezen elmélet megalapí tója B e s e 1 e r (Die Lehre von den 
Erbver t rágen 18.35, Volksrecht und Juristenrecht 1843 és System des 
deutschen Privatrechts.). Többé-kevébé ugyanazon nézetet vitatják : 
B l u n t s c h l i , K u n t z e , W e i s k e , L á s s o n , (Princip und Zukunft 
des Völkerrechts , Berlin 1871. 122—140. 1.) és legújabban különösen 
G i e r k e és Z i t e l m a n n (Begriff und Wesen der sogenannten jurist i-
schen Personen. Lipcse 1873). 

2 B ) így : K ö p p e n, B e k k e r , B r i n z , D e m e 1 i u s. D i e t z e 1, 
F i 11 i n g, W i n / d s c h e i d . Ujabban ezen elmélet félé hajolnak m é g : 
B r u n s a Hol tzendorff - fé le Encyclopaediában I . köt. 270. 1. és U n g e r 
System. V I . köt. 28. lap. A m a g y a r írók közül ez elméletet követi 
dr. V a v r i k B é l a egy a I I -d ik magyar jogászgyülés elé terjesztett 
alapos vé leményében a jogi személyekről (Magyar jogász^v. évkönyve 
1871. évre. Szerk. Dr. Siegmund Vilmos. Pest, 1872. I . füz. 203. s. k. 1.) 

*7) Ide tartoznak bár egymástól függet lenül és e l t é rően : S a 1-
k o w s k i (Bemerkungen zur Lehre von den juristischen Personen. Lipcse 
i8fi3.) és J he r i n g (Geist des römischen Rechts. I I I . köt. első fele. 
Lipcse 1865.) 

2 8 ) A többség és egység elvéből indul k i Z i t e l m a n n is id. mun­
kájában. E lméle tének eredményei azonban a mi felfogásunktól lényegesen 
külömböznek . Különösen nem fogadhatjuk el azt, hogy a jogi személyek 
általában, a testületek különösen r e á l i s l é n y e k volnának. 
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emberek k ö z ö s t ö r e k v é s ü k b e n szemé ly i ségüke t , e g y e d i s é g ü k e t 
minden k ö r ü l m é n y k ö z ö t t fen ta r t j ák , hogy a l é t r e h o z o t t jog­
viszonyok alanyai g y a n á n t mindig csak az egyesü le t egyes 
tagjai szerepelnek, hogy a szerzett jogok s z ü k s é g k é p e n az 
egyes tagok k ö z ö t t aká r t ény leg , aká r eszmeileg megoszlanak, 
hogy a vállalt k ö t e l e z e t t s é g e k s z ü k s é g k é p e n az egyeseket 
min t ilyeneket terhelik — egy s z ó v a l : h o g y a j o g o k é s 
k ö t e l e z e t t s é g e k k ö z v e t l e n ü l m i n d i g c s a k az 
e g y e s ü l e t e g y e s t a g j a i r a m i n t a z o k n a k a l a ­
n y a i r a v e z e t t e t n e k v i s s z a . Ezen elven sarkall a s o c i e -
t a s , a m a g á n j o g i t á r s a s á g i n t é z m é n y e , mely mint a 
t ö b b s é g e lvének képvise lő je , l e g e g y s z e r ű b b és egyút ta l leg­
t e r m é s z e t e s e b b f o r m á j a az emberi egyesü le t ek jogi keze­
lésének. 

T á m a d h a t n a k azonban k ö r ü l m é n y e k , m i d ő n a jogok és 
kö t e l eze t t s égek v i s szaveze tése az egyesü le t egyes tagjaira ké­
n y e l m e t l e n n é válik, az erre i rányu ló jogi keze lés nehézkes és 
c z é l s z e r ü t l e n lesz; az egyesek által e lé rn i s z á n d é k o l t czélok 
olyanok lehetnek, hogy azokat egyes emberekhez kötn i nem 
lehet, olyanok, melyek az egyesek k ö r é n messze túl mennek, 
s melyek veszé lyez t e tve vo lnának , ha mindig és k izá ró lag az 
egyesek jönnének tekintetbe. I lyenkor a jog k é n y s z e r ü l v e van 
az egyesü l e t egyes tagjai tól abs t rahá ln i , az egyeseket há t t é rbe 
s z o r í t a n i ; s z ü k s é g e t á m a d annak, hogy az egyesü le t nem mint 
bizonyos s z á m ú egyesek sokasága t ek in tessék , hanem hogy 
az egyes e g y e s ü l ő személyek e g y e g y s é g b e foglaltassanak 
ös sze , mely egység ugyanazon jogi qual i tássa l r u h á z t a t v á n 
fel mint az egyesek ö s s z e v é v e : a sok k ü l ö n és e g y m á s s a l 
csak kö te lmi viszonyban álló alany he lyébe az egység m i n t 
ö n á l l ó s az e g y e s t a g o k t ó l k ü l ö n a l a n y lép. í gy jut 
a j o g az e g y s é g elve a lap ján a jogi s z e m é l y e k azon fa j ához , 
melyet s z o r o s a b b é r t e l e m b e n v e t t u n i v e r s i t a s -
n a k ( u n i v e r s i t a s p e r s o n a r u m ) vagy t e s t ü l e t n e k 
n e v e z ü n k . 

Egy h o s s z ú tö r t éne t i processus az e m b e r i s é g gondolko­
z á s á b a n volt s zükséges , hogy az e g y s é g ezen elve a jogi 
f e l f o g á s b a n g y ö k e r e t ver jen és teljesen é r v é n y r e eme lked jék . 
M é g a jogi abs t r ac t ió nagymesterei, a rómaiak sem bír tak 
teljesen azon á l l á s p o n t r a felemelkedni, hogy az egység mel­
lett az e g y e s e k t ő l teljesen eltekintsenek, mi t a f o r r á s o k b a n 
ta lá lha tó ezen k i f e j ezé sek : a r c a c o m m u n i s , s e r v u s 
c o m m u n i s 2 9 ) stb., vagy, hogy az á l l a m - v a g y községVagyon 
tulajdonosai az u n i v e r s i c i v e s vagy m u n i c i p e s 3 0 ) , 
e léggé t anús í t anak , n e m k ü l ö m b e n azon tény , hogy é p e n a 

2 9 ) L . U n g e r : Kritische Ueberschau. V I . köt. 168. I . , Z i t e l m a n n 
i . m. 25. 1. 

3 0 ) L . A r n d t s : Lehrbuch der Pandekten. 7. kiad. 16. lap, 3 jegyz. 
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jogi személy fogalma az, mely a római jogban legkevésbé 
jutott teljes kifejezésre 3 1 ) . 

A középkor egy lépéssel ismét visszament: majd az 
egyesek, majd azoknak foglalatja, az egység tekintetett alany­
nak s még a jelen század sem jutott odáig, hogy az egység 
elve a nép öntudatában teljesen megszilárdult volna. 

A jogi felfogás ezen ingadozásán külömben nem lehet 
csodálkozni. Nem is annyira a gondolkozás élességének hiánya 
annak oka. Mert jóllehet az egység, mint az abstractió kifo­
lyása, világos öntudatra csak a népek abstrahálási, gondolko-
zási képességének teljes kifejlődésével jut, úgy másrészt tekin­
tetbe kell venni, hogy az egység elve nemcsak eredménye 
egy l o g i k a i p r o c e s s u s n a k , melynél fogva a társulati 
jelenségek változhatlanul meghatározott formáival szemben 
csak a f e l f o g á s a v á l t o z ó é s h a l a d ó e l e m ; hanem 
m a g u k a t á r s u l a t i j e l e n s é g e k is v á l t o z n a k és ala­
kulnak a többség és az egység elve szerint, a többség elvétől 
az egység elve felé. Vagyis: az emberi egyesületek nem sora­
koznak egyszer s mindenkorra v a g y a societas v a g y az 
universitas formája alatt, hanem ellenkezőleg a s o c i e t a s 
é s u n i v e r s i t a s k ö z ö t t l é t e z n e k á t m e n e t e k úgy, 
hogy a mi a kiindulási pontnál merően societas volt, idővel 
universitássá fejlődhetik. Ilyképen, valahányszor egy új egye­
sületi jelenség felmerül, a jogéletben egy bizonyos küzdelem 
támad a többség és az egység elve között, mely annál éle­
sebb, mennél inkább tér el az új egyesület szervezete a már 
meglévőktől, különösen azoktól, melyeknél az egység elve 
teljesen diadalra jutott. Idővel azonban a gyakorlati szükség, 
a jogi forgalom megkönnyítése iránti vágy mégis megtöri a 
tisztán anyagi felfogást, mely mindig csak az egyesület egyes 
tagjait látja maga előtt s az egyesektől abstrahálni képtelen. 

De azért e küzdelem teljesen jogosult. Mert e küzdelem­
ben fekszik a garantia, hogy az egység elve túlságosan ki ne 
terjesztessék, nevezetesen oly viszonyokra ne alkalmaztassák, 
melyeknél arra szükség nincs, s melyeknek jogi kezelése a 
többség elve mellett is igen jól lehetséges. Egyéb garantia 
erre nézve úgy sem létezik. Mert mikor van szüksége a jogi 
forgalomnak arra, hogy valamely egyesület tekintetében az 
egység elvét jutassa érvényre, azt eleve megállapitani nem 
lehet s igy nem marad más hátra, mint belenyugodni abba, 

3 I ) Innen van, hogy a jogi személyekről felállított majdnem minden 
elmélet a római jogban akar támaszt találni. A személyesitési elmélet 
védői épúgy hivatkoznak a római jogra, mint az alany nélküli jogok 
h ive i ; Savigny, Puchta, Unger stb. épúgy mint Windscheid, Demehus, 
Köppen, Jhering s mások. E tekintetben úgy vagyunk a római jogforrá­
sokkal, mint a Szentirással. Mindenki azt olvassa k i belőle, a mi czél jának 
megfelel! 
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hogy, ha szükség fenforog, a jogélet annak bizonyára érvényt 
fog szerezni. 

A societas és universitas e szerint tehát nem képez egy­
mást kizáró ellentétet oly értelemben, hogy egy societas for­
májával biró egyesület az universitas formájától mindenkorra 
ki volna zárva, hanem ellenkezőleg átmenet igen is van. 
De a mit félreértések kikerülése végett különösen hangsúlyoz­
nunk kell: ezen átmenet csak a t á r s u l a t i j e l e n s é g e k ­
nek , mint a societas és illetve universitas t a r t a l m á n a k , 
a n y a g i s u b s t r á t u m á n a k fejlődését, átalakulását jelenti, 
nem ezen társasági f o r m á k n a k , m i n t i l y e n e k n e k vál­
tozását. A societas és universitas mint jogi formája az emberi 
egyesületeknek önmagában meghatározott és önmagában vál-
tozhatlan. A societas, mint a többség elvén alapuló fogalom 
soha sem lehet egyidejűleg universitas, mely az egység elvé­
nek képviselője — és viszont. E két fogalom között alakilag 
véve átmenet nincs, a societas és universitas mint forma egy­
mást szükségképen kizárja, egymással ellentétben áll. Valamely 
egyesület oly átalakuláson mehet keresztül, hogy jóllehet 
azelőtt a societas formájában jelentkezett, idővel mégis mint 
egység, mint universitas szerepel. De addig a mig societas, 
lényegesen csak az és nem egyszersmind universitas; egy 
societas, mely egyidejűleg jogi személy volna, jogilag el nem 
képzelhető, jogilag- véve absurdum. Mert addig a mig az 
egyes tagok az alanyok, egy tőlök különvált egység nem 
lehet alany, s ha az egység az alany, az eg)̂ es tagok nem 
lehetnek alanyok. Tertium non datur! 

Ily szempontból tekintve a societas és universitas lénye­
gét és egymáshozi viszonyát, vissza kell utasítanunk a régibb 
iskola, valamint a franczia jogászok többségének azon elmé­
letét, mely szerint minden társaság mint ilyen jogi személy 
volna. De nem kevésbé vissza kell utasítanunk több g e r m a ­
n i s t a (különösen B e s e l e r és G i e r k e ) által vallott azon 
nézetet, mely szerint a societas és universitas között egy 
k ö z e p e s t á r s a s á g i f o r m á t lehessen felállítani, melyben 
ú g y az e g y s é g m i n t a t ö b b s é g e l e v e j u s s o n é r ­
v é n y r e , melynél ú g y az e g y e s t a g o k , m i n t az azok­
t ó l a b s t r a h á l t e g y s é g l e g y e n e k az a l a n y o k 3 2 ) . 
Az ezen fogalom alapját képező „ e g y s é g a t ö b b s é g b e n " 
féle elv (Princip der Einheit in der Vielheit) tarthatatlan 

3 2 ) Ez az, mit annak vitatói „ G e n o s s e n s c h a f t " névvel illetnek 
bár mások ezen név alatt mást ér tenek. Ezen Genossenschaftok azonban 
össze nem tévesztendők a magyar kereskedelmi törvényben is . szabályo­
zott szövetkezetekkel , melyeket a németek „ E r w e r b s - u n d W i r t h-
s c h a f t s g e n o s s e n s c ha f t e n"-nek neveznek s melyek a fenti e lmé­
let szerint csak egyik faját képezik a szélesebb ér te lemben vett szövet­
kéz eteknek. 

M A G Y A R IGAZSÁGÜGY. 1878 I X 2. 1 0 
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mert a mi egység , az nem lehet t ö b b s é g és megfo rd í t va . 
Ha ezen elmélet védői azt hiszik, hogy a tes tü le tné l az egyes 
tagok a jogi személylyel szemben bizonyos önál ló jogos í tvá ­
nyokkal nem b í rha tnak , úgy e tekintetben nagyon csa lódnak , 
mint azt később m é g be fogjuk b izonyí tan i . 

A z t k é r d e z h e t n é ugyan valaki, mikén t fogjuk fel azon 
egyesü le t i je lenségeket , melyek a jelzett á tmene t i s t á d i u m b a n 
l é t e z n e k ? Erre azonban, azt h isszük, a felelet k ö n n y ű , csak 
a t ö b b s é g és egység e lvének j e l en tőségé t és h o r d e r e j é t tartsuk 
szem előt t . A t ö b b s é g elve szerint ugyanis, m i k é n t lát tuk, 
minden jog és kö te l eze t t s ég az egyes tagokat, mint alanyokat 
i l l e t i , m é g pedig k ö z v e t l e n ü l ; ellenben az e g y s é g elvénél 
fogva a jogok és kö te l eze t t ségek k ö z v e t l e n ü l az e g y s é g e t 
mint önál ló jogalanyt i l le t ik , s csak k ö z v e t v e , azaz a jogi 
s z e m é l y m é d i u m á n k e r e s z t ü l az egyes tagokat. A soc ie tásná l 
az egyes tagok közve t l enü l cselekszenek m a g u k é r t , az univer-
s i tásnál legfeljebb csak közve tve m a g u k é r t , ellenben közve t ­
lenül az e g y s é g é r t mint i l y e n é r t 3 3 ) . E b b ő l köve tkez ik , hogy 
mindaddig, mig valamely egyesü le tné l a k ö z v e t l e n ü l jogos í ­
tottak és kö te l eze t t ek az egyes tagok, l é n y e g e s e n csak socie-
tás ró l lehet s zó , jól lehet az egyesü le t az egység n é m e l y 
sa já tságai t m á r felvette. Legfeljebb m ó d o s í t o t t soc ie tás ró l 
lehetne ez esetben beszé ln i , a mint azt sokan, k ü l ö n ö s e n a 
kereskedelmi t á r su la tok ra vona tkozá l ag teszik is — mi rő l 
a lább u ) . 

Megál lap í tván ekként a societas és universitas l ényegé t 
és e g y m á s k ö z t i v iszonyát , m é g csak n é m e l y t é v t a n r a 
akarunk ref lektá ln i , melyek ugyan nem a jogi s zemé ly fogal­
m á r a m a g á r a vonatkoznak, melyek azonban annál nagyobb 
befo lyássa l birnak arra nézve , m inő fel tételek és k ö r ü l m é n y e k 
mellett lehessen jogi s zemé lyek rő l beszé ln i? 

A z t mondottuk, hogy a jog a t ö b b s é g e lvétől abs t r ác t ió 
u t j án az egység elvéig jut, s hogy ezen egység é rvényes i t é -
sébek re j l ik az, mi t jogi s z e m é l y n e k , in specie t e s tü le tnek 
n e v e z ü n k . A jog, m i d ő n ekkén t el jár , kü lső be fo lyások tó l tel­
jesen f ü g g e t l e n . A z egység elve egy t i sz tán be lső processu. 
e r e d m é n y e ; a jog az egység elvét Önmagából fejleszti k i , s 
öná l lóan juttatja érvényre- , v a l a h á n y s z o r csak s z ü k s é g fenforog, 
a mi persze kü l ső t é n y e z ő k t ő l f ü g g . De hogy a jogi s z e m é ­
ly iség maga egy külső t é n y e z ő , névsze r in t az á l l a m a k a r a t 
s z ü l e m é n y e v o l n a , az á l l a m e n g e d é 1 y é n, j ó v á h a-
g y á s á n s a r k a i n a, az nem áll. Valamint a physikai szernél v 

3 3 ) L . Z i t e l m a n n i . m. 102. 1. 
3 4 ) Némelyek ezen módosított societast nevezik „ G e n o s s e n -

S c h a f t"-nak. így nevezetesen S c h m i d : Archív fü r civilistische Prax i s 
36. köt. ÍM. 1. és T h ö 1 i Das Handelsrecht. 5. kiadás, I . kot. 404. 1. 
4. jegyz. és Volksrecht und Juristenrecht. 14. §. 
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ke l e tkezéséhez nem szükséges , hogy az ember szü le tése az 
á l l a m h a t a l o m n a k fe l je len tessék és et től a s z e m é l y m i n ő s é g 
m e g a d á s a k é r e s s é k , 3 5 ) ü g y a jogi s zemély , névsze r in t a tes tü le t 
ke l e tkezésének alapjá t sem lehet az ál lam e n g e d é l y é b e n ta­
lálni. Ha ál lami jóváhagyás k é p e z n é a jogi s z e m é l y lé ta lapját , 
ugyan honnan nyerte akkor maga az á l lam jogi személy i sé ­
gét ? 3 G) Hogyan m a g y a r á z h a t ó meg azon t ö r t é n e t i t ény , hogy 
m é g mie lő t t o rgan izá l t á l l amró l szó lett volna, t es tü le t i i n ­
t é z m é n y e k mégis m á r l é t e z t e k ? 3 7 ) Ső t m i d ő n tu l a jdonképen i , 
szerves á l lam m á r lé teze t t , nevezetesen a k ö z é p - és ú j korban, 
mégis s z á m o s tes tü le t keletkezett, a né lkü l , hogy az á l lam 
b á r m i k é n t is k ö z r e m ű k ö d ö t t vo lna . 3 8 ) A rég ibb i rók ál lami 
e n g e d é l y r ő l mint a jogi s zemé ly i ség conces s ió j á ró l nem is 
tudnak semmit, s csak azt kívánják, hogy egy egyesü le t 
r e n d ő r i l e g meg legyen engedve. 3 9 ) A jogi s zemé ly i ség 
e n g e d é l y e z é s é r ő l m á r azé r t nem lehetett szó , mert hisz a 
régibb fe l fogás szerint, m i k é n t m á r k iemel tük , minden t á r sa ság , 
ső t minden j o g k ö z ö s s é g is jogi s zemélynek tekintetett! Csak 
m i d ő n egyes n é m e t i r ó k 4 0 ) a kü lön ál lami engedé ly lye l nem 
bi ró egyesü l e t ek tő l a persona standi in judicio jogát , (hogy 
t. i . mint i lyenek perbe szá l lhassanak) megtagadni kezd ték , 
jöt t divatba N é m e t o r s z á g b a n , azaz ennek azon r é sze iben is, 
hol a pa r t iku lá r i s t ö r v é n y h o z á s a jogi s zemély i sége t k ü l ö n 
e n g e d é l y t ő l f ü g g ő v é nem tette, hogy az egyesü l e t ek a jogi 
személy i ség k ü l ö n e n g e d é l y e z é s e é r t fo lyamodjanak. 4 1 ) 

M ü h l e n b r u c h és mások után k ü l ö n ö s e n S a v i g n y 
vol t az, a k i a k ö z s é g e k t ő l eltekintve, valamennyi jogi sze­
m é l y r e nézve , az ál lami engedé ly kel lékét f e l á l l í t o t t a , 4 2 ) mig 
a jelenleg m é g u r a l k o d ó n a k n e v e z h e t ő néze t , melynek meg­
alapí tó ja P u c h t a , 4 3 ) oda terjed, hogy a n y i l v á n o s jel legű 
t e s tü l e t ek re nézve á l t a lános jogszabá ly létezik, me lyné l fogva 
azok ö n m a g u k b a n véve jogi s zemé lyek , ha r endő r i l eg meg 
vannak e r ő s í t v e ; hogy ellenben a m a g á n j e l l e g ű szemé lv ­
e g y e s ü l e t e k csak akkor jog i s z e m é l y e k , ha ezen m i n ő s é g g e l 
az á l l amha ta lom által k ü l ö n f e l ruház t a t t ak (personalis consti-

3 5 ) L . P u c h t a a Weíske-fé le Rechtslexikon-ban I I I . köt. 68. 1. 
3 6 ) L . B e s e 1 e r Deutsches Privatrecht. 2. kiad. 236. 1. 
3 7 ) L . B e s e l e r i . m. 237. 1. Ezt elismeri S a v i g n y is Svstem 

I I . kot. 275. I . 
3 8 ) L . U n g e r Kritische Ueberschau V I . köt. 153. 1. 
3 9 ) L . U n g e r i . h. 153. 1. 
*'') így különösen M ü h l e n b r u c h a G 1 ü c k-féle Kommen tá r 

X X X I X . köte tében 437. 1. és „Beurthei lung des Stadelschen Beerbungs-
falles." Halle 1828. 

4 1 ) L . U n g e r Kritische Ueberschau V I . 153 1. 
4 2 ) L . System I I . köt. 89. §. 
4 3 ) L . különösen W e i s k e - f é l e Rechtslexikon I I I . köt. 77. 1. 

10* 
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tut io, quae ad exemplum non t r a h i t u r ) . u ) E néze tben vol t az 
előt t U n g e r is , 4 r > ) később azonban e n é z e t ellen maga szál l t 
s í k r a 4 0 ) s jelenleg azt vitatja, hogy a m a g á n t e s t ü l e t e k jogi 
s z e m é l y i s é g é h e z sem s z ü k s é g e s speciál is ál lami e n g e d é l y e z é s , 
hanem hogy ezek is már á l t a lános j ogszabá ly alapján jogi 
s z e m é l y e k , fel téve, hogy egy o r s z á g t ö r v é n y h o z á s a m á s k é n t 
nem intézkedik . E jogszabá ly nem kell hogy közve t lenü l k i ­
fejezve legyen ; a jog e szabá ly t közve tve is mondhatja ki az 
ál tal , hogy bizonyos egyesü le teke t oly jogi s zabá lyozás alá 
vesz, mint ez jogi s z e m é l y e k n é l t ö r t é n i k : 

„Hat eine Geselschaft als solche selbstándig Rechte und Pflichten, 
erscheint der Vérein als solcher als E igen thümer und dinglich Berech-
tigter, als Glaubiger und Schuldner, als Klager und Beklagter . . . . so 
hat das Recht die selbstandige Persönl íchkei t solcher Vereine hiemit schon 
anerkannt, und es ist nur Aufgabe der Jurisprudenz, die rechtlichen Ge-
staltungen eines solchen Vereines auf das leitende Princip zurückzuführen , 
und von der Peripherie, welche das Recht gezogen hat, zum Mittelpunkte 
vordringend den Satz auszusprechen, dass ein solcher Vérein personae vice 
fungitur" (1. 22. C. de fidejuss. 46, 1.). 4 7 ) 

E néze te t követ ik nevezetesen m é g W i n d s c h e i d 4 8 ) , 
A r n d t s 4 9 ) , B r i n z 5 0 ) , F i t t i n g 5 1 ) , D e m e l i u s 5 1 ) , E n d e -
m a n n 5 3 ) , G o 1 d s c h m i d t 5 4 ) és m á s o k , s r é s z ü n k r ő l is e fe l fo­
gás t annyival i n k á b b m a g u n k é v á t ehe t jük , mert azon érvek , me­
lyekre az állami engedé ly védő i t á m a s z k o d n a k , k ie lég í tőknek 
egyá l ta lában nem m o n d h a t ó k . Ez áll nevezetesen a r ó m a i 
j o g b ó l mer í t e t t é r v e k r ő l . A r ó m a i j o g f o r r á s o k sehol nem 
tartalmaznak oly helyet, mely a jogi s z e m é l y i s é g e n g e d é l y e ­
z é s é r ő l h a t á r o z o t t a n s z ó l n a ; az idézni szokott helyek, neve­
zetesen L . 1. pr. D. q u o d c u j . u n í v . (3, 4) és L . 3. D . d e 
c o l l . e t c o r p . (47, 22) ú g y vannak s z ö v e g e z v e , hogy azok­
ból t i sz tán k i nem v e h e t ő , vá l jon i t t r e n d ő r i e n g e d é l y r ő l 
avagy a j o g i s z e m é l y i s é g e n g e d é l y e z é s é r ő l van-e s z ó ? 
De ha azokban csakugyan a jogi s zemé ly i ség e n g e d é l y e z é s é r ő l 
t é t e t n é k emlí tés ( U n g e r , M o m m s e n és m á s o k épen az 

4 4 ) T r o p l o n g (id. m. nr. 69.) épen az ellenkezőt vitatja t. i . hog) 
csak nyilvános jogi személyek létesítéséhez szükséges állami fengedély. 
„Le concours de 1 autori té n'est nécessaire que pour la créat ion des etres 
moraux publics." Ezekhez azonban a részvénytársaságokat is számítja, 
nyilván azért, mert a Code de Commerce ezeknek keletkezését állami 
engedélyhez köti. 

4 5 ) L . System I . köt. 339. 1. 
4 6 ) Kritische Ueberschau V I . köt. 148. s. k. 1. 
4 7 ) Kritische Ueberschau V I . köt. 154. 1. 
4 8 ) Lehrbuch des Pandektenrechts. I . köt. GO. §. 
4 9 ) Lehrbuch der Pandekten. 44. §. 
6 0 ) Lehrbuch der Pandekten 1063. s. k. 1. 
5 1 ) Kritische Vierteljahrschrift I . köt. 585. s k. L 
B 2 ) Jahrbücher f ü r Dogmatik IV. köt. 137-139. 1. 
5 3 ) Das Deutsche Handelsrecht. 3. kiad. 151. 1. 10. jegyz. 
M ) Zeitschr. f ü r badische Verwaltung. 19. sz. 223. s k. !. és Ver-

handlungen des 8-ten deutschen Juristentages. I I . köt. 50. s k. 1. 
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ellenkezőt vitatják), úgy mégis tekintetbe veendő, hogy e he­
lyek k ö z j o g i természetűek, melyek mint ilyenek recipiálva 
nem lettek 5 o), s melyek ezenfelül mint tisztán positiv szabá­
lyok elméleti becscsel nem birnak. 

Még kevesebb jelentőséggel bir azon érv, miszerint a 
jogi személyiség különös engedélyezése az állam részéről 
azért szükséges, mert a jogi személyiség egy k i v á l t s á g , 
p r i v i l é g i u m . Ha e felfogás, melyet ezen kifejezések: „tes­
tületi jogok," „jogi személy jogai" stb. látszólag igazolnak 
helyes volna, akkor ezen érvet kétségkívül döntőnek kellene 
tekinteni, mert privilégiumok adására csak az államhatalom 
van feljogosítva. Azonban e felfogás nem bir alappal. A jogi 
személyiség nem egy j o g, mely mint ilyen e^y privilégium 
tárgya lehetne, hanem pusztán egy jogi m i n ő s é g , ép úgy, 
mint a személyiség általában. Mint jogi minőséget pedig nem 
lehet azt engedélyezni, adományozni, hanem csak arról lehet 
szó, hogy ezen jogi minőség a jogrend által e l i s m e r t e s ­
s é k 5 6 ) , a mi kétségkívül szükséges, hogy egy jogi személy a 
jogi forgalomban tényleg szerepelhessen. Ez áll különben nem 
csak a jogi, hanem a physikai személyekről is, melyeknek 
személyisége, alanyisága szintén a jogrend kifejezett vagy 
hallgatag elismerésén nyugszik, miért is jogi és physikai sze­
mélyek között e tekintetben nincs különbség. 5 7 ) 

A mi különösen S a v i g n y azon érvét illeti, hogy a jogi 
személyiség állami engedélyezése politikai és közgazdasági 
okokból (vagyonösszehalmozás holt kézben !) nélkülözhetlen 5 8 ) ; 
úgy erre csak azt feleljük, hogy politikai és közgazdasági 
követelmények érvényesítése első sorban á l l a m r e n d é s z e t i 
kérdés, mely mind ilyen nem a jogi személyiség, hanem a 
r e n d ő r i engedélyezés szempontjából jön tekintetbe, annyival 
inkább, mert politikai és ' közgazdasági követelményekről oly 
egyesületeknél is lehet szó, melyek jogi személyiséggel nem 
birnak. Hasonlag ki nem elégítő S a v i g n y azon érve sem, 
miszerint a jogi személyiség engedélyezése a jogi forgalom 
biztonsága szempontjából szükséges, a mennyiben ily engedély 
nélkül nem lehetne mindig biztosan tudni, váljon jogi sze­
mélyivel van-e dolgunk vagy nem ?59) A jogi személyiség 
constatálhatásának követelménye nem vezet szükségképen az 
állami engedélyezésre; eleget tesz annak a jogrend általi el­
ismerés is, főleg midőn ezen elismerés bizonyos feltételekhez 
van kötve, mely esetben csak annak vizsgálata szükséges, 

S 5 ) L . U n g e r Kr i t . Ueberschau V I . 152. 1. 
6 6 ) L . U n g e r id. h. 155. 1. 
5 7 ) L . U n g e r id. h. 153. 1. W i n d s c h e i d i . m. í. köt. 158. 1., 

V a v r i k i . h. 225. 1. 
5 8 ) System I I . köt. 278. s k. I . 
5 9 ) L . System I I . köt. 277—278. 1. 
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vál jon egy egyesü le t a felál l í tot t fe l té te leknek eleget tett-e 
vagy nem ? 

Egy másik tév tan i tás a jogi s zemélyek kö rü l k ö v e t k e z ő : 
Sok, r é s z b e n igen t ek in t é lyes j o g t u d ó s azon n é z e t e t 

vitatja, hogy a jogi személy , nevezetesen a t es tü le t fogalma 
csak oly emberi e g y e s ü l e t e k r e a l k a l m a z h a t ó , melyek m a g a 
s a b b é 1 e t c z é 1 o k m e g v a l ó s í t á s á r a t ö r e k s z e n e k , me­
lyeknek czél ja t a r t ó s , az u t ó k o r r a i s k i h a t ó , ső t ö r ö -
k ö s, melyek nemcsak egyesek nevezetesen gazdaság i javára 
szo lgá lnak , hanem v a l a m e n n y i á l l a m p o l g á r é r d e k é ­
b e n f e k ü s z n e k stb. Ez nem áll. A czél , mely miatt egye­
süle tek lé tes í t te tnek , az e g y s é g vagy a t ö b b s é g e lvének alkal­
m a z á s á r a befo lyássa l nincs. Lehetnek k ö r ü l m é n y e k , m i d ő n 
k é t - h á r o m tagból álló s t i sz tán ezen tagok m a g á n c z é l j a i n a k 
t á m o g a t á s á r a szolgá ló egyesü l e t ek is a jogi s z e m é l y i s é g e t 
igénylik 6 0 ) . Nem is lehet az i lyen jogi s z e m é l y e k e t n e m 
t u 1 a j d o n k é p i e k n e k nevezni, s ezeket e l len té tbe helyezni 
a t u l a j d o n k é p i jogi s zemé lyekke l , azaz azokkal, melyek­
nek czélja a tagok magánczé l j a in tú l megy, mint azt pé ldáu l 
G e r b e r , D e r n b u r g , D i e t z e l és F i t t i n g teszik. E l ­
i s m e r j ü k ugyan, hogy az e g y s é g e lvének a lka lmazása kü lö ­
n ö s e n ott s z ü k s é g e s , hol magasabb czélok forognak s z ó b a n ; 
n e m k ü l ö n b e n azt, hogy a czélok k ü l ö n b ö z ő s é g e nem csekély 
befo lyássa l van a jogi s zemé ly i s ég re , k ü l ö n ö s e n a j ogképes ség 
t e r j e d e l m e tek in te tében . Ezen k ü l ö n b s é g e n alapul neveze­
tesen a t e s tü le t eknek fe losz tása k ö z - és m a g á n t e s tü l e ­
tekre 6 1 ) . Mindazoná l t a l a czé l ra k ü l ö n ö s súlyt fektetni , a czél -
ban l ényeges momentumot keresni, m e l y b ő l a jogi s zemé ly i ség 
egyenesen fel volna té te lezve — e g é s z e n jogosulatlan fe l fogás . 

A helyes fe l fogásnak k ü l ö n ö s e n azon n é z e t állt ú t j á b a n , 
hogy a c z é l az, m e l y s z e m é l y e s i t t e t i k 6 2 ) . Hogy az 
emberszeretet, a j ó t é k o n y s á g magasztos e szmé je , az á l l amczé l 
s zemé lyes i t t e s sék , m e g f o g h a t ó n a k t a l á l t a to t t ; de hogy oly 
czélok, m i n t : mula t ság , é lvezet vagy épen m a g á n é r d e k e k , 
közke rese t i és n y e r e s é g r e i r ányu ló czé lok s zemé lyes i t t e s senek , 
azt kép t e l enségnek ta r to t ták . S m é g is épen a k ö z k e r e s e t r e 
' i r ányuló egyesü le tek azok, me lyekné l a jogi s zemé ly i ség leg-
praegnansabb alakban jelentkezik, a mennyiben ugyanis a jogi 
s zemé ly , mely ál ta lában csakis a vagyon miatt alkottatik, épen 
itt szolgál csak k izá ró lag vagyonjogi czé loknak 6 ; i ) . 

6 0 ) G o l d s c h m i d t is téved (Zeitschr. fü r badische Verwaltung 
1 1 ) . sz. 2°24. 1. és Verhandlungcn des 8. deutschen Juristentages. I I . köt. 
50. s k. 1.), ha azt hiszi, hogy a czélnak nem szabad s z e m é l y e s n e k 
lenni. L . erröl még alantabb. 

6 1 ) L . A r n d í s Pand. 46. 1. 
0 2 ) így különösen S a v i ' g n y i . m. I I . 1. b) jegyz. és P u c h t a 

több helyen bár nem következetesen (V. ö. V a v r i k i . h. 205. 1.). 
6 3 ) ' L . U n g e r Kr i t . Ueberschau. V I . 173. 1. 
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Nincs helytelenebb fe l fogás , mint azt h inn i , hogy a Jogi 
személy oly je lensége a jogéle tnek, mely s z ü k s é g k é p e n min t 
magasabb, az egyes emberek beha tásá tó l függe t l en , ezek fö lö t t 
álló lény szerepel. A jogi s zemé ly nem m á s , min t egy f o r m a , 
egy s c h e m a, mely a jogi fe l fogás és keze lés m e g k ö n n y í ­
t é sé re szolgál , s melyet a jog m a g á n a k azé r t teremt, hogy 
bizonyos viszonyzatokat k ö n n y e b b e n s z a b á l y o z h a s s o n ; egy 
t e c h n i k a i s e g é d e s z k ö z , melynek segí t ségével az em­
berek czél jaikat biztosabban elérni képesek . Ezen forma a jog 
által kü lönös j e len tőségge l ruház t a t i k ugyan fel , a mennyiben 
egészen ügy tekintetik, mintha physikai l énynye l volna dol­
g u n k ; de azé r t e forma mégis csak e s z k ö z e marad az 
embereknek, kik azzal élnek. A z un ive r s i t á s viszonya annak 
tagjaihoz a lap jában véve soha sem az, „hogy az alkotott egy­
ség a fődo log , mely az egyes embereket bizonyos szorosan 
m e g h a t á r o z o t t k ö r r e nézve közegek g y a n á n t haszná l j a , " min t 
azt G e r b e r G i ) és u tána U n g e r 6 5 ) bizonyos jogi s z e m é ­
lyekre v o n a t k o z ó l a g á l l í t ják; hanem el lenkezőleg , m i n d i g az 
e g y e s e k a f ő d o l o g s az a l k o t o t t j o g i s z e m é l y a 
k ö z e g , m é g akkor is, m i d ő n ezen k ö z e g az egyesek tő l f ü g ­
getlen, az egyesek befo lyásá tó l ment, mint p l . az á l lamnál , a 
k ö z s é g n é l stb. U g y a n a z é r t nincs ok, i ly puszta közegge l kü­
lönös t a r t ó z k o d á s s a l b á n n i , s azt csak ott a lka lmazásba venni, 
hol azt magasabb é r d e k e k követel ik . E l l enkező leg , hacsak a 
fo rga lmi s z ü k s é g i l y s e g é d e s z k ö z feláll í tását igényl i , a jogi 
s z e m é l y a lka lmazása jogosult leend, legyenek a czélok, me­
lyeknek a jogi s zemé ly szolgálni hivatva van, bá rmi lyenek . 
Ha a r ó m a i a k nem rettentek vissza, m a g á n é r d e k ű egyesü le ­
teket mint a societates publicanorum, aur i fodinarum, argenti-
fod inarum, salinarum jogi személy i ségge l f e l ruházn i , m i é r t 
t a r t ó z k o d j é k a modern jog a jogi személy szé lesebb m é r v b e n i 
a lka lmazásá tó l ? 

Ha ezek szerint a czél a jogi s zemé ly a lka lmazásá ra 
nézve i r r e l e v á n s , és a jogi személy foga lmáva l töké le tesen 
ös sze fé r , hogy az k izá ró lag egyes emberek m a g á n é r d e k e i n e k 
s z o l g á l j o n ; ú g y ezzel kapcsolatban azt is kell vitatnunk, hogy 
a jogi s z e m é l y fogalma nem z á r j a k i azt, miszerint az e g y e s 
t a g o k m i n t i l y e n e k a j o g i s z e m é l y l y e l b i z o n y o s 
s z o r o s a b b , n e v e z e t e s e n k ö t e l m i v i s z o n y b a n 
á l l j a n a k G 6 ) . Sokan ezt nem a k a r j á k elismerni, azon felt 'ogás-

ü t ) L . Gcsammclte juristische Abhandlungen I . kot. 201. 1. 
ü 6 ) K f i t . Uebersch. 174. I . 
6 G ) Ezen kötelmi viszony nem a tagok és a testület közötti jogügy­

leteken, vagy bizonyos ál lapotokon (quasi contractus) alapul, mely esetben 
a tagok nem mint tagok, hanem mint harmadik személyek szerepelnek. 
Ezen kötelmi viszony magából a társulat lényegéből foly. L . D e m c l i u s 
i . h. 150. 1. — L . még erre n é z v e : G e r b e r i . h. 188. s k. 1. I j n g e r 
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ból i ndu lván k i , hogy a jogi s zemé ly fogalmilag minden 
viszonyt az egyes tagok mint ilyenek és a tes tü le t vagyona 
k ö z ö t t s z ü k s é g k é p e n kizár , ü g y hogy a jogi személy saját 
tagjai i r á n y á b a n ép oly idegen és függe t l en kell hogy legyen, 
mint harmadik személyekke l szemben. Ezen fe l fogás r i degsége 
k ü l ö n ö s befo lyássa l vol t a kereskedelmi t á r su l a tok jogi meg­
í télésére n é z v e , a mennyiben egyesek indí t ta tva é r ez t ék ma­
gukat, nevezetesen a r é s z v é n y t á r s a s á g o k t ek in t e t ében u. n. 
a l a k i s z e m é l y e g y s é g e k r ö l (collektive Personeneinhei-
ten), m á s o k pedig, azt h ivén, hogy ezen fe l fogás l ényegesen 
a r ó m a i jog sze l l emében fekszik, a n é m e t jogban g y ö k e r e z ő 
s m á r emlí te t t u. n. s z ö v e t k e z e t e k r ő l (Genossenschaf-
ten) t á g a b b é r t e l e m b e n beszéln i . Azonban ezen fe l fogás , a 
mi ly helytelen m a g á b a n véve , ép oly kevéssé t ámoga t t a t ik a 
r ó m a i jog által 6 7 ) . O ly jogi személy , mely k izá ró lag ö n m a-
g á é r t l é t e z n é k , ' m e l y n e k vagyona e g y e d ü l ö n m a g á n a k szol­
gá lna , az é le tben elö sem fo rdu l , mert a jogi s zemé ly lénye­
gesen physikai személyek é r d e k é b e n állíttatik fel a jog által , 
és annak vagyona k ö z v e t v e m é g is csak mind ig az egyes 
embereknek szolgál javára , legyenek ezen egyesek egy ál lam 
összes p o l g á r a i mint ilyenek, egyes t á r s ada lmi o sz t á lyok , vagy 
t i sz tán m a g á n s z e m é l y e k 6 8 ) . A jogi személy f o g a l m á b ó l csak 
az köve tkez ik s z ü k s é g k é p e n , hogy egy az e g y e s t a g o k t ó l 
k ü l ö n b ö z ő i d e á l i s j o g a l a n y l é t e z z é k , mely a tes­
tületi vagyon k ö z é p p o n t j a k é n t , nevezetesen min t a tes tü le t i 
dolgok tulajdonosa, mint hi te lező és a d ó s , esetleg mint ö r ö k ö s 
és h a g y o m á n y o s szerepel. Hogy m i n ő jogokkal és kö te leze t t ­
ségekkel birnak az egyes tagok, m i n ő viszonyban ál lanak ezek 
a t e s tü l e thez , vál jon a tá rsu la t i vagyon hasznai és n y e r e s é g e i 
a tagok k ö z ö t t felosztatnak-e és m i k é n t ? mindez oly momen­
t u m o k t ó l f ü g g , melyek m á r nem a jogi s zemé ly f o g a l m á b a n , 
hanem e g y é b k ö r ü l m é n y e k b e n rejlenek 6 9 ) . A tagok a tes tü le t i 
vagyon t ek in t e t ében ép ü g y b í rha tnak jogokkal, min t egy em­
ber a más ik v a g y o n á b a n ; az sem ellenkezik a jogi s z e m é l y 
foga lmáva l , hogy a tes tület i vagyon k izáró lag csak az egyes 
tagok által é lvez tessék , az egyes tagok haszná la t i jogai által 
teljesen fe lemész tessék , sőt m é g az is l ehe t séges , hogy a tes­
tü le t vagyona é r t é k é r e nézve az egyes tagok k ö z ö t t fe l 
van osztva, csak az e g y e s d o l g o k m a g u k maradjanak 

Krit . Ueb. V I . 171. s k. 1. S t ö b b e Handbuch des deutschen Privatrcchts. 
1. 319. 1. A r n d t s Pánd. 42. §. W i n d s c h e i d Pand. I . 152. 1., S a I -
k o w s k i i . m. 13. s k. 1. H c r r m a n n der Rechtscharakter der Actien-
vereine. Lipcse 1858. 68. 1. R e n a t i d das Recht der Actiengesellschaften 
2. kiad. 173. 1. 177. 1. 

6 7 ) L . erről alább. 
6 8 ) L . U n g e r Kr i t . Ueb. 172. 1. 
6 9 ) L . A r n d t s Pand. 45. 1. U n g e r i . h. 173. 1. 
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meg a tes tü le t k i zá ró l agos t u l a j d o n á b a n . Ez esetben a tes tüle t i 
vagyon hasznai az egyes tagok k ö z ö t t az általuk bir t é r ték-
q u ó t á k szerint osztatnak fe l 7 0 ) De azé r t m é g mindig maga a 
t e s tü le t az alany í s ezen szoros viszony a . t á r s u l a t és a tagok 
k ö z ö t t m é g mindig nem vezet oda, hogy a tagok a tá rsu la t i 
vagyonban condominiummal b í r n á n a k , mi csak akkor forogna 
fenn, ha a tagok az egyes dolgok á l l a g a fö lö t t is rendel­
k e z n é n e k . Csak ugyanazon m i n ő s é g ű jogokkal nem b í rha tnak 
a tagok, min t a t es tü le t maga, azaz, ha egy dolog tulajdona 
a tes tü le tné l van, a tagok egyszersmind tulajdonosok nem 
lehetnek, m é g pro rata parte sem. De hogy a tagok a t e s tü l e t 
v a g y o n á b a n d o l o g b a n i s m á s n e m t u l a j d o n i jogokkal 
b í r janak , annak m i sem áll ú t j á b a n 7 1 ) . 

Végü l m é g a jogi s z e m é l y m e g s z ű n é s é r e s azon 
k é r d é s r e akarunk ref lektá lni , vájjon mi t ö r t én ik a m e g s z ű n t 
t e s tü l e t f e n m a r a d ó v a g y o n á v a l ? 

R é s z b e n m é g azok is, k ik a jogi s z e m é l y k e l e t k e z é s é h e z 
á l lami e n g e d é l y t s z ü k s é g e s n e k nem tartanak 7 2 ) , de k ü l ö n ö s e n 
l e g t ö b b e n az á l lami e n g e d é l y védő i közö l 7 3 ) azon n é z e t n e k 
h ó d o l n a k , hogy a jogi s zemé ly , in specie az universitas per-
sonarum élete tagjainak te t szésé tő l f ügge t l en , hogy a tagok 
e g y h a n g ú h a t á r o z a t a sem képes a t e s tü le te t m e g s z ü n t e t n i , 
hanem, hogy c s a k az á l l a m v a n j o g o s í t v a e g y t e s ­
t ü l e t é l e t e v a g y h a l á l a f ö l ö t t h a t á r o z n i . E néze t , 
l ega lább i l y á l t a l ánosságban mindenesetre helytelen 7 4 ) . Igaz 
ugyan, hogy n y i l v á n o s t e s tü le tek a tagok h a t á r o z a t a által 
fe l nem oszlattathatnak, de nem a z é r t , mert jogi s z e m é l y e k , 
hanem azér t , mert n y i l v á n o s c z é l j u k van, melynek meg­
valós í tása a mindenkori tagok t e t s z é s é r e nem bizha tó . Ez 
azonban nem áll m a g á n t e s t ü l e t e k r e n é z v e , m e l y e k n é l 
a tagok, valamint t e t s zé sük tő l f ü g g ö t t a t e s tü le tnek léteit adni, 
a tes tü le t é le té t i smé t el is vehetik. A z á l l amnak ehhez csak 
annyiban lehet köze , a mennyiben a t e s tü l e t h i t e l e z ő i n e k 
é r d e k e f o r o g k o c z k á b a n , a mi azonban nem m á s , min t k ö z -

7 0 ) L . W i n d s c h e i d Pand. 58. §. különösen 5. jegyz. (ez ellen 
S t ö b b e i . m. I . 302. 1. indokolás nélkül) . 

7 1 ) L . W i 11 e is Zeitschrift f. d. gesammte Handelsrecht. V I I I . köt. 
12. 1. 

7 2 ) így pl. A r n d t s Pand. 45. §. 
7 3 ) í g y : S a v i g n y i . m. 279., 341., 348. 1., P u c h t a Rechtslexikon 

I I I . 73. 1. s egyebütt , P f e i f e r Die Lehre von den jur. Personen 33. §., 
V o g t Zeitschrift f. d. gesammte Handelsrecht. I . 530. I . K u n t z e u. o. 
V I . 230. 1. s mások, azelőtt U n g e r is, System I . 345. 1. 

7 4 ) V. Ö. B ö c k i n g Pandekten I . 63. §. B e s e l e r Deutsches Pr. 
R., i . h., K i e r u l f f Theorie I . 144. 1., M ü h l e n b r u c h Pandekten 
I . 197. G ö s c h e n Vorlesungen 65. §.. W i n d s c h e i d Pand. I . 61. %, 
különösen pedig U n g e r Kr i t . L'ebersch. V I . 176. s k. 1. 
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rendésze l i ké rdés V o ) . Ha azonban a tagok h a t á r o z a t a a t e s tü ­
letet m e g s z ü n t e t h e t i , ü g y ez csak is o ly h a t á r o z a t r ó l áll, mely 
e g y h a n g ú l a g h o z a t o t t ™ ) , e g y h a n g ú s á g h i ányában a bele 
nem e g y e z ő k jogosulva levén a tes tü le te t fo ly ta tn i , fö l téve , 
hogy a tes tü le t a lapszabá lya i m á s k é n t nem rendelkeznek 7 7 ) . 

A mi a feloszlatott t e s tü l e tnek az a d ó s s á g o k f edezése 
u tán f e n m a r a d ó v a g y o n á t i l le t i , ú g y az u r a l k o d ó néze t 
szerint az rendszerint mint u r a f o g y o 11 v a g y o n (b o n u m 
v a c a n s ) az á l l a m r a s z á l l 7 8 ) . E fe l fogás azonban i ly álta­
l ános ságban szintén helytelen, és nevezetesen a római jogban 
sz in tén t á m a s z t nem talál. N é m e l y e k ugyan hivatkoznak L . 5. 
Cod . de pagan. (1 , l l ) - r e , azonban e hely csak azt rendeli, 
hogy a p o g á n y isteneknek szentelt javak szál l janak a fiscusra 
s ez is csak annyiban, a mennyiben m á s k é n t m á r i n t é z k e d é s 
nem té te te t t . Ez t ehá t p u s z t á n singularis i n t ézkedés , melyet 
á l ta lánosí tani nem szabad. K ü l ö n b e n is az idézet t hely csak 
a l ap í tványokró l szól , s n e m k ü l ö n b e n figyelembe v e e n d ő , hogy 
a sacrá l javak mindig nyi lvános jelleggel birtak 7 9 ) . 

N é z e t ü n k szerint a jogi s zemé lyek a fenmaradt vagyonra 
nézve ugyanazon szempont alá esnek, mint a physikai s z e m é ­
lyek. Valamint u tóbb iakná l kü lönbsége t kell tenni, vá l jon az 
elhunyt in tézkede t t - e halála előtt vagyona fölöt t , vagy nem, 
ügy a jogi s zemé lyekné l is i l y e lőze tes i n t ézkedés (mely úgy 
az a l apszabá lyokban foglaltathatik, mint k ö z g y ű l é s i h a t á r o z a t o n 
alapulhat) mindig l ehe t séges , m é g a n y i l v á n o s t e s t ü l e ­
t e k n é l is. Ha ellenben i ly i n t é z k e d é s nem tö r t én t , akkor a 
jogi s z e m é l y e k r e is a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s ana lóg iá ja alkal­
m a z h a t ó , a mennyiben ugyanis azon t e s tü le t ekné l , melyek k i ­
z á r ó l a g a t a g o k m a g á n é r d e k e i miatt lé tes í t te t tek , a 
v a g y o n i p s o j u r e a t a g o k r a m i n t q u a s i t ö r v é n y e s 
ö r ö k ö s ö k r e s z á l l 8 o ) . I l y t e s tü le t ekné l t ehá t csak akkor szál l 
a vagyon az á l lamra , ha t a g o k a b s o l u t e h i á n y o z n a k -

7 5 ) Ezzel természetesen nem akarjuk azt mondani, hogy az állam 
egy magántestülete t saját akaratából meg nem szüntethet . Az állam, 
ha általában magánjogok fölött rendelkezhetik, ezt is teheti. L . D e m c 1 i u s 
i . h. 152. 1. 

7 6 ) L . W i n d s c h e i d Pand. I . 61. §. 2. jegyz. 
" ) L . A r n d t s Pand. 45. §. 

7 8 ) így nevezetesen P u c h t a Rechtslexikon I I I . 73. s k. 1. s egyebüt l 
P f e i f e r i . m. 39. §. J o l l y Zeitschrift f ü r deutsches Recht X I . köt. 
321. I . T h ö l Volksrecht u. Juristenrecht 52. 1. azelőtt ü n g e r is System 
I . 316. 1. 

7 9 ) L . S c h m i d Archív f. d. civilisüsche Praxis. 36. köt. 183. 1. 
8") E r e d m é n y b e n azonos nézetben vannak M a r e z o 11 Grolman és 

LÖhr-félc Magazin IV. köt. 211. s k. 1. K i e r u l f f i . m. I . 145. 1., Ma u-
r e n b r e c h e r Pand. I . l f 0. §. A r n d t s Pand. 45. §., W i n d s c h e i d 
Pand. I . 62. §. U n g e r Kri t . Uebersch. V I . 179. 1. D e m e l i u s i . h. 157. 1. 
R e n a u d i . m. 180. I . A n s c h ü.t z-V Ö l d e r n d o r f f K o m m e n t á r zum 
Al ig . d. H. g. b. U. 14. 1. és mások. 
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Ellenben n y i l v á n o s t e s tü le t ekné l k ü l ö n ö s i n t é z k e d é s h iányá­
ban a fenmaradt vagyon mindig u r a f o g y o t t g y a n á n t kell 
hogy t ek in tessék , mert ezekné l a tagok a tes tü le t i vagyon 
tek in te tében sem „j ó l s z é r z e t t j o g o k k a l " nem birnak, 
sem á l ta lában nem tek in the tők t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö k gyanán t . 
T ö k é l e t e s e n igazat kel l t ehá t adnunk W i n d s c h e i d-nek, 
m i d ő n azt mond ja : 

„Die Behauptung, dass das Vermögen der aufgelösten Corporation 
i m m e r an ihrc Mitglieder falle, ist eben so i r r ig , als die entgegenge-
setzte, dass dies n i e der Fali ist". 8 1) 

Ezeket ta lá l tuk s z ü k s é g e s n e k tu l a jdonképen i feladatunk 
m e g o l d á s a t ek in t e t ébő l e lő rebocsá tan i . A mennyiben a jogi 
s z e m é l y e k r e v o n a t k o z ó s i t t é r in te t t egyes kérdések m é g be­
ha tóbb v izsgá la to t i génye lnének , ezekre dolgozatunk f o l y a m á ­
ban m é g alkalmunk lesz v i s sza t é rn i ; a mennyiben pedig a jog i 
s z e m é l y e k r e v o n a t k o z ó m á s ké rdések b í r n á n a k m é g be fo lyás ­
sal a kereskedelmi t á r su la tok jogi meg í t é l é sé re n é z v e , azokat 
kel lő helyen sz intén tekintetbe fogjuk venni. 

MÁSODIK FEJEZET. 

A kereskedelmi t á r s u l a t o k j o g i t e r m é s z e t e i ránt i k é r d é s f o r m u l á z á s a é s a 
kü lönböző néze tek á l t a l á b a n . 

H o g y a tá rsu la t i je lenségek nem egyszer s mindenkorra 
m e g á l l a p o d o t t f o r m á k b a n jelentkeznek, melyekkel szemben 
csak a jogi f e l f o g á s vál tozik és fej lődik, hanem hogy ellen­
kező leg az emberi egyesü le t ek maguk is vá l t oznak és alakul­
nak a t ö b b s é g és az e g y s é g elve szerint: ki tűnik m á r a r o ­
m á i j o g b ó l , mely t öbb pé ldá j á t nyú j t j a n e k ü n k annak, hogy 
l é n y e g e s e n a soc ie tás a lap ján n y u g v ó és k ö z k e r e s e t r e i r ányu ló 
egyesü l e t ek bizonyos k ö r ü l m é n y e k beha tása fo ly tán , min t egy­
ségek, min t t e s tü le tek kezdtek szerepelni. E pé ldák a m á r 
eml í t e t t s o c i e t a t e s p u b l i c a n o r u m ( v e c t i g a l i u m 
p u b l i c o r u m ) a u r i f o d i n a r u m , a r g e n t i f o d i n a r u m , 
s a l i n a r u m , melyek t i sz tán az egyes tagok m a g á n é r d e k e i t 
t a r t v á n szem előt t , ennek d a c z á r a a forgalomban mint j o g i 
s z e m é l y e k ismertettek el Azon ügy le tek nagy je len tősége 
és ki ter jedt k ö r e , melyeket nevezetesen az á l l amadók bér lő i 
magukra vállal tak, s z ü k s é g k é p e n magáva l hozta azt, hogy ezen 

8 1 ) L . Pand, I . 62. §. 2. jegyzet. 
') Ezekre vonatkoznak a fentebb emiitett helyek, melyek hibásan 

valamennyi societasra alkalmaztatnak, t. i . L . 22. D. de ndej. et marid. 
(46, 1) és L . 3. §. 4. D. de bonor. poss. (37, 1.). — V. ö. a szintén idézett 
L . 1. pr. D. quod. cuj. univ. (3., 4.) ; továbbá L . 59. pr. D. pro socio 
(17, 2), L . 60. (59) §. 1. D. de heredibus instituendis (-28, 5), L. 3. §. 1., 
L . 9. §.4, L . 13. pr. D. de publiconis et vectigalibus et commissis (39, 4.). 
L . 31. §. 1. D. de furtis (47, 2.). — Bővebben ér tekeznek ezen társula­
t o k r ó l : S c h m i d Archiv f. civi l . Praxis 36. köt. 166. s k. 1., R o s l e r 
Zeitschr. f. d. gesammte Handelsr. IV. kot, 274. s k. 1., U n g e r Kri t . 
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tá r saságok nem mint a t ö b b s é g elvén n y u g v ó s közve t l enü l 
csak az egyes tagokat re í lec tá ló societates, hanem l é n y e g é b e n 
mint egységek mint „ c o r p o r a " szerepeljenek, jól lehet a so-
cietas nevé t f en t a r to t t ák . Ennek megfe le lö leg s z e r v e z e t ü k és 
jogi alakjuk is olyan volt , hogy a tagok é r d e k e a t á r saság 
é r d e k é v e l szemben bizonyos tekintetben h á t t é r b e szorult , azaz, 
a jogok és kö te l eze t t ségek közve t l enü l m a g á t a t á r saságo t , 
mint a t agok tó l elvont egysége t i l let ték, s csak közve tve ré­
sze sü l t ek az egyes tagok a t á r s a ság hasznaiban. A t á r saság 
jogi s zemé ly i s ége magáva l hozta azt, hogy e l t é rö l eg a societas 
pr iva ta - tó l , a societas vectigalium egy tag halá la fo ly tán rend­
szerint fe l nem oszlott, s hogy az ö r ö k ö s ö k a megholt tag 
jogaiba és kö te leze t t sége ibe léphe t tek , a né lkül , hogy a tá r sa ­
ság feloszlott és ú j t á r s a ság alakult volna stb. 2 ) . 

Eltekintve azonban ezen antik pé ldák tó l , a m o d e r n 
k e r e s k e d e l m i t á r s u l a t o k kifej tet t n é z e t ü n k jogosu l t sága 
mellett a l egké t ség te lenebb b i zonyságo t szolgál ta t ják. Bá rmi ly 
kevéssé is l együnk azon helyzetben, hogy a kereskedelmi 
t á r s u l a t o k f e j l ődésmene t é t azoknak ke le tkezésé tő l kezdve mai 
napig biztosan köve thes sük , s b á r m e n n y i r e igazat is kell ad­
nunk G o 1 d s c h m i d t-nak „hogy a tö r t éne t i ku ta t á s jelen 
ál lapota a kereskedelmi jog te rén m é g a kü l ső f e j l ődésmene t 
k imer í tő t á rgya lá sá t is nagy m é r t é k b e n m e g n e h e z í t i " 3 ) ; ú g y 
m é g is nem vagyunk annyira adatoknak h i á n y á b a n , hogy ne 
tudjuk, m i s z e r i n t a k e r e s k e d e l m i t á r s u l a t o k k e ­
l e t k e z é s ü k h o m á l y o s k o r s z a k á b a n l é n y e g e s e n 
a m a g á n j o g i t á r s a s á g b ó l , a t ö b b s é g e l v é b ő l i n ­
d u l t a k k i 4 ) , s hogy csak lassanként és sok akadály t l eküzdve 
jutottak azon polczig, melyen ma állanak. Nem is kell e lmúl t 

Uebersch. V I . 174. s k. 1., S a l k o w s k i i . m. 29. s k. 1., C o h n De natura 
societatum jur. rom. quae vocantur publicae. Heidelberg 1870. és Zum 
römischen Vereinsrecht. 1873., R e n a u d i . m. 2. s k. 1.. T r o p l o n g 
1. m. Préface . — Némelyek tagadják, hogy a szóban forgó társulatok jogi 
személyek lettek volna, azonban alaptalanul. 

a ) Váljon mennyiben lehet ezen societates publicae a mai részvenv-
vagy betéti társulatok elsó példái gyanánt tekinteni, mint ezt sokan állítják, 
e helyen nem kutatjuk. (L. ezen kérdésről különösen R e n a u d i . m. 
2. s k. 1. R ö s 1 e r i . h. L a d e n b u r g Busch-féle Archív fü r Theorie 
u. Praxis des alig. deutschen Handelsrechts V I . kot. 206. s k. 1., F i c k 
Zeitschrift fü r das gesammte Handelsrecht V. köt. 1—63. 1., S a l k o v s k i 
i . m. 38. s k. 1.). Annyi t azonban szükségesnek tartunk megjegyezni, hogy 
a kereskedelmi társulatok tör ténetének vizsgálatában a római társulati 
viszonyokról megfeledkeznünk nem szabad, s hogy különösen ezen socie­
tates publicanorum azok, melyektől mindig szükséges lesz kiindulnunk, 
bá rmennyi re hézagosak is azon adatok, melyek a római jog ezen legér­
dekesebb tüneménye iránt reánk maradtak. 

3 ) Handbuch des Handelsrechts. 2. kiadás I . köt. 9. 1. 
4 ) L . Entwurf eines Handelsgesetzbuches für die Preussischen Staaten. 

Zweiter T h e i l : Motive. 1857. 46. 1. - - A p á t h y. A magyar kereskedelmi 
törvénykönyv tervezete. Budapest 1873. 24. lap. 
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századok sö té t ségéhe leszá l lnunk, hogy ezen f e j l ő d é s m e n e t r ő l 
m e g g y ő z ő d j ü n k , mert jól lehet a 15. és 16. század kereske­
delmi jogában a kereskedelmi tá rsu la tok jogi a lakulása és jogi 
fe l fogása m á r bizonyos megá l l apodás t mutat, ezen megál la ­
podás azon időtő l kezdve, hogy a kereskedelmi jog szabá lyo­
zásá t a t ö r v é n y h o z á s vette kezébe , mégis ismét v e s z e n d ő b e 
ment, s igy a l egú jabb kor vo l taképen ugyanazon fej lődési 
processuson ment ke resz tü l , mely m á r r ég eb b en lefolyt. 
E tekintetben e legendő a Code de commerce és a n é m e t 
és magyar kereskedelmi tö rvények , k ü l ö n ö s e n pedig a re­
videál t belga Code de commerce közö t t p á r h u z a m o t vonni, s 
eléggé m e g g y ő z ő d h e t ü n k a r ró l , mennyire nagy áta lakuláson 
mentek k e r e s z t ü l a kereskedelmi tá rsu la tok , m é g pedig oly 
á ta lakuláson , mely h a t á r o z o t t a n azoknak jogi t e r m é s z e t é r e 
vonatkozik. 

Ha ezen t ü n e m é n y b ő l kiindulva, a kereskedelmi tá r su­
latok jogi t e r m é s z e t é n e k kérdésé t praecisirozni akarjuk, úgy 
tu l a jdonképen csak a r ró l lehet szó, v á l j o n a k e r e s k d e 1 m i 
t á r s u l a t o k , a m i n t a z o k a m a i k e r e s k e d e l m i j o g ­
b a n á l t a l á b a n j e l e n t k e z n e k , e l j u t o t t a k-e m á r 
o d á i g , h o g y a t ö b b s é g e l v e r e á j u k t ö b b é n e m 
a l k a l m a z h a t ó , h a n e m h o g y 1 é n y e g é b e n m á r a z 
egység, a j o g i - s z e m é l y i s é g e 1 v e a z, m-e 1 y a 1 a 11 
a z o k s o r a k o z n a k ? 

I lyképen a ké rdés t fo rmulázva , a felelet nem leend nehéz . 
A t ö b b s é g és az egység elve, a societas és univers i tás fogalma 
oly e g y s z e r ű , a két fogalom annyira vi lágosan fekszik e lő t tünk , 
miszerint csak a tén} r leges viszonyokat kel l beha tóan vizsgál­
nunk, hogy a feltett k é r d é s r e biztosan fe le lhessünk. Ha a 
jogászok , kik a kereskedelmi tá r su la tok jogi t e rmésze téve l 
foglalkoztak, a ké rdés t maguknak igy t e t t ék volna fe l , meg 
vagyunk g y ő z ő d v e , hogy sok tévedés , sok zavar k ike rü l t e t e t t 
volna. Azonban a leg több előt t a societas és un ivers i t ás nem 
csak egy f o g a l m i el lentét , a mit mi is e l i smerünk , hanem 
az emberi egyesü le tek maguk, a societas és un ivers i t á s s u fo­
s t r a t u m a i is úgy tekintetnek, mintha ezekben vál tozás , 
á ta lakulás lehetetlen volna. Ennek oka fő leg abban k é r e s e n d ő , 
hogy a societas és un ivers i t á s nem csak jogi f o r m á n a k 
véte te t t és vétet ik , hanem m a t e r i a l i s je lentőséggel b í rónak 
is tekintetik. Pedig nevezetesen a societasra nézve l e g k ö n y -
nyebben juthattak volna annak formai je l legének ö n t u d a t á r a , 
ha tekintetbe veszik, hogy a societas a s z e r z ő d é s e k t a n á b a n 
szerepel, s hogy a s z e r z ő d é s fogalmilag nem mater iá l i s jog­
viszony, hanem csak forma, melyben a jogviszonyok jelent­
keznek 5 ) . 

É) Ezt félreismeri különösen M a r b a c h „Ein Wort über den Rechts-
charakter der Actiengesellschaften. Lipcse 1844. 26. lap. 
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Mielőt t az ekként n é z e t ü n k szerint egyedü l helyesen fe l ­
tett k é r d é s r e fe le lnénk, szükséges , hogy a kereskedelmi tár­
sulatok jogi t e r m é s z e t é r e v o n a t k o z ó k ü l ö n b ö z ő néze t eke t 
i s m e r j ü k s azokat m e g b í r á l j u k : dolgozatunk erre v o n a t k o z ó 
negativ-kritikai része k é p e z v é n a lapjá t positiv fe j t ege tése ink­
nek, melyeket k é s ő b b adni fogunk. 

M i n d e n e k e l ő t t vessünk azonban egy ál ta lános p i l lan tás t 
a k ü l ö n b ö z ő néze t ek re . 

Hogy ezeket kel lően á t t ek in thes sük és c sopo r to s í t ha s suk , 
k ü l ö n ö s e n azon f o m o m e n t u m o k a t kell szem előt t tarta­
nunk, melyek a k ü l ö n b ö z ő n é z e t e k felál l í tásánál befolytak. 
I lyen f ö m o m e n t u m k ü l ö n ö s e n k e t t ő van: a t á r s u l a t i 
v i s z o n y o k a l a p f o g a l m a i , a societas és universitas i ránt i 
k ü l ö n b ö z ő fe l fogás egyrész t , és a kereskedelmi t á r su la tok 
e g y e s f a j a i k ö z ö t t i t é n y l e g e s k ü l ö n b s é g e k m á s ­
rész t . A társula t i alapfogalmak, k ü l ö n ö s e n a jogi s zemé ly i ránt i 
téves fe l fogások szül ték azt, hogy sokan a kereskedelmi tár ­
sulatokra a societas es universitas e l lentété t közve t í tő vagy 
azoktó l egészen el térő fogalmakat ta lál tak jónak alkalmazni; 
a más ik momentum d ö n t ő vol t annyiban, a mennyiben a ke­
reskedelmi t á r su l a tok egyes fajai nem egy k ö z ö s alapra ve­
zettettek vissza, hanem rész in t mint k ö z ö n s é g e s t á r s a ságok , 
rész in t mint jogi személyek t á rgya l t a t t ak . 

Ennek megfe le lö leg a kereskedelmi t á r su la tok jogi ter­
m é s z e t é r ő l felállí tott néze t eke t k é t f ő k a t e g ó r i á r a oszt­
hatjuk fel . A z első föka t ego r i ába azon e lméle teke t sorozzuk, 
melyek a societas és universitas t öbbé -kevésbé helyes, és 
l ényegesen az egység és t ö b b s é g elvével ö s s z h a n g z ó felfogá­
sából indulnak k i . A m á s o d i k föka tegor i ába azon e lméle teke t 
fogla l juk össze , melyek a kereskedelmi t á r s u l a t o k r a nézve a 
k ö z ö n s é g e s magán jog i t á r s a ság és jogi személy e l lenté tes fogal­
mai k ö z ö t t közve t í tő fogalmakat vagy egészen k ü l ö n fogal­
makat ál l í tanak fel . Mindké t f öka t ego r i ában a l k a t e g ó r i á k 
t á m a d n a k annyiban, a mennyiben a kereskedelmi t á r su la tok 
vagy kivétel nélkül egy k ö z ö s fogalomra vezettetnek vissza, 
vagy pedig az egyes fajok k ö z ö t t kü lönbség tétet ik. Meg­
j e g y e z z ü k m é g , hogy a mennyiben n é m e l y i rók csak egyes 
tá rsu la t i f a jok t e r m é s z e t e fö lö t t nyilatkoztak, azokat, k ik pl . a 
közke re se t i t á r s a s á g o t jogi s z e m é l y n e k tekintik, azok közé 
sorozzuk, kik a jogi személy isége t valamennyi kereskedelmi 
t á r su l a t r a nézve e l i smer ik ; hogy eljenben azokat, k ik a rész­
v é n y t á r s a s á g o t vagy a s z ö v e t k e z e t e k e t a societas e lvére vezetik 
vissza, azok k ö z é számí t juk , kik a societas elvét valamennyi 
t á r s u l a t r a a lka lmazzák . Azokat végül , kik csak a r é s z v é n y t á r ­
sulatok vagy szöve tkeze t ek jogi t e r m é s z e t e i rán t nyi latkoz­
ván : ezeket jogi s z e m é l y e k n e k tekintik, vagy, kik csak a köz­
kereseti vagy betét i t á r s a s á g o k r ó l n y i l a t k o z v á n : ezeket so-
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c i e t á s o k n a k t e k i n t i k ; a z o n i r ó k k a t e g ó r i á b a v é l t ü k s o r o z -
h a t ó k n a k , k i k az egyes t á r s a s á g i f a j o k r a n é z v e k ü l ö n b ö z ő 
a l a p e l v e k b ő l i n d u l n a k k i . 

E n n e k é r t e l m é b e n az e l s ő f ő k a t e g o r i á b a a k ő v e t ­
k e z ő e l m é l e t e k t a r t o z n a k : 

a) a zon e l m é l e t , m e l y s z e r i n t a k e r e s k e d e l m i t á r ­
s u l a t o k l é n y e g e s e n a t ö b b s é g , a s o c i e t a s é s c o n -
d o m í n i u m s z e m p o n t j á b ó l i t é 1 e n d ő k m e g , m é ^ 
p e d i g t e k i n t e t n é l k ü l a t á r s u l a t o k egyes f a j a i k ö z ö t t l é t e z ő 
k ü l ö n b s é g e k r e . E z e n e l m é l e t v é d ő i l e g f e l e b b b i z o n y o s m ó d o ­
s í t á s o k a t engednek m e g , m e l y e k á l t a l a k e r e s k e d e l m i t á r ­
su l a tok , k ü l ö n ö s e n a r é s z v é n y t á r s u l a t o k é s s z ö v e t k e z e t e k a 
k ö z ö n s é g e s m a g á n j o g i t á r s a s á g t ó l k ü l ö n b ö z n e k , s m e l y e k e t ő k 
a k ö t e l m i j o g e g y é b i n t é z k e d é s e i r e v é l n e k v i s szaveze the tn i , 
m e l y e k a z o n b a n s e m m i esetre n e m o l y a n o k , h o g y azoka t a 
societas e l v é v e l ö s s z e e g } ^ e z t e t n i n e m lehetne . E z e n e l m é l e t 
neveze tesebb k é p v i s e l ő i k ö v e t k e z ő k : 

T h ö 1 das Handelsrecht. 5. kiadás. I . köt. 294. s k. 1. 302. s k. 1. 
320. s k. 1., 404.. s k. 1, 459. s k. 1., 474. s k. 1., 572. s k. 1. — T r e i t s c h k e 
Linige Fragcn Actiengesellschaften betreffend (Zeitschrift fü r deutsches 
Recht u. deutsche Rechtswissenschaft V. köt. 1841. 324—353. 1.) és Die 
Lehre von der unbschránkt obligatorischen Gewerbegesellschaft u. von 
Commanditen. 1844. — K i é r u ' l f f Theoric des gemeinen Civilrechts 
I . köt. 134. 1. — M i t t e r m a i e r Lehrbuch des deutschen Privatrechts 
7. kiad. I I . köt. 555—558. §§. — W a 11 e r System des gemeinen deutschen 
Privatrechts 1855. 298. és 313. §§. — G e n g"l e r Lehrbuch des deutschen 
Privatrehts 1855—1862. 112. §. — S c h m i d Ueber die sogenannten Ge-
nossenschaften (Archív für die civilistische Praxis. 30. köt. 147—189. 1.). 
— K r i t z Sammlung von Rechtsfallen u. Entscheidungen derselben 
I I I . köt. 1841. Nr. XIV. — S i n t e n i s De societate quaestuaria quacdicitur 
Actiengesellschaft. 1837. — F ü s s e l Societates innominatae (Actienge-
scllschaften) in quantum sequuntur romani juris de societatibus principia. 
1842. — P f e i f e r Zur Lehre von den juristisehen Personen. 1847. 1G6. 1, 
— P ö h l s Das Recht der Actiengesellschaften 1842. 53. s k. 1. és Dar-
stellung des gemeinen deutschen u. des hamburgischen Handelsrechts 
I . köt. 210. s k. 1. — B r i n z Lehrbuch der Pandekten I . köt. 1041. 1. — 
E i c h h o r n Einleitung in das deutsche Privatrecht. 5. kiad. 1845. 387. §. 
— P h i l i p ps Grundsiitze des gemeinen deutschen Privatrechts. 3. kiad. 
1846. I I - 282. §. — M a u r e n b r e c h e r Lehrbuch des deutschen Privat­
rechts. 347. §. — S c h w e i z e r Quaestiones forensium de firma morca-
torum specimen. 1803, 45—48. 1. — K r a w e l l Das allgemeine deutsche 
Handelsgesetzbuch. 1802. 9?. s k. í. — R ö s l e r Die rechtliche Natúr des 
Vermögens der Handelsgesellschaften (Zeitschrift fü r das gesammte Han­
delsrecht. IV. köt. 286. s k. 1.). — S i e b e n h a a r Commentar zum bur-
gerlichen Gesetzbuche fü r das Königreich Sachsen. 2. kiad. 1869. I . köt. 
9'2. 1. — M a k o w e r Das allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch. 6. kiad. 
1875. 118. 1.; 19S. 1. — P u c h e l t Commentar zum alig. deutschen Han­
delsgesetzbuch. 1874. 137. s k. 1. — R e y s c h e r Ueber das Verhaltniss 
der Actionare zu den Glaubigern der Actiengesellschaft. (Zeitschr. für 
deutsches Recht. X I I I . köt. 1852. 382—413.1. — B r a c k e n h o e f t Weiske-
féle Rechtslexikon V. köt. 74. s k. 1. — C. F. K o c h Al ig . deutsches Handels-
gesetz. 2. kiad. 1808. 111. §. 40. jegyz. — R. K o c h Busch-Arch. f. Theorie 
und Praxis des alig. deutsch. Handelsrechts. V. köt, 1865. 49. s k. 1. — 
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S t a u d i n g e r Die Lehre vom Lebensversicherungsvertrage. 72. s k. 1. 149. 
s k. 1. — N é v t e 1 e n. Elvers-féle Themis. I . kot. I I I . füz. 498—536. 1. (1828.). — 
Azelőtt még G e r b e r. Bemerkungen zur Beurthcilung genossenschaftli-
cher Verhaltnisse (Zeitschrift fü r Civilrecht u. Process. X I I . köt. 1855. 
193. s k. 1. és gesammelte juristische Abhandlungen. 1872. I . kot. 188—212. 
lap) és System des deutschen Privatrechts a 8. kiadásig. 

b) az e l ő b b i e l m é l e t t e l egyenes e l l e n t é t b e n á l l ó a zon 
e l m é l e t , m e l y s z e r i n t a k e r e s k e d e l m i t á r s u l a t o k k i ­
v é t e l n é l k ü l j o g i s z e m é l y e k , ö n á l l ó j o g a l a n y o k . 
Ide t a r t o z n a k neveze t e sen : 

H a s s e n p f l u g Elvers-féle Themis I . köt. I . füz. 1828. 59—72. 1 . — 
T á b o r Beitrag zur rechtlichen Erör t e rung der Verbindlichkeiten, welche 
aus dem Eintr i t t in eine bestehende Handlungsnrma entspringen. 1826. — 
A n s c h ü t z és V ö l d e r n d o r f f Kommentá r zum alig. deutschen 
Handelsgesetzbuche. I I . kot. 1870. különösen a bevezetés. — S i c h e r e r 
Die Genossenschaftsgesetzgebung in Deutschland. 1S72. több helyen. — 
k a d e n b u r g , Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht. I . köt. 132. s k. I . , 
Archiv fü r deutsches Wechselreeht u. Handelsrecht. X. köt. 227. s k. 1. 
Busch-féle Archiv V I . köt. 206. s k. 1. — G e l p c k e Zeitschrift f ü r Han­
delsrecht I I . füzet . 1852. 3—76. 1. — A r n d t s. Lehrbuch der Pandekten 
7. kiad. 1872. 42. §. 3. jegyz. — W i n d s c h e i d Lehrb. des Pandekten-
rechts í . kot. 4. kiad. 58. §. 5. jegyz. — D e m e l i u s Jahrbücher fü r Dog­
matik. IV. kot. különösen 138. 1. 45. jegyz. — G o t t e r Busch-féle Archiv 
X V I I I . köt. 341—357. 1. — L u t z Commentar zum baierischen E i n f ü h r u n g s -
gesetz zum alig. deutsch. Handelsgesetzbuch. 119., 127. 1. — D e r n b u r g 
Lehrbuch des preussischen Privatrechts. I . köt. 1S75. 101. 1. és Theorie u. 
Geschichte der Compensation 2. Aufh 1868. 445. s k. 1. — V o i g t e 1 
Löhr - fé le Central-Organ fü r das deutsche Handels- u. Wechselreeht. Neue 
Folge V. kot. 320. s k 1. 344. s k. 1. — W o l f f Busch-féle Archiv X V I I I . 
köt. 259. 1. — B o r n e m a n n Erlauterungen des alig. deutsch. Handels-
gesetzbuchs. 73. 1. — H e u s l e r Zeitschr. f ü r schweizerisches Recht X I I I . 
köt. 1865. 194. s k. 1. — W a c h t e r O. Das Handelsrecht nach dem alig. 
deutsch. Handelsgesetzbuchl 1866. I I . köt. 22., 25., 63., 92. 1. — E n d e -
m a n n Das deutsche Handelsrecht. 3. kiad. 1876. 151., 219., 252., 317., 
876. 1. — a f r a n c z i a írók közül, eltekintve azoktól, kik a magánjogi 
társaságot is jogi személynek tekintik kü lönösen : F r é m é r y Etudes de 
droit commercial. 30. s k. 1. — V i n c e n s Exposition ra isonnée de la 
législation commerciale. 1834.1. köt. 297. s k. 1. — B o i s t e l Précis du Cours 
de droit commercial. 1876.122. s k. 1. — A u b r y et R a u (Zachariae) Cours 
de droit civil francais 4-éme éd. I . 54. §. — a h o l l a n d i irók közül 
kü lönösen : H o l t i u s Voorlezingen over handels-en zeeregt. Utrecht 
1861. I . köt. 96. s k. 1. 

c) a z o n e l m é l e t , m e l y s ze r in t a k e r e s k e d e l m i t á r s u l a t o k 
e g y e s f a j a i k ö z ö t t k ü l ö n b s é g t e e n d ő , s a r é s z -
v é n y t á r s a s á g é s l e g t ö b b sze r in t a s z ö v e t k e z e t is a j o g i s z e m é l y , 
e l l enben a k ö z k e r e s e t i é s b e t é t i t á r s a s á g l é n y e g e s e n a societas 
e l v é b ő l m a g y a r á z a n d ó . E n é z e t e t , m e l y N é m e t o r s z á g b a n j e l en ­
leg m é g u r a l k o d ó n a k m o n d h a t ó , o s z t j á k : 

H e i s e Handelsrecht 68. s k. 1. — U n g e r Kritisch. Ueberschau 
V I . köt. 187. s k. 1. (előbb másként) — B e s c h o r n e r das deutsche 
Eisenbahnrecht 44. s k. I . — H e r m a n n der Rechtscharakter der Actien-
vereine 1858. — A u e r b a c h das Gesellschaftswesen. 1861. 50 s k. 1. 266. s k. 1. 
— F i ck Zeitschrift für das gesammte Handelsrecht V. köt. 1—63. 1. — D i et-
z e 1 die Besteuerung der Actiengesellschaften 30.1. — W i 11 e Zeitshr. f. d. 
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gesammte Handelsrecht VJII . kot. 1—27.1. — H a h n F r i g y e s Commentar 
zum alig. deutschen Handelsgesetzbuch 2. kiad. I . köt. 336. s k. 1. 613. s k. 1. — 
G o l d s c h m i d t der Entwurf eines Handelsgesetzbuchs fü r die preusischen 
Staaten (Kritische Zeitschrift fü r die gesammte Rechtswissenschaft IV. köt. 
105—192.. 289 — 363. 1. külön lenyomatban is), Verhandlungen des achten 
deutschen Juristentages I I . köt. 50 s k. 1. — L a b a n d Kritische 
Vierteljahrschrift. 1876. X V I I I . köt. 135. 1., Zeitschrift f ü r das gesammte 
Handelsrecht XIV. köt. 639. s k. 1, — R e n a u d das Recht der Actien-
gesellschaften. 2. kiad. 1875. 133. s k. 1. — S t o b b e Handbuch des 
deutschen Privatrechts I . köt. 1871. 324. s k. 1., 385. s k. 1., 405. s k. 1. — 
S t r e y das deutsche Handelsgesellschaftsrecht. Erste Abtheilung 1873. 
38. s k . 1. — J a q u e s die Rechtsverháltnisse der mit Zinsengarantie ver-
sehenen Eisenbahn-Actiengesellschaften. 17. s k. 1. — Z i t e l m a n n 
Begriff u. Wesen der sog. Juristischen Personen. 1873. 103. 1. — W i l c k e n s 
der juristische Charakter der Erwerbs- u. Wirtschaftsgenossenschaften. 
1873. P á r i s i us die Genossenschaftsgesetze im deutschen Reiche. 
1876. 125. sk. 1. — K e y s s n e r Zeitschrift f. d. gesammte Handelsrecht X. köt. 
328. 1. — R o t h baierisches Civilrecht I . köt. 42. §. 8. jegyz. — a m a-
g y a r irók közül A p á t h y kereskedelmi jog I . köt. 63. §. és V a v r i k 
a magyar jogászgyülés évkönyve 1871. évre 1. füzet . 237. 1. (részvény­
társaság). 

A z e l térő és közve t í tő e lméle tek f ö k a t e g o r i á j á b a tar­
toznak : 

d) az a l a k i s z e m é l y e g y s é g e l m é l e t e , mely sze­
r in t a kereskedelmi t á r su la tok csak kü lső leg , alakilag jelent­
keznek egységes alanyok gyanán t , míglen be l ső leg és valóság­
ban, anyagilag véve az egyes tagok az alanyok, mikén t a 
m a g á n j o g i t á r s a ságná l . E n é z e t e t vi ta t ják, rész in t valamennyi 
kereskedelmi t á r su l a t r a , rész in t csak egyes fajokra nézve , kü­
l ö n ö s e n : 

M o r s t a d t Commentar über das Handelsrecht Deutschlands und 
Fr?nkreichs. 1S49. 61. s k. 1. — J o l l v das Recht der Actiengesellschaften 
(Zeitschr. für deutsches Recht. X i . köt. 1847. 317—449. 1 . ) . - B r i n c k -
m a n n Lehrbuch des Handelsrechts I . köt. 1853. 125. s k. 1., 233. s k. 1. — 
D a h n Handelsrechtliche Vort ráge 1875. 76. s k. 1. — S a l k o w s k i Be-
merkungen zur Lehre von den juristischen Personen. 1863. — ujabban a 
a részvénytársaságra nézve G e r b e r System des deutschen Privatrechts 
12. kiadás. 1875. 539. s k. 1. — azelőtt U n g e r System des österreichischen 
Privatrechts I . köt. 330. s k. 1. — a m a g y a r irók k ö z ü l : H o f f m a n n 
Pandek ták 4. kiad. 54. s k. 1. — B a i n t n e r Az ausztriai általános magánjog 
alaptanai. 145. s k. 1. — B o z ó k y A jogi személyekről 75. s k. 1. 

e) a n é m e t j o g i u. n. s z ö v e t k e z e t i e l m é l e t 
( G e n o s s e n s c h a f t s t h e o r i e ) , mely szerint, a m i n t ál talá­
ban a jog i s zemé ly fogalma a n é m e t jogban nem z á r j a k i azt, 
hogy a tagok is bizonyos tekintetben a jogok és kö te l eze t t ­
ségek alanyai legyenek, ú g y a kereskedelmi t á r su l a tokná l is 
a t á r s u l a t min t öná l ló alany jogai mellet t az egyes tagok is 
jogos í tva jelentkeznek, miné l fogva a kereskedelmi t á r su la tok , 
m i k é n t az e lőbbi e lméle t szerint is, a societas és universitas 
k ö z ö t t k ö z é p h e l y e t foglalnak el. Ezen e lmé le t e t képvisel ik , 
b á r e g y m á s köz t sokban e l t é rő leg s az egyes t á r su la t i fajok 
k ö z ö t t majd k ü l ö n b s é g e t t éve , majd nem, k ö v e t k e z ő k : 

M A G Y A R IGAZSÁGÜGY. 1878 I X . 2. 11 
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B e s e l e r id. munkáiban, különösen System des deutschen Privat-
rechts. 2. kiad. 1866. 914. s k. 1., 923. s k. L, 253. s k. 1. — W o l f f 
deutsches Privatrecht 109. §. — W e i s k e PÖlitz-féle Neue Jahrbücher fü r 
Geschichte u. Politik I . köt. 244. s k. 1. és Praktische Untersuchungen 
auf dem Gebiete des einheimischen Rechts. I I I . köt. 144. s k. 1. — 
B 1 u n t s c h 1 i deutsches Privatrecht 3. kiad. 39. 142. §§. - G i e r k e 
das deutsche Genossenschaftsrecht I . köt. Rechtsgeschichte der deutschen 
Genossenschaft. 1868., I I . köt. Geschichte des deutschen Körperschaftsbegriffes. 
1873. — 

f ) Eltérő elméletet állítanak fel végre azok, kik a keres­
kedelmi társulatoknál egyoldalulag csak a v a g y o n i a l a p o t 
veszik tekintetbe, vagy akként, hogy egészen sajátszerű d o-
1 o g j o g i t á r s a s á g r ó l beszélnek mint: M a r b a c h. Ein W o r t 
über den Rechtscharakter der Actien-Gesellschaften, 1844; 
vagy pedig úgy, hogy a t á r s a s á g i v a g y o n t b i z o n y o s 
ö n á l l ó s á g g a l f e l r u h á z o t t n a k tekintik, a nélkül, hogy 
a tagok is egy önálló egységet képeznének, avagy, legalább 
minden társulati fajnál, megszűnnének alanyok lenni. í gy : 

G a n s Beitr'áge zur Revision der preussischen Gesetzgebung I . köt. 
2. fele. 1830. 181. s k . 1. — R a n d a Archív f ü r deutsches Wechselrecht 
und Handelsrecht. XV. kot. 1866. 14. s k. 1. — H a u s e r Zeitschr. f ü r das 
gesammte Handelsrecht. X I V . köt. 347—349. 1. — B e k k e r u. o. IV. kot. 
499—567. 1. — némileg K u n t z e u. o. IV. köt. 177. s k. 1. és eltéröleg 
Kritische Vierteljahrsschrift V I . köt. 53—106. 1. — A két utóbbi iró e lmé­
letét az egyes kereskedő üzletére is kiterjeszti s ennyiben |E n d e m a n n 
is hozzá juk számítandó. 

A következő fejezetekben ezen itt megjelölt elméleteket 
közelebbi vizsgálat alá fogjuk venni. 


