]\ KERESKEDELMI TARSASAGOK JOGI TERMESZETE.

[Kiil. tekintettel a fobb eurdpai torvényhozdsokra.]
Dr. NAGY FERENCZ, budapesti egyetemi magantanartol.

HARMADIK FEJEZET.

A kereskedelmi tarsulatok a kdzinséges magdnjogi tarsasdg szempontja alatt.

A nélkil, hogy a régibb 100tudomany talzott személye-
sitési hajlama "ellen mduouralt reakti6 hasznossdgdt és jogo-
sultsdgdt tagadasbd venni akamok, mégis lehetetlen azon né-
zetnel\ kifejezést nem adnunk, mlszermt ezen reakti6 kovet-
kezményeiben, kiilondsen a kereskedelmi tarsulatok tekintetében,
egyszersmind sokban kdros és rosz befolydsu is volt. Mint
minden reaktié az elobbi aktiénak rendszerint direkt ellentéte
szokott lenni: ugy az ujabb irék dltal tdmasztott reaktié is
azt hozta magdval, hogy mig annakelotte minden, bdrmily
jellegii tdrsasdg, csak azért, mert tdrsasdg, jogi személynek
tekintetett, addig most mdr a jogi szemd} o‘ralma és alkal-
mazdsa annyira kortl lett szinwol\a, hogy ele“ volt a socie-
tds-ra emlékezteto legkisebb és leﬂlelemdxtdenebb kéridlmény,
mlszermt valamely eJ§esulettol a-jogi szem¢ly jellege meg-

agadtassék. Igy pl. magd az elnevezés .,ta'trsaség“
(Gesellschaft, soc1ete) mdr elégséges érvnek tekintetett
a jogi személyiség ellen, minek folytdn természetesen a ke-
reskedelmi tdrsasdgok is a kozonséges tdrsasdg fogalma ald
helyeztettek ). Pedig hogy az elnevezés dontd kérilményt
nem képezhet, hanem hogy egyediil valamely egyesiilet
belso lényege az, mely mérvadé, kénnyen beldthatd, ha
tekintetbe veszsziik, hogy a ,tdrsasdg“ szo nemcsak S Z U~
kebb, a jogi személy ellentétét lufe)e/o hanem tdgabb
¢rtelemben is haszndltatil k, a midon tdrs sasdg dltaliban va-
lamely ecryesuletet jelent, melynek belso természete igen kii-
16nb6z6 lehet ?). Ezt még éleseszi tandrunk Thol sem ismerte
fel, midon a reszvenvtarsasv*rol azt mondja:

»Die Actiengesellschaft ist eine Gesellschaft . . . Da die Actiengesell-
schaft eine Gesellschaft ist, so fillt sie dem Begriff nach unter die ro-

1) Lisd Treitschke Zeitschrift fiir deutsches Recht V. k6t 327. 1.,
ki e tekintetben a részvénytdrsasdgra nézve igy nyilatkozik: ,Wie schon
der Name andeutet, kann die Theorie dlebeo Rechtsverhiltnisses keine
andere Grundlage haben, als die der Societdt tiberhaupt.*

Gl R enandeim 1850 L Windsclieid i mi L 58 §. 30 jegyz.

MAGYAR TGAZSAGUGY. 1878 1X. 4.
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mische societas . .. und ist sie mithin nicht eine juristische Person,
denn eine juristische Person ist nicht eine Gesellschaft . . .. was aber
nicht eine Gesellschaft ist, kann auch nicht eine Actiengesellschaft sein.“ )

De ugyan miért nem fordult a rémai jogot oly annyira
ismerd jogtuddés épen ez esetben a réomai joghoz? Ha a ro-
maiak nem rettentek vissza a societates publicae jogi szemé-
lyeknek tekinteni, jollehet ezek is a societas nevével birtak;
s6t a forrdsokban gyakran pusztin csak societas-oknak ne-
veztetnek *), miért kelljen a mai jogban olyannyira az elneve-
zésen csilingeni? Kiilondsen a kereskedelmi jogban ily szo-
szerinti magyardzds teljesen jogosulatlan, s valamint kereske-
delmi tigyleteknél nem szabad a haszndlt kifejezések betusze-
rinti értelmére sulyt fektetnj °), ugy a kereskedelmi tdrsulatok
természetének jogi megitélésénél sem szabad egyediil a név-
bol kiindulnunk.

A régibb tan ellenében reagdlé iskola azért is lehetet-
lennek taldlta a kereskedelmi tdrsulatokat, még annak egyes
fajait is, pl. a részvénytdrsasdgot, a jogi személyek kozé so-
rozni, mert maga a jogi személy fogalma, a mint azt Savigny
s mdsok feldllitottdk, annyira élére dllittatott, hogy a kereske-
delmi tdrsulatok ily keretbe természetesen beilleszthetok nem
voltak. Igy mindenekelétt az uralkodd iskola felfogdsa szerint
a jogi személy létesithetése csak az dllamhatalomnak
vindikdltatott. Minthogy pedig Németorszdgban, legaldbb még
e szdzad elso évtizedeiben, a kereskedelmi tdrsulatok keletkezése
semminemi dllami engedélyhez kotve nem volt ¢), azokat jogi
személyeknek sem lehetett tekinteni. E felfogds sulya alatt
nevezetesen a mindinkdbb szaporodé részvénytdrsasigoknak
kellett szenvedni, minek folytin ezek azutdn kényszeriilve
voltak existentidjuk biztositdsa miatt a jogi személyiség kiilon
engedélyezéseért folyamodni, melyet rendszerint el is nyertek.
Késobb, midon egyes dllamok a kereskedelmi, nevezetesen
részvénytdrsasdgok jogi rendezését foganatba vették, a Code
de Commerce mintdjdra a részvénytdrsasdgok keletkezése
dltaldban dllami engedélytol tétetett fuggové. Igy pl. az 1838-ki
november 3-dn kelt porosz vasuti térvény, az 1843. november
9-ki szintén porosz részvénytdrsasdgi torvény, az 1852. no-
vember 26-dn kelt osztrdk csdszdri rendelet, mely dltaliban
az egyleteket szabdlyozta. Ilyképen az dllami engedély hidnyd-
bol meritett érv legaldbb az engedélyezett részvénytdrsasdgok
tekintetében elesvén, a legtobb jogdsz most mdr nem is ha-
bozott, az ilyen engedélyezett részvénytarsasigokat valdésdgos

8) Das Handelsrecht I. 404. 1.
4) L. fentebb.
) L. magyar keresk. térv. 265. §., német k. t. 278. cz.

y ) Aporosz Landrecht mely a kereskedelmi jogra is kiter-
jeszkedik, a részvénytarsasagokat még nem is ismeri.
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)001 személyek gyandnt elismerni 7), azon szempontbél indul-
van ki, hogy az dllam mindenbdl csindlhat jogi személyt, ha
neki ugy tetszik! Elesebb gondolkozdsu jogdszok *®) azonban
nem hagytdk magukat tévutra vezetni, helyesen emelvén ki,
hogy az dllami engedély egy természetileg societas jellegével
biré egyesiiletet jogi személylyé dtvdltoztatni nem lxepes,
hogy 11y engedély legfelebb a jogi személyek bizonyos elo-
jogaiban részesitheti azt. Hovd is jutott volna az egész
elmélet, middn késobb a német kereskedelmi torvény ?) vala-
mennyi német dllamra nézve kimondta azt, hogy részvény-
tzirsulatok csakis dllami engedély alapjdn keletkezhetnek ?

Ha ekként az dllami engedélybol meritett érv végil, leg-
aldbb részben maga a societas elmélete ellen fordult ugy
mégis a jogi szemc‘y uralkodé fogalma még eleﬂendo okot
szolgéltatott ezen elmélet témogatészira. A kereskedelmi tar-
sasdgok gazdisdgi czélja; azon korilmény, hogy minden ha-
szon ¢és nyereség a tagoknak jut; hogy a tagok kényiik-ked-
vik szerint a tdrsulatot megsziintethetik; hogy feloszlds ese-
tében' a fenmaradé tdrsasdgi vagyon mint bonum vacans az
dllamra nem szdll, hanem a tagok kozott osztatik fel: mind-
ezen, s mds a jogi személyiséggel dllitolag Osszeférhetlen mo-
mentumok elégségesek voltak arra, hogy a kereskedelmi tdr-
sasdgok a jogi szemely fogalmdbol kizarassanak. Hogy ezen
érvek semmi jelentoséggel nem birnak, és hogy ezen sajdtsd-
gok daczdra a kereskedelmi tdrsulatok mégis lehetnek jogi
személyek, hacsak egyébként e fogalor ald vonhatdk, azt az
I. fejezetben kifejtettek utdn nem sziikséges ujbol hangsu-
lyoznunk.

Kiilonben addig, a mig Németorszdgban egységes keres -
kedelmi jog nem létezett, s a jogdszok a kereskedelmi forga-
lombol szdrmazé jogviszonyokra ép ugy alkalmaztik a romai
jogot, mint a magdnjogi viszonyokra dltaldban, részben mdr
csak azért is, mert a kereskedok szokdsait vagy nem ismer-
ték, vagy nem akartdk ismerni; dltaldban a német kereske-
delmi torvény megalkotdsa elott idoben, a tudomadnyos vizs-
gilat tulajdonképen nem is azon kérdés koril pontosult 6sz-
sze, valjon a kereskedelmi tdrsasdgok, a mint azok a modern
forgalomban dltaldban jelentkeztek, min6 jogi természettel
birnak ? hanem tegtobben sokkal tovdbb mentel\, és a keres-

) Igy pl. Kritz Sammlung von Rechtsfillen III. kot 327. 1. —
Résler Zeitschrift f. d. gesammte Handelsrecht. IV. 286. 1., 290., 296. 1.
— Brackenhoeft Rechtslexikon. V. 74. L.

8) Kiilontsen Thol i. m. 467. 1. — Gerber Zeitschrift fir Civil-
recht u. Process. XII. 206. . — Treitschke i. h, ' 340.1. — Randa
Archiv fiir deutsches Wechselrecht XV. 342. 1.

9 208. cz. Az 1870. junius hé 11-én kelt német birodalmi tdrvény
-ezt eltorolte.

22%
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kedelmi tdrsulatok belsé szervezetét magdt, annak jogszeri-
ségét stb. vették Dbirdlat ald. A rémai jog volt az archime-
desi sarkpont, melyen dllva, legtobben azt hitték, hogy a
kereskedelmi tdrsasdgok fejlodését sarkaib6l kiemelni lesznek
képesek. Csakhogy az élet erésebb volt, mint némely iskola-
jogdsz logikdja!

Ma mdr pl. majdnem nevetségesnek fogjuk taldlni, ha azt
litjuk, hogy még a jelen szdzad negyedik-6todik évtizedében
voltak német jogdszok, kik komolyan hangoztattik, miszerint
a tagok korldtolt felelossége, a mint az a részvénytdrsasdgnal
helyt taldl, a joggal ellentétben dll s azért meg nem enged-
heto. Egy kiilonben tiszteletre mélt6 jogdsz, Kritz, még
1841-ben a részvényesek korldtolt felelossége ellen élesen
kikelvén, ezt csak rendkiviili esetekben s csak kiilonds dllami
engedély alapjdn s nevezetesen, ha valamely kozczél elomoz-
ditdsa forog szo6ban, tartja megengedhetonek. -

Mert: ,theoretisch betrachtet — ugymond tébbi kozott —
ist ein Actienverein, der nicht ausdriicklich in dem Sinne confirmirt ist,
den man mit der Bedeutung und Wirkung eines-Actienvereins verbindet,
ein juristisches Unding.“ ')

Természetes: hisz a részvénytdrsasdg az akkor uralgo
felfogds szerint lényegesen societas volt, mdr pedig a socie-
tasndl a tagok nem tehetik azt, hogy valamely tdrsasdgi ad6s-
sdgért vagyonuk csak egy részével feleljenek! Ugyanazért
Kritz koveteli, hogy a részvényesek ezen jogosulatlan és ve-
szélyes elojoga megsziintettessék, s hogy a részvénytdrsasdg-
gal gyakorlatilag ép ugy bdnjanak, mint mds kozonséges tdr-
sasdggal. O azt akarja, hogy a részvénytdrsasdg igazgatoi ¢ép
ugy feleljenek, mint a romai institorok, azaz nemcsak a
tarsasdgi vagyon erejéig, hanem sajdt személyilikben s egész
vagyonukkal, és hasonlag korldtlan felelosséget kivdn a rész-
vényesek tekintetében. Egy széval Kritz a részvénytdrsasdgi
elvet, a mint az a kontinensen kifejlodott, nem torténetileg
megdllapodottnak tekinti, melylyel mint aktualis tényezovel
szdmolni kell, hanem maga az elv ellen szdll sikra!

Hasonl6 jelenségek fordultak el6 Németorszdgban még
késobb is, s bdr a részvénytdrsasigok és a mdr-mar feltiine-
dez6 szO0vetkezetek tekintetében mindinkdbb felismerte-
tett, hogy ezekre a kozdnséges societas mértékét alkalmazni
lehetetlen, ugy anndl jobban gondoltak a societas elvével ki-
jonni, midén a koézkereseti és betéti tdrsasdgrol volt
sz6. Mint mindig, midén lex ferenda forog széban, haladdk
és maradok a legelkeseredettebb harczot szoktdk egymdssal
vivni, ugy a kereskedelmi tdrsulatok tekintetében is annyi
megtdmadtatdsban részesiilt a kereskedelmi forgalom érdekeit

R Z . m 397, 1
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szem elott tartok torekvése, hogy ugyszélvdn dllamcsiny kel-
lett ahhoz, hogy a német kereskedelmi toérvény magdt az
uralkod6 romai jog befolydsa alél mégis emancipdlja. Thol,
Treitschke'), Auerbach?!®) s mdsok vetekedve bizo-
nyitgattdk, mennyire veszedelmes a kozkereseti tdrsasdg hite-
lezoinek eldjogokat biztositdni a tdrsasdgi vagyonban; mily
kdros a tdrsasdg kovetelései és a tagok addssdgai kozott a
kolcsénos beszdmitdst kizdrni; ondllé tdrsasdgi csodot sta-
tudlni, az Ujonnan belépo tagot felelossé tenni a tdrsasdg régibb
adossdgaiért stb. — s csak azon kell csoddlkoznunk, hogy
még Goldschmidt?®) sem habozott a rémai jog felfogdsa
mellett, a kereskedelmi forgalom hatdrozott hdtrdnydra sikra
szdllni!

Iy korilmények megmagyardzhatévd teszik, hogy Német-
orszdgban helyes felfogds a kereskedelmi tdrsasagok jogi
természete irdnt vajmi nehezen tudott érvényre vergodni, s
mdr nagy haladds taldlhaté abban, hogy a kereskedelmi tdrsu-
latoknak egyes fajai tekintetében elismertetett mindinkdbb a
jogi személyiség.

Azok ugyan, kik a societas elvétol semmi szin alatt el-
térni nem akartak, még a részvénytirsasigok tekintetében
sem voltak hajlandék dllispontjukat feladni, s legfeljebb azon
engedményt tették, hogy elismerték, miszerint ezeknél a ro-
mal societas privata bizonyos médositdsai forognak fenn.
Ezen modificatiokat kiilonésen abban taldltdk, hogy az osz-
tdlykereset (actio communi dividundo) ki van zdrva, hogy az
egves tagok személyisége jobban hdttérbe lép, hogy a tagok
viltozdsa a tdrsasag fenndlldsira befolydssal nincs, hogy a
tagok csak korldtolva, azaz részvényeik erejéig felelnek, hogy
a tdrsasdg hatdrozatai szotobbséggel is hozattathatnak, hogy
a tdrsasdg birosdgok elott egységesen fellépni képes stb. Hogy
azonban ezen modificatiok a részvénytdrsasdg, sot dltaldban
a kereskedelmi tdrsasdgok sajdtsdgait ki nem meritik, kézzel-
foghat6. Mert miként lehessen ezeknek alapjdn kimagyardzni
azt, hogy a tdrsasdgi vagyon tulajdonosa gyandnt nem az
egyes tagok, hanem maga a tdrsasdg jelentkezik; hogy a tdr-
sasdg és a tagok kozott kolesonos jogiigyletek lehetségesek,
nevezetesen hogy a tagok a tdrsasdg dolgaiban szolgalmakkal
birhatnak és megforditva, a tirsasig a tagok dolgaiban; hogy
a tdrsasdg addésa a tagok elleni kovetelésekkel nem képes
compensdlni; hogy a ‘telekkonyvbe nem a tagok, hanem a
tdrsasdg mint ilyen iratik be az ingatlanok tulajdonosa gya-

1) Die Lehre von der unbeschrinkt obligatorischen Gewerbegesell-
schaft und von Commanditen. Lipcse, 1844. tobb helyen. ;
1) Das Gesellschaftswesen in juristischer u. volkswirthschaftlicher

Hinsicht. Frankfurt 1861. 16. §. : J
1) L. Heidelbergi ,Kritische Zeitschr.* IV. k. 105—192. és 289—363. L.
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nént stb.? eldttiink megfoghatatlan. Mindezen momentumok
csak nem modificatiok, melyek a societas elvét lényegében
nem alterdljdk ?!

Tényleg ezen modificatiok feltevése daczdra a societas
elvének védoi nem képesek a kereskedelmi tdrsulatokat a so-
cietas alapjdn ko vetkezetesen keresztiilvinni, mi eléggé mutatja ez
dlldspont gyengeségét. A német keresk. térvény meghozatala
elott ugyan a kozkereseti és betéti tdrsasdg visszavezetése a
kozonséges tdrsasigra nagyobb nehézségeket nem okozott,
a mi konnyen megmagyarazhaté. A tulajdonképi betéti tdr-
sasdg (Commandit-Gesellschaft) a kereskedelmi térvény elott
Németorszdg legnagyobb részében jéformdn ismeretes sem
volt ), s csak a nevezetlen vagy titkos tdrsasdg (stille Gesell-
schaft) volt az, a mit akkoron betéti tdrsasdg alatt értettek 9).
A mi pedig a kozkereseti tdrsasdgot illeti, ugy ettol az ural-
kodé iskola épen azon attributumokat vitatta el, melyek azt
a kozonséges tdrsasdgtol lényegesen megkiilonboztetik. A szo-
vetkezetek az otvenes évek elott Németorszdgban szintén még
alig léteztek, legfelebb egyes kolcsénds biztosité tdrsulatok.
Igy tehdt voltaképen csak a részvénytdrsasdgok voltak
azok, melyeknek jogi kezelése a societas alapjdn nehézségeket
okozhatott. De ezen nehézségek azutdn olyanok is voltak,
hogy az egész elmélet rajtuk hajétérést szenvedett. Vagy
- nyiltan bevallottdk, hogy a societas elvével kijonni nem lehet,
vagy egyik kovetkezetlenségbol a mdsikba estek, vagy végre
oly konstruktiékhoz voltak kénytelenek folyamodni, melyek
a részvénytdrsasdgok sajdtsdgait inkdbb elhomadlyositjdk mint
vildgossdgba helyezik, ha ugyan dltaldban jogilag megdllhatnak.
Még sokkal nehezebb helyzetiik volt a societdsi elv védoinek,
midon a német kereskedelmi tdérvény életbe lépett, a midon
némelyek legjobbnak tartottdk, elobbi dlldispontjukat teljesen
feladni'®). Az ujabb irék koziil pedig vajmi kevesen vannak
mdr, kik a kereskedelmi tdrsasdgokat, nevezetesen a részvény-
tdrsasdgokat a societas fogalmdbol kifejteni akarjdk, s ha egye-
sek teszik is, csak ugy jdrnak mint a kereskedelmi térvény
elotti ir6k. Ugyanezt taldljuk a szovetkezetek tekintetében,
ha a német szovetkezeti térvények elotti és utdni idot tekint-
juk, bdr itt a kereskedelmi térvény alapjdn mindinkdbb tisztulé
nézetek jotékony befolydst gyakoroltak.

Ko6zelebbrol vévén szemiigyre azon irdk érvelését, kik
a kereskedelmi tdrsasdgokat kivétel nélkiil a societas elvére

) V. 6. Anschiitz-Vélderndorff Commentar zum Allg
D SHRGS Bl kot /33981

SIRLENDLST et Sic hiic el

) Igy pl. Gerber, a ki System des deutschen Privatrechts cz.
munkajanak 8. kiadasaig még valamennyi lkereskedelmi tarsulatot tekintett
societasnak.
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vezetik vissza, azt taldljuk, hogy voltaképen nagyon kevés ir6
van, a kit komolyabb figyelemre érdemesiteni Iehetne. Ugy-
szOlvdn csak az egyetlen Thol védi dlldspontjdt kovetkeze-
tesen és némileg erdsebb fegyverekkel; a tobbi vagy maga
rontja le ismét azt, a mit dllit, vagy pedig oly kevéssé mer a
kérdésbe bocsdtkozni, hogy tulajdonképen nem is érvekkel,
hanem pusztdn csak dllitasokkal taldlkozunk, melyekkel szem-
ben aztdn a perrendtartdsszerii tagadds is elégségesnek ldtszik!

Egyike a legelsoknek, kik Németorszdgban a kereske-
delmi tdrsulatok jogi természetének kérdésével behatébban
foglalkoztak: Brackenhoeft!”). Ezen irét a tdrsasdgi elv
védoi kozé feltétleniil sorozni ugyan nem lehet, mert jollehet
szerinte a kozkereseti és betéti tdrsasdg tiszta societas, ugy O
mégis a részvénytdrsasigok tekintetében lényegesen mds ered-
ményre jon. De mert ezen eredmény voltaképen csak negativ,
mdsrészt pedig a kiinduldsi pont ndla a részvénytdrsasdgokra
nézve is a societas privata, helyesebbnek taldljuk e helyiitt
vele foglalkozni, mint taldn egészen o6ndll6 dlldst szdmdra
vindikdlni. Roviden 6sszefoglalva Brackenhoeft fejtegetéseit, a
részvénytdrsasdg szerinte azért nem lehet jogi személy, mert
jogi személy keletkezéséhez dllami engedély kell, ilyen pedig
rendszerint fenn nem forog. De azért a részvénytdrsasdg a
societas fogalma ald sem vonhaté, mert a tdrsasag tagjal, a
részvényesek, nem alanyai a tdrsasdgi vagyonnak, a mi abbdl
kitinik, hogy a tdrsasdg hitelezoi a tagokat még befizetéseik
erejéig sem vehetik kozvetleniil igénybe. A tdrsasdg eloljdréi
sem alanyai a tdrsasdgi vagyonnak, mert a jogok és kotele-
zettségek nem oOket illetik, s ha az el6ljdrék vdltoznak, a jogok
és kotelezettségek mégis fenmaradnak s az uj eldljdrok dltal
és ellen is érvényesithetok. Ha tehdt sem a részvényesek, sem
az eloljair6k nem alanyok, hdt ki voltaképen az alany ? — kérdi
Brackenhoeft. Bdrmily kozel fekiidt a felelet, Brackenhoeft
még sem volt képes az igazat kitaldlni, mert hisz’ jogi sze-
mély szerinte dllami engedély nélkil nem képzelheto ! E téves
praemissa mellett azutdin nem csoddlkozhatni, ha végre a
részvénytdrsasdg természete jogi anomalidnak tunik fel
elotte :

,Die Existenz des ganzen Verhiltnisses beruht demnach — ugy
mond i. m. 186. I. —- auf Anomalien, die nach allgemeinen juridischen
Grundsitzen dem Gebiete der Unmoglichkeiten angehoren. Sie bestehen
darin : dass Rechte und Verbindlichkeiten als vorhanden gelten, ohne dass
es ein Subject dafiir gibt (!), der Vorsteher ein Vertreter ist, ohne dass
ein vertretenes Subject existirt.... mit einem Worte: dass das Etablis-
sement, obgleich es nur ein durch das Verhiltniss zwischen dem Vor-
steher und den stillen socii (értsd részvényesek) gebildetes Object ist, den-

noch dieselben Wirkungen hervorruft, als ob es ein Subject wiire, auf
dessen Existenz die stillen socii ein absolutes Recht hitten.“

17y Weiske-féle Rechtslexikon. V. kot. 1844, Art. ,Handel*
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Ha Brackenhoeft nem hisz oly feltétleniil praemissdjdnak
megdonthetlenségében, bizonydra helyes eredményre jutott
volna. Barmennyire tévedt is azonban Brackenhoeft, 6 legaldbb
kovetkezetes volt, s nem is annyira az 6 hibdja, ha a rész-
vénytdrsasdg jogli természetét megdllapitani nem volt képes.
Mit tartsunk azonban azon irékrél, kik azt, a mit feldllitanak,
kovetkezetlenségiikben Onkeziileg ismét lerontjdk 7 Igy elte-
kintve Sintenis?) és Lange-tol??). kiillonosen Pohls?),
ki munkdjdnak 5%4. lapjdn a részvénytdrsasdgrol azt mondja:

»Das Wesen der Actiengesellschaftist unleugbar das einer Societat,
wiewohl einer eigenthiimlichen,“ s mindjdrt egy lappal tovdbb kifejti.
hogy: ,die Actiengesellschaft ist nun diejenige moralische Person,
welche, ohne dass die Namen derjenigen Individuen oder physischen Per-
sonen, aus welchen sie zusammengesetzt ist, in Betracht kommen, gewisse
bestimmte Zwecke verfolgt.“

Szigortubban viszi keresztiil a részvénytdrsasdg tekinteté-
ben a societas elvét Fissel®). De azért 6 sem zdrkézhatik
cl teljesen a részvénytdrsasdg jogi személyisége eldl, a mi
kovetkez6 helybol kittnik:

»Quot igitur socii, tot sunt personae jurium aegue ac obligationum
inter se participes. Secus in societate innominata. Haec ipsa, id est
sociorum cunctorum complexus ceu talis pro personasive juris
subjecto habetur, a sociissingulis diverso. Quidquid illa
declaravit vel decrevit, non hi declarasse videntur vel decrevisse, immo
universalis, ut ita dicam, voluntas est.“ ?%)

Nem ment a kovetkezetlenségtol Treitschke sem;
nem ugyan a kozkereseti és betéti tdrsasdg tekintetében, me-
lyeket, mint mdr emlitok, lényegesen mint rémai societdsokat
targyalt ?°), a nélkiil, hogy a tagok eltéro felelosségén s né-
hdny mds lényegtelen modositdson kivil még mds sajdtsdgot
megengedett volna, a midon természetesen nehéz volt nem
kovetkezetesnek lenni; de igenis a részvénytdrsasdgok jogi ter-
mészetére nézve *), melyek szerinte mdr neviiknél fogva is
kozonséges societdsok. Ugyanis 0 mégis kénytelen beismerni,
hogy a részvénytirsasdg szemben a kozonséges tdrsasdggal
tetemes eltéréseket mutat, melyek abban allanak, hogy a
részvényesek az iizletvezetésben tényleg részt nem vesznek,
hanem c¢sak arra szoritkoznak, hogy a tdrsasdg képviseloit
megvdlaszszdk és tolik annak idején szdmot kérjenek ; hogy a

'¥) De societate quaestuaria, quae dicitur Actiengesellschaft. Lipcse
1337, 1. §. 2. 8. s késbbb.

%) De societate anonyma. 22.'s k. 1. (V. 6. Renaud'i. m. 134:1.)

*%) Das Recht der Actiengesellschaften stb. Hamburg 1842.

. %) Societates innominatae in quantum sequuntur romani juris de

societatibus principia. Lipcse 1842.

Sl b im0, K

) ,Die Lehre von der unbeschriinkt obligatorischen Gewerbegese!l-
schaft* stb. czimii mar idézett munkajéban. :

#) L. Zeitschrift fiir deutsches Recht. V. kot. 324—353, 1.
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részvényesek a tdrsasdg feloszlatisdt nem kovetelhetik; neve-
zetesen pedlg abban, hogy a részvényes a kikotott befizetésen
tal a tdrsasdg kotelezettsegelert nem felelds. Eddig még minden
jO, bdr elso tekintetre kitunik, hogy a kiemelt mozzanatok a
részvénytdrsasdg sajdtsdgait ki nem meritik. Midén azonban
Treitschke ezen korldtolt felelosségnél fogva a részvénytdrsa-
sdgot a betéti tdrsasdggal dllitja parhuzamba elmélete onkény-
telenul hajétérést szenved. Mert a betéti tdrsasdg nemcsak kor-
ldtlan felelos kiltagokbol, hanem ecrys7ersmmd egy vagy tobb
korldtlanul felelos beltagbol is 4ll. Ha tehdt a rcwvenyesek nem
mdsok, mint kommanditistdk, hol keresend6 mdr most a
komplementérius? Az igazgatdkat nem lehetett azok gyandnt
tekinteni, mert hisz’ 6k még korldtozva sem felelnek a tdrsa-
sdg kotelezettségeiért, miért is Treitschke kisiiti hogy a
komplementdrius maga a tdrsasdg mint ilyen!
»Man kann ... wohl sagen — uoymond %) — dass jéder Actionidr
zum ganzen Verem in demselben Verhiltnisse 'stehe, wie der Comman-
ditist zu Demjenigen, welchem er sein Capital gegen Bewilligung eines
Gewinnantheils dargelichen hat. Dem steht auch nicht entgegen, dass in
letzterem Verhiltnisse der Erborger allemal Eine Person ist, oder auch
es mehrere sind, welche das Geschift dergestalt auf ihren Namen und far
ihre Rechnung fiihren lassen, dass sie fiir die dabei contrahirten Verbind-
lichkeiten pcrsonllch und mit ithrem ganzen Vermdgen haften. Denn es
Filefrscbeaptihad ein¥lid e e deir Actlengesellschaft dass der
Verein im Ganzen diese Person bilde(!) und kein anderés
Vermdogen, als das durch die Einschiisse der Actionire zusammenge-
brachte, von dem Geschiifte in Anspruch genommen werde.*

Eltekintve a részvénytdrsasdg ezen nehézkes konstruktio-
jatol, mely csak azért vdlt sziikségessé, mert Treitschke
a jogi személyt ki akarta keriilni, daczdra, hogy a societdssal
1\10[]1'11 nem tudott, csak azon kérdésre %zorltkozunk, val;on
hogyan egyeztetheto Ossze a societdssal az, hogy a részvény-
tdrsasdg mint olyan egy személy szerepét jdtsza, alany gya-
ndnt szerepel? Ha a részvénytdrsasdg mint ilyen egy személy
helyét pétolja, akkor ugyis mdr jogi személylyel van dolgunk;
hogy ezen jogl személy egyenrangu kiiltagokkal dll-e szem-
kozt, avagy ezen allxtollﬂos kiltagok csak a testilet tagjai,
az mdr nem dont; egylk esetben ugy mint a madsikban sze-
mélyesités forog ferm s csak az a kérdés, melyik elonyosebb
és egyszerubb?

Teljesen érthetetlen a maga kovetkezetlenségében R ey-
scher®). Ha o értekezésének kezdetén vildgosan ki nem
mondana, hogy a részvénytdrsasdg valosdgos societas, mert
szintén csak szerzodésen alapul s szerzodés dltal ismét fel-
bonthaté, mi kiilénben nem érv: azon irdk kozé kellene ot
szdmitani, kik a részvénytdrsasdgokat 6ndllé alanyok gyandnt

28 Zeitschrift firtdentsehes Recht’ V. kKot 328" 1,
26) Zeitschrift fiir deutsches Recht. XIII. kot. 332. s k. 1.



tekintik, a midon ugyan ismét azon nehézséggel taldlkozndnk,
valjon Ot a valésdgos jogi személy, avagy pedig csak az u. n.
alaki személyegység hivei kozé sorozzuk-e? Ertekezésének
kezdetén a részvénytdrsasdg societas (382. 1), folytatélag kol-
lektiv egység (385. 1), végil pedig valésigos jogi személy
(387. 1.). Mi hdt akkor voltaképen?

Nem annyira kovetkezetlen, mint ingadozd, a német ke-
reskedelmi térvény egyik legijabb magyardzéja Puchelt?7).
Szerinte a részvénytdrsasdg ép oly kevéssé jogi személy, mint
a kozkereseti és betéti tdrsasdg, kivévén ha az dllam dltal
ezen mindséggel felruhdztatott. De azért megengedhetonek
tartja azt, hogy a jogi személy fogalma magyardzdsi eszkoziil
haszndltassék (!), s6t a mennyiben némelyek (Windscheid,
Renaud) a részvénytdrsulatot sajdtszeru testiletnek tekin-
tik, 6 is hajlando ezen nézethez csatlakozni!

Mindezeknél s mdsokndl komolyabb figyelmet érdemel
Schmid®®), ki a kereskedelmi tdrsulatok jogi természetének
kérdésével behatébban ugyan nem foglalkozik, mindazondltal
fejtegetéseiben legaldbb kovetkezetes s mdr azért is kdzelebb-
rol tekintetbe veendo, mert részben egészen uj és sajatszert
érvekkel kiizd a kereskedelmi tdrsasdgok societdsi jellege mel-
lett, anélkiil igaz, hogy ezen érvek a kritikinak helyt dllhat-
ndnak.

Schmid mindenekelott elismeri, hogy a kereskedelmi tdr-
sasdgok sokban kozelednek a testiiletekhez. Ezekhez azonban
még sem sorozhaték, mert a tdrsasdgi vagyon mindig csak
res communis, jollehet a tdrsasdg kiilsoleg egységes alakban
lép fol és nevezetesen a részvénytdrsasigndl a tagok csak
részvényeik erejéig felelosek. De ez szerinte a kotelmi jogbol
magyardzhaté ki, kilondsen pedig a romai jogtdl eltéré u. n.
szabad képviselet (freie Stellvertretung) elve alapjdn, mely-
nél fogva minden jogtigylet, melyet a képviselo kot, kozvetle-
nil a képviseltre hat ki, anélkil, hogy a -képviseld6 maga is
felelossé vdlnék, s mely lehetségessé teszi azt, hogy a megha-
talmazds nem valamennyi tdrstag beleegyezésével, hanem szer-
ves tobbségi hatdrozat alapjdn adassék, ugy hogy mégis minden
egyes tag koteleztetik. Minthogy pedig a részvényesek eleve
csak egy bizonyos osszegig villaltak felelosséget, a képviselo
is csak ezen osszeg erejéig kotelezheti oket.

A szabad képviselet tana tudvalevoleg vitds. Mindazon-
dltal a romai jog abbeli felfogdsa, hogy kozvetlentl mindig
csak a képviselo koteleztetik és jogosittatik, az tjabb jogban
timaszt nem taldl, s nevezetesen a kereskedelmi jogban hatd-

) Commentar zum allg. D. Handelsgesetzbuch. 1874. 137. s k. 1.
28) Archiv fiir die civilistische Praxis. 36. kot. 188. s k. 1.
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rozottan az ellenkezo elv van érvényre emelve?®). E tekin-
tetben tehdt Schmid nézetét teljesen osztjuk. Azt azonban
semmiképen felfogni képesek nem vagyunk, hogy a képviselet
kérdésének mi koze van a kereskedelmi tdrsulatok jogi termé-
szetének kérdéséhez? Elismerjik ugyan, hogy a képviselet
nagy szerepet jatszik épen a kereskedelmi tdrsulatok korében,
mert kizdrolag képviselok dltal cselekszenek; de azért a kép-
viselet nem sajdtsiga a kereskedelmi tdrsulatoknak, hanem el-
lenkezoleg képviselet az egyes kereskedonél is fordul elo
(czégvezetok, meghatalmazottak). Hogy a kereskedelmi tdrsu-
latokndl tobbségi hatdrozat alapjdan is adathatik meghatalma-
zds, tagadni szintén nem akarjuk; hogy a részvényesek a meg-
hatalmazott cselekvényei dltal csak részvényeik erejéig felelo-
sek, szintén dll; de ezek mind oly momentumok, melyek
a kereskedelmi tdarsulatok jogi természetének kérdésével semmi-
nemi Osszefiiggésben nincsenek. Hogy a kereskedelmi tdrsulatok
6ndll6 vagyonnal birnak, mely a tagok vagyondtél kiilénbozo,
hogy ezen vagyont a tagok sajat czéljaikra nem fordithatjdk, hogy
a tdrsasdg és a tagok kozott kiilonbozo jogligyletek lehetségesek,
sot egymds ellen pert is folytathatnak, hogy a tagok magin-
hitelez6i a tdrsasdgi vagyonhoz nem nyulhatnak stb., mindez
csak nem kovetkezik a szabad képviselet elvébol?! A keres-
kedelmi tdrsulatok jogi természete egyediil azoknak belso
lényegébol magyardzhaté ki; oly korilmények, melyek azok-
nak lényegét nem érintik, felvildgositdst nem nyujthatnak, s
minden kisérlet, mely erre irdnyul, meddo lesz. A képviselet
elve is olyan, hogy ennek alapjdn a kereskedelmi tdrsulatok
jogi természetét megoldani képesek nem vagyunk és bdr-
mennyire higyje is Schmid, hogy ezen alapon a kereskedelmi
tirsulatok természete megmagyardzhaté, ha kovetkezetesen
alkalmazni proébdlta volna a képviselet elvét, bizonydra maga
is azon meggyo6zo6désre jutott volna, hogy ezen elvvel kijonni
nem lehet.

Legkovetkezetesebben vezette vissza a kereskedelmi tdr-
sulatokat a societas elvére: Thol. O az egész irdnynak szel-
lemi vezére volt mdr hdrom-négy évtizeddel ezelott, s ezen
helyet ma is 6 foglalja el, legfeljebb azon kiilonbséggel, hogy a
német kereskedelmi térvény és szovetkezeti térvények meg-

) L. magyar k. t. 49. §.: ,Azon Ulgyletek altal, melyeket a czég-
vezetd vagy kereskedelmi me%hata[mazotg a czégvezetés, illetoleg a meg-
hatalmazasnak megfeleldleg fonoke nevében kot, harmadik személyel
irdnyaban kotelezve a fonok lesz, jogokat az szerez.... A czégvezetd
vagy meghatalmazott és harmadik személyek kozt, a megkdtott tigyletbol
sem jogok, sem kotelezettségek nem keletkeznek.“ V.3d. 90., 188., 290. §§.
Hasonlag német k. t. 52., 114., 230., 298. cz. V. 6. Laband Zeitschr.
f. d. gesammte Handelsrecht. X. kot. 183. s k. l.; End em ann Handels-
recht. 117. s k. 1.; Hahn Frigyes Commentar I. 190. I. Sajatszerit
konstruktié T h 61-nél i. m. I. 69. §.
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hozatala 6ta mindinkdbb fogy azoknak szdma, kik zdszlaja ald
sorakozni hajlandok.

Thol®) mindenekelott a kereskedelmi tdrsulatok egy-
séges fogalmdt advdn, kiemeli, hogy azok a rémai societas
ala esnek, tehdt nem jogi s7eme1vek s hogy a roémai jog
azokra annvlban alkalmazandé6, a mennylben a kereskedelmi
torvény intézkedéseket nem tartalmaz. Folymatolag az egyes
tdrsulati fajokat tdrgyalvdn, Thol csak a részvénytdrsulat jogi
természetével foglalkozik bovebben, mig cllenben a tobbi tdr-
sasdgi fajt egyszeruen a kO/onsenes tdrsasdg elve alap/dn viszi
l\eresztul s legfeljebb kijelenti, miszerint nem jogi szemé-
lyek. Igy szerinte mmdeneue]ott a kozkereseti tdrsasig nem
jogi szemelv (30‘) l.), minek értelmében természetesen a koz-
kereseti tdrsasdg vagyona a tagok ko6zos tula;dondt képezi
(303., 321. L). Tekintve azonban hogy a tagok ezen kozos
tuludonuk f6l6tt nem rendelxe/hemek, hoov a tagok magdn-
hitelezo6i azt igénybe nem vehetik, vagyis ,,how\' a tulajdon
idedlis részei, melyek kétségkiviil (?) léteznek, nem gyakorla-
tiak,“ Thol ezen vagyont mint 6ssztulajdont (Gesammt-
cigenthum) és l\ulonxagyont (Sondervermogen)
fogja fel, mely a tagok magdnvagyondtél elkilonitve lévén,
bl/onvos jogi ondllésdggal bir, mint az killonésen csod esetén
kittinik. Ug}dncsal\ ossztuldldonrol beszél Thol a részvény-
tarsulatoknadl i1s. (472. 1.)

Megédllapodvdn ennél, azt taldljuk tehdt, hogy Thél a
kereskedelmi tdrsulatok Vaoyonjogi oldaldra nézve elismerni
kénytelen, miszerint a k6z6s tulajdon (condominium) fogalmadval
kijonni nem lehet. E helyett Thol 6ssztulajdonrél és kiilon-
vagyom‘ol beszél. Az &ssztulajdonbol akarja lellllU}hlra7l]1 azt,
hogy a tagok a tdrsasdgi vagyon oket illetd részei folott sza-
badon nem rendel{ezhetnek, a kulénvagyonbdl azt, hogy a
tdrsasdgnak 6ndll6 csodje van, s hogy a maqénhitele?ék a tdr-
sasdgi vaGVonhoz nem nyuhmtnah l—locv mi az az 0Ossztulaj-
don? Thol ki nem fe)tl Nem lehet feltetclezm azt, mintha
Thol ez alatt azt értené, hogy a tagok a tdrsasdgi vagyon tu-
lajdondt kozosen és oszthatlanul birjdk (dominium plurium in
solidum), azaz hogy minden tag tulajdonosként az egész tdr-
sasdgi vagyon folott rendelkezhetik, a mi kiilsnben jogilag
lehetetlen®Y) ‘mert hisz’* I'h6l épen' azt akarja l\ll]]‘lUVJI‘aZl]l,
hogy a tagok a tdrsulati vagyonnak még ol\et illets részei
folott sem rendelkezhetnek. Ugy litszik tehdt, hogy Thol
az Ossztulajdon alatt egy egészen sajdtszeru tuld]dont Ert

30) Das Handelsrecht 1. 294. s k. 1.

' L-Arndts Pand. 133:880Windsclieid Pand #1693 "8
— Renaud i m. 9. 1. a Gesammteigenthum fogalmit ,abenteuer-
lich“-nek nevezi! L. még Stobbe Zeitschr. fiir Rechtsgeschichte IV. k.
210. 1. Deutsches Privatrecht. II. kot, L fele. 74 1.
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melynél a tulajdonostdrsak kilon sem idedlis részek, sem
az egész folott, hanem mindenesetre csak kézosen dispondlhat-
nak®). De akkor az egyest tulajdonosnak nem is lehet tekin-
teni, mert a tulajdonjog fogalmilag korldtlan uralmat jelent
valamely tdrgy vagy annak része folott. A tulajdonbol toly
egyes]ogosnvanyoklehetnek ugyan madsndl is, de soha a tulaj-
don mint ilyen, azaz a tdrgy teljes uralma. Midén tehdt Thol
elismeri, hooy a tulajdonjog nem az egyes tagokndl van, ha-
nem a tagok Osszeségénél, ez dltal onkénytelenil egy dllds-
ponthoz kozeledik, mely a kereskedelmi tdrsulatok jogi sze-
mélyiségének feltevésétol mdr nem messze dll.

A mi pedig a kiilonvagyon (Sondervermogen) fogal-
mdt illeti, gy megengedjik, hogy a vagyonnak egyes részei
a tobbi Vdgyontol ]O‘Tlldg el lehetnek kulonitve. Ezt némileg
mdr a jelzaloggal terhelt ingatlan tekintetében tapasztaljuk.
De ha a tdrsasdgi hitelezok eldjogai ily killonvagyonbél meg-
magydrazhdtok is volndnak, ugy a kereskedelmi tarsulatok még
szdmos mads oly sajdtsdggal is birnak, melyekily kiilonvagyon
fogalmdra vissza nem vezethetok. Hogy csak egyet emlitstink :
tagadhatlan az, hogy a kereskedelmi tdrsulatok tagjai a tdrsu-
lat vagyondban Szolgalmakdt szerezhetnek és me"fOIdltVd Bz
csak ki nem magyardzhaté a kilonvagyon fogdlmzibél?‘ Mert
a kilonvagyon rendelése a tulajdonban valtozdst még elo nem
idéz. Az illeto, ki tobbi vagyondtdl egy részt el\ulomtett hogy
€zen tész buonyos jogi o©ndllésdggal birjon, azért még nem
szint meg ezen rész tulajdonosa lenni. Mdr pedig hog,yan sze-
rezhetek én a magam tulajdondban szolgalmat, dologbani
jogot? Hisz’ ,,nemlnl res sua servit!® A k6ézos tuld]don
fogalmdyal sem ye/tethcto ez Gssze, mert a szolgalom a
tarsasdgot illeto doloc egész dllagdt érinti, nemcsak annak
azon részeit, melyek a tobbi tagok tulajdondt képezik.

Ha ekként mdr a kozkereseti tdrsasdg tekintetében sem
helyeselhet6 Thol felfogdsa, tgy még kevésbbé képes Thol
benniinket meggyozni, “midén a societas elvét a részvénytar-
sasdgra akarja alkalmazni. Eltekintve itt attél, a mit Thol a
német kereskedelmi t6rvény magyardzatddl mond s a mire
alantabb fogunk reflektdlni, szerinte a részvénytdrsulat mdr
azért sem tekintheto jogi személynek, mert ez a részvé-
nyesek akaratdval ellenkezik!

»Es widerstreitet entschieden dem Willen der Gesellschafter — tgy-
mond i. m. 465. 1. — dass das Vermogen, welches sie vermittelst ihrer
Einlagen zusammenvebracht und weiter erworben haben, und welches sie

als ihr Vermogen behalt(n und verwerthen wollen, ohne sie zu fragen (1)
zum Vermogen einer anderen Person, gleichviel ob eines Menschen oder

32) Tal4dn ezaz, a mit a német jogban »gesammte Hand* (con-
juncta manus)-nak neveznek, s muynek természete irdnt a germanistal
kozott oly ellentétes felfogasokkal taldlkozunk?...
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«einer juristischen Person, gemacht, und daraus weitere praktische Folge-
rungen gezogen werden. Jede Einbusse, schon die geringste, ist wider
den Willen der Gesellschafter.*

De hdt igazdn veszteséget szenved a részvényes, midén
bizonyos 8sszegnek tulajdondt a részvénytdrsulatra, mint jogi
személyre ruhdzza? A tulajdont és a tulajdonbél folyé jogo-
kat kétségkiviil elveszti. De hisz’ a vagyoni érdek nemcsak a
tulajdon formdjdban jelentkezik, hanem ellenkezoleg néha épen
a vagyoni érdek hozza magédval, hogy a tulajdonrél lemond-
junk és azt mdsnak adjuk! Ha én pénzt mdsnak kolcson adok,
szintén tulajdont adok f6l. Helyette azonban kovetelést kapok,
s ezen kovetelés épp ugy képezi vagyonomnak egy részét,
mint az elobbi tulajdon, sot taldin még nagyobbat, mert a kol-
csénvevo még bizonyos mds elonyokben is részesit engem.
Hol van itt veszteség, hol érdekcsonkitds? Az dltal, hogy a
részvényes vagyona formdt cserél, a részvényes még azért
tényleges veszteséget nem szenved. A tulajdont a részvény-
tdrsasdgra ruhdzvan, e helyett kap ugyanoly. értékii kovetelést.
Addig, a mig a részvénytdrsasdg tennall, ezen kovetelést ugyan
nem mondhatja fel s tulajdondt vissza nem vonhatja. De ezt
kolcsénnél sem teheti mindig; felmonddsi joga ennél is kor-
latozva lehet, s6t épen nem ritkasdg, hogy kolcséndk dtaldban
felmondhatlanul adatnak. Ha azonban a részvénytdrsasdg meg-
szunik, a részvényes pénzét, tulajdondt ismét visszanyeri, a
mennyiben t. i. ez a fenmaradé vagyonbdl kitelik. Ennek nem
dll uydban az, hogy a részvénytdrsasdg jogi személy. Mert ha
valaki, 4gy a részvényes bir igvnevezett jus quaesitum-mal a
tdrsasdg vagyondra nézve, s ettol 6 anndl kevésbbé foszthatd
meg, mert miként mdr fentebb kifejtettiik, épen nem 4dll az,
mintha a megszunt jogi személy vagyona feltétleniil a fiscusra
szdllna.

A részvénytdrsasdg belso szervezetét kovetkezo-
képen képzeli Thol (474. 1.):

»Unter der Generalversammlung, als der Principalschaft steht unmit-
telbar ein oder mehrere Institoren und unter derselben mittelbar und un-
mittelbar unter diesen wieder ein oder mehrere Institoren und so weiter
fort, wobei denn die Vollmacht einem Einzelnen allein oder in der Ge-
sammtheit mit mehreren ertheilt ist... Wenn die Actiengesellchaft nicht
eine Gewerbsgesellschaft ist, so ist es ebenso, nur dass statt Institor zu
verstehen ist Bevollmichtigter.“

Itt mindenekelott feltinik azon tévedés, mely szerint rész-
vénytdrsasdg és kozgyiilés lényegében azonos. Mert ha fonok
nem jelent mdst, mint jogok és kotelezettségek alanyét (do-
minus negotii), a fonék pedig Thél szerint a részvényesek
kozgyilésileg egyesitett Osszesége, akkor a részvénytdrsasdg
mint ilyen, természetesen fonok egyidejiileg nem lehet. Hogy
ez nem 4dll, azt alig sziikséges bovebben bizonyitani. Mdr
maga azon korilmény szél ezen felfogds ellen, hogy a koz-
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gyulés, mint periodikusan és csak szabdlyszert meghivdsra
fellépd, meghatdrozott sziik hatdskérrel biro egyesiilet, tel;esen
alkalmatlan arra, miszerint azt egy fonoklkel “bsszehasonlitani
lehessen. A legkoznapiasb felfogds is szorosan megkiilonboz-
teti a reszvcnytarsulatot mint 11yent E5ila 1\07gyulest s tényleg
e két fogalom egészen kiilonbozo jelentoséggel bir. A kozgyu-
lés lényegesen nem mds, mint a részvénytdrsulat kdzege, l\cp
viseloje, de nem a részvénytdrsulat maga. A reszvenytarsulat
onmagdban véve egészen fliggetlen a kozgyulestol sOt vannak
reszvenytarsulatok melyeknel kozgytilés elo sem fordul®)). Hogy
a tételes torvények, mint pl. a német és magyar kereskec delmi
térvény, a kozgyiilés intézményét szukseﬁkepen megkovetelik,
abbél még nem kovetkezik, hogy kozgyilés nélkiil részvény—
tdrsasdg meg nem dllhat.

Ha pedig a kozgytlés nem fondk, akkor a tdrsulati elol-

jarék (institorok) nem is lehetnek az 6 kozegei. Ok organu-
mal a részvénytdrsulatnak, mint ilyennek; csak ezt képviselik
s csak ennek nevében cselekszenek, nem pedig a kozgyilés
nevében. Mint a tdrsasdg kozegeli, 3k a kozgyuléstol teljesen
figgetlentl jdrnak el, “onallo jogokkal és lx(’jtele/ettségel\kel
birnak, s torvényileg vagy alapszabalyllag korilirt hatdskortik-
tol még a kozgyllés sem foszthat)a meg Oket. A tdrsulati
tisztviselok mint egyes személyek a kozgyiilés tetszésébol bir-
jdk ugyan rendszerint dlldsaikat, bzir lehetséges és elo is fordul,
hogy nem is a kozgyilés vdlasztja oket™); de az eldljdrosdg
mint hivatal a kozgyllés akaratdnak, add1 mig térvény
vagy alapszabaly rajta nem vdltoztat, aldvetve incs. Az eldl-

jdrosdg a kozcyulesne( nem ald, hanem mellé, st bizonyos
tekintetben f61é rendelt kizege a részvénytdrsasdgnak mint
ilyennek, mindenesetre pedig épp gy organuma a részvény-
tdrsasdgnak, mint maga a kozg,yules.

Kiilonben a részvénytdrsulat eloljdréit nem is lehet a
romai institorokkal avagy pedig I\O/onswes meghatalmazottak-
kal egy szinvonalra dllitani. Mert az eléliéré nemcsak a rész-
Venytarsulat izletének, hanem maganak gt sz euy;
tirsulatnak is eloljdréja®), épp tgy, mint mds ]001 személy
eldljdroja; az institori vagy meghatalmazotti mindség tovdbbd
pusztdn egyéni, esetleges, mig cllenben a tdrsulati eloljarosao
a tdrsulat lényegében gydkerezo hivatal gyandnt; jelentkezil?),

3) L. Herrmann der Rechtscharakter der Actienvereine. 53. 1.,
hol egy Teutonia nevii biztositd tarsasagra torténik hivatkozés. Persze
ez a német keresk. torvény eldtti idokben volt!

31) 'V, 6. magyar keresk. t. 183. §. ,Az 'elso 10azgatosa°ot az ala-
pitok nevezhetik ki.“ Az alsobb kozegek nagyon ritkan szoktak a koz-
gylilés 4ltal vélasztatni.

aal Rien/aud iim, S 130 .

aley R e npaindonieo:
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mely mint ilyen az egyes azt viselo személyek viltozdsaitol
teljesen fliggetlen. A reszvenytarsulatnak lehetnek ugyan insti-
toral, kik egy-egy lzleti dgat vagy az egész lizletet vezetik,
még inkdbb lehetnek me(rhatalmazottjdl de ezeket az elol-
jarosdggal, igazgatdsdggal Osszetéveszteni nem lehet, bdr né-
zetiink szerint a mandatum elvei ennek tagjaira is teljes
mérvben alkalmazhatok.

Mindezekbol ldtjuk tehdt, hogy Thol konstruktiéja a mily
nehézkes és mesterkélt, épp ugy jogilag lehetetlen is. Ha a
részvényeseket egyszeriien csak kozos tulajdonosoknak tekint-
jik, akkor természetesen a kozgyiilést sem lehet mdsként fel-
fogni, mint principdlis gyandnt. Ez a societas elvének sziikség-
képi kovetkezménye, de egyszersmind legjobb bizonyitéka
annak, hogy a societas elvét a részvénytdrsasdgra alkalmazni
nem szabad.

Hogy Thol végre elméletét a szbovetkezetekre is
alkalmazza, alig sziikséges kiemelniink. Ezeket ugyan a ,Ge-
nossenschaft fogalma ald vonja (572. l.), azonban 0 ennck
nem oly értelmet tulajdonit, mint Beseler, Gierke s mds német
ir6k, kik ezen fogalommal = élnek, hanem alatta csak azt érti,
hogy a rémai societas bizonyos németjogi médositdsokat szen-
ved (deutschrechtlich modificirte societas 1. 404. 1. 4. jegyz.)
minok a tobbi kereskedelmi tdrsulatokndl is elofordulnak (ldsd
fentebb). Természetesen a szovetkezeteket épp oly kevéssé
lehet a societas elvére visszavezetni, mint a részvénytdrsasd-
gokat.

Ha ekként a societas elvének védoi vajmi kevéssé gyoz-
hetnek meg benniinket nézetiik helyességérol, ugy a kovetkezd
parhuzam még jobban fogja megmutatni, mennyire lehetetlen
a kereskedelmi tirsulatokat a kozonséges maganjogi tdrsasd-
gokkal identifikdlni®?).

1. A magdnjogi tdrsasdg tisztdn szerzodési viszonyt hoz-
vdn létre az egyesulo tarsak k6zott, mint rendszerint minden
szerzodés csak a szerzodo felekre nézve bir hatdlylyal; ellen-
ben harmadik személyek irdnti \1szonyol\rd valamint a tagok

vagyonrendelkezési képességére a tdrsasdg befolydssal nincs.
Bdrmit dllapitottak meg légyen a szerz6dd tdrstagok egymads
k6zott, a harmadik, ki velok mint tdrsasdggal ]00v1szonyokba
lép, a szerzddésben foglalt megdllapoddsokat magdra nézve
kotelezoknek elismerni nem tartozik. A harmadik rendszerint

SOl e kiivetkezi')kre nézve: Hahn Commentar I. 337.sk. 1
Riemiauad i m. 1385 kN EESchiccr Genossenschaftsgesetzgebung in
Deutschland 32. sk. 1.; bnoer System I. 330. sk. I.; Frcmerv 1, m,
SUHILAEBIG s/t o115 m. 119—193. I; Rosler i. h. 252. sk. 1. Wind-

scheid'i. m. 1. 405.-§.; Endemann i, m. 142. I';* D'érnburg

Geschlchte u. Theorie der Compensation. 2. kiad. 444. s k. 1.; Bozdoky
A jogi személyekrol 69. s k. L.
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nem is tudja, valjon tdrsasdggal van-e dolga, vagy egves sze-
mélyekkel ; ugyanazért 6, mert a tdrsasdg sem czéggel sem
névvel nem bir, a tdrsasdgi szerzodés nyilvdnossdgra nem ho-
zatik, bejegyzési kotelezettségrol szé sincs, nem a tdrsasdg
mint ilyen ellen, mely kifelé voltaképen nem is létezik, hanem
csak azon tag vagy tagok mint egyesek ellen fordulhat kere-
setileg, a kivel vagy kikkel szerzodott.

Ezzel szemben azt taldljuk, hogy a kereskedelmi tdrsa-
sdgok egységes alakban lépnek be a forgalomba; az egyes
tdrstagokt6l szorosan megkiilonboztetve és fiiggetlentil maga
a tdrsasdg mint ilyen jelentkezik és szerepel. A harmadik, ki
egy kereskedelmi tdrsasdggal jogviszonyokba lép, nem az egyes
tagokkal szerzodik, hanem a tdrsulattal magdval, melynek léte-
zését tagaddsba vennie sem nem lehet, sem nem szabad, s
melynek ©ndllésdgdt, tagjaitél valo kiulénbségét elismerni kény-
telen. A kereskedelmi tdrsulatok alapjdt képezo szerzodés
ennélfogva nemcsak a tagok kozott hoz létre jogviszonyt, ha-
nem szikségképen harmadik személyekre is hat ki.

2. A magdnjogi tdrsasdgok a tagok vagyondtél jogilag
elkiilénitett tdrsasdgi vagyonnal nem birnak. Még az sem sziik-
séges, hogy egy, bdr csak tényleg kiiléndllo iizleti alap (arca
communis) létesittessék, sot ellenkezoleg lehetséges, s a ro-
maiakndl rendszerint ugy volt, hogy minden tag 6ndlléan foly-
tassa az Uzletet, a tdrsasagi szerzodésnél fogva csak arra lévén
kotelezve, miszerint a szerzeményt tagtdrsaival megoszsza.
De ha ko6z6s tizleti alap létezik 1s, mindazon dolgok, me-
lvek abban foglaltatnak, szdrmazzanak azok maguktél a tagok-
t6l (betétek), vagy szereztettek légyen harmadik személyektol
az lizlet folytatdsdban, sziikségképen az egyes tagok kozos
tulajdondt képezik, igy, hogy minden egyes dolog (nemcsak
a vagyon mint egész) annyi idedlis részre van osztva, mint a
hiny tagja van a tdrsasdgnak. A kozos tulajdon elvénél fogva
minden tag sajdt idedlis része folote szabadon rendelkezhetik,
azt mdsra dtruhdzhatja; a harmadik, ki azt megszerezte, a
tagok kozott fenndllo ellenkezo megdllapoddsnak aldvetve nincs
s minden koérilmény koézott kovetelheti, hogy a kozds dolog,
a mennyire ez lehetséges, tényleg is megosztassék.

Ellenben a kereskedelmi tdrsasdgok kiilon tdrsasdgi vagyon
nélkil nem képzelhetok. Még ha a tagok semmit sem hoznak
a tdrsasdgba, mint ez nevezetesen a kozkereseti tdrsasdgnal
lehetséges, mégis a késobbi szerzemény folytdn keletkezik egy
tdrsasdgi vagyon. Ezen vagyon nemcsak tényleg, hanem jogi-
lag is kiilonbozik a tagok vagyondtél, s az egyes dolgok, me-
lyek abban foglaltatnak, a tdrsasdg tulajdondban s nem az
egyes tagok kozos tulajdondban léteznek. A tagok az egyes
dolgokban még eszmei részekkel sem birnak, ugyanazért ily
eszmei részek folott nem is dispondlhatnak. A tag csak az

MAGYAR 1GAZSAGUGY. 1878 IX. 4. 23
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egész vagyon entekenek eggy részét birja, kilépése ese-
tén csak ezen értéket kovetelheti?®), csak ezt ruhazhatjd hi
de az egyes dolgok tekintetében csak a tdrsasdg mint ilyen
bir jogokkal.

3. Ha egy kereskedelmi tdrsasdg ingatlanokkal bir, a tu-
laj don]og nem az egyes tagok, hanem a tdrsasdg nevére, a
czégre iratik, s ha egyes taﬂok a tarsasagbol kilépnek vagy
mdsok belépnek, a telekkonyv tulajdoni lapjdn azért viltozds
nem torténik. Ellenben a magdnjogi tdrsasigndl az mgatlanok
tulajdona az egyes tagok mint k6z6s tulajdonosok nevére irando,
s ha a tagokban vadltozds torténik, ez sziikségképen a telek-
konyvben is viltozdst idéz elo.

4. Minden kovetelés, melyet egy magdnjogi tdrsasdg sze-
rez, ipso jure megoszlik az egyes tagok mint hitelezotdrsak
kozott s a kovetelesnek ot illetd részét a tag mint 6ndllé s
kizarélag ot illeto kovetelést kiilon keresetileg érvényesitheti,
azt esetleg az addsnak elengedheti, mdsnak engedményezheti
stb. Ellenben a kereskedelmi tdrsasdgokndl minden tdrsulati
kovetelés egy egészet képez, melyet, engedmény esetét kivéve,
csak a tdrsulat maga ervenyes1thet a nélkil, hogy a tagok
mint llyenek (azaz mem mint a_ tdrsasdg kepvxselm) a kovete-
lés egyes részei mint sa at)uk folotr rendelkezhetnének.

A magdnjogi tirsasdg kovetelései és tartozdsai az egyes
tagok kozott megosztva lévén: a tag magdnhitelezojének ko-
vetelésébe beszémithatja azt, a mi Ot a tdrsasdgnak ezen hite-
lezo elleni kovetelésébol illeti, s megforditva, a tag adésa kom-
pensdlhat a tdrsasdg elleni kovetelésének a tagra eso részével;
holott a kereskedelmi tdrsasdgokndl a tag a tdrsasdg kovete-
1ését, ha ez neki enﬂedmenye;*ve nem lett még részben sem
SZdI‘I‘llthdtd be magdnhitelezojének kovetelésébe. U0ys7mten a
tarsulati ados nem szdmithatja be a tdrsasdgnak még részben
sem azt, a mit 0 az egyes tagoktol kivetelhet el

6. A magdnjogi tdrsasdg tagjainak hltele201 a tdrsasdgi
vavyonnak a tagokat illeto részei erejéig Oreha)tast intéz-
hetnek, és ha a tag csddbe esik, az ot 1lleto tdrsasdgi vagyon-
rész az o csodtomeﬂcbe vonatik. Ellenben a kereskedelmi tdr-
sulatokndl a tag hltelezo e a tdrsasdg vagyondhoz sem bizto-
sitds, sem ]\ielégités czéljébél nem nyulhat *!).

7. A magdnjogi tdrsasdgnak 6ndllé s tagjaitdl kilén csddje
nings. Mmdm csak az egyes tagok csodjérol lehet sz6. Ugyan-
azért tarsasa«n és maganhltclezok kozott kilonbség a csddben
nem is foroLT fenn. Ellenben a kereskedelmi tirsulatok 6nallo
csoddel blI‘hdtl’]dI\, tekintet nélkil arra, valjon az egyes tagok

88) L. magyar k. t. 106., 146., 237. §§.; német k. t. 181,, 172. czikk.
3 [C maoyar k. 't 6S enemetic t. 98 cz.
ANl wmagyar k. t.1196. §s¥nemer k., . 121.5cz.
ST masyar do. t 196008 onemet k. t.rd19. ez,
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is csodben vannak-e vagy sem, és a tdrsasigi csddben csak
tdrsasdgi hitelezok nyerhetnek kielégitést!?).

8. A magdnjogi tdrsasdg mint ilyen sem cselekvéleg, sem
szenvedoleg perben nem dllhat, miért is a tdrsasdgnak 6ndllé
biréi illetosége nincs. Mindig csak az egyes tagok perelnek és
perelhetok, s a birdi illetéség minden egyes tagra nézve kiilon
elbirdlds ald esik. Ellenben a kereskedelmi tdrsasdgok mint
ilyenek perbe szdllhatnak és perbe idézhetok*®), ugyanazért
6ndllé illetoségiik van, mely a tagok illetdségétol fiiggetlen. ..

Még tovabb folytathatnok ezen pdrhuzamot, azonban ér-
tekezésiink folyamdban a kereskedelmi tdrsasdgok egyéb sajdt-
sdgaira ugy is még kiterjeszkediink, s mdr ezen Osszedllitds is,
melynek egyes. pontjait még bovebben lesz alkalmunk kifejteni,
elegendo, hogy napfényre hozza azon 6ridsi kiilonbséget, mely
a magdnjogi ¢s kereskedelmi tdrsulatok, még pedig utobbiak
valamennyi fajai kézo6tt fenndll. Oly tetemesek ezen eltérések,
hogy a jogdszi logika megsértése nélkiil lehetetlen puszta m o-
difikdtiékrol beszélni, miért is nem habozunk azon meg-
gyozodésiinknek kifejezést adni, hogy a kereskedelmi
tdrsasdgokat asocietas fogalma ald vonni abso-
lute nem lehet.

NEGYEDIK FEJEZET.

Szabad-e a kereskedelmi tdrsulatok egyes fajai kozott kiilombséget tenni,
tekintve azoknak jogi természetét ?

Azokkal szemben, kik a kereskedelmi tdrsulatokat kivétel
nélkil a societas elvére vélik visszavezethetoknek, kétségkiviil
nagy haladdst jelent sok jogtudds azon nézete, mely szerint a
kozkereseti és betéti tdrsasdg lényegesen a societas, ellenben
a részvénytdrsasdgok és a szovetkezetek a jogi személy fogal-
ma ald sorozandék. E nézet annyival komolyabb figyelmet
érdemel, mert egyrészt a legtekintélyesebb német jogdszok,
mint pl. Goldschmidt, Hahn Frigyes, Renaud s md-
sok tdmogatdsdban részesil, s Magyarorszdgban is épen a
kereskedelmi torvény alapjdt képezo tervezet szerzoje, Apdthy
dltal védelmeztetik; madsrészt pedig kulondsen azért, mert
nem lehet tagadni, hogy ha dltaldban a jogi személy elve a
kereskedelmi tdrsulatokra alkalmazhat6, a részvénytdrsasdgok
és szovetkezetek kivdltképen azok, melyeknél ezen elv leg-
praegnansabb médon érvényesiil. A tagok nagy szdma, indi-
vidualitdsuk nagyobb hdttérbe szoruldsa, azoknak folytonos
véltozdsa, a kifejlettebb szervezet stb. mindmegannyi mozza-
natok, melyek a részvénytdrsasdgok és szévetkezetek jogi sze-
mélyiségének felismerését sokkal inkdbb elosegitik, mint ez a

A0l - magyar Kt egREst Unemetik, e 190 e
AVl magyar il GBS S S német oot Il ez (1640 cz., 213.¢cz.

23%
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kozkereseti és betéti tdrsasdgndl lehetséges, melyek csak kevés
szamu tagok érdekét dpoljak, melyeknél a tagok egyénisége
teljesen el nem enyészik s melyeknek szervezete hatdrozott
formdkban nem jelentkezik.

Azonban bdrmennyire elismerjiik is a részvénytdrsasdgok
és szovetkezetek kozott egyrészt, a kozkereseti és betéti tar-
sasdg kozott mdsrészt fenforgo kiilonbségek jelentoségét, gy
meggyo6zodésiink szerint ezen kiilonbségek még sem olyanok,
hogy azokajogitermészetre magara hatndnak ki; minek
folytdn ha a részvénytdrsasdgok és szovetkezetek jogi szemé-
lyiségét elismerjiik, kovetkezetesen a kozkereseti és betéti
tarsasdgok is jogi személyek gyandnt kell hogy tekintessenek.

Valamint az elobbi fejezetben elosorolt irék, ugy azok
is, kik csak a kozkereseti és betéti tdrsasdgot tekintik socie-
tdsnak, szintén megengedni kénytelenek, hogy bizonyos jelen-
tékeny médositdsok feltevése nélkil kijonni nem lehet;
sot némelyek még azt is elismerni hajlandék, miszerint ezen
modositott societasként jelentkez6 kozkereseti és betéti tdr-
sasdg a részvénytdrsasdgok és szovetkezetek jogi személyisé-
géhez oly kozel dll, hogy a keéttd egymdst ko'csondsen
majdnem érinti.’) Legkivalobb médon ismerte el azonben
ezen modositdsok jelentoségét, azon lényeges kulonbséget,
mely az egyszeri societas és a koOzkereseti tdrsasdg kozott
fenndll: Hahn Frigyes;? a ki, nem érvén be azzal, hogy
ezen modositdsokat egyszerten mint czélszertiségi alapokon
nyugvo kivételeket tekintse, melyek -a kozonséges societas
elvét magdt nem érintik: indittatva érezte magdt, ezen modo-
sitdsokat egy magasabb vezérelvre visszavezetni s ekként a
kozkereseti tdrsasdgot a societassal bizonyos ellentétbe he-
lyezni, a nélkil azonban, hogy azért a societas elvét teljesen
feladta volna.

Hahn szerint ugyanis a tiszta szerzOdési rendszer, a
mint az a magdnjogi tdrsasdgndl jelentkezik, kilonosen két
okndl fogva nem alkalmazhaté a kozkereseti tdrsasdgra: elo-
szOr azért nem, mert a kozkereseti tirsasdg lényegében fek-
szik, hogy a tagok a tdrsasdgi vagyon folott csakis tdrsasdgi
czélra rendelkezhetnek, holott a tiszta societdsndl a tagok a
kozos tulajdonukban 1évo vagyon oket illeto eszmei részei
folott tetszés szerint dispondlhatnak. Ez a kozkereseti tdrsa-
sdgndl mdr azért is lehetetlen, mert a tdrsasdg fenndlldsdnak
ideje alatt legtobb esetben nem is lehet meghatdrozni azon
részt, mely az egyes tagokra esik. A tdrsasdgi szerzédésben
ritkdn dllapittatik meg azon ardny, mely szerint az egyes
tagok a tdrsasdgi vagyonban osztozkodnak, ily megéllapodis

Dk, Zitel'mannii maassl

HUL oL kot 336, SR



317

hidnydban pedig egyenld ardnyt folvenni igazsdgtalansdg volna
egyes tagok megkdrositdsdra vezethetne.

Midsodszor azonban a tiszta societas rendszere a kozke-
reseti tdrsasdgra azért sem alkalmazhaté, mert elobbinél a
tdrsasdgi szerzodes csak a tagok kozott hoz létre jogviszonyt,
s ha a tarsaswl szerzodés meaallapltana is azt, hooy a tagok
a tdrsasdgi vagyon folott csak tdrsasdgi czélra rendelkezhet-
nek, ezen megallapodds mégis harmddlk személyek irdnydban
hatdlylyal nem birna. A tagok magdnhitelez6i még mindig
azon helyzetben volndnak, hogy klelegltest a tarsasacrl vagyon-
bol keressenek és talal;dnal&, a mikor aztdn a tdrsasam vagyon
meégis az egyes tagok czéljainak szolgdlna. Miutdn pedl'Jr ez a
kozkereseti tarsasacnal torvcnylle(T lehetetlen, s a tdrsasdgi
hitelezdknek hatdrozottan eléjoguk van a tdrsasdgi vagyonra
nézve, ugy hogy a tagok mafranhltelezm ahoz kozvetlenil
nem férhetnek; ezen I\etsectelen tény jogilag csak azon elv-
ben taldlhatja magyardzatdt, miszerint ,a tdrsasdgi szer-
z6dés azon hatdrozata, hogy a tarsasaci v a-
gyonban létezo aktivik foldott csak térsaszigi
czelralehessen rendelkeznd, barmadik, sz.eme-
lyek irdnydban is hatdlylyal bir*3).

Hahn ezen elmélete kétségkiviil sok elfogadhatét tartal-
maz, mindazondlial azt klelemtonek még sem ismerhetjik el.
A mit ellene kilondsen felhozhatunl\, az, hogy nem elég-

séges arra, miszerint a kozkereseti tdrsasdg minden ]elemeaelt
l;mmgvarazza Mert ezen elmélet legfelj ebb csak annak meg-
magyardzdsdra szolgdlhatna, bdr ezt is tagadjuk, hogy a tagok
magdnhitelezoi a tdrsasdg vagyondhoz nem nyulhatnak, hov)
a tagok hitelezoi a tdrsasdgnak nem szdmithatjdk be a
1<rol\ elleni magdnkov eteléseil\et valamint hogy a tdrsasdgi
hitelezSk csod esetében a tdrsasdgi vagyonbol kilén eleﬁlttet—
nek ki*). Miként van azonban az, hogy midén a kozkereseti
tdrsasdg ingatlanokat szerez, mégis a telekkényvbe nem az
egyes tagok jegyeztetnek be mint tulajdonosok, jollehet Hahn
nézete szerint a tagok a tdrsasdgi vagyon tulajdonosai? Miként
van az, hogy daczira a tagok be- és kilépésének, a telekkdnyv
tulajdoni lapjdn semmi vdltozds nem torténik ? Pedlcr a telek-
kényv csak a valddi tulajdonost tintetheti f6l! Ha a tarstacol\
a tdrsasdgi vagyon alanyal, hogyan van az, hogy még sem a
tagok 1épnek fel mint perfelek, hanem mdﬂanak a tdrs Jsacnak
mint 1lyennek van jus standi in judicio-ja? hocy a per folvanm
alatt a tdrsasdg valamennyi tao)a megvdltozhatik, a nélkiil,
hogy ez bdrmi befolyzissal birna a per menetére? hogy a tirs-
,Die Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags, dass iiber die im
‘Gesellschaftsfond befindlichen Activen nur zu gesellschaftlichen Zwecken

verfligt werden diirfe, ist auch Dritten gegeniiber wirksam* (i. m. L. 349. 1.)
“) L. magyar k. t. 95—97..§§., német k. t. 118—122, cz.
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tag a tdrsasdgi vagyonban ép ugy szerezhet szolgalmat, zdlogot
s dltaldban dologbani jogot, mint bdrmely mds harmadik szc-
mély? hogy a tagok a tdrsasidggal mindenneml kotelmi vi-
szonyban allhatnak, s az ezekbol szdrmazé jogokat magdban
véve ép ugy érvényesithetik a tdrsasdg ellen, mint a tdrsasdgi
kotelékben nem dllo személyek ? stb. Mindez csak nem ma-
gyardzhato ki abbol, hogy a tdrsasdgi szerzodés harmadik
személyek irdnydban is hatdlylyal bir? Hidba torekszik Hahn
a tagok és a tarsasdg kolcsonos jogiigyleteit munkdjdnak egy
mds helyén?® az dltala feldllitott elvvel Osszhangba hozni;
minden ily kisérlet hajotorést szenved a kotelmi jog azon
axiomdjdn, hogy minden kételemhez lényegesen két kiilonb6zo
személy sziikséges, hogy ugyanazon személy nem lehet egy
személyben hitelez6 és adds, és hogy senki ©nmagdt nem
perelheti!

De eltekintve is att6l, hogy Hahn elmélete minden tdr-
sasdgi jelenség megfejtésére clégtelen, ezen elmélet 6nmagd-
ban véve mdr azért sem helyeselheto, mert nem igen egyez-
tetheto o©ssze a tulajdonjog fogalmdval. Ugyanis Hahn hatd-
rozottan elveti a tdrsasdgi dolgok kozdos tulajdondnak eszméjét,
mely a magdnjogi tdrsasdg elvébol foly, s melynek értelmében
minden tag a kozos tulajdonban 1évo egyes dolgok idedlis
része {616tt szabadon dispondlhat ). Szerinte a tagok betételei
valésdgos tulajdondtruhdzdst involvdlnak, mert hisz 0k ezen
betételek folott korldtlanul tobbé nem rendelkezhetnek. Mind-
amellett azonban mégis a tagok a tulajdonosok, a betételek
alanyai! Hogyan egyeztethetd ez Ossze: Ha a tagok tulajdo-
nosok maradnak, hogyan képzelheto akkor tulajdondtruhdzds?
hisz a tulajdondtruhdzds fogalmilag a tulajdon dtmenetét
jelenti egy személyrol a mdsikra! Azt sem lehet mondani,
hogy a tulajdon dtmegy a tagok Osszeségére, mert akkor épen
az oOsszeség mint ilyen, mint egység képzelve az alany, nem
pedig az egyesek, holott Hahn szerint a tulajdon az egyes
tagokndl tovdbbra is megmarad. Kilénben is, ha a tdrsasdgi
dolgok az egyes tagok kozos tulajdondban nem dllanak, akkor
csak két lehetoség képzelheto: vagy kizdrolagos tulajdon a
tagok részérol, vagy nemtulajdon — tertium non datur. Az
elso eset hatdrozottan nem forog fenn, mert hisz a tag a tdr-
sasdgi dolgok f6lott korldtlanul nem rendelkezhetik, s6t 6n-
maga semmikép sem rendelkezhetik, hacsak nem egyediili
tizletvezeto, de akkor is szdmot tartozik adni tagtdrsainak.
Nem marad tehdt mds hdtra, mint a tagokat nemtulajdono-
soknak tekinteni. De akkor 6k nem is alanyai tobbé a tdrsa-
sdgi dolgoknak, hanem az alany épen mds valaki; pedig épen
ez az, a mit Hahn kikerilni akar!

9 L. i m. L 416. s k. I. — % L. kiilondsen i. m. I. 345. 1.
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Azonban még {6l is téve, hogy Hahn elmélete a koz-
kereseti tdrsasdgra tokéletesen alkalmazhaté s minden tekin-
tetben kielégité volna, mégis mdr azért sem lehet azt helye-
selni; mert nagyon mesterkélt és nehézkes. Minden mesterkéltség
rosz, még ha énmagdban véve jo is, foltéve, hogy természe-
tesebb és egyszeriibb modon lehet valamely jelenséget meg-
magyardzni. Ily egyszeru magyardzatot nyujt kétségkiviil a
jogi személy fogalma, és ha Hahn a jogi személyiséget a
részvénytdrsasdgndl elismeri?), nem ldtjuk dt, miért kelljen a
kozkereseti tdrsasigndl minden dron mds, mesterkélt elvet
érvényre emelni?

Legtobben azon irék kéziil, kik a részvénytdrsasdgot és
szovetkezetet jogi személynek tekintik, a nélkil, hogy a koz-
kereseti és betéti tdrsasdg jogi személyiségét is elismernék, a
fosulyt arra szoktdk fektetni, hogy elobbieknél a tagok
individualitdsa teljesen kéz6mbés, s hogy a
tagsdgi minoség és jog szabadon dtruhdzhaté,
minélfogva a jogi személyek azon jellemvondsa, hogy a testiilet
tagjainak vdltozdsdtol teljesen fliggetlen, hatdrozottan érvényre
jut. Isy Renaud?®, Herrmann?, Auerbach?), Ger-
ber!) s mdsok; kilonosen pedig Goldschmidt!?), s koz-
vetlen kovetdi, mint pl. Strey?®) és ndlunk Apdthy™).

Goldschmidt szerint jogi személyrol csak ott lehet sz6:
.wosich fiir einen erlaubten, einen unpersénlichen Zweck eine
Verbindung bildet*. Hogy mi ezen nem személyes czél azt folyta-
télag kovetkezoképen fejti ki: ,Ich halte fiir unpersdnlich einen jeden
Zweck, der eben nicht ein Zweck einer oder mehrerer individuell bestimmter
Personen ist“, és: ,Wenn sich eine Verbindung bildet, um die Interessen
eines von vornherein auf eine wechselnde und unbestimmte Zahl ange-
legten Personenkreises zu befriedigen, dann ist der Zweck dieser Verbin-
dung ein unpersénlicher, ein Zweck, der, weil er sich in der einfachen
Form der Societit nicht befriedigen lisst, nothwendig in der Form der
Corporation, der juristischen Person befriedigt werden muss. Eben darum,
weil es sich um einen unpersdnlichen Zweck handelt, erscheint diese
Verbindung, die den Charakter einer Corporation trigt, als ein von den
zeitigen und wechselnden Mitgliedern verschiedenes Ganze.*

Hasonldolag A pdthy: ,Jogi személyeknek a megengedett czélra
keletkezett egyesiilések altalaban akkor tekinthetok, ha czéluk nem sze-
mélyes; vagyis ha az egyesiilés nem egyénileg meghatirozott bizonyos
szamu szemeélyek, hanem egy, szdmszerint meg nem hatarozott és valtoz-
haté személyosszeség érdekei megvalodsitasara keletkezik. . . . Ez ismérvek
kétségkiviil fellelhetok a részvénytarsasagoknél . . . . és nagyban és egész-

B mo L 618, 1. :

SIS Ema S0 NSl [N s 8 L — I S A T O TR ] 5

11) System des deutschen Privatrechts. 12. kiadas, 527. 1. 5. jegyz.
(Csak ennyiben tartozik ide Gerber, mert ¢ a részvénytarsasigot nem
tekinti valédi jogi személynek.) {

12y Verhandlungen des S&-ten deutschen Juristentages. II. kot 50.
ésihl. ] ;

13) Das deutsche Handelsgesellschaftsrecht. 41. 1. — 1) Kereskedelmi
jog L. kot. 230. 1.
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ben a szdvetkezeteknél 'is, habar ezeknél az egyes tagok személyisége az
egyesiilés killonvalt s7emelylsegeben nem teljesen olvad fel. Ellenben a
kizkereseti és betéti tarsasagoknal az egyesiilés czélja személyes, s annak
fogalmahoz az egyes tagoktol kiilon valasztott 1étszervezet nem sziikséges.“

E felfogds ellenében mindenekelott az L. fejezetben mon-
dottakra utalunl\, hol kifejtettiik, miszerint valamely tdrsulat
czélja a jogi személyiség l\erdc%ere nézve tokéletesen kozom-
bos. Valamint pedig a czél minésége nem johet tekintetbe
s tisztdn gazdasdgi czélok a jogi %/emelymﬂgcl ¢p agy fér-
nek 6ssze, mint magasabb, humanitdrius czélok; ugy madsrészt
egészen egyre meﬂv, val]on egyes egyénileg me"hdtarozott s
valtozhatlan személyek, avagy pedw n(myobb szdmu, egyénileg
meg nem hatdrozott és folyton valtozhato ernberek czélja
torog e fenn? A tagok szdma mindenekelott egydltaliban
nem mérvadé. Mdr a romai jog is beszél arrél, hogy ,tres
faciunt collegium® ¥), de hdrom tag sem s7uksc0es s helve<m
mondja Windscheid: ,Diese Stelle will mehr einen Anhalt
fiir die richterliche Beurtheilung, als eine absolute Vorschrift
geben* '%). Hogy nevezetesen két tag mellett is lehetséges
]ogi személy, példdt nyujt nekiink az “1865. évi junius 94-kén
kelt porosz bdnyatérvény, melynek 94. §-a szerint két személy
is alakithat banyatarsulatot (Gewerkschaft), pedig ugyanazon
térvény szerint minden bdnyatdrsulat jogi személy 7).

A mi mdsodszor a tagok individualitdsat illet,
ugy ez sem mérvado a jogi személy kérdésére nézve. Hogy
a tagok kiléphessenek, 1j tagok beléphessenek, sem nem sziik-
séges, sem nem lényeges kriteriuma a jogi személynek, ¢és
tokéletesen osztjuk Stobbe azon nézetét, hogy: ,Es kann
auch Corporationen mit Unveréiusserlichl;elt der Mitglied-
schaft geben, Gesellschaften, welche ihren Zweck in Form
ciner einfachen Societit befriedigen konnten, aber die corpo-
rative Veremlgun0 vorziehen“ *®). Nem a jogi személy dnma-

gdban véve az, mely a tagok v viltozdsaitol van feltételezve,
hanem a jogi személy existentidja Ha egy testilet o]vdn
természetl, hogy tagjai szabadon valtwhamak, a tagok ezen
vdltozdsa daczdra a testiilet tovdbbra is fenndllani fog. Ellen-
ben ha a testiilet eleve gy van alkotva, hogy a tagokban
vdltozds nem torténhetik, akkor uj tagok be nem lephetnek s
a meglevo tagok lulepcse vagy haldla a testilet megsziinését
fogja maga utin vonni. De addig, a mig ezen koril-
meény be nem dll, a testiilet ép ugy, létezik, mint
oly testiilet, melynél a tagok vdltozhatnak. A jogi

%) L. 85. D. de verborum significatione (50., 16.)

') Pand. L. 60. §. 6. jegyz. L.'Arndts is Pand. 44. §. 2. jegyz.
Ez az id. helybol viligosan kitiinik, mert azzal végzédik: ,et hoc magis
sequendum est.”

0 B Stobbe Puvanechtl 52. §.. 1. jegyz.
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személy kriteriuma csak az, hogy egy a tagoktdl l\ulonbozo,
folottiik dll6 ~alany létezzék ; hogy mino feltételek és koriil-
mények mellett szlinik meg ezen alany, az egészen mds
kérdés.

Ez ellenében hidba torténik hivatkozds a rémai jogra.
Mert L.” 7. §. 2. quod cujuscumque univ. (3, 4) nem azt
mondja, hogy a tagoknak vdltozniok k ell, hanem csak azt,
hogy a tagok vdltozhatnak: ,In decurionibus vel aliis
universitatibus nihil refert, utrum omnes idem maneant an
pars maneat vel omnes immutati sint. Azonkivil a
romai jogban hatdrozott példdra is taldlunk, hogy a tagok
individualitdsa nem ecllenkezik a jogi személylyel. E példa a
madr emlitett societates publicanorum, melyek jogi sze-
mélyek voltak *?). s melyek ennek daczdra megszintek: ,si is
mortuus sit, propter cuius operam maxime societas coita sit,
aut sine quo societas administrari non-possit¥ *°).

Eltekintve azonban ettol, mi dltal sincs bebizonyitva az,
hogy egyrészt a részvénytirsasdg vagy szovetkezet tagjainak
szu (segkepen valtozniok kell, hogy mdsrészt a kozkereseti és
betéti tdrsasdg tagjai nem vdltozhatnak. Hogy a részvénytdr-
sasdgndl a részvények, melyek a tagsdgi jogot képviselik,
rendszerint ¢és kétség esetében dtruha/lutoh, ehsmerjuk de
hogy ezen dtruhdzds dldpSZElbalylld‘T korldtozhaté, sot kizdr-
hat6 nem volna, nem all. Csak egyetlen egy tdérvény van
mely ezen kizdrdst hatdrozottan eltiltja,. t. 1. az . 1860. évi
november 27-kén kelt berni részvénytdrsasdgi to6r-
vény, melynek 21. §-a azt mondja: ,Die Uebertragbarkeit
voll einbezahlter Actien kann weder durch die Statuten, noch
durch sonstige Anordnungen oder Beschliisse einer Beschrin-
kung unterworfen werden“; de ez is csak teljesen befizetett
részvényekrol dll. Ellenben a legtobb kereskedelmi torvenv,
midon a névre szo6lé részvények “atruhdzdsarol van sz6, nem-
csak hallgatag, hanem hatdrozottan is megengedi azt, hogy
az dtruhdzds alapszaba yilag l\OrldtOZLdSSCl\, sot ki is zdrassék.
Igy nevezetesen "a németykeresk torveny 189 ‘cz.-e;
melyre a 222. cz. is hivatkozik, vildgosan azt mondja (har-
madik bekezdés): ,Sie (t. i. a részvények) konnen, sofern
nicht'der GesellschaftsveltrafI ein Anderes be-
stimmt, ohne Einwilligung der ubrlﬂen Gesellschafter auf
andere Personeu iibertragen werden.“ Kevésbé hatdrozottan
sz6l a magyar kereskedelmi torvény 173. §-dnak
mdsodik bekezdése, de azért az dtruhdzds  kizardsa megtiltva
itt, sincs:- Y Ezt ehsmerx Apdthy is, midon azt mondja: felteve,

L Sieihimtid s m IR s 'k, | lUin'gie P Kritische: Uebersch. 'VI:
fres 1osiallle olwistici i S B IV H e v - miamnin Selime i 218 1 Alrin' d s
Pand. 42. §. 3. jegyz. Windscheid Pand. L 58. § Fijesyz.

2B, 59 'pr. D. proisecio. (17., 2)
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hogy azok (t. i. a névre szdlo részvények) rendeletre szélnak,
tehdt dtruhdzdsuk ki nem zdratott.“?') Az dtruhdzds kizdrdsd-
nak lehetoségét elismeri Renaud is?*), a ki pedig szintén
nagy sulyt fektet arra, hogy a részvényesek egyénisége tekin-
tetbe nem jon. Hasonlag elismeri azt Jolly *), még inkdbb
Endemann?), Anschiitz-Vélderndorft?), de kiilo-
nosen Hahn Frigyes, midon azt mondja: ,Die freie Ueber-
tragbarkeit der Actien ist zwar ein naturale der Comman-
dit-Actiengesellschaft (sowie der Actiengesellschaft), keineswegs
jedoch ein essentiale, und allerdings kann es zuweilen
das Interesse der Gesellschaft mit sich bringen, in dieser
Beziehung etwas Anderes zu bestimmen* %),

Midr maga azon korilmény, hogy névre sz616 részvények
kiadathatnak **), mutatja, hogy a tagok individualitdsa a rész-
vénytdrsulatndl is lehet mérvadé s ennyiben tokéletesen helyes
a mit Apdthy mond, hogy t. i. ,a névre sz6l6 részvények-
nél ezek tulajdonosai szemben a tdrsasiggal mint konkrét
szerzodok jelentkeznek® 2%).

Hogy a részvénytdrsulatokndl is nagy szerepet jdtszik a
tagok individualitdsa, kiilonésen akkor szemlélheto, midon
csak kevés szdmu részvényes van. A magyar keresk. torvény
155. §-a szerint a tdrsasdg megalakitdsara legaldbb hét tag
sziikséges ugyan; de a tdrsasdg tovdbbi tartama alatt a tagok
szdma bdtran leszdllhat egészen kettore (egynél tdrsasdg dlta-
ldban nem létezik). Ilyenkor a részvénytdrsasdg csak ugy fog
alapulni a tagok egyéniségén, mint a kozkereseti és betéti
tdrsasdg.

A szovetkezeteknél a tagok individualitdisa még inkdbb
elotérbe lép mint a részvénytdrsasigokndl, sot e tekintetben
a szovetkezet majdnem hasonlé a kozkereseti tdrsasighoz.
Ugyanis a szovetkezetnél is a tagsdg személyes, nem ugy
mint a részvénytdrsasdgnadl, hol a tagsdg bizonyos tekintetben
egy dolog (részvény) birtokdhoz van kotve. A tagok szintén
csak eloleges felmondds utdn léphetnek ki®), s tagsdgi jogai-
kat csak akkor ruhdzhatjdk dt, ha az alapszabdlyok mdsként
nem intézkednek ). De még ha a tagok ki is lépnek, ok a
szovetkezet elobbi kotelezettségeiért még tovdbbra is felelo-
sek maradnak ®1).

Mindezekbol ldtjuk tehdt, hogy habdr a részvénytdrsasdg
és szovetkezet rendszerint ,egy szdmszerint meg nem hatd-

1) Keresk. jog I. 384. 1. — 22) I. m. 100. 1.

#%) Zeitschrift f. deutsches Recht XL kot 332. 1. — ) [ m. 302. 1.

%) I m. II. 441, . — ) L m. L. 560. L.

*7) Az 1840. 18 t.-cz. 56. §-a szerint csakis ilyeneket lehetett kibo-
csatani: ,Oly részvényeket, melyek nem bizonyos névre szélnak (au por-
teur) kiadni nem szabad.“

S)iKeresk. jog I kot /384 dgi=—29) K. t. 2358, - SIS S038 &

) K. t. 236., 254. §§.
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rozott és vadltozhaté személyosszeség érdekei megvaldsitdsdra
keletkezik,“ ez mégsem oly kellék, mely nélkiill a részvény-
tdrsasdg és szovetkezet meg nem dllhatna.

_ Misrészt azonban az sem dll, hogy a kdzkereseti és be-
téti tdrsasdg sziikségképen a tagok individualitdsdn alapul,
hogy a tagok szdma sziikségképen meghatdrozott és hogy a
tagok nem viltozhatnak. Mindenekelott a betéti tdrsasdg kiil-
tagjai alig kilomboznek a részvénytdrsasdg tagjaitol, még
kevésbé a korldtolt felelosségi szovetkezet tagjaitol, miért is
nem csoddlkozhatunk a folott, ha egyes irdk a részvényeseket
is kommanditistiknak tekintik ®*). A kiiltag is tobbnyire csak
bizonyos pénzosszeggel jarul a tdrsasdghoz, s személyisége
rendszerint époly k6zombds mint a részvényes személyisége.
Ugyanazért a kiiltag kilépése vagy uj kiiltag belépése, a tag-
sdgl jog dtruhdzdsa, époly kevés korldtnak van aldvetve, mint
a részvények dtruhdzdsa.

De a kozkereseti tdrsasdgndl sem jon mindig tekintetbe
a tagok egyénisége. A tagok kiléphetnek, uj tagok beléphet-
nek, anélkil, hogy a kozkereseti tdrsasdg megszlinnék vagy
megviltoznék *%). A tagok idovel teljesen megviltozhatnak, s
mégis a tdrsasdg ugvanaz marad, a miért is ily esetben a tdr-
sasdg maga 0j czégbejegyzésnek aldvetve nincs. Ha a kozke-
resetl tdrsasdg tagjai az uzletvezetés és képviseletbol kizdr-
vdk 3), s valamennyi tag lehet kizdrva *), egyéniségiik teljesen
hdttérbe szorul s a tagsdg époly kizdrolagosan nyugszik va-
gyonjogi alapon, mint a részvénytdrsasigndl. Foltéve, hogy
egy kozkereseti tdrsasdg szdmos tagbol dll, kik mind ki van-
nak zdrva az tzletvezetés és képviseletbol; foltéve, hogy a
tdrsasdg a részvénytdrsulathoz hasonlé moédon szerveztetik, a
mi szintén lehetséges ®¢); foltéve, hogy a kozkereseti tdrsasdg-
ndl a tagok betételei bizonyos egyenlo 6sszegben dllapittatnak
meg s ezen betételekrol a névre sz6l6 részvényekhez hasonléd
okmédnyok adatnak ki®7), melyeknek szabadabb dtruhdzdsa

AT red tsichke Zeitschr, fur deutsches’ Recht V' kiot: 328 81;
— Brackenhoefti h. 8. 1. — Fick. Zeitschr. fiir das gesammte
Handelsrecht. V. kot. 9. 1.

33) K. t. 89., 102., 103. §§.

B T8 e hin i T 369 = b sleshrit iz
Volderndorffi m. II. 8 1. — Pardessus Cours de droit com-
mercial. VI. kiadés. III. k6t. no. 1021.

36) L. Hahn i. m. I. 981. 1.: ,Die Freiheit der vertragsmissigen
Regulirung ist unbeschrinkt. Die Gesellschaft kann nach innen sogar
nach Art der Commandit- oder Actiengesellschaft eingerichtet sein.*

S I, Anschiitz-Violderndorffim Il 408, 1.:" Fine Zer-
legung des ganzen Gesellschaftscapitals, welches durch die Einlagen
sammtlicher Gesellschafter gebildet wird, in eine bestimmte Anzahl gleich
grosser Antheile, welche in der Regel in einem decimalen Bruchtheile
des Ganzen bestehen, ist bei jeder Gesellschaft durchfithr-
bar, ohne Riicksicht auf die Frage, zu welcher Classe von Societiten
dieselbe gehort. : :
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eleve megdllapittatik **), hol van akkor a tagok individualitd-
sdnak jelentdsége? Igaz, hogy ily eset ritkdn fog elofordulni,
azonban ennek oka nem a jogban, hanem a gazdasdgi életben
keresendd, de hogy a jog ily alakulds lehetoségét kizdrnd, az
nem dll. Mdr pedig ha a kozkereseti tdrsasdg a részvénytdr-
sasdghoz hasonlé alakot nyerhet, akkor nem szabad csak
azon eseteket szem el6tt tartani, melyek rendszerint elofor-
dulnak.

Csak egy momentum van, mely a kdzkereseti tdrsasdgot
a részvénytdrsasdgtél minden korilmény kozott megkilom-
bbzteti, s ez a tagok egyetemleges és korldtlan
felelossége. Apdthy *) s mdsok*°) ebben dltaldban egy fon-
tos érvet taldlnak a kozkereseti tdrsasdg jogi személyisége
ellen, mely legjobban mutatja, hogy a tagok a tdrsasdgi vagyon
alanyai. Ugyanazért sziikségesnek taldljuk ezen momentumot
kozelebbi vizsgdlat ald venni.

Mindenekelott figyelmet érdemel, hogy a korldtlin és
egyetemleges felelosség nemcsak a kozkereseti tdrsasdgndl,
hanem a szovetkezeteknél is elofordul. Igaz, hogy
utobbiakndl ezen egyetemleges felelosség csak feltételes, sub-
sidiaris jellegii*!), a mennyiben a hitelezo kovetelését az egyes

- tagok ellen csak akkor és annyiban érvényesitheti, a mennyi-
_i.,ben a tdrsasdg csodjében kielégitést nem taldlt*!). De hisz a
v - kbzkereseti tdrsasdgndl sem mindig feltétlen a tagok egyetem-

/o leges felelossége, hanem csod esetében a hitelezok szintén
~ yelso sorban a tdrsasdgi vagyonbdl nyernek kielégitést“ **). Sot

dltaldban nem lehet mondani azt, hogy a kdzkereseti tdrsasdg

#¥) A k. t. 76. §-a annak nem 4&ll utjdban.

| 89iKeresk.jogs 12310 1. — 49- L pl. Beseler' Privatrecht 915:/1
17. Jegyz.

i) Az egyetemleges feleldsség nem zérja ki a subsidiaritast, mert az
egyetemleges felelosség csak annyit jelent, hogy minden tag az egész
kotelezettségért felel, azaz nemcsak a kotelezettség Ot illetd része ere-
jéig (pro rata). Ha valjon a hitelezo rogton fordulhat-e a tagok ellen,
avagy a, tagok beneficium excussionissal élhetnek — nem dontd koril-
meny. Epoly kevéssé all ellentétben az egyetemleges feleldsséggel a kor-
latolt felelosség, mert nem az a kérdés, valjon valaki egész vagyon a-
val felelés, hanem valjon egy egész kovetelésért felelos-e? Meg
kell tehat kiillomboztetni: feltétlen (kdzvetlen) egyetemleges fele-
losséget, feltételes (kbzvetett, subsidiaris) egyetemleges fele-
16sséget, korlatlan egyetemleges felelosséget és korlatolt egyetem-
leges felelosséget. A kozkereseti tirstag felelossége egyetemleges, fel-
tétlen (kivéve csod esetén) és korlatlan azaz egész vagyona erejéig.
A kiiltag felelossége egyetemleges, feltétlen, (vitds) de korlatolt, azaz csak
betétele erejéig. A szovetkezeti tag feleldssége egyetemleges subsidiaris,
korlatolt va gy korlatlan. Ezen kiillombségek szem eldtt tartanddk, ha az
eszmezavart ki akarjuk kerilni. Ily eszmezavar mutatkozik pl. a keres
kedelmi torvényjavaslat folotti értekezlet jegyzo-
konyveiben 103 es 230. I

ANl ke, 6231, 232, 88— @Bl ko1.997. 8 henetokiit. 199, cz.



tagjainak feltétlen egyetemleges felelossége a kozkereseti tdrsasdg
lényegébol foly s hogy ez mdsként nem lehetne. Igy pl. a-
Munzin ger-féle svajczi kereskedelmi térvényjavaslat 72. §-a
a kozkereseti tdrsasdgndl is csak subsidiaris egyetemleges
felelosséget dllapitott meg. Azon kiviil nagyon vitds, valjon
minden korilmény kozott lehet-e kozvetlentil a tagok ellen
fordulni, avagy nem sziikséges-e a kovetelést elozetesen a
tdrsasdg ellen birdilag megdllapitani? A franczia és belga
jog ezen elozetes megdllapitdst hatdrozottan koveteli*); ré-
gibb német jogdszok koziil is sokan ezen nézetben vannak *9),
a német keresk. torvény alapjdt képezett porosz javaslat is
ilynemu intézkedést tartalmazott®®) s a nirnbergi értekezlet
csak nagy vitdk utdn veté el azt*7).

De eltekintve ettol, a tdrstagok individualitisa csak nem
enyészik el inkdbb akkor, ha valamivel elobb, mintha vala-
mivel késobb fordul a hitelez6 ellentik?! Ha tehdt az egye-
temleges felelosség daczdra a szovetkezet jogi személynek
tekintetik, nem ldtjuk dt, miért legyen a felelosség kérdése
mérvad6 a kozkereseti tdrsasdg jogi természetére nézve? *°)
Vagy mind a ketto jogi személy, vagy sem egy az. Tényleg sokan
az egyetemleges felelosség miatt a szévetkezeteket nem tekin-
tik jogi személynek s legteljebb azon szovetkezeteket soroz-
zdk a jogi személyekhez, melyeknél a tagok csak korldtozva
felelosek *?), a mi legaldbb kovetkezetességre mutat.

i Y L Parndessus o m. I no 1026.- .Sk n’est pasiexact de dire; Cy mwé‘
que le créancier est tenu de discuter la société, avant de poursuivre les [ /ZV?}
associés isolément, au moins est-il sdr, qu’il ne peut agir contre eux, que
lorsqu’il a fait juger la vérité et la quotité de la dette contre la société.“
Hasonlag Boistel i. m. 133. ., hol a périsi semmitdszék egy 1858.
augusztus 24-én kelt dontvényére torténik hivatkozas. — L. revidedlt
belga Code de Comm. ill. 1873. méjus 18-an kelt Loi sur les socié-
tés 1292. cz.: ,Aucun jugement a raison d’engagements de la société, por-
tant condamnation personelle des associés en nom collectif ou en com-
mandite simple et des gérants de commandite par actions, ne peut étre
rendu avant qu'il y ait condamnation contre la société.

soileys Brinekmann Handelsrecht 1127 440, 7. 5 'Gelpick e
Zeitschrift fiir Handelsrecht II. 29. 1., 64—69. 1.

4%) Entwurf eines Handelsgesetzb. f. d. preussischen Staaten. 1857.
117. cz.: ,Wihrend des Bestehens einer Gesellschaft ist die Klage gegen
einen der Gesellschafter auf Erfiillung einer Verbindlichkeit der Gesell-
schaft nur zuldssig, wenn der Anspruch an die Gesellschaft bereits frither
gerichtlich festgestellt, oder die Klage gleichzeitig wider die Gesellschaft
angestellt wird.“

4) L. Potocolle der Commission zur Berathung eines allg.
deutschen Handelsgesetzbuchs. Wiirzburg 1858. Kiadta Lutz. 216. s k. 1.

#) Tévednek Gierke Genossenschaftsrecht I. k. 1034., 1109. II. k.
956. 1.; Wilckens Der jur. Charakter der Erwerbs- und Wirthschafts-
genossenschaften 12., 16., 27. 1., és masok, ha azt hiszik, hogy csak a
subsidiaris feleldsség egyeztethetd ssze a jogi személyiséggel. L. ez ellen
Beseler Privatrecht 915. 1. 17. jegyz. Sicherer Genossenschaftsgesetz-
gebung. £29.1. Sachs Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht. XIX. k. 327. 1.

9 Igy Roth Baierisches Civilrecht I. kot. 42, §.; Stobb e Privat-
recht I. 358. L.
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Voltaképen a tagok egyetemleges felelossége a tdrsulati
adossdgokért nemcsak ellentétben nincs a kereskedelmi tdr-
sulatok jogi személyiségével, hanem inkdbb a jogi személy
mellett szol. Mert épen a tagok egyetemleges felelossége az,
mely a kozkereseti tirsasdgot a magdnjogi tdrsasdgtél meg-
kilombozteti. Ugyanis a magdnjogi tdrsasdgndl rendszerint a
tagok csak pro rata felelosek. A romai jogban a societas tagjai
csak akkor feleltek egyetemleg, ha egy ko6zos institor vagy
exercitor dltal szerzodtek ?), ellenben ha valamennyi tag egy-
idejiileg és kozosen (per se) szerzodott, a kotelezettség az
egyes tagok kozott megoszlott 7t), feltéve, hogy az egyetem-
legesség hatdrozottan ki nem kottetett. Az tjabb toérvények
még tovibb mennek; igy nevezetesen az osztr. polg. tvkv.
1203. §-a, a szdsz polg. tvkv. 1378. §-a??), a Code civil 1862.
cz. e.”). Kivétel nélkil a rémai jogban csak oly tdrsasdgok
tagjai feleltek egyetemleg, melyek épen kereskedelmi jellegliek
voltak, mint pl. a bankdrtdrsulatok (societates argentariae) *),
a rabszolgakereskedo tdrsulatok (societates venaliciorum)®?).
Az tdjabb kereskedelmi tdrsasdgok csak lassanként jutottak a
tagok egyetemleges felelosségéhez. A kozépkorban a keres-
kedelmi szokdsjog terjeszté ki azt mindinkdbb, de csak az uj-
kor dllapitd meg azt hatdrozottan *¢). Minél inkdbb tdvoztak el
a kereskedelmi tdrsasdgok a magdnjogi tdrsasdgoktol, anndl
inkdbb jutott a tagok egyetemleges felelossége érvényre.

Ha ennélfogva kiilonésen a franczia jogdszok, de a né-
metek -k6zol is némelyek épen a tagok egyetemleges felelos-
ségében taldlnak érvet a kozkereseti tdrsasag jogi személyisége
mellett, ugy ez mindenesetre t6bb alappal bir, mint midon az
egyctemlegesség a jogi személyiséget kizdré kortulménynek
tekintetik. Mert tagadhatlan, hogy épen az egyetemlegesség
az, mely a tdrsasdg egységes voltdt jobban kitiinteti, s a tagok

) L. 13. §. 2. D. de institoria actione (14,3.). L. 14. eod, L. 4. §. 1.
D. de exercitoria actione (14. 1).

shRlC. i Aspr iDfde Sexere wactu(141) SIEG 445 S S S Sd ekaedilicio
edicto @151 Rl 71 S pr i de fidejeremand. (46, -1

%) ,Aus Geschiften, welche eine Gesellschaft mit Dritten schliesst,
werden die Gesellschafter, gleichviel, ob sie simmtlich in Person oder durch
Stellvertreter, oder ob einzelne Gesellschafter fiir die iibrigen handeln,
nach Verhiltniss ihrer Gewinnantheile verpflichtet.*

%) ,Dans les sociétés autres que celles de commerce, les associés
ne sont pas tenus solidairement des dettes sociales stb.

) L. 9. pr. L. 27, pr. D. de pactis (2, 14). L. 34. pr. D. de receptis
@Rl Ridss e 10°h L 26952715 tkitl E'n'demann 1 m. ii6ly =
L. [I'rioplon g i..m. Preface XII.¢lap.

BRI sl ' v a ek

% L. Endemann 1. m. 146—147. 1. — Auerbach i. m. 433
és k. 1.
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egyéniségét jobban hdttérbe szoritja. Azért helyesen mondja
Massé:

_»La solidarié, dans les liens de laquelle vivent les associés com-
merciaux, fait disparaitre leur individualité, qui se confond dans la per
sonne de la société, tandis que la divisibilité des obligations sociales
entre les associés civils conserve a chacun leur personnalité.* ®7)

Hasonlag nyilatkozik Endemann®).

Hogy a tagok egvetemleges felelossége egydltaldban nem
cllenkezik a jogi személylyel, kitiinik abbdl, hogy gyakran
taldlkozunk jogi személyekkel, melyeknél a tagok egyetemleg
felelnek. Ezt mdr a rémai societates publicae-nél tapasztaljuk,
melyeknél ugyan az ,affines“ nevi tagok csak korlitozva
feleltek °?), hasonlag mint a mai részvényesek vagy kiiltagok ;
de melyeknél a ,socii“ azaz tulajdonképeni tdrstagok egye-
temlegesen és korldtlanul voltak felelosek %%). Az ujabb tor-
vények kozol kilonosen elismeri a jogi személy és egyetem-
legesség Osszeférhetoségét a porosz Landrecht®) és az
1868. junius 15-én kelt szdsz torvény a jogi sze-
mélyekrol®), mely utéobbinak 11. §-a a tobbi kozott ezt
mondja :

,Die Mitglieder der Genossenschaft (ez alatt itt minden testilet
{,Personenverein-] értendo) sind als solche nur der letzteren, nicht Dritten
gegeniiber verpflichtet. Soll aber von denselben ausserihrer
Haftpflicht segendie Genossenschafttanech noch-eine
Verbindlichkeit zu directer Haftung gegen die Gliu-
biger der Genossenschaft ibernommen werden, so muss
das Statut auch die ndthigen Bestimmungen iiber Umfang und Dauer dieser
Haftpflicht, sowie iiber die Voraussetzungen ihres Eintrittes enthalten.*

Nagy figyelmet érdemel tovdbbd az angol jog, neve-
zetesen az 1862. augusztus 7-ki torvény®), melynek
értelmében minden legaldbb hét tagbdl dllo, akdr kereskedelmi,
akdr mds czélu egyesiilet bizonyos formalitdisok teljesitése,
t. 1. az alapité levél (memorandum of association) és az alap-
szabdlyak (articles of association) beterjesztése és a czégjegy-
zékbe (register) valé bejegyzése mellett, u. n. testileti
tdrsasdggd (incorporated company) alakulhat, te-
kintet nélkil arra, valjon a tagok korldtozva vagy korldtlanul

57) L. i. m. IV. nr. 2550. hasonlblag nr. 2666.

Sy me 14801 AT 13 jesyz.

SRR e ng u diip mis6r o Ro% 1 erii; h. 238, 1

%) Ez kiilonben vitis. Az egyetemlegességet felveszik: Renaud
i. m. 5. 1., Fick Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht V. 23. I. 17. jegyz.
Ez ellen Rosler i. h. 299.1, Ladenburg Busch-féle Archiv VI kot.
216. 1. Hatérozatlan Troplong i. m. Préface XVIL L

61) Theil II. Tit. 6. §§. 94., 105. i

6%) K. Sichsisches Gesetz die juristischen Personen betreffend.

%) An Act for the Incorporation, Regulation and Winding-up of
Trading Companies and other Associations 25. et 26. Vict. cap. LXXXIX.“
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és egyetemleg akarnak-e¢ felelni®), tekintet nélkil arra is,
valjon részvények adatnak-e ki vagy nem i

Hogy miért ellenkeznék a tagok egyetemleges felelossége
a jogi személyiséggel, s miért fektettetik e l\orulmenyre oly
nagy suly, azt résziinkrol sehogy sem tudjuk megérteni; mert
hisz a jogi személy ép oly 6ndllé személy, mint egy physikai
személy, egy ember. Ha pedig semmi kétséget nem szenved,
hogy egy ember a madsikért soliddris felelésséget villalhat

valamely hitelezé irdnydban (correalitas debendi), miért ne
vdllalhassanak a testiilet tag)al mint 6ndllé személyek felelos-
séget a testiilet mint szintén ©ndllé és kiilon személy ados-
sa’gaiért? A mi minden egyes esetben szerzodés dltal torténhe-
tik, egyszersmindenkorra elére is dllapittathatik meg *°). A koz-
kereseti tdrsasdg tagjai is csak corredlis addstdrsalr a tdrsasdg-
nak °7), minek folytan természetes, hogy a hitelezo tetszés
szerint vagy a tdrsasdgot magdt, vagy pedig a tagokat egyiitt
vagy kilon-kilon perelhetl, mint azt alantabb még kozelebb-
rol ldatni fogjuk.

Visszatérve még Goldschmidt-re, figyelmet érdemel,
hogy jollehet 6 most a kozkereseti és betéti tdrsasdgot jogi
személynek nem tekinti, és a német kereskedelmi térvényben
foglalt intézkedéseket mint egyszerl czélszeruségi okokbol
szarmazé intézkedéseket tiinteti fel, melyek azonban a societas
elvét magdt nem alterdljdk (,welche nur die logischen

*) .Any Seven or more Persons associated for any lawful Purpose
may, by subscribing their Names to a Memorandum of Association, and
otherwme complvmq with the Requisitions of this Act in respect of Re-
gistration, form an incorporated Company, with or without limited Lia-
bxhtv (b §

#)' L. 7. §. Az id. torvény szerint &ltalabau kovetkezd fobb alak-
zatok lehetaevesel\ (V. 6. Lindley A Treatise on the Law of Partnership
including its appllcatlon to companies. 3d, ed. 2. vol. London 1873. L kot.
TSl

.Limited companies:

e) company limited by shares (tula]donl\epl részvénytar-
sulat, melynel a tagok csak részvényeik erejéig felelosek);

b) ¢ company with limited liability not having a ca-
pitalinto shares (koriilbelol a korlatolt felelosségii szov etkezet)

¢ company limited by guarantec (mclvncl a tagok csalk
a felszamolds esetére vallalnak korlatolt feleldsséget) ;

d) company limited by guarantee and hav ing a ca-
pital dividedinto shares (az @) é ¢) alatti forma egyesitve).

2. Companies withautlimitedliability:

) company without limited liability havinga ca-
pital divided into shares (korlatlan egyetemleges feleIOSSéOﬁ
részvénytarsasag) ;

b) company withoutl L not having a capital into
shares, (korlitlan’ feleldsségl szovetkezet, testiileti jelleggel bird koz-
kereseti tarsasag).

LI I blcherer 151 ki1 09:-1;
87y Ezt elismeri H ahn is 1ofmeL 362. 1.
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Consequenzen des auch jetzt noch ‘massgeben-
den Princips durchbrechen, ohne dieses Selbst
zu beseitigen®); mégis néhdny évvel ezelott a porosz
javaslat fol6eti birdlatiban "J), ugyanezen a porosz javaslatban
is foglalt intézkedéseket azért timadta meg, mert azok fel-
tételeznék, hogy a kozkereseti és betéti tdrsasdg jogi sze-
mély volna. A kovetkezetesség azt kivdnta volna, hogy Gold-
schmidt most, midon ellenvetcsel daczdra a porosz javaslat
intézkedései a német kereskedelmi torvénybe dtmentek, a
kdzkereseti és betéti tirsasdgot 1egalabb a német torvény alap-
jdn-jogi személynek deklardlja!

Azonban Goldschmidt kovetkezetlensége csak kilonb6zo
idopont kozott létezvén, miutdn minden ember meggyozodése
idovel megvdltozhatik, erre nem akarunk sulyt fektetni. Mit
sz6ljunk azonban ahhoz, ha a kovetkezetlenség egyideju és
ugyanazon munkédban fordul elo, mint azt pl. Strey-nél
tapasztaljuk? Ugyanis ezen, kilonben nagyon kevés 6ndllo-
sdggal biré ir6 1d. munkdjdnak 39. lapjin a kozkereseti tdr-
sasagot jogi személynek egydltaliban nem tekinti. De ugyan-
azon munka 169. lapjdn mdr Hahn ismertetett elméletéhez
hajol, melyet a 170. lapon ,liberzeugend®“-nek nevez, mig
végre a 285. lapon teljes kovetkezetlenségbe esik, midon azt
mondja:

»Das Gesellschaftsvermdgen ist ein besonderer Fonds, dessen
Reu,htssub]ecte zwar die Gesellschafter sind, welcher aber doch ein von
den Personen der Gesellschafter verschiedenes Rechtssubject ist (!); és

das Gesellschaftsvermdgen der Handelsgesellschaften ist im Allgemeinen
Deutschen Handels"esetzbuch nach verschiedenen Richtungen hin als ein
besonderes Vermogen der Handelsgesellschaft, als ein besonderer Gesell-
schaftsfonds, als besonderes Rechtssubjeu anerkannt. (H9)

De Apdthy sem képes a kozkereseti és betéti tdrsasdg
jogi S/emelylscae elol kovetkezetesen elzdrkézni. Igy mdr a
keresk. torvény ,Tervezetében feltinik, hogy mig pl. a
165. lapon a kozkereseti tdrsasdgot hatdrozottan jogi személy-
nek nevezi ™), nemsokdra utdna, t. i. a 168. lapon mdr a tdr-
sasdgi tagokr6l mint principdlisokrol szol, ecllenben
mmet ondll6 személy a kozkereseti tdrsasig a 1G9., 204. és

2. lapon. Hasonlo l\ovetl\e/etlemwcl\ fordulna]\ elo ,Keres-
l\edelml jogdban*. Igy a 231. lapon azt mondja:

WA l\ozl\cresctl és betéti tarsasagoknal tehat, habar ezek mint ilye-
nek ]ogok es kotclezcttsegcl\ alanval lehetnek, a perben

%) L. Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht. V. két. 634: 1. (Auer-
bach folotti birdlataban).
G“) Kritische Zeitschr. fiir die gesammte Rechtswissenschaft. IV. kot
) V. 6. még ugyanazon munlm 99Ul eSaTUBLETS
) A keresk. tirsasignak mint jogi személynek jogai &
]\otelesscqm az 0j tag belépése esetében is ignmftradnal\, “tehat a belépd
uj tagra is Atmennek.*

2
MAGYAR IGAZSAGUGY. 1878 IX. 4. 2t
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mint felpelcsek és alperesek szcrcpclhctnc]\ ¢és az egyes tagok magan-
vagyonatdl szorosan elkiilonitett tarsasigi alappal birnak, az egyesiilés
Jogi létele az egyes tagok személyiségétol kiilonyalt létszervezettdl nincs
feltételezve, s ép azértez egyesiilések jogiszemélyeknek
nem tekinthetdk.

Hogyan egyeztetheté ez Gssze? Ha a kézkereseti és be-
téti tdrsasdg jogok és kotelezettségek alanya, ez mdr vildgosan
azt jelenti, hogy a tdrsasdg, mint 11yen az egyes tagok sze-
l]]LlYISUTCtOl l\ulonvalt létszervezet, azaz jogi személy. Hisz
¢pen abban 4ll a jogi személy, hogy egy a tagoktol 6ndllo
¢és kiilonvélt alany létezik! Kilon alanyrol bes/clm, St )001
személyiséget mégis tagadni nem lehet, s ha némelyek — mint
pl. Wichter ™) — ezt lehetonek tartjdk, ugy ez csak foga-
lomzavarra mutat.

E kovetkezetlenség Apdthy munkdjdnak mds helyelbol is
kitiinik. Igy a 64. §-ban mindeniitt a kézkereseti tdrsasdg sajdt
szemelylseggel bir, ,6ndllé alany®, hasonléképen a 287. lapon
a tdrsasdg ,az egyes tagoktol kilsnboz6 )ogaldny a 337.
lapon pedig azt olvas%uk hogy ,mindazon torvanyes intéz-
kedések, melyek a kézkereseti tarsasdgra mint 6ndllé jog-
alanyra vonatkoznak, a betéti tdrsasdgra is alkalmazhatok*!

A részvénytdrsasdg és szovetkezet | jogi személyiségének
védoi; midén egyrészt ezen tdrsasdgi fajok kilonbségeit a
kozonséges societas ellenében kiemelik, mdsrészt a kozkere-
seti és  betéti tdrsasdg jogi személyiségét tagaddsba veszik,
kilonosen arra is szoktak hivatkozni, hogy a részvénytdrsasdg
illetve szovetkezet nem a tagok kozott fenforgo és
szerz6désen alapulo kételmi viszony, miért is a
részvénytdrsasdg illetve szovetkezet alapszabdlyai nem
is esnek a szerz6dés fogalma ald, az egyes tagok egymdssal
semminemi viszonyban em dllanak, s nevezetesen a societast
jellemz6 actio pro socio itt elo nem fordulhat ™).

A mi kilénosen a részvénytdrsasdg illetve szovetkezet
keletkezését illeti, ugy legtobben azok kozol, kik azokat
nem szerzodésen alapuldknak tekintik, azt mondjdk, hogy a
részvdnytdrsulat illetve szovetkezet egv alakulo tény (c 0n-
stituirender Act) dltal jon lctr LA

Ha ezen alakulé tény nem akar mds lenni, mint a tdr-
sasdg existentidjdnak tnnepélyes kikidltdsa az erre Osszehivott
alakulo kozgyilésen ¥), ugy eloszor is megjegyezziik, hogy

@' L. JDas HandelsrechtSIlSloot, 1,812 281 ol e oy a0 G OB
63. 1., 92. 1. 4. jegyz.

Wil Hee rrmian ndis madd et 62,410 dRiei ot d it St a1
297. s k.1, Kuntze Kritische Vierteljahrsschrift. VI. 80, 82. s k. 87.,
88. 1, Gierke i. m. 1. 980., 1020., 1106. s k, L I1.936.s k.1, Wilckens
15 my 6::16;

7‘) Igy I\ulonoscn H ertmann, Gierke és Kuntze,

OB IS g 6 i RIS
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ezen kikidltds még nem foghalja magdban mindazt, a mi egy
részvénytdrsasdg vagy szovetkezet keletkezéséhez sziikséges,
hogy tovdbbd e kikidltds dltal a részvénytdrsasdg illetve szo-
vetkezet keletkezési processusa még befejezve nincs. Ugyanis
a részvénytdrsasdg illetve szovetkezet keletkezési térténete
tobb mozzanatbdl dll, melyek kozol kiilonds fontossdggal bir :
it hogy tobb személy tényleg egyesiilt légyen egy tarsasé“
alakltasara, hogy kiilonosen a rcs7venytarsasagnal a sziik-
séges alaptoke beszereztessék, a mi rendszerint részvényald-
irds dltal torténik; 3. hogy a tarsasagl alapszabdlyok megdlla-
pittassanak; 4. hogy a tdrsasdgi el6ljdrok kirendeltessenek.
Csak ha ezen mozzanatok betel esedtek, kovetkezhetik 5. a
tdrsasdg existentidgjdnak kikidltdsa, a nélkil azonban, hogy ez
dltal a tdrsasdg mdr valdéban jogi lételt nyert volna, mert
ehhez 6. némely térvény szerint még a tdrsasdg bejegyzése
a kereskedelmi czégjegyzékbe sziikséges ™).

Ebbol kitiinik, hogy az u. n. alakulé tény magaban
véve teljesen elégtelen arra, hogy a részvénytdrsasdg illetve
s/,ovetke/et keletkezhessék. Hol tobb momentum 6szhatdsa
sziikséges valamely eredmény létrehozdsdra, egy momentumot
dontének tekinteni semmi esetre nem lehet. De ha egyik

vagy mdsik mozzanatnak nagyobb fontossdgot is lehet tulaj-
donitani, ugy hocy ezen egyes mozzanat természete ]elleme7nc
foleg a tarsasag keletkezési médjdt, még akkor is a tdrsasdg
existentidjdnak kikidltdsdt ily fomossaou mozzanatnak tekinteni
nem lehet. A kikidltds egy mero forrnalités, mely el is ma-
radhat, s ha a keletkezéshez sziikséges egyéb kellékek fen-
forognal, 11y kikidltds nélkil is az dlakulas be lesz fejezve ")
s a tdrsasdg ¢életbe 1ép. Ugyanannyi joggal lehetne a kozke-
EESeti eSS heretl tdrsasagnal is ily alakulc’) tényrol beszélni,
mert itt is elofordulhat az, hogy a tdrsasdg existentidja bizo-
nyos iinnepélyességgel proklamdltatik. De azért ezen kikidltds
semmi fontossdggal nem bir, jogilag egészen irrelevans.

Az idézett irék kilondsen azért folyamodnak a konsti-
tudlé tény elvéhez, mert azt hiszik, hogy szerzo6dés dl-
talegy jogiszemély létrenem johet Résziinkrol
nem ldguk dt, miért nem? Ha kétséget nem szenved, hogy
valaki egyolddlu intézkedés dltal pl. egy alapitv dnynak adhat
lételt, igy miért ne legyen lehetséges az, hogy két vagy tobb
S/emely egymadssal olynemi szerzddést let miszerint 6k
kozos erovel egy testiiletet vagy pedig szintén alapitvdnyt
fognak létesiteni? SOt egy maganerdeku személyegyesiilet
keletkezése, legyen az jogi személy vagy nem, dltaliban nem

) L. magyar k. t. 160., 238. §§. — német k. t. 211. cz. — osztrik
szovetkezeti térvény 8. § — német szovetkezeti térv. '5 .§.
M E.-Renaud 1. m."341.-].



is képzelheto mdsként, mint hogy az egyesek egymadssal szer-
z0désre lépnek. Helyesen mond}a Auerbach:

»Alle Gesellschaften griinden sich, welcher Art sic auch seien, im
Unterschiede von den durch iussere Umstiinde, z. B. Erbschaft veran-
lassten Gemeinschaften, auf Vertrag; auf die selbst gewollte und als
solche erklirte Vereinigung der Genossen.“ ™)

Epen ebben kiilonbéznek a magdntestiiletek a nyilvdnos
testiiletektol, melyek nem keletkeznek pusztin egyesek kol-
csonos akaratdbol.

Tényleg a részvénytdrsasdg és szovetkezet is ¢ép ugy
alapul szerzodésen, mint a kozkereseti és betéti tdrsasdg, és
midon a torvények az alapszabdlyokat hatdrozottan tdrsasdgi
szerzodésnek nevezik ™), ugy ezen megnevezés tokéletesen
megfelelo, és nem oszthatjuk pl. Renaud nézetét, ki ezen
megnevezést helytelennek nyilvénitja *). Mert a kereskedelmi
tarsasagok egydltaliban mindaddig, mig a czégjegyzékbe be
nem je ye7tettek nem tekinthetok egyebeknek, mint kézon-
séges magdnjogi tdrsasdgoknak. Egy kozonséges tdrsasdg pe-
dig csakis kétoldalu jogugylet, azaz szerzodés dltal jon létre.
Madr pedig a bejegyzés ténye csak nem vdltoztathatja meg a
tdrsasdgi szerzodés (alapszabalv) jogi természetét ?!

Hogy a részvénytdrsasdg illetve szovetkezet alapszabalyai
lényegesen ugyanazon jogi természettel birnak, mint mds tdr-
sasdgl szerzodések, a legtobb ir6 elismeri, a nélkiil, hogy
ebben okot taldlndnak, hogy a részvénytdrsasdg illetve szoévet-
kezet jogi személyiségét tagaddsba vegyék. on nevezetesen:
Anschiitz-Volderndorff®), Endemann?®), Siche-
rerS“), Anerbach?h, Apathy‘“) s valamennyi franczia
ir6. Még ha a részvénytdrsasdg vagy szovetkezet dllami en-
gedélylyel lépett életbe, az alapszabdlyok természete azért
nem vdltozik *°). Elismeri ezt a német biréi gyakorlatis, mely
soha sem tekinté¢ az alapszabdlyokat mdsként, mint kozonséges
tdrsasdgi szerzodések gyandnt. Utalunk e tekintetben a b e r-
lini fotdérvényszék (Obertribunal) egy 1868. évi
mdrczits 31-én kelt dontvényére, mely kovetkezoleg szol:

wDie Statuten einer Actiengesellschaft haben den Charakter von
vmtmgsmas)lﬂcn dem Privatrechte angehorigen Normen, wie dies iiber-

haupt mit dem Inhalte der Ver trige zur Bcslundun" von Privatgesell-
schaften der Fall ist, und erhalten auch durch landesherrliche Bestatwunﬂ

LR B bk L

™) ,Gesellschaftsvertrag® 1. német k. t. 290, cz., német szidvetkezeti
torv. 2. s k. §§., osztrik szovetk. torv. 3. s k. §§. ((;cnosaenschaftsveltla")

el 1 Smiea06 i
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8) Kereskedelmi torvénykonyv tervezete 231. 1.

81, Pardessus i.m. IIl, ‘Nr. 1043. '— A n's e Wiitz-V5ldern-
obne e ViR R
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nicht die Bedeutung eines Gesetzes. Daher konnen die Statuten auch bei
Anwendung auf Vertragsverhiltnisse mit dritten Personen nur auf die
Bedeutung eines Vertrages Anspruch machen* ).

Hasonléképen nyilatkozott a német birodalmi ke-
reskedelmi f6t6rvényszék (Reichs-Ober-Handels-Ge-
richt) tobb rendbeli doéntvényben®s).

A mi kiilonésen Herrmann azon nézetét illeti, hogy
az alapszabdly nem a tagok kozos akaratdb6l szdrmazik, ha-
nem a részvénytdrsasdg mint testllet autonomidjdnak
kifolydsa®); ugy ezen felfogds mdr azért is helytelen, mert ha
dltalaban autonomidrél sz6 lehet, ugy ilyennel csak a mdr 1é-
tezo, nem pedig a még csak alakitand6 részvénytdrsasdg vagy
szovetkezet birhatna, mdr pedig az alapszabdlyok kordbban
jonnek létre, mint a részvénytdrsasdg vagy ‘szovetkezet maga,
sot az alapszabdly létrejotte utobbiak létesiilésének egyenes
feltérele®®).

A mi azon dllitélagos kilombséget illeti, mely a részvény-
tdrsasdg és szovetkezet kozott egyrészt és a kozkereseti és
betéti tarsasdg kozott mdsrésztatdrsasdg fenndlldsaalatt
annyiban létezik, a mennyiben el6bbieknél a tagok egymdssal
semminemi, tehdt szerzodési viszonyban sem dllanak, holott
utobbiakndl az egyes tagok nemcsak a tdrsasdggal, hanem egy-
mdssal is dllnak jogi kapcsolatban, minek folytdn egymds
ellen az actio pro socio-val élhetnek: ugy ezen argumen-
tum ellenében mindenekelott megjegyezziik, hogy ha a részvény-
tdrsasdgndl ily kolcsonds viszony a tagok kozott nem is léte-
zik, 4gy ez a szovetkezet tagjairél feltétlenil mdr nem dllit-
hat6). Ugyanis a szévetkezet egyes tagja azon esetben, ha
mds tag kevesebbet fizetett volna be, ez utébbit, foltéve,
hogy ez a tdrsasdgi szerzodésben megdllapittatott, visz-
keresettel tdmadhatja meg a kilombség erejéig’). Hasonlo-
képen a szovetkezet csodje esetében, midon a hitelezok
a szovetkezet vagyondbol kielégitést nem nyerhetnek és
ennek folytdn a nem fedezett addssdgok a szovetkezeti tagok
kozott felosztatnak : minden tag jogositva van a készitett jd-
rulék-kimutatdst megtdmadni, s ebbeli keresetét, legaldbb a

8) L. Seuffert Archiv fiir Entscheidungen der obersten Gerichte
fiir die deutschen Staaten XXIV. kot 1. szam, és Zeitschrift fir das ge-
sammte Handelsrecht. XV. 260. 1.

) Entscheidungen des R. O. H. G. IV. kot. 202. 1, VII kot '270. 1,
XIIL kot. 122. 1. (I. utébbit Apathynal: Kereskedelmi jog I. 367. lap 4.
jegyzet.)

S e

O Rie nanid® cmA 3008125 i ch e'r einei. mul63yl. imagyar: kit
149. 224. §§.

S8 S Silichie mern it Sl62 ]

9) L. magyar k. t. 234. §, német szov. torv. 9. §. 3. bek.
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német szovetkezeti torvény szerint”®) a tobbi tagok ellen intézni,
kik ugyan a sziovetkezet eloljarosdga dltal képviseltetnek, de
azért mégis a tagok és nem a szOvetkezet mint ilyen a per-
fal&).

Ha e szerint a szovetkezeteknél is a tdrsasdgi viszony
alapjdn val6sdgos actio pro socio, azaz maguk a tagok mint
egyesek 1\0/ott1, nemcsak a tagok és a tdrsasdg kozotti kereset
fordulhat elo, s ennek daczdra a szovetkezetek jogi szemé-
lyeknek tekmtctnek, dgy nem ldtjuk dt, miért kelljen a koz-
kereseti és betéti tdrsasdgot ez okbdl a jogi személyiség elol
elzdrni ?

Kilonben még nagy kérdés, valjon a kozkereseti és be-
téti tdrsasdg fenndlldsa alatt indithatnak-e a tagok mint egyesek
egymds ellen actio pro socio-t a tdrsasdgi viszony alapjdn?
Résziinkrol nagyon ‘kételkediink ennek lehetosegen Csak a
tdrsasdg mint ilyen, illetoleg annak jogszerl képviseloje perel
az egyes tag ellen s megforditva, az egyes tag csak a tdrsa-
sdgot perelheti, nem a tobbi tagokat mint egyeseket. Kitiinik
ez kilonosen a kovetkezobol:

»Egyik tdrsasdgi tagnak sem dll jogdban a tobbiek bele-
egyezése nélkiil a tdarsasdg tzletkorébe eso tgyletet sajdt vagy
mds részére kotni“?). Ha ezen tilalom daczdra valamely tag
ily hasonnemu tigyletet kot, akkor a tdrsasdgnak jogdban dll
az lgyletet magdénak tekinteni és azonfeliil kdrtéritést kove-
telni, sot még a tdrsasdg feloszldsa is kovetelhet6?®). Ha a koz-
kereseti tdrsasdg tagjai kozott kozvetlen szerzodési viszony
léteznék, ebben az esetben kétségkiviil actio pro socio-val td-
madhatnd meg az egyik tdrstag a mdsikat, még pedig az cr-
deknek red es6 része erejéig. Teheti ezt? Azt hissziik nem.
Anschitz-Volderndorff ugyan azt dllitja, hogy minden
tag személyes kdrtéritési és azonfeliil felbontdsi keresetet indit-
hat az illeto tag ellen:

yDie Uebertretung des in Art. 96. enthaltenen Verbotes enthilt eine
Verletzung des Gesellschafsvertrages und gibt jedem einzelnen Geseli-
chafter ein selbststindiges Kla"xccht von bestimmtem Inhalt: die Aufldsungs-
klage und die bchadenersaulxlage Bei der Anstellung dieser Klagen ist

der eine Socius an die Zustimmung oder an den Wldcrbpruch der an-
deren nicht gebunden !“7)

) 56, §. ,Jeder Genossenschafter ist befugt, den Vertheilungpslan
im Wege der Klage anzufechten; die Klage ist gegen die iibrigen bethei-
ligten (xcnosscnschafter zZu uchten diese wcxdcn in dem Processe von
dem Vorstande vertreten“ stb.

°) Az osztr. sz6v. torv. 66. §-a é Apathy ,Csddtervezeté-
nek* 260. §-a szerint ellenben a kereset a szGvetkezet mint ilyen ellen
intézendd, és helyesen.

)1, ‘magyar k.-t. 74. 8. nemet k, t. 96. cz.

5 *macyar k. . 750§ fuemet [t O7, ‘cz.
s o L. kof51630% 1
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Ugyanezen nézetben volt azelott Hahn is; munkdjdnak
masodik kiaddsdban azonban kiilonosen Kriwel szakavatott
fejtegetései folytdn®™) az cllcnke/o szerintink is egyedul he-
lyes nézetet juttatta érvényre, t. i. hogy, mert a tdrsasdg mint
ilyen a sértett, a tagok csak mint a tdrsasdg 1\CPVISC101 1ép-
hetnek fel a sérto tdrstag ellen. Tobb itzletvezeto kozil e
szerint mindegyik indithat kdrtéritési keresetet; de mert csak
a tdrsasdg nevében indithatja azt, a tobbi tizletvezeto tag ellen-
monddsa folytdn a keresetnek abban kell maradnia®). A fel-
bontdsi kereset azonban természetesen a tobbi tag ellenmon-
ddsi jogdnak aldvetve nincs.

Tulajdonképeni actio pro socio-nak tehdt ez esetben helye
nincs, pedig kivdlobb alkalom arra alig volna taldlhat6. Igy

van az nézetink szerint mds esetekben is, feltéve, hogy tisz-

tdn tdrsasdgi tigyek forognak széban'®), s csak ha a ta-
gok egyéni, azaz nem szorosan vett tdrsasdgi viszonyairol
van sz0, lehetne a tagok kozotti keresetnek helye, mint pl.
ha egyik tag a mdsikat magdnérdekeiben megsérti, ot jogaiban
megroviditi stb.

Ha tehdt a részvénytdrsasdgndl a részvényesek kozott a
tirsasdg fenndlldsa alatt szerzodési viszony nincsen, ugyanazt
a kozkereseti és betéti tdrsasdgrol is lehet mondani, mert itt
is addig, a mig a tdrsasdg fenndll, az egyes tagok tdrsasdgi
tigyekben csak mint a tdrsasdg kozegeli, de nem mint egyesek
szerepelnek.

Hogy a részvényes felbontdsi keresetet (actio
communi dividundo) nem tdmaszthat, a kozkereseti és betéti
tdrsasdg tagja pcdig igen, fclfogisunl\ hclyesseﬂe ellen nem
bizonyit. Mert a felbontdsi kereset nem tdrsasdgi tigyre, hanem
épen minden tag egyéni jogdra vonatkozik. Azért az nem is
a tdrsasdg mint ilyen, hanem a t6bbi tagok ellen inditandé. A
felbontdsi kereset mintegy a tdrsasdg hdta mo6-
gottanditoittlvereset deolyan ‘myelynekifoliyvtdn
atirsasdg is dldozatul esik. Addig azonban, mig a
feloszlds itéletileg ki nem mondatott, maga a tdrsasidg mint
ilyen, a fclbontasl kereset dltal absolute nem ermtetll\, hanem
mukodését akaddlytalanul folytathatja. A részvénytdrsasdg sa-
jatszerQ viszonyai hozzdk magukkal azt, hogy a részvényesek
mint egyesek, a tdrsasdg felbontdsit nem kovetelhetik; az egyes
rcwvcnycsel a tdrsasdg alakitdsdndl mintegy ©Onként lemon-
danak ezen o”ul\rol, a mit anndl kénnyebben tehetnek, mert
rendszerint a részvényes bdrmikor vonhatja ki egyéni érdekeét
a tdrsasdgbol, a mennyiben részvényét eladhatja.

%) L. Busch-féle Archiv IV. kétet 11. s k. L.

99)1 syl 30208 kil
V.5.anémet bir. keresk. fotvszk., 1876. marczius 29-én

kelt dontvényét (Entscheidungen des R. O. H. G, XIX, kot. 415, sk. 1)
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Hogy a kozkereseti és betéti tdrsasdg tagjai kozott valo-
sdgos szerzodési viszony létezik, annak igazoldsdra arra is
torténik hivatkozds, hogy mig a részvénytdrsulatndl és a szo-
vetkezetnél minden tdrsasdgi tigy folott a tagok szo6tobb-
séggel hatdroznak, épp ugy mint mds testileteknél, addig
a kozkereseti és betéti tdrsasdgndl a hatdrozathozatal mindig
egyhangusdgot tételez fel

»Beschlussfassung durch Stimmenmehrheit — mond Herrmann
— ist ein sicheres Kriterium der Corporation ; sie findet sich ausnahmslos
bei allen Vereinigungen von Menschen, die ihrer inneren Organisation
nach juristische Personen sind!°%),

Mivel pedig a kozkereseti és betéti tdrsasdgndl elvileg
egvhangusdg kivantatik,utébbiak jogi személyek nem lehetnek™t).
»Az egyes tagok a tdrsasigban is megtartjdk szabad akaratu-
kat, tigy, hogy a tdrsasdgi akarat egyébnek, mint az egyesck
akarata osszeségének nem tarthat6 °%); mig ellenben a rész-
vénytdrsasdgndl és a szovetkezetnél szerves akaratrol,
azaz tulajdonképi tdrsasdgi.akaratrél van szo.

E felfogdst magunkévd nem tehetjiik. A tdrsulati akarat
szerves vagy nem szerves volta, nézetiink szerint nem fligg-
het attél, valjon egyhangisdg vagy szotobbség tutjdn nyilvd-
nult-e ? Mert ha csak sz6tobbséggel hozott hatdrozat volna a
tdrsasdg szerves akarata gyandnt tekintheto, akkor egyhangu
hatdrozat jogi személynél soha sem kottethetnék ki, a mi pe-
dig nem dll. Mert el6szor is a testiilet alapszabdlyai, melyek
els6 sorban mérvadok, a hatdrozathozatal bdrminemt modjdt
dllapithatjdk meg, tehdt minden korilmény kozott egyhangu-
sdgot kivinhatnak. De haa testiilet alapszabdlyaiban a hatdrozat-
hozatal modja f616tt intézkedés nem is foglaltatik, még akkor
sem lehet némely, a természetjogra is hivatkozé ir6 példdjdra
kivételnélkiili szabdlyként feldllitani azt, hogy a hatirozatok
sz6tobbséggel hozatnak. Igy még ha tobbségi hatdrozat rend-
szerint elegendo is, mégis, pl. alapszabdlyok megvidltoztatdsdra,
az egyes tagok megadoztatdsdra, a testiileti vagyon irdnti na-
gyobb rendelkezésekre, a testiilet feloszldsira vonatkozé ha-
tirozatok csak egyhangulag hozhatok'’?), s6t némely irok sze-
rint alapszabdlyi intézkedés hidnydban minden testiileti hatd-
rozat egyhangulag hozand6').
100y 80l m bbbl

0y [..mégWilckensi. m. 39.1, Kuntze krit. Viertel J, Schrift,
VI. 66! 1, Gierke i:mi I..984.1.

102) . Apathy keresk. jog I. 261. 1, keresk. tdrvény tervezete
156. 1, Protocolle der Commission zur Berathung eines Allg. D. H.
GorB a8 )

108) 1L, Staivi’g noy 4 m L0808 8 e o er Systend A 344, 1. —
Stobble Privatrecht ], 7350 1
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A részvénytdrsulatokndl és szovetkezeteknél sem hatdroz
mindig a t6bbség; mert eltekintve attél, hogy a tdrsasdgi alap-
szabdlyok kovetelhetnek egyhangusdgot, vannak ezeknél is
esetek, a midon a t6bbség mitsem hatdrozhat el jogérvénye-
sen, feltéve, hogy az alapszabdlyok mdsként nem intézkednek.
Igy Auerbach'), Jolly™% és Pohls!) szerint egyhan-
gusdg sziikséges, valahdnyszor a tdrsasdg rendes tzletkorén
til meno tgyekrol, a tdrsasdgi alapszabdlyok megviltoztatd-
sdrol, az alaptoke szaporitdsdrol uj részvények kibocsdtdsa
altal, az alaptoke leszdllitdsdrol, kolcsondk felvételérol, a tdr-
sasdgi tartam megvdltoztatdsdrél stb. van sz6, mit részben
Renaud is elismer'®). Az egyes torvények e tekintetben
ugyan tobbé-kevésbbé mdsként intézkednek. Igy az 1867. julius
24-ki franczia torvény (28. és 31. cz.) alapszabdlyok meg-
vdltoztatdsdra, a tdrsasdg folytatdsdra a kitiizoétt hatdridon tal,
vagy a tdrsasdg feloszlatdsdra ezen hatdridé elott is, csak sz6-
tobbséget kivdn meg, és csak a részvényesek felének jelenlétét
koveteli. Hasonloképen az 1862-ki ang ol Companies Act alap-
szabdlyok megvdltoztatdsdra csak a jelenlevok */1 sz6tobbségét
kivdnja (special resolution 50.,51. §§.), mit a revidedlt belga
Code de commerce (Loi sur les sociétés 59. cz.) is adoptalt,
mely még az id. franczia toérvény példdjdra a részviényesek
felének jelenlétét koveteli. Ellenben a német kereskedel-
mi térvény bizonyos esetekben és alapszabdlyi intézkedés-
tol eltekintve, hatdrozottan egyhangusdgot kovetel, nevezete-
sen a vallalat tirgydnak megvaltoztatdsira ¢és az u. n. fusio
esetében'"), sot némelyek szerint az alapszabdlyok megviltozta-
tdsdrais'®). A hollandi gyakorlatis alapszabdlyok médositdsdra
mindig egyhangusdgot kovetel '), Végre a magyar keres-
kedelmi térvény a részvénytdrsasigok és szovetkezetek
hatdrozathozataldrél semmit sem tartalmaz, minélfogva, ha az
alapszabdlyok mdsként nem intézkednek, a testileteknél dlta-
liban kovetendo szabdlyok szolgdlhatnak zsinérmértékil, azaz

L DR T s e

106y Zeitschr. f. deutsches Recht XI. kot 401, s k. 1.
107) Recht der Actiengesellchaften 198. L.

WS 1, m, 496,05 kil

109 915, cz.: ,Die Abinderung des Gegenstandes der Unternehmung
kann nicht durch Stimmenmehrheit beschlossen werden, soferne dies
nicht im Gesellschaftsvertrage ausdriicklich gestattet ist. Dasselbe gilt
von dem Falle, wenn die Gesellschaft durch Uebertragung ihres Vermo-
gens und ihrer Schulden an eine andere Actiengesellschaft gegen Gewiih-
rung von Actien der letzteren aufgelost werden soll.®

110) I,, Renaud i. m. 516. sk. 1. Ellenben Hahn Fr. i. m. I 615. 1,
Anschiitz-Volderndorff i. m.IL 489. sk. l. s mésok szerint alap-
szabalymédositésra szotobbség elegendo.

Iy RS t're yoil il 126,40
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bizonyos esetekben okvetleniil egyhangusdg leend sziikséges,
jelesen alapszabdlyok megvdltoztatdsdra ''?), de nem a villalat
drgyinak, a tdrsasdg tartamdnak, a részvények minoségének
¢s névértékének megvdltoztatdsdra is, mi tdrsasdgi hatirozat
dltal, azaz a kozgyiilésen dltaldban lehetetlen ''?).

Ha e szerint a részvénytdrsasdgokndl ¢és szovetkezetek-
n¢l sem hatdroz mindig S/Otobb%eg, ugy mdsrészt nem lehet
azt mondani, hogy a kozkereseti és betéti tdrsasdgndl mindig
csak egyhangusdg dont, sot a betéti tarsasagndl a kiiltagok
semmi szavazattal nem birnak, legaldbb a rendes izletveze-
tésre nézve ). De ugyanez dll a kozkereseti tirsasdg azon
tagjaira nézve, kik az tzletvezetésbol kizdrvdk '*?). Még ha
valamennyi tag egyszersmind izletvezeto is, sem sziikséges
a rendes lzletvezetésre nézve kifejezett egyhangusdg, hacsak
egylittes tzletvezetési jog kikotve nincs, az egyes tagok csak
tiltakozhatvdn valamely cselekvény ellen ''f). Hatdrozott egy-
hangusdg csak akkor sziikséges, ha valamely tigylet a tdrsasdg
rendes tzleti korén tdl megy, vagy a tdrsasdg czéljdhoz nem
tartozik '), Ez dll kétségkiviil a magyar és német kereske-
delmi torvény szerint, bdr a tagok itt is mdst dllapithatnak
meg. De a kozkereseti tdrsasdg lényegébol foly-e ez? Midon
szdmos torvényhozds mdr a magdnjogi tdrsasdgndl is a sz6-
tobbség elvét juttatja érvényre, mint pl. az osztrdk polg.
tvkv. “3) a porosz Landrecht!) és hasonlé felfogdssal
a franczia jogtudomdnyban is taldlkozunk '*°), ezt egyilta-
ldban nem lehet dllitani. Tényleg az egyhdncusag elve a koz-
kereseti tdrsasdgndl nincs mindeniitt elismerve: igy nevezete-
sen .nem a francua jogban**'), hol a rendes u7let\ ezetés
korében mindig a tobbség hatdroz. A rendkivili tgyekre
nézve ugyan itt is egyhangusdg sziikséges, de ez dll a rész-
vénytdrsasigra nézve is, vagy el volt ismerve a franczia
)ogban legaldbb az 1876. julius 24-ki torvény elott. A zirichi

“2) Mis véleményben van Apathy keresk. jog. I 414 1. Hogy
egyhanguség mellett »az alapszabélyok médositisa altalaban a lehetetlen-
segek kozé tartoznéke, clismerjil, de midon az érdekeltek ninesenek
akadalyozva a szotobbscg elvét statudlni, ha ezt nem tették, felteheto,
hogy 6k az alapszabaly-mddositas lehetoscgct szdndékosan akartak meg-
ncheziteni.

18y K.t 1179.°8, ntelso "bek. €s 150.. §.,. L Apéithy i m. 1 414, 1.
Valjon kozgytilésen kiviil sem? Ha valamennyi részvényes beleegyezik,
azt hiszsziik igen. A részvényesek ilyenkor mint ujonnan szerzddd felek
lépnek fol.

U4 Magy'ik. t. 183, 8. nemet k. t. 158, cz."— 115 Magv. k. t. $.
nemet k. .t. 99, ez. — '18) Magy. k, 1. 80. §. német k. 1..102. cz.— 17 I
magy. Jo to 8L, §. ‘nemet kot SIOBIHCZ — (ISUIIRR E ]IS SR ERARIICR S
B nes7 A7) czim! 209, 8;

el kiilonosen: (I riofpiliof gii, i, no Tl T.ess e

BRI P a rd e ssas 1., magiils tno: 08051 Bioii sitvealii bnn il 171
Delangle Commentaire sur les sociétés comm. no. 130. 134.

1
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polg. tvkv. ugy ldtszik még messzebb megy, a mennyiben
még a rendes tlzletkoron kivil eso u0yel\nel Is megengedi
barcsak kivételképen, a tobbségi hatdrozatot'*)). A német k. t.
alapjdt képezett porosz ja Vaslat is a sz0tobbség elvét
dllitotta volt fel ') s a niirnbergi értekezleten csak élénk
vitdk utdn jutott az egyhangusdg elve érvényre'®). A Mun-
zinger-féle svajczi keresk. torvényjavaslat is a s26t6bbség
elvét tartalmazza '*), sét a magyar kereskedelmi tdrvényja-
vaslat tdrgyaldsdndl is ellenmonddsra taldlt az egyhangusdg
eliyet s

Ily kortlmények kozott bdtran azt lehet mondani, hogy
ha egyes torvenyekben a kozkereseti tdrsasdgndl az egyhan—
gusdg elve is van érvényre emelve, ez inkdbb csak tételes
intézkedés s nem foly a dolog lényegébol. Kilonben is, még
ott, hol az egvhangusag elve. 1s uralkodik, eldfordulhatnak
esetelx, a midon mégis egy tag ellenmonddsa tekintetbe nem
jon.  Ertjiik ugyanis azon esetet midon a tdrsasdg nem har-
madik személyekre, hanem a tarsasag valamely tagjdra vonat-
koz6 tigyben hatdroz, mint pl. midon egy tag a tdrsasdg tgy-
korébe vdgd ugyletet kot. Ilyenkor az illeto tagnak szavazati
joga nincs, mit a nlirnbergi tandcskozmdny is hatd-
rozottan elismert!??). Ily kivételek elofordulhatnak még mads
esetekben is, s e tekintetben hivatkozhatunk kilonosen
Treitschke-re, a ki jollehet az egyhangusdg elve mellett
van, mégis ez alol kiveszi azon intézkedéseket, melyeket a
szilkség kovetel, mint pl. lejdrt adossdgok kifizetése, vagy
kikeriilhetlen Vesztesecel\ ellem biztositds. Ily esetben egy
tagnak sincs ellenmondsi joga 128),

Ha tehdt a sz6tobbség elve nem kizdrélagos sajdtja a
részvénytdrsasdgnak és szovetkezetnek, ép oly kevéssé, mint
nem kizdrolagos sajétja az egyhangusdg elve a kozkereseti ¢és
betéti tdrsasdgnak: ebbol vildgosan kitiinik, hogy a szotobb-
ség, illetoleg egyhangusdg elve a kereskedelmi tdrsulatok jogi
természetének kérdésénél tekintetbe nem johet. De ha a tébb-

122) 1986. §. 2. bek.: »Ausnahmsweise jedoch, wenn ein Entschluss
im Interesse der Gesellschaft nothig erscheint und sich die Gesellschafter
nicht einigen; hat die Meinung eines oder mehrerer Gesellschafter als
Gesellschaftsmeinung zu gelten, welche der Natur und den
Interessen der Gesellschaft am besten entspricht« stb.

128 105. cz. »Die Beschliisse der Gesellschafter werden nach Stim-
menmehrheit gefasst; die Mehrheit wird nach Képfen berechnet.«

Bajal Protocolle 197—199. 1. — 1%) V, 6. Motive zu dem Entwurfe
eines schweiz. Handelsrechts. Von Dr. Walter Munzinger. Bern
1865. 63. lap. S :

126) Jegyzokonyvek 94. 1. A tobbség elvének felvételét Dr. Herics
Kdroly inditvinyozta, hxvatkozvan kiillonosen az 1840. XVIIL. t. cz.-re.
(10. és.11. §8.)

127) 1., Protocolle 188. 1.

18) Lehre von der Gewerbegesellschaft, 39. 1.
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ségi hatdrozat csakugyan a részvénytdrsasdg illetoleg szévet-
kezet sajdtsdga is volna, még akkor sem ismerhetnok el azt,
hogy e korilmény barmiként is argumentumot képezne a jogi
x/emelylseg mellett. Ha ez dllana, akkor a csodbitelezok
Osszeségét'®) s dltaldban a vagyonkézdsséget (communio) ')
is kellene jogi személynek tekinteni, miutdn ezeknél is szo-
tobbség hatdroz. Ha pedig a s7otobbseg elve nem érv a jogi
uemelyl%eg mellett, akkor ezen elv hidnya nem is lehet
érv a jogi s/emclylsw ElYen?

A mi a kozkereseti és betéti tdrsasdg jogi személyisége
cllen intézett azon tovdbbi érvet illeti, hogy ezek tulajdonképi
szervezettel, mint a részvénytdrsasdg &és szovetkezet, nem
birnak, pedlg a jogi személy egyik fokelléke, hogy buon\ 0s
alkotmdnynyal, nevezetesen eldljiarosdggal s
dltaldban kozegekkel birjon®)-—ugy ezen dllitolagos
érv két tévedésen alapul. Az els6 tévedés abban dll, hogy az
illeto irok azt hiszik, miszerint jogi személy, nevezetesen tes-
tilet, kifejlett organismus nélkil nem képzelheto. Ez teljesen
indokolatlan nézet. A kiilonb6zo testiletek szervezete igen
kiilonb6zo lehet; lehet az tokéletesen kifejlodve, ugy, hogy
szervezet egyes organumai éles korvonalozdsban tinnek ki,
sot bizonyos ©ndllo 1étkorrel birnak (universitates or-
dinatae), mint pl. az dllamndl; ép ugy lehetséges azonban,
hogy ugyszolvdn semmi szervezet nem létezik, hanem csak a
testiletet alkoté tagok Osszesége képezi a testiilet akarati és
cselekvési kozeffct (unlverﬂtdtes inordinatae) 122
s valamint a természeti vildgban az egyes organismusok na-
gyobb vagy kisebb tokélylyel birnak, a nélkil, hogy a kevésbé
kifejtett lény megs7unnel\ ondllo szerves egész lenni: ugy
jogi személyekre nézve is egészen kozombos, valjon mennyire

vannak azok organisdlva? Ugyanazért a kozkereseti és betéti

tdrsasdgtol a jogi személyiséget nem lehet elvitatni azon
okbdl, mert itt kozgyiilés, igazgatosdg, feligyelo-bizottsdg stb.,
melyeknek hatdskore szorosan koril van irva, rendszerint elo
nem fordul.

Kilonben ha a kozkereseti és betéti tdrsasdg Kkifejlett
organisatioval rendszerint nem is bir, ugy semmi sem dll
ut]aban annak, hogv azok ¢ép ugy szerthesscnd\, mint a
részvénytdrsasdg és szovetkezet. Ennek felismerése a felhozott
¢rv véddinek masodik tévedése. A kozkereseti tdrsasdg mdr

129) [, 1840. XXIL t. cz. 51., 52. §.

18O, ICode  civil 8265 ez, osztr. p. t. 833—836. §§. L. Tropleng
i. m. no. 725.

B Li'He rrim'a n'n {ivmi 4804, (Gierkie l, m. 1. 984 8l 10930 I
I.7938. skl Renaud i m. 1584, Wilckens i. m{2988 b

¥ L. Savigny i, m, II. két. 245. 1, Unger System I. 341. I,
Arndts Pand. 43. §., Windscheid Pand. I 59, §.
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akkor is nagyobb szervezettel bir, midén nem valamennyi
tag egyszersmind tzletvezetd is, mint ez a betéti tdrsasdignal
mindig van. Még fejlettebb a szervezet akkor, midon valamennyi
tag van az lzletvezetésbol kizdrva s az tizlet élén egy idegen
dall '*?). Ha ezen esetekben kiilondsen szdmos tagbol dll a tdr-
sasdg, konnyen lehetséges, hogy a tagok csak periodikus
Osszejoveteleket tartanak s egészen ugy hatdroznak fontosabb
tgyek folott, mint a részvényesek a kozgyiilésen, sot ebbeli
hatdskorik a tdrsasdgi szerzodésben hatdrozottan korvonalozva
lehet ™). A betéti tdarsasdgndl hasonlé szervezet még gyako-
ribb ; gyakran itt kilon valasztmdny és feliigyelo-bizottsdg is
fordul elo '), sot midén a kiltagok betételei részvényekre
osztatnak fel (betéti részvénytdrsasdg), majdnem egé-
szen azonos szervezettel taldlkozunk, mint a részvénytdrsa-
sdgndl, mely szervezet nemcsak a tagok kolcsonos megdlla-
poddsdn, hanem tébbnyire torvényes intézkedéseken sarkall.

A felhozottakon kivil még szdmos mds érv is szokott a
részvénytdrsasdgok ésszovetkezetek jogi személyisége mellett,
illetve a kozkereseti és betéti tdrsasdg személyisége ellen fel-
hozatni. Ez érvek azonban nem birnak nagyobb nyomatékkal
s azoknak czdfolatdtél annyival inkdbb eltekinthetiink, mert
mdr a kifejtettek utdn sem szenvedhet kétséget, hogy a meg-
kiilonboztetés, mely a kereskedelmi tdrsasdgok egyes fajai
kozott, azoknak jogi természetét tekintve, tétetik, alapjiban
véve nincs indokolva s hogy, ha a részvénytdrsasdgot
es a szivetkezetet Jo21 szemetynekitekintiik,
isyanazon szdmpodtot ' kozkereseti €5 betéri
tirsasdgranézve is kell alkalmazni, mint azt alan-
tabb még behatéan igazolni fogjuk.

183 Ez eset kiilondsen akkor fordul eld, midon valamely iizlet tébb
kiskorti 6rokésre szill, kik azt czégvezeto altal folytatjak. I.. Hahn Fr.
i. m. I. 369:l.; Ans’chiitz-Volderndorffim.I.88.1, Pardessus
i. m. III. no. 1021, :

184) Frdekes példa erre a budapesti »Sugaruti épito-valla-
lat,« melynek élén egy kiilon igazgatésag all, s melynél a tagok (Alta-
linos magyar Municipalis Hitelintézet, Franko-magyar-bank, Pesti €pito-
tarsasdg és Erlanger bankhaz) képviseloik altal periodikus u. n. bizottsagi
ilésekben hatiroznak a fontosabb tgyek folott. A bizottsdg élén egy
elndk és egy alelndk 4ll, s a hatdrozathozatal sz6tobbséggel torténik még
a rendkiviili tigyekre nézve is. Ujabban a vallalat sokban véltozott.
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