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Di". NAGY FERENCZ, budapesti egyetemi magánfanártól. 

HARMADIK FEJEZET. 
A kereskedelmi t á r s u l a t o k a k ö z ö n s é g e s m a g á n j o g i t á r s a s á g szempontja alatt . 

A né lkü l , hogy a rég ibb j o g t u d o m á n y tú l zo t t s zemé ly e -
sitési hajlama ellen i naugu rá l t reakt ió h a s z n o s s á g á t és jogo­
su l t ságá t t agadásba venni a k a r n ó k , mégis lehetetlen azon né­
zetnek ki fe jezés t nem adnunk, miszerint ezen reakt ió köve t ­
k e z m é n y e i b e n , k ü l ö n ö s e n a kereskedelmi t á r su la tok t ek in te tében , 
egyszersmind sokban k á r o s és rosz be fo lyá sú is volt . M i n t 
minden reak t ió az előbbi ak t iónak rendszerint direkt e l lenté te 
szokott l enn i : ugy az ú j a b b i íók által t á m a s z t o t t reakt ió is 
azt hozta magáva l , hogy mig annake lö t t e minden, b á r m i l y 
jel legű t á r s a s á g , csak azér t , mert t á r sa ság , jogi s z e m é l y n e k 
tekintetett, addig most m á r a jogi s zemé ly fogalma és alkal­
m a z á s a annyira k ö r ü l lett sánczolva , hogy elég volt a socie-
t á s - r a e m l é k e z t e t ő legkisebb és l eg j e l en t ék t e l enebb k ö r ü l m é n y , 
miszerint valamely egyesü le t tő l a jogi s zemé ly jellege meg-
tagad ta s sék . í gy p l . m a g a az e l n e v e z é s „ t á r s a s á g " 
(G e s e 11 s c h a f t, s o c i é t é ) m á r e légséges é rvnek tekintetet t ' 
a jogi s z e m é l y i s é g ellen, minek f o l y t á n t e r m é s z e t e s e n a ke­
reskedelmi t á r s a s á g o k is a k ö z ö n s é g e s t á r s a s á g fogalma alá 
helyeztettek Pedig hogy az e lnevezés d ö n t ő k ö r ü l m é n y t 
nem képezhe t , hanem hogy e g y e d ü l valamely egyesü l e t 
b e l s ő l é n y e g e az, mely m é r v a d ó , k ö n n y e n be lá tha tó , ha 
tekintetbe v e s z s z ü k , hogy a „ t á r s a s á g " szó nemcsak s z ű ­
k e b b , a jogi s z e m é l y e l lenté té t k i fe jező , hanem t á g a b b 
é r t e l e m b e n is haszná l ta t ik , a m i d ő n t á r s a s á g á l ta lában va­
lamely egyesü le t e t jelent, melynek belső t e r m é s z e t e igen kü­
l ö n b ö z ő lehe t 2 ) . Ezt m é g é leseszü t a n á r u n k T h ö 1 sem ismerte 
fe l , m i d ő n a r é s z v é n y t á r s a s á g r ó l azt mond ja : 

„Die Actiengesellschaft ist eine Gesellschaft . . . Da die Actiengesell-
schaft eine Gesellschaft ist, so fa l i t sie dem Begrilf nach unter die r ö -

J) Lásd T r e i t s c h k e Zeitschrift f ü r deutsches Recht V. kot 327.1., 
k i e tekintetben a részvénytársaságra nézve igy nyi la tkozik: „Wie schon 
der Name andeutet, kann die Theorie dieses Rechtsverháltnisses keine 
andere Grundlage habén, als die der Societat überhaupt . " 

2) L . R e n a u d i . m. 135. 1. W i n d s c h e i d i . m. I . 58. §. 3. jegyz. 
. . . . * 22 MAGTAR IGAZSÁGÜGY. 1S78 IX. 4. 
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mische societas . . . und ist sic mithin nicht eine juristische Person, 
denn eine juristische Person ist nicht eine Gesellschaft . . . . was aber 
nicht eine Gesellschaft ist, kann auch nicht eine Actiengesellschaft sein." y) 

De ugyan m i é r t nem fo rdu l t a r ó m a i jogot oly annyira 
i s m e r ő j og tudós épen ez esetben a r ó m a i joghoz ? Ha a r ó ­
maiak nem rettentek vissza a societates publicae jogi s z e m é ­
lveknek tekinteni, jól lehet ezek is a societas nevéve l b í r tak; 
s*ot a f o r r á s o k b a n gyakran p u s z t á n csak societas-oknak ne­
veztetnek 4 ) , m i é r t kell jen a mai jogban olyannyira az elneve­
zésen csüngeni ? K ü l ö n ö s e n a kereskedelmi jogban i l y szó­
szerinti m a g y a r á z á s teljesen jogosulatlan, s valamint kereske­
delmi ügy le t ekné l nem szabad a haszná l t k i fe jezések b e t ű s z e ­
r in t i é r t e l m é r e sú ly t f e k t e t n i 5 ) , ugy a kereskedelmi t á r s u l a t o k 
t e r m é s z e t é n e k jogi megí té léséné l sem szabad e g y e d ü l a név ­
ből k i indulnunk. 

A r ég ibb tan e l lenében reagá ló iskola a z é r t is lehetet­
lennek talál ta a kereskedelmi t á r su l a toka t , m é g annak egyes 
fajait is, p l . a r é s z v é n y t á r s a s á g o t , a jogi s z e m é l y e k közé so­
rozn i , mer t maga a jogi s zemé ly fogalma, a min t azt Savigny 
s m á s o k felál l í tot ták, annyira élére ál l í t tatot t , hogy a kereske­
delmi t á r su l a tok i l y keretbe t e r m é s z e t e s e n be i l lesz the tők nem 
voltak. í g y m i n d e n e k e l ő t t az u r a l k o d ó iskola fe l fogása szerint 
a jogi s z e m é l y lé tes i the tése csak az á l l a m h a t a l o m n a k 
vindikál ta tot t . Minthogy pedig N é m e t o r s z á g b a n , l ega lább m é g 
e század első év t izedeiben , a kereskedelmi t á r su la tok ke l e tkezése 
s e m m i n e m ű állami engedé lyhez kö tve nem volt °), azokat jogi 
s z e m é l y e k n e k sem lehetett tekinteni. E fe l fogás súlya alatt 
nevezetesen a m i n d i n k á b b s z a p o r o d ó r é s z v é n y t á r s a s á g o k n a k 
kellett szenvedni, minek fo ly tán ezek a z u t á n k é n y s z e r ü l v e 
voltak ex is ten t iá juk biz tos í tása miatt a jogi s zemé ly i ség kü lön 
e n g e d é l y e z é s e é r t fo lyamodni , melyet rendszerint el is nyertek. 
K é s ő b b , m i d ő n egyes á l l amok a kereskedelmi, nevezetesen 
r é s z v é n y t á r s a s á g o k jogi r e n d e z é s é t foganatba ve t ték , a Code 
de Commerce m i n t á j á r a a r é s z v é n y t á r s a s á g o k ke le tkezése 
á l ta lában állami engedé ly tő l té te te t t f ü g g ő v é . í g y p l . az 1838-ki 
november 3-án kelt porosz vasút i t ö r v é n y , az 1843. november 
9-ki sz in tén porosz r é szvény t á r s a ság i t ö r v é n y , az 1852. no­
vember 26-án kelt o s z t r á k c sá szá r i rendelet, mely á l t a lában 
az egyleteket szabá lyoz ta . I l yképen az ál lami e n g e d é l y h i ányá ­
ból m e r í t e t t é rv legalább az e n g e d é l y e z e t t r é s z v é n y t á r s a s á g o k 
t ek in t e t ében e lesvén, a l eg több jogász most m á r nem is ha­
bozott, az i lyen e n g e d é l y e z e t t r é s z v é n y t á r s a s á g o k a t va lóságos 

3 ) Das Handelsrecht I . 404. 1. 
4 ) L . fentebb. 
6 ) L . magyar keresk. törv. 265. §., német k. t. 278. cz. 
6 ) A p o r o s z L a n d r e c h t, mely a kereskedelmi jogra is ki ter­

jeszkedik, a részvénytársaságokat még nem is ismeri. 
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jogi s z e m é l y e k gyanán t elismerni 7 ) , azon s z e m p o n t b ó l indu l ­
v á n k i , hogy az állam m i n d e n b ő l cs inálhat jogi személy t , ha 
neki ugy tetszik! É l e sebb g o n d o l k o z á s ú jogászok s ) azonban 
nem h a g y t á k magukat t é v ú t r a vezetni, helyesen emelvén k i , 
hogy az ál lami engedé ly egy t e rmésze t i l eg societas jel legével 
b i r ó egyesü l e t e t jogi s zemé ly lyé á tvá l toz ta tn i nem képes , s 
hogy i l y engedé ly legfelebb a jogi s zemé lyek bizonyos e l ő ­
j o g a i b a n részes í the t i azt. H o v á is jutot t volna az egész 
e lméle t , m i d ő n k é s ő b b a n é m e t kereskedelmi t ö r v é n y 9 ) vala­
mennyi n é m e t á l l amra nézve kimondta azt, hogy r é s z v é n y ­
t á r su l a tok csakis ál lami engedé ly a lap ján keletkezhetnek? 

Ha ekkén t az állami engedé lybő l mer í t e t t é rv végül , leg­
a lább r é s z b e n maga a societas e lméle te ellen fordul t , ugy 
m é g i s a jogi s z e m é l y u r a l k o d ó fogalma m é g e l egendő okot 
szo lgá l ta to t t ezen elmélet t á m o g a t á s á r a . A kereskedelmi tá r ­
s a s á g o k gazdaság i c zé l j a ; azon k ö r ü l m é n y , hogy minden ha­
szon és n y e r e s é g a tagoknak j u t ; hogy a tagok k é n y ü k - k e d ­
vük szerint a t á r su l a to t m e g s z ü n t e t h e t i k ; hogy fe losz lás ese­
t é b e n a f e n m a r a d ó tá r saság i vagyon mint bonum vacans az 
á l l amra nem száll , hanem a tagok k ö z ö t t osztatik f e l : mind­
ezen, s m á s a jogi s zemély i ségge l állí tólag össze fé rhe t l en mo­
mentumok e légségesek voltak arra, hogy a kereskedelmi tá r ­
sa ságok a jogi s z e m é l y f o g a l m á b ó l k izá rassanak . H o g y ezen 
é r v e k semmi je len tőséggel nem birnak, és hogy ezen sa já tsá­
gok d a c z á r a a kereskedelmi t á r su la tok még i s lehetnek jogi 
s z e m é l y e k , hacsak egyébkén t e fogalom alá vonha tók , azt az 
I . fejezetben kifejtettek u t á n nem s z ü k s é g e s ú jbó l h a n g s ú ­
lyoznunk. 

K ü l ö n b e n addig, a mig N é m e t o r s z á g b a n egységes keres -
kedelmi jog nem lé tezet t , s a jogászok a kereskedelmi forga­
l o m b ó l s z á r m a z ó jogviszonyokra ép ugy a lka lmaz ták a r ó m a i 
jogot, mint a m a g á n j o g i viszonyokra á l ta lában, r é s zben m á r • 
csak azé r t is, mert a k e r e s k e d ő k szokása i t vagy nem ismer­
ték , vagy nem aka r t ák i smern i ; á l ta lában a n é m e t kereske­
de lmi t ö r v é n y mega lko tá sa előtt i i dőben , a t u d o m á n y o s vizs­
gála t t u l a j d o n k é p e n nem is azon k é r d é s k ö r ü l pontosult ö sz -
sze, vál jon a kereskedelmi t á r s a ságok , a mint azok a modern 
forga lomban á l ta lában jelentkeztek, m inő jogi t e r m é s z e t t e l 
birnak? hanem t e g t ö b b e n sokkal t o v á b b mentek, és a keres-

7 ) így pl . K r i t z Sammlung von Rechtsfallen I I I . köt. 3-27. 1. — 
R ö s 1 e r ' Zeitschrift f. d. gesammte Handelsrecht. IV. 286. 1., 290., 296. 1. 
— B r a c k e n h o e f t Rechtslexikon. V. 74. 1. 

8 ) Különösen T h Ö l i . m. 467. 1. — G e r b e r Zeitschrift f ü r C iv i l -
recht u. Process. X I I . 206. 1. - T r e i t s c h k e i . h. 340. 1. — R a n d a 
Archív f ü r deutsches Wechselrecht XV. 342. 1. 

9 ) 208. cz. Az 1870. június hó 11-én kelt n é m e t birodalmi törvény 
ezt el töröl te . 

22* 
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kedelmi t á r s u l a tok be lső s z e r v e z e t é t m a g á t , annak j o g s z e r ű ­
ségét stb. vet ték bírála t alá. A róma i jog volt az archime­
desi sarkpont, melyen állva, l e g t ö b b e n azt hit ték, hogy a 
kereskedelmi t á r saságok fe j lődésé t sa rka iból kiemelni lesznek 
képesek . Csakhogy az élet e r ő s e b b volt, mint n é m e l y iskola-
jogász log iká ja ! 

Ma m á r p l . majdnem neve t ségesnek fog juk találni, ha aüt 
lá t juk , hogy m é g a jelen s z á z a d n e g y e d i k - ö t ö d i k év t i zedében 
voltak n é m e t jogászok , kik komolyan hangoz t a t t ák , miszerint 
a tagok k o r l á t o l t fe le lőssége , a mint az a r é s z v é n y t á r s a s á g n á l 
helyt talál , a joggal e l l en té tben áll s a zé r t meg nem enged­
h e t ő . Egy k ü l ö n b e n tiszteletre mél tó jogász , K r i t z , m é g 
1841-ben a r é s z v é n y e s e k kor l á to l t fe le lőssége ellen é l e s e n 
kikelvén, ezt csak rendkívül i esetekben s csak k ü l ö n ö s á l lami 
e n g e d é l y a lap ján s nevezetesen, ha valamely k ö z c z é l e l ő m o z ­
dí tása fo rog szóban , tartja m e g e n g e d h e t ő n e k . • 

M e r t : „theoreti'sch betrachtet — ú g y m o n d több i k ö z ö t t — 
ist ein Actienverein, der nicht ausdrückl ich in dem Sinne confirmirt isr r 

den man mit der Bedeutung und Wirkung eines-Actienvereins verbindet r 

ein juristisch.es Unding." l u ) 

T e r m é s z e t e s : hisz a r é s z v é n y t á r s a s á g az akkor u r a l g ó 
fe l fogás szerint l ényegesen societas volt , m á r pedig a socie-
tasná l a tagok nem tehetik azt, hogy valamely t á r saság i a d ó s ­
ságé r t vagyonuk csak egy részéve l feleljenek! U g y a n a z é r t 
K r i t z követe l i , hogy a r é s z v é n y e s e k ezen jogosulatlan és v e ­
szé lyes e lő joga m e g s z ü n t e t t e s s é k , s hogy a r é s z v é n y t á r s a s á g ­
gal gyakorlatilag ép ugy bán janak , mint m á s k ö z ö n s é g e s t á r ­
sasággal . O azt akarja, hogy a r é s z v é n y t á r s a s á g igazga tó i ép 
ugy feleljenek, mint a római inst i torok, azaz nemcsak a 
tá rsaság i vagyon erejé ig , hanem sa já t s z e m é l y ü k b e n s egész 
vagyonukkal, és hasonlag ko r l á t l an fe le lőssége t kivan a r é s z ­
vényesek tek in te tében . Egy szóval K r i t z a r é s z v é n y t á r s a s á g i 
elvet, a mint az a kontinensen ki fe j lődöt t , nem tö r t éne t i l eg 
m e g á l l a p o d o t t n a k tekinti , melylyel mint aktuál is t é n y e z ő v e l 
számoln i kel l , hanem maga az elv ellen száll s í k r a ! 

H a s o n l ó je lenségek fordul tak elő N é m e t o r s z á g b a n m é g 
k é s ő b b is, s bár a r é s z v é n y t á r s a s á g o k és a m á r - m á r f e l t ü n e ­
d e z ő s z ö v e t k e z e t e k t ek in t e t ében m i n d i n k á b b felismerte­
tett, hogy ezekre a k ö z ö n s é g e s societas m é r t é k é t alkalmazni 
lehetetlen, ugy anná l jobban gondoltak a societas elvével k i ­
jönni , m i d ő n a k ö z k e r e s e t i és b e t é t i t á r s a s á g r ó l volt 
s zó . Min t mindig , m i d ő n lex ferenda f o r o g szóban , ha ladók 
és m a r a d ó k a legelkeseredettebb harczot szokták e g y m á s s a l 
vívni, ugy a kereskedelmi t á r su l a tok t e k i n t e t é b e n ís annyi 
m e g t á m a d t a t á s b a n r é s z e s ü l t a kereskedelmi forga lom é rdeke i t 

l ü ) K r i t z i . m. 327. I . 
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szem e lő t t t a r t ók t ö r e k v é s e , hogy ú g y s z ó l v á n á l l amcs íny ke l ­
lett ahhoz, hogy a n é m e t kereskedelmi t ö r v é n y magá t az 
u r a l k o d ó r ó m a i jog befo lyása alól még i s emancipá l ja . T h ö 1, 
T r e i t s c h k e u ) , A u e r b a c h 1 2 ) s m á s o k vetekedve bizo­
ny í tga t t ák , mennyire veszedelmes a k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g hite­
l e z ő i n e k e lő jogoka t b iz tos í tani a tá r saság i vagyonban; m i l y 
k á r o s a t á r s a s á g köve te lése i és a tagok adóssága i k ö z ö t t a 
k ö l c s ö n ö s b e s z á m í t á s t k i z á r n i ; önál ló t á r saság i c s ő d ö t sta­
tuá ln i , az ú j o n n a n b e l é p ő tagot fe le lőssé tenni a t á r s a s á g r ég ibb 
adóssága i é r t stb. — s csak azon kell c s o d á l k o z n u n k , hogy 
m é g G o 1 d s c h m i d t 1 3 ) sem habozott a r ó m a i jog fe l fogása 
mellett , a kereskedelmi fo rga lom h a t á r o z o t t h á t r á n y á r a s íkra 
s zá l l n i ! 

I l y k ö r ü l m é n y e k m e g m a g y a r á z h a t ó v á teszik, hogy N é m e t ­
o r s z á g b a n helyes f e l fogás a kereskedelmi t á r s a s á g o k jogi 
t e r m é s z e t e i rán t va jmi nehezen tudot t é r v é n y r e ve rgődn i , s 
m á r nagy haladás ta lá lha tó abban, hogy a kereskedelmi t á r su ­
latoknak egyes fajai t ek in te tében elismertetett m i n d i n k á b b a 
jogi személy i ség . 

A z o k ugyan, kik a societas elvétől semmi szin alatt el­
t é r n i nem akartak, m é g a r é s z v é n y t á r s a s á g o k t ek in te t ében 
sem voltak h a j l a n d ó k á l l á spon t juka t feladni, s legfeljebb azon 
e n g e d m é n y t te t ték , hogy e l i smer ték , miszerint ezekné l a r ó ­
mai societas privata bizonyos m ó d o s í t á s a i forognak fenn. 
Ezen modi f ica t ióka t k ü l ö n ö s e n abban ta lá l ták, hogy az osz­
t á l y k e r e s e t (actio communi dividundo) k i van zá rva , hogy az 
egves tagok szemé ly i s ége jobban h á t t é r b e l ép , hogy a tagok 
v á l t o z á s a a t á r s a s á g f enná l l á s á r a be fo lyás sa l nincs, hogy a 
tagok csak ko r l á to lva , azaz r é szvénye ik erejé ig felelnek, hogy 
a t á r s a s á g h a t á r o z a t a i s z ó t ö b b s é g g e l is hozattathatnak, hogy 
a t á r s a s á g b í ró ságok előt t egységesen fe l lépni képes stb. H o g y 
azonban ezen modif ica t iók a r é s z v é n y t á r s a s á g , ső t á l t a l ában 
a kereskedelmi t á r s a s á g o k sa já tságai t k i nem mer í t ik , kézze l ­
f o g h a t ó . Mer t mikén t lehessen ezeknek a lap ján k i m a g y a r á z n i 
azt, hogy a t á r saság i vagyon tulajdonosa g y a n á n t nem az 
egves tagok, hanem maga a t á r s a s á g je lentkezik; hogy a t á r ­
s a s á g és a tagok k ö z ö t t k ö l c s ö n ö s jogügy le t ek l ehe t s égesek , 
nevezetesen hogy a tagok a t á r saság dolgaiban szolgalmakkal 
b í r h a t n a k és m e g f o r d í t v a , a t á r s a ság a tagok dolgaiban ; hogy 
a t á r s a s á g a d ó s a a tagok elleni köve te lésekke l nem k é p e s 
c o m p e n s á l n i ; hogy a ' t e l e k k ö n y v b e nem a tagok, hanem a 
t á r s a s á g mint i lyen irat ik be az ingatlanok tulajdonosa gya-

n ) Die Lehre von der unbeschninkt obligatorischen Gewerbegesell-
schaft und von Commanditen. Lipcse, 1844. több helyen. 

1 2 ) Das Gesellschaftswesen in juristischer u. volkswirthschaftlicher 
Hinsicht. Frankfur t 1861. 16. §. 

" ) L . Heidelbergi „Kritische Zeitschr." IV. k. 105-195. és 289—363.1. 



n á n t stb.? e lő t tünk megfoghatatlan. Mindezen momentumok 
csak nem modif ica t iók , melyek a societas e lvét l é n y e g é b e n 
nem a l te rá l j ák ?! 

T é n y l e g ezen modi f ica t iók fe l t evése d a c z á r a a societas 
e lvének védői nem képesek a kereskedelmi t á r s u l a t o k a t a so­
cietas a lap ján k ö v e t k e z e t e s e n ke resz tü lv inn i , m i e léggé mutatja ez 
á l l áspont g y e n g e s é g é t . A n é m e t keresk. t ö r v é n y meghozatala 
előt t ugyan a közke re se t i és betét i t á r s a s á g v i s szaveze tése a 
k ö z ö n s é g e s t á r s a ság ra nagyobb n e h é z s é g e k e t nem okozott , 
a m i k ö n n y e n m e g m a g y a r á z h a t ó . A tu l a jdonkép i beté t i t á r ­
saság (Commandit-Gesellschaft) a kereskedelmi t ö r v é n y e lő t t 
N é m e t o r s z á g legnagyobb r é s z é b e n j ó f o r m á n ismeretes sem 
volt u ) , s csak a nevezetlen vagy titkos t á r s a s á g (stíllé Gesell-
schaft) vol t az, a mit akkoron betét i t á r s a s á g alatt é r t e t t ek 1 5 ) . 
A mi pedig a közke re se t i t á r s a ságo t i l l e t i , ugy et től az u r a l ­
k o d ó iskola épen azon a t t r i b ú t u m o k a t vitatta el, melyek azt 
a k ö z ö n s é g e s t á r saság tó l l ényegesen m e g k ü l ö n b ö z t e t i k . A s z ö ­
vetkezetek az ö tvenes évek előt t N é m e t o r s z á g b a n sz in tén m é g 
alig lé teztek, legfelebb egyes k ö l c s ö n ö s b iz tos í tó t á r s u l a t o k , 
í g y t ehá t vo l t aképen csak a r é s z v é n y t á r s a s á g o k voltak 
azok, melyeknek jogi keze lése a societas a lap ján n e h é z s é g e k e t 
okozhatott. De ezen n e h é z s é g e k a z u t á n olyanok is vol tak, 
hogy az egész e lmélet ra j tuk h a j ó t ö r é s t szenvedett. Vagy 
nyí l tan beva l lo t ták , hogy a societas elvével k i jönni nem lehet, 
vagy egyik köve tkeze t l enségbő l a m á s i k b a estek, vagy v é g r e 
oly k o n s t r u k t i ó k h o z voltak k é n y t e l e n e k folyamodni , melyek 
a r é s z v é n y t á r s a s á g o k sa já tságai t inkább e lhomá lyos í t j ák m i n t 
v i l ágosságba helyezik, ha ugyan á l ta lában jogilag m e g á l l h a t n a k . 
M é g sokkal nehezebb h e l y z e t ü k vol t a societási elv v é d ö i n e k r 

m i d ő n a n é m e t kereskedelmi t ö r v é n y é le tbe lépe t t , a m i d ő n 
n é m e l y e k legjobbnak ta r to t t ák , e lőbbi á l l á spon t juka t teljesen 
fe ladn i 1 G ) . A z ü j a b b i rók közü l pedig vajmi kevesen vannak 
már , k ik a kereskedelmi t á r s a s á g o k a t , nevezetesen a r é s z v é n y ­
t á r sa ságoka t a societas f o g a l m á b ó l kifejteni aka r j ák , s ha egye­
sek teszik is, csak ugy já rnak mint a kereskedelmi t ö r v é n y 
előtti i rók. Ugyanezt ta lá l juk a s z ö v e t k e z e t e k t e k i n t e t é b e n , 
ha a n é m e t s zöve tkeze t i t ö r v é n y e k előtti és u tán i idő t t ek in t ­
jük, bá r i t t a kereskedelmi t ö r v é n y a lapján m i n d i n k á b b t i s z tu ló 
néze t ek j ó t é k o n y be fo lyás t gyakoroltak. 

K ö z e l e b b r ő l vévén s z e m ü g y r e azon i rók é rve lésé t , k i k 
a kereskedelmi t á r s a s á g o k a t kivétel né lkü l a societas e lvé re 

1 4 ) V. o. A n s c h ü t z-V o 1 d e r n d o r f f Commentar zum A l i g 
D. H . G. B. I I . kot. 839. 1. 

1 5 ) L . pl . T r e i t s c h k e i . m. 
1 6 ) így pl . G e r b e r, a k i System des deutschen Privatrechts cz. 

munká jának S. kiadásáig még valamennyi kereskedelmi társulatot tekintett 
societasnak. 
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vezetik vissza, azt talál juk, hogy v o l t a k é p e n nagyon kevés i ró 
van, a k i t komolyabb figyelemre é rdemes í t en i lehetne. Ú g y ­
szó lván csak az egyetlen T h ö l véd i á l l á s p o n t j á t k ö v e t k e z e ­
tesen és n é m i l e g e r ö s e b b fegyverekkel ; a többi vagy maga 
ront ja le i smé t azt, a mi t állit, vagy pedig oly kevéssé mer a 
k é r d é s b e b o c s á t k o z n i , hogy t u l a j d o n k é p e n nem is é r v e k k e l , 
hanem p u s z t á n csak á l l í tásokkal t a l á lkozunk , melyekkel szem­
ben a z t á n a p e r r e n d t a r t á s s z e r ü t a g a d á s is e l égségesnek l á t sz ik ! 

Egyike a l ege l sőknek , kik N é m e t o r s z á g b a n a kereske­
delmi t á r s u l a t o k jogi t e r m é s z e t é n e k ké rdéséve l b e h a t ó b b a n 
fogla lkoz tak : B r a c k e n h o e f t E z e n í ró t a t á r saság i elv 
védői k ö z é fe l té t lenül sorozni ugyan nem lehet, mer t jól lehet 
szerinte a k ö z k e r e s e t i és betét i t á r s a ság tiszta societas, ugy ö 
mégis a r é s z v é n y t á r s a s á g o k tek in te tében l ényegesen m á s ered­
m é n y r e jön. De mert ezen e r e d m é n y vo l t aképen csak negat ív , 
m á s r é s z t pedig a ki indulási pont nála a r é s z v é n y t á r s a s á g o k r a 
n é z v e is a societas privata, helyesebbnek talál juk e he lyü t t 
vele fogla lkozni , mint ta lán egészen öná l ló állást s z á m á r a 
v indikáln i . R ö v i d e n összefogla lva Brackenhoeft fe j tege tése i t , a 
r é s z v é n y t á r s a s á g szerinte a z é r t nem lehet jogi s zemély , mer t 
jogi s z e m é l y k e l e t k e z é s é h e z ál lami engedé ly kel l , i lyen pedig 
rendszerint fenn nem fo rog . De azé r t a r é s z v é n y t á r s a s á g a 
societas fogalma alá sem v o n h a t ó , mert a t á r sa ság tagjai, a 
r é s z v é n y e s e k , nem alanyai a t á r s a ság i vagyonnak, a m i abból 
k i tűnik , hogy a t á r s a s á g h i te lezői a tagokat m é g bef ize téseik 
e re j é ig sem vehetik közve t l enü l igénybe . A t á r s a ság e lö l járói 
sem alanyai a t á r saság i vagyonnak, mert a jogok és kö te l e ­
z e t t s é g e k nem őke t i l le t ik , s ha az e lö l já rók vá l toznak , a jogok 
és kö t e l eze t t s égek m é g i s fenmaradnak s az ú j e lö l já rók által 
és ellen is é rvényes í t he tők . Ha t ehá t sem a r é s z v é n y e s e k , sem 
az e lö l já rók nem alanyok, h á t k i v o l t a k é p e n az alany ? — k é r d i 
Brackenhoeft. B á r m i l y köze l f e k ü d t a felelet, Brackenhoeft 
m é g sem vol t k é p e s az igazat ki találni , mer t hisz' jogi sze­
m é l y szerinte ál lami e n g e d é l y né lkül nem k é p z e l h e t ő ! E t éves 
praemissa mellett a z u t á n nem csodá lkozha tn i , ha vég re a 
r é s z v é n y t á r s a s á g t e r m é s z e t e j o g i a n o m á l i á n a k tűn ik fe l 
e lő t te : 

„Die Existenz des ganzen Verhaltnisses beruht demnach — ugy 
mond i . m. 186. 1. — auf Anomalien, die nach allgemeinen juridischen 
Grundsátzen dem Gebiete der Unmöglichkei ten angehören . Sie bestehen 
darin : dass Rechte und Verbindlichkeiten als vorhanden gelten, ohne dass 
es ein Subject dafür gibt (!), der Vorsteher ein Vertreter ist, ohne dass 
ein vertretenes Subject existirt . . . . mi t einem W o r t e : dass das Etablis-
sement, obgleich es nur ein durch das Verhaltniss zwischen dem Vor­
steher und den stillen socii (értsd részvényesek) gebildetes Object ist, den-
noch dieselben Wirkungen hervorruí 't , als ob es ein Subject wlire, auf 
dessen Existenz die stillen socii ein absolutes Recht hatten." 

" ) Weiske- fé le Rechtslexikon. V. kot. 1844. Art . „ H a n d e l / 
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Ha Brackenhoeft nem hisz oly fe l té t lenül p r a e m i s s á j á n a k 
m e g d ö n t h e t l e n s é g é b e n , b i z o n y á r a helyes e r e d m é n y r e ju to t t 
volna. B á r m e n n y i r e t éved t is azonban Brackenhoeft, ö l ega lább 
köve tkeze t e s volt , s nem is annyira az ő h ibá ja , ha a r é sz ­
v é n y t á r s a s á g jogi t e r m é s z e t é t megá l l ap í t an i nem volt k é p e s . 
M i t tartsunk azonban azon Í rókról , kik azt, a mi t felál l í tanak, 
k ö v e t k e z e t l e n s é g ü k b e n ö n k e z ű l e g i smét l e r o n t j á k ? í gy elte­
kintve S i n t e n i s 1 8 ) és L a n g e - t ő i 1 9 ) . k ü l ö n ö s e n P ö h l s 2 0 ) , 
k i m u n k á j á n a k 54. lapján a r é s z v é n y t á r s a s á g r ó l azt mond ja : 

„Das Wesen der Actiengesellschaft ist unleugbar das einer S o c i e t a t , 
wiewohl einer eigenthiimlichen," s m i n d j á r t egy lappal t o v á b b k i fe j t i , 
hogy : „die Actiengesellschaft ist nun diejenige m o r a l i s c h e P e r s o n , 
welche, ohne dass die Namen derjenigen Individuen oder physischen Per-
sonen, aus welchen sie zusammengesetzt ist, in Betracht kommen, gewisse 
bestimmte Zwecke verfolgt." 

S z i g o r ú b b a n viszi k e r e s z t ü l a r é s z v é n y t á r s a s á g t ek in te t é ­
ben a societas elvét F ü s s e l 2 1 ) . De azé r t ö sem z á r k ó z h a t i k 
el teljesen a r é s z v é n y t á r s a s á g jogi személy i sége elöl, a m i 
k ö v e t k e z ő he lybő l k i tűn ik : 

„Q_uot igitur socii, tot sunt personae jurium aeque ac obligationum 
inter se participes. Secus in societate innominata. Haec ipsa, id est 
sociorum cunctorum complexus ceu talis p r o p e r s o n a s i v e j u r i s 
s u b j e c t o h a b é t u r, a s o c i i s s i n g u l i s d i v e r s o . Q uidquid illa 
declaravit vei decrevit, non hi declarasse videntur vei decrevisse, immo 
universalis, ut ita dicam, voluntas est." 2 2 ) 

Nem ment a köve tkeze t l enség tő l T r e i t s c h k e sem; 
nem ugyan a k ö z k e r e s e t i és betét i t á r s a s á g t ek in te tében , me­
lyeket, mint m á r emi i tök , l ényegesen mint római soc i e t á soka t 
t á r g y a l t 2 3 ) , a nélkül , hogy a tagok e l té rő fe le lősségén s né ­
h á n y m á s lényeg te len m ó d o s í t á s o n kívül m é g m á s s a j á t s á g o t 
megengedett volna, a m i d ő n t e r m é s z e t e s e n nehéz volt nem 
köve tkeze t e snek lenni ; de igenis a r é s z v é n y t á r s a s á g o k jogi ter­
m é s z e t é r e nézve 2 i ) , melyek szerinte m á r n e v ü k n é l fogva is 
k ö z ö n s é g e s soc ie tások . Ugyanis ö még i s kény te l en beismerni, 
hogy a r é s z v é n y t á r s a s á g szemben a k ö z ö n s é g e s t á r s a s á g g a l 
t e t e m e s e l té réseke t mutat, melyek abban ál lanak, hogv a 
r é s z v é n y e s e k az üz l e tveze t é sben tényleg r é s z t nem vesznek, 
hanem csak arra s z o r í t k o z n a k , hogy a t á r s a s á g képvise lő i t 
m e g v á l a s z s z á k és tő lük annak idején s zámot k é r j e n e k ; hogy a 

, 8 ) De societate quaestuaria, quae dicitur Actiengesellschaft. Lipcse 
1S37. h %. 2, §. s később. 

1 9 ) De societate anonyma. 22. s k. 1. (V. ö. R e n a u d i . m. 13Í. 1.) 
2 0 ) Das Recht der Actiengesellschaften stb. Hamburg 1S42. 
2 1 ) Societates innominatae in quantum sequuntur romani juris de 

societatibus principia. Lipcse 1842. 
2'2) L . í. m. 20. I 
2 : i ) „Die Lehre von der unbeschrankt obligatorischen GewerbegeseM-

schaft" stb. czímü már idézett munkájában. 
2 4 ) L . Zeitschrift f ü r deutsches Recht. V. kot. 324—353. 1. 
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r é s z v é n y e s e k a t á r s a s á g fe losz la tásá t nem köve te lhe t ik ; neve­
zetesen pedig abban, hogy a r é s z v é n y e s a k ikö tö t t bef ize tésen 
tú l a t á r s a s á g kö te leze t t sége ié r t nem fe le lős . Edd ig m é g minden 
jó, b á r e lső tekintetre ki tűnik, hogy a kiemelt mozzanatok a 
r é s z v é n y t á r s a s á g sa já t sága i t k i nem merí t ik . M i d ő n azonban 
Treitschke ezen kor l á to l t fe le lősségné l fogva a r é s z v é n y t á r s a ­
s á g o t a betét i t á r sa ságga l állítja p á r h u z a m b a , e lméle te ö n k é n y ­
t e l enü l ha jó tö r é s t szenved. Mert a betét i t á r s a ság nemcsak kor ­
lát lan felelős kü l t agokbó l , hanem egyszersmind egy vagy t ö b b 
kor l á t l anu l fe le lős be l t agbó l is áll. Ha t ehá t a r é s z v é n y e s e k nem 
m á s o k , mint k o m m a n d i t i s t á k , hol k e r e s e n d ő m á r most a 
k o m p l e m e n t á r i u s ? A z igazga tóka t nem lehetett azok g y a n á n t 
tekinteni, mert hisz' ők m é g ko r l á tozva sem felelnek a t á r s a ­
ság kö te l eze t t sége ié r t , m i é r t is Treitschke kisüti , h o g y a 
k o m p l e m e n t á r i u s m a g a a t á r s a s á g m i n t i l y e n ! 

„Man kann . . . wohl sagen — ú g y m o n d 2 5 ) — dass jéder Actionar 
zum ganzen Vérein in demselben Verhiiltnisse stehe, wie der Comman-
ditist zu Demjenigen, welchem er sein Capital gegen Bewilligung eines 
Gewinnantheils dargeliehen hat. Dem steht auch nicht entgegen, dass in 
letzterem Verhiiltnisse der Erborger allemal Eine Person ist, oder auch 
es mehrere sind, welche das Gescháft dergcstalt auf ihren Namen und fü r 
ihre Rechnung f ü h r e n lassen, dass sie fü r die dabei contrahirten Verbind-
lichkeiten personlich und mit ihrem ganzen VermÖgen haften. D e n n es 
l i e g t e b e n i n d e r I d e e d e r A c t i e n g e s e l l s c h a f t , da s s d e r 
V é r e i n i m G a n z e n d i e s e P e r s o n b i 1 d e (!) und kein anderes 
Vermögen , als das durch die Einschüsse der Actionare zusammenge-
brachte, von dem Geschiifte in Anspruch genommen werde." 

Eltekintve a r é s z v é n y t á r s a s á g ezen nehézkes k o n s t r u k t i ó -
jától , mely csak azé r t vál t s z ü k s é g e s s é , mert Trei tschke 
a jogi személ} r t ki akarta ke rü ln i , d a c z á r a , hogy a soc ie tássa l 
k i jönn i nem tudot t , csak azon k é r d é s r e s z o r í t k o z u n k , vá l jon 
hogyan e g y e z t e t h e t ő össze a soc ie tássa l az, hogy a r é s z v é n y ­
t á r s a s á g min t olyan egy s z e m é l y s z e r e p é t já tsza, alany gya­
n á n t szerepel? Ha a r é s z v é n y t á r s a s á g mint i lyen egy s z e m é l y 
he lyé t pó to l j a , akkor úgyis m á r jogi személy ive l van do lgunk ; 
hogy ezen jogi s z e m é l y e g y e n r a n g ú kü l t agokka l áll-e szem­
köz t , avagy ezen ál l í tólagos kü l t agok csak a tes tü le t tagjai, 
az m á r nem d ö n t ; egyik esetben ugy mint a m á s i k b a n sze-
mélyes i t é s f o r o g fenn, s csak az a k é r d é s , melyik e l ö n y ö s e b b 
és e g y s z e r ű b b ? 

Teljesen é r the t e t l en a maga k ö v e t k e z e t l e n s é g é b e n R e y -
s c h e r 2 G ) . Ha ő é r t e k e z é s é n e k k e z d e t é n v i lágosan k i nem 
m o n d a n á , hogy a r é s z v é n y t á r s a s á g va lóságos societas, mert 
sz in tén csak s z e r z ő d é s e n alapul s s z e r z ő d é s által i smé t f e l ­
b o n t h a t ó , mi k ü l ö n b e n nem é r v : azon i rók k ö z é kellene őt 
s/ .ámitani , kik a r é s z v é n y t á r s a s á g o k a t önál ló alanyok g y a n á n t 

2 5 ) L . Zeitschrift f ü r deutsches Recht. V. köt. 3J2S. 1. 
2 6 ) Zeitschrift fü r deutsches Recht. X I I I . köt. 3S2. s k. 1. 



30G 

tekintik, a m i d ő n ugyan i smét azon nehézségge l t a l á lkoznánk , 
vál jon öt a va lóságos jogi s z e m é l y , avagy pedig csak az u. n. 
alaki s z e m é l y e g y s é g hivei k ö z é sorozzuk-e ? É r t e k e z é s é n e k 
k e z d e t é n a r é s z v é n y t á r s a s á g societas (382. 1.), fo ly t a tó l ag ko l ­
lektív egység (385. 1.), végül pedig va lóságos jogi s z e m é l y 
(387. 1.). M i hát akkor v o l t a k é p e n ? 

Nem annyira k ö v e t k e z e t l e n , mint i n g a d o z ó , a n é m e t ke­
reskedelmi t ö r v é n y egyik l egú jabb m a g y a r á z ó j a P u c h e l t 2 ' ) . 
Szerinte a r é s z v é n y t á r s a s á g ép oly kevéssé jogi s z e m é l y , min t 
a közke re se t i és beté t i t á r s a ság , kivévén ha az á l l am által 
ezen m i n ő s é g g e l f e l r u h á z t a t o t t . De a z é r t m e g e n g e d h e t ő n e k 
tartja azt, hogy a jogi s zemé ly fogalma m a g y a r á z á s i e s z k ö z ü l 
ha szná l t a s sék (!), sőt a mennyiben n é m e l y e k (Windscheid , 
Renaud) a r é s z v é n y t á r s u l a t o t s a j á t s z e r ű t e s tü l e tnek tekin­
t ik , ö is ha j l andó ezen néze thez csatlakozni! 

M i n d e z e k n é l s m á s o k n á l komolyabb figyelmet é r d e m e l 
S c h m i d 2 8 ) , k i a kereskedelmi t á r su la tok jogi t e r m é s z e t é n e k 
k é r d é s é v e l b e h a t ó b b a n ugyan nem foglalkozik, m i n d a z o n á l t a l 
f e j t ege tése iben lega lább k ö v e t k e z e t e s s m á r a z é r t is k ö z e l e b b ­
rő l tekintetbe v e e n d ő , mert r é s z b e n egészen ú j és s a j á t s ze rű 
é rvekke l k ü z d a kereskedelmi t á r s a s á g o k soc ie tás i jellege mel­
lett, anélkül igaz, hogy ezen érvek a kr i t ikának helyt á l lha t ­
nának . 

Schmid m i n d e n e k e l ő t t elismeri, hogy a kereskedelmi tár­
saságok sokban k ö z e l e d n e k a t e s tü l e t ekhez . Ezekhez azonban 
m é g sem sorozhatok, mert a tá rsasági vagyon mindig csak 
res communis, jól lehet a t á r sa ság kü l ső l eg egységes alakban 
lép föl és nevezetesen a r é s z v é n y t á r s a s á g n á l a tagok csak 
ré szvénye ik ere jé ig fe le lősek. De ez szerinte a kö te lmi jogbó l 
m a g y a r á z h a t ó k i , k ü l ö n ö s e n pedig a római jogtól e l t é rő u . n. 
s z a b a d k é p v i s e l e t (freie Stellvertretung) elve a lap ján , mely­
nél fogva minden jogügyle t , melyet a képvise lő köt , k ö z v e t l e ­
nü l a képv i se l t r e hat k i , ané lkül , hogy a képvise lő maga is 
fe le lőssé válnék, s mely lehe tségessé teszi azt, hogy a megha­
ta lmazás nem valamennyi t á r s t ag be leegyezéséve l , hanem szer­
ves t öbbség i h a t á r o z a t a l ap ján adassék , ugy hogy m é g i s minden 
egyes tag kö te lez te t ik . Minthogy pedig a r é s z v é n y e s e k eleve 
csak egy bizonyos összeg ig vállaltak fe le lőssége t , a képv i se lő 
is csak ezen ö s s z e g e re jé ig kö te lezhe t i őket . 

A szabad képvise le t tana t udva l evő l eg vi tás . Mindazon­
által a r ó m a i jog abbeli fe l fogása , hogy közve t l enü l mindig 
csak a képvise lő kö te lez te t ik és jogosittatik, az ú j a b b jogban 
t á m a s z t nem talál, s nevezetesen a kereskedelmi jogban h a t á -

Commentar zum alig. D. Handelsgesetzbuch. 1874. 137. s k. 1. 
2 8 ) Archív fu r die civilistische Praxis. 36. köt. 188. s k. 1. 
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rozottan az ellenkező elv van érvényre emelve 2 0). E tekin­
tetben tehát Schmid nézetét teljesen osztjuk. Azt azonban 
semmiképen felfogni képesek nem vagyunk, hogy a képviselet 
kérdésének mi köze van a kereskedelmi társulatok jogi termé­
szetének kérdéséhez? Elismerjük ugyan, hogy a képviselet 
nagy szerepet játszik épen a kereskedelmi társulatok körében, 
mert kizárólag képviselők által cselekszenek; de azért a kép­
viselet nem sajátsága a kereskedelmi társulatoknak, hanem el­
lenkezőleg képviselet az egyes kereskedőnél is fordul elő 
(czégvezetők, meghatalmazottak). Hogy a kereskedelmi társu­
latoknál többségi határozat alapján is adathatik meghatalma­
zás, tagadni szintén nem akarjuk; hogy a részvényesek a meg­
hatalmazott cselekvényei által csak részvényeik erejéig felelő­
sek, szintén áll; de ezek mind oly momentumok, melyek 
a kereskedelmi társulatok jogi természetének kérdésével semmi­
nemű összefüggésben nincsenek. Hogy a kereskedelmi társulatok 
önálló vagyonnal birnak, mely a tagok vagyonától különböző,, 
hogy ezen vagyont a tagok saját czéljaikra nem fordíthatják, hogy 
a társaság és a tagok között különböző jogügyletek lehetségesek,, 
sőt egymás ellen pert is folytathatnak, hogy a tagok magán­
hitelezői a társasági vagyonhoz nem nyúlhatnak stb., mindez 
csak nem következik a szabad képviselet elvéből?! A keres­
kedelmi társulatok jogi természete egyedül azoknak belső 
lényegéből magyarázható k i ; oly körülmények, melyek azok­
nak lényegét nem érintik, felvilágosítást nem nyújthatnak, s 
minden kísérlet, mely erre irányul, meddő lesz. A képviselet 
elve is olyan, hogy ennek alapján a kereskedelmi társulatok 
jogi természetét megoldani képesek nem vagyunk és bár­
mennyire higyje is Schmid, hogy ezen alapon a kereskedelmi 
társulatok természete megmagyarázható, ha következetesen 
alkalmazni próbálta volna a képviselet elvét, bizonyára maga 
is azon meggyőződésre jutott volna, hogy ezen elvvel kijönni 
nem lehet. 

Legkövetkezetesebben vezette vissza a kereskedelmi tár ­
sulatokat a societas elvére : T h ö 1. O az egész iránynak szel­
lemi vezére volt már három-négy évtizeddel ezelőtt, s ezen 
helyet ma is ö foglalja el, legfeljebb azon különbséggel, hogy a 
német kereskedelmi törvény és szövetkezeti törvények meg-

2 9 ) L . m a g y a r k. t. 49. §.: „Azon ügyletek által, melyeket a czég-
vezető vagy kereskedelmi meghatalmazott a czégvezetés, illetőleg a meg­
ha ta lmazásnak megfele löleg főnöke nevében kot, harmadik személyek 
i rányában kötelezve a főnök lesz, jogokat az szerez . . . . A czégvezető 
vagy meghatalmazott és harmadik személyek közt, a megkötöt t ügyletből 
sem jogok, sem kötelezet tségek nem keletkeznek." V. Ö. 90., 188., 290. §§. 
Hasonlag n é m e t k. t. 52., 114., 230., 298. cz. V. ö. L a b a n d Zeitschr! 
f. d. gesammte Handelsrecht. X . köt. 183. s k. 1.; E n d e m a n n Handels-
recht. 117. s k. 1.; H a h n F r i g y e s Commentar I . 190. 1. Sajátszerű, 
kons t rukt ió T h ö 1-nél i . m. I . 69. §. 
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hozatala óta m i n d i n k á b b fogy azoknak száma , kik zász la ja a lá 
sorakozni ha j l andók . 

T h ö 1 3 0) m i n d e n e k e l ő t t a kereskedelmi t á r su l a tok egy­
séges f o g a l m á t adván, kiemeli, hogy azok a r ó m a i societas 
alá esnek, tehát nem jogi s zemé lyek , s hogy a római jog 
azokra annyiban a l k a l m a z a n d ó , a mennyiben a kereskedelmi 
t ö r v é n y in t ézkedéseke t nem tartalmaz. F o l y t a t ó l a g az egyes 
társula t i fajokat t á rgya lván , T h ö l csak a r é s z v é n y t á r s u l a t jogi 
t e r m é s z e t é v e l foglalkozik b ő v e b b e n , míg ellenben a több i t á r ­
sasági fa j t e g y s z e r ű e n a k ö z ö n s é g e s t á r s a s á g elve a l a p ; á n viszi 
k e r e s z t ü l s legfeljebb kijelenti , miszerint nem jogi s z e m é ­
lyek, í gy szerinte mindeneke lő t t a közke re se t i t á r s a s á g nem 
jogi személy (302. 1.), minek é r t e l m é b e n t e r m é s z e t e s e n a k ö z ­
kereseti t á r s a ság vagyona a tagok k ö z ö s tu l a jdoná t képez i 
(303., 321. 1.). Tekintve azonban, hogy a tagok ezen k ö z ö s 
tulajdonuk fö lö t t nem rendelkezhetnek; hogy a tagok m a g á n ­
hi te lezői azt igénybe nem vehetik, vagyis „hogy a tulajdon 
ideális részei , melyek kétségkívül (?) lé teznek , nem gyakorla­
tiak," T h ö l ezen vagyont mint ö s s z t u l a j d o n t ( G e s a m m t -
e i g e n t h u m ) és k ü l ö n v a g y o n t ( S o n d e r v e r m ö g e n ) 
fogja fe l , mely a tagok m a g á n v a g y o n á t ó l e lkü löní tve lévén, 
bizonyos jogi öná l lósággal bir, mint az k ü l ö n ö s e n csőd e se t én 
ki tűnik . Ugyancsak ö s s z t u l a j d o n r ó l beszé l T h ö l a r é s z v é n y ­
t á r su la tokná l is. (4-72. 1.) 

M e g á l l a p o d v á n ennél , azt talál juk tehá t , hogy T h ö l a 
kereskedelmi t á r su la tok vagyonjogi o ldalára nézve elismerni 
kény te l en , miszerint a k ö z ö s tulajdon (condominium) foga lmáva l 
k i jönni nem lehet. E helyett T h ö l ö s sz tu l a jdon ró l és k ü l ö n ­
v a g y o n r ó l beszél . A z össz tu l a jdonbó l akarja k i m a g y a r á z n i azt, 
hogy a tagok a t á r saság i vagyon őke t illető része i fö lö t t sza­
badon nem rendelkezhetnek; a k ü l ö n v a g y o n b ó l azt, hogy a 
t á r s a s á g n a k önálló c sőd je van, s hogy a m a g á n h i t e l e z ő k a t á r ­
sasági vagyonhoz nem nyúlha tnak . H o g y m i az az ö s s z t u l a j -
don? T h ö l k i nem fe j t i . Nem lehet fe l té te lezni azt, mintha 
T h ö l ez alatt azt é r t ené , hogy a tagok a t á r saság i vagyon t u ­
l a jdoná t k ö z ö s e n és oszthatlanul b í r ják ( d o m í n i u m p l u r i u m in 
solidum), azaz hogy minden tag t u l a j d o n o s k é n t az egész t á r ­
sasági vagyon fö lö t t rendelkezhetik, a m i k ü l ö n b e n jogilag 
lehetetlen 3 1 ) : mert hisz' T h ö l é p e n azt akarja k i m a g y a r á z n i , 
hogy a tagok a tá rsu la t i vagyonnak m é g őket i l lető része i 
fö lö t t sem rendelkezhetnek. Ugy látszik tehát , hogy T h ö l 
az ös sz tu l a jdon alatt egy egészen s a j á t s z e r ű tulajdont é r t , 

3 0 ) Das Handelsrecht I . 294. s k. 1. 
3 1 ) L . A r n d t s Pand. 133. § . ; W í n d s c h e i d Pand. I. 169 a. §. 

— R e n a u d i. m. 9. 1. a Gesammteigenthum f o g a l m á t „ a b e n t e u e r -
1 i c h u - n e k nevezi ! L . m é g S t o b b e Zeitschr. für Rechtsgeschichte I V . k. 
210 . 1. Deutsches Privatrecht . II . kot. I. fele. 74 1. 
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m e l y n é l a t u l a j d o n o s t á r s a k kü lön sem ideális részek , sem 
az egész fö lö t t , hanem mindenesetre csak k ö z ö s e n d i sponá lha t -
nak 3 2 ) . De akkor az egyest tulajdonosnak nem is lehet tekin­
teni, mert a tu la jdonjog fogalmilag kor lá t l an uralmat jelent 
valamely t á r g y vagy annak része fölöt t . A tu l a jdonbó l fo lyó 
egyes jogos í tványok lehetnek ugyan másná l is, de soha a tu la j ­
don min t i lyen, azaz a t á r g y teljes uralma. Midőn tehá t T h ö l 
elismeri, hogy a tu la jdonjog nem az egyes t agokná l van, ha­
nem a tagok összeségénél , , ez által ö n k é n y t e l e n ü l egy á l l á s ­
ponthoz köze led ik , mely a kereskedelmi t á r su l a tok jogi sze­
m é l y i s é g é n e k fe l tevésé tő l m á r nem messze áll. 

A mi pedig a k ü l ö n v a g y o n ( S o n d e r v e r m ö g e n ) fogal­
m á t i l le t i , ú g y m e g e n g e d j ü k , hogy a vagyonnak egyes r é s z e i 
a t öbb i v a g y o n t ó l jogilag el lehetnek kü lön í tve . Ezt n é m i l e g 
m á r a je lzá loggal terhelt ingatlan tek in te tében tapasztaljuk. 
De ha a t á r saság i h i te lezők előjogai i l y k ü l ö n v a g y o n b ó l meg­
m a g y a r á z h a t ó k is volnának , úgy a kereskedelmi tá r su la tok m é g 
s z á m o s m á s oly sa já t ságga l is birnak, melyek i ly k ü l ö n v a g y o n 
f o g a l m á r a vissza nem Vezethetők. Hogy csak egyet e m l í t s ü n k : 
tagadhatlan az, hogy a kereskedelmi t á r s u l a t o k tagjai a t á r s u ­
lat v a g y o n á b a n szolgalmakat szerezhetnek és megfo rd í t va . Ez 
csak k i nem m a g y a r á z h a t ó a k ü l ö n v a g y o n f o g a l m á b ó l ? ! M e r t 
a k ü l ö n v a g y o n r e n d e l é s e a tulajdonban vá l tozás t m é g elő nem 
idéz. A z i l lető, k i több i v a g y o n á t ó l egy rész t e lkülöní te t t , hogy 
ezen r é sz bizonyos jogi öná l lósággal b í r jon , azé r t m é g nem 
s z ű n t meg ezen rész tulajdonosa lenni. ?>Iár pedig hogyan sze­
rezhetek én a m a g a m tu l a jdonában szolgalmat, dologbani 
jogot? Hisz ' „ n e m i n i r e s s u a s e r v i t ! " A közös tu la jdon 
f o g a l m á v a l sem e g y e z t e t h e t ő ez össze , mert a szolgalom a 
t á r s a s á g o t illető dolog egész á l lagát ér int i , nemcsak annak 
azon része i t , melyek a több i tagok tu la jdoná t képezik . 

Ha e k k é n t m á r a közke re se t i t á r s a s á g tek in te tében sem 
h e l y e s e l h e t ő T h ö l fe l fogása , ú g y m é g kevésbbé k é p e s T h ö l 
b e n n ü n k e t m e g g y ő z n i , m i d ő n a societas elvét a r é s z v é n y t á r ­
s a s á g r a akarja alkalmazni. Eltekintve i t t at tól , a mi t T h ö l a 
n é m e t kereskedelmi t ö r v é n y m a g y a r á z a t á ú l mond s a mire 
alantabb fogunk ref lektá ln i , szerinte a r é s z v é n y t á r s u l a t mar 
a z é r t sem t e k i n t h e t ő jogi s z e m é l y n e k , m e r t ez a r é s z v é ­
n y e s e k a k a r a t á v a l e l l e n k e z i k ! 

„Es vviderstreitet entschieden dem Wil len der Gesellschafter — úgy­
mond i . m. 465. 1. — dass das Vermögen, welches sie vermittelst ihrer 
Einlagen zusammengebracht und weiter ervvorben habén, und welches sie 
als ihr Vermögen behalten und verwerthen wollen, ohne sie zu fragen (!) 
zum Vermögen einer anderen Person, gleichviel ob eines Menschen oder 

3 2 ) Ta lán ez az, a mit a német jogban „ g e s a m m t e H a n d" (con-
juncta manus)-nak neveznek, s melynek természete iránt a germanisták 
közöt t oly ellentétes felfogásokkal t a l á l k o z u n k ? . . . 
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einer juristischen Person, gemacht, und daraus weitere praktische Folge-
rungen gezogen werden. Jede Einbusse, schon die geringste, ist wider 
den Wil len der Gesellschafter." 

De há t igazán vesz t e sége t szenved a r é s z v é n y e s , _ m i d ő n 
bizonyos ö s s z e g n e k tu la jdoná t a r é s z v é n y t á r s u l a t r a , min t jogi 
s z e m é l y r e r u h á z z a ? A tulajdont és a t u l a j d o n b ó l fo lyó jogo­
kat ké t ségk ívü l elveszti. De hisz' a vagyoni é r d e k nemcsak a 
tulajdon f o r m á j á b a n jelentkezik, hanem e l l e n k e z ő l e g néha é p e n 
a vagyoni é rdek hozza magáva l , hogy a t u l a j d o n r ó l lemond­
junk és azt m á s n a k ad juk! Ha én p é n z t m á s n a k k ö l c s ö n adok, 
sz in tén tulajdont adok föl . Helyette azonban k ö v e t e l é s t kapok, 
s ezen köve te lés épp ú g y képez i vagyonomnak egy r é s z é t , 
mint az előbbi tulajdon, sőt ta lán m é g nagyobbat, mer t a kö l ­
c s ö n v e v ő m é g bizonyos m á s e l ő n y ö k b e n is r é szes í t engem. 
H o l van i t t vesz teség , ho l é r d e k c s o n k i t á s ? A z által, hogy a 
r é s z v é n y e s vagyona f o r m á t cserél , a r é s z v é n y e s m é g a z é r t 
t ény leges vesz tesége t nem szenved. A tulajdont a r é s z v é n y ­
t á r s a s á g r a r u h á z v á n , e helyett kap ugyanoly é r t é k ű köve te lés t . 
A d d i g , a mig a r é s z v é n y t á r s a s á g fennál l , ezen köve te lés t ugyan 
nem mondhatja fe l s t u l a j d o n á t vissza nem vonhatja. De ezt 
kö lc sönné l sem teheti m i n d i g ; f e l m o n d á s i joga enné l is kor­
l á tozva lehet, sőt épen nem r i tkaság, hogy kö l c sönök á t a l ában 
felmondhatlanul adatnak. Ha azonban a r é s z v é n y t á r s a s á g meg­
szűn ik , a r é szvényes pénzé t , t u l a jdoná t i smét visszanyeri, a 
mennyiben t. i . ez a f e n m a r a d ó v a g y o n b ó l ki tel ik. Ennek nem 
áll ú t j á b a n az, hogy a r é s z v é n y t á r s a s á g jog i s zemé ly . Mer t ha 
valaki, úg ) ' a r é s z v é n y e s bir ú g y n e v e z e t t jus quaesitum-mal a 
t á r s a ság v a g y o n á r a nézve , s et től ö anná l kevésbbé f o s z t h a t ó 
meg, mert mikén t m á r fentebb ki fe j te t tük, épen nem áll az, 
mintha a m e g s z ű n t jogi s zemé ly vagyona fe l té t lenül a fiscusra 
szál lna. 

A r é s z v é n y t á r s a s á g b e l s ő s z e r v e z e t é t k ö v e t k e z ő ­
képen képzel i T h ö l (474. 1.): 

„Unter der Generalversammlung, als der Principalschaft steht unmit-
telbar ein oder mehrere Institoren und unter derselben mittelbar und un-
mittelbar unter diesen wieder ein oder mehrere Institoren und so weiter 
forr, wobei denn die Vollmacht einem Einzelnen alléin oder in der Ge-
sammtheit mit mehreren ertheilt ist . . . Wenn die Actiengesellchaft nicht 
eine Gewerbsgesellschaft ist, so ist es ebenso, nur dass statt Institor zu 
verstehen ist Bevollmachtigter." 

I t t m i n d e n e k e l ő t t fe l tűn ik azon t évedés , mely szerint r é s z ­
v é n y t á r s a s á g és k ö z g y ű l é s l é n y e g é b e n azonos. M e r t ha f ő n ö k 
nem jelent m á s t , mint jogok és kö t e l eze t t s égek a l anyá t (do-
minus negotii), a f ő n ö k pedig T h ö l szerint a r é s z v é n y e s e k 
közgyü lé s i l eg egyesitett ö s s z e s é g e , akkor a r é s z v é n y t á r s a s á g 
min t i lyen, t e r m é s z e t e s e n f ő n ö k egy ide jű l eg nem lehet. H o g y 
ez nem áll, azt alig s z ü k s é g e s b ő v e b b e n b izony í tan i . M á r 
maga azon k ö r ü l m é n y szól ezen fe l fogás ellen, hogy a k ö z -
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g y ű l é s , mint periodikusan és csak s z a b á l y s z e r ű m e g h í v á s r a 
f e l l é p ő , m e g h a t á r o z o t t szűk h a t á s k ö r r e l b i ró egyesüle t , teljesen 
alkalmatlan arra, miszerint azt egy főnökke l ös szehason l í t an i 
lehessen. A l e g k ö z n a p i a s b f e l fogás is szorosan m e g k ü l ö n b ö z ­
teti a r é s z v é n y t á r s u l a t o t mint i lyent és a k ö z g y ű l é s t s t é n y l e g 
e két foga lom e g é s z e n k ü l ö n b ö z ő je len tőségge l bir. A k ö z g y ű ­
lés l é n y e g e s e n nem m á s , mint a r é s z v é n y t á r s u l a t k ö z e g e , kép­
v ise lő je , de nem a r é s z v é n y t á r s u l a t maga. A r é szv én y t á r su l a t 
ö n m a g á b a n véve e g é s z e n függe t l en a közgyű lé s tő l , ső t vannak 
r é s z v é n y t á r s u l a t o k , me lyekné l k ö z g y ű l é s elő sem f o r d u l 3 3 ) . H o g y 
a té te les t ö r v é n y e k , mint p l . a n é m e t és magyar kereskedelmi 
t ö r v é n y , a k ö z g y ű l é s i n t é z m é n y é t s z ü k s é g k é p e n megköve te l ik , 
abbó l m é g nem köve tkez ik , hogy k ö z g y ű l é s né lkü l r é s z v é n y ­
t á r s a s á g meg nem állhat. 

Ha pedig a k ö z g y ű l é s nem főnök , akkor a tá rsula t i elöl­
j á rók (institorok) nem is lehetnek az ö közege i . O k o r g á n u ­
mai a r é s z v é n y t á r s u l a t n a k , min t i lyennek; csak ezt képvisel ik 
s csak ennek n e v é b e n cselekszenek, nem pedig a k ö z g y ű l é s 
n e v é b e n . Min t a t á r s a s á g közege i , ők a k ö z g y ű l é s t ő l teljesen 
f ü g g e t l e n ü l já rnak el, önál ló jogokkal és kö t e l eze t t s égekke l 
b í rnak , s t ö r v é n y i l e g vagy a lapszabá ly i l ag k ö r ü l i r t h a t á s k ö r ü k ­
től m é g a k ö z g y ű l é s sem foszthatja meg őket . A tá r su la t i 
t i sz tv i se lők mint egyes személyek a közgyű lé s t e t szésébő l bír­
ják ugyan rendszerint állásaikat, bá r l ehe t séges és elő is f o r d u l , 
hogy nem is a k ö z g y ű l é s válasz t ja ő k e t 3 4 ) ; de az e lö l já róság 
m i n t h i v a t a l a k ö z g y ű l é s aka ra t ának , addig, mig t ö r v é n y 
vagy a l apszabá ly rajta nem vál toz ta t , a lávetve nincs. A z elöl­
j á r ó s á g a k ö z g y ű l é s n e k nem alá, hanem m e l l é , sőt bizonyos 
tekintetben f ö l é rendelt k ö z e g e a r é s z v é n y t á r s a s á g n a k mint 
i lyennek, mindenesetre pedig é p p ú g y o r g á n u m a a r é s z v é n y ­
t á r s a s á g n a k , mint maga a k ö z g y ű l é s . 

K ü l ö n b e n a r é s z v é n y t á r s u l a t e löl járói t nem is lehet a 
r ó m a i ins t i torokkal avagy pedig k ö z ö n s é g e s meghatalmazottak­
kal egy sz ínvona l ra állítani. Mer t az e lö l já ró nemcsak a r é sz ­
v é n y t á r s u l a t ü z l e t é n e k , hanem m a g á n a k a r é s z v é n y ­
t á r s u l a t n a k is e lö l j á ró j a 3 5 ) , épp úgy , mint más jogi személy 
e l ö l j á r ó j a ; az ins t i tor i vagy meghatalmazotti m i n ő s é g t o v á b b á 
p u s z t á n egyén i , esetleges, mig ellenben a tá rsu la t i e lö l j á róság 
a t á r su la t l é n y e g é b e n g y ö k e r e z ő h i v a t a l g y a n á n t jelentkezik 3 0 ) , 

3 3 ) L . H e r r m a n n der Rechtscharakter der Actienvereine. 53. 1., 
hol egy T e u t o n i a nevű biztosító társaságra történik hivatkozás. Persze 
ez a német keresk. törvény előtti időkben vol t ! 

3 4 ) V. ö. magyar keresk. t. 183. §. „Az első igazgatóságot az ala-
pitók nevezhetik k i . " Az alsóbb közegek nagyon ritkán szoktak a köz­
gyűlés által választatni. 

3 5 ) L . R e n a u d i . m. 136. 1. 
3 B ) L . R e n a u d u. o. 
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mely min t i lyen az egyes azt viselő s zemé lyek vá l tozása i tó l 
teljesen függe t l en . A r é s z v é n y t á r s u l a t n a k lehetnek ugyan ins t i -
tora i , k ik egy-egy üzlet i ága t vagy az egész üz le te t vezetik, 
m é g i n k á b b lehetnek meghatalmazottjai — de ezeket az e löl ­
j á róságga l , i gazga tóságga l ös sze tévesz ten i nem lehet, bá r né ­
z e t ü n k szerint a m a n d á t u m elvei ennek tagjaira is teljes 
m é r v b e n a lka lmazha tók . 

M i n d e z e k b ő l lá t juk tehá t , hogy T h ö l kons t ruk t i ó j a a mi ly 
n e h é z k e s és mes t e rké l t , é p p ügy jogilag lehetetlen is. Ha a 
r é s z v é n y e s e k e t e g y s z e r ű e n csak k ö z ö s tulajdonosoknak tekint­
jük , akkor t e r m é s z e t e s e n a k ö z g y ű l é s t sem lehet m á s k é n t fe l ­
fogni , min t p r inc ipá l i s g y a n á n t . Ez a societas elvének s z ü k s é g ­
képi k ö v e t k e z m é n y e , de egyszersmind legjobb b i zony í t éka 
annak, hogy a societas elvét a r é s z v é n y t á r s a s á g r a alkalmazni 
nem szabad. 

H o g y T h ö l vég re e lméleté t a s z ö v e t k e z e t e k r e is 
alkalmazza, alig s zükséges k i e m e l n ü n k . Ezeket ugyan a „ G e -
nossenschaft" fogalma alá vonja (572. 1.), azonban ö ennek 
nem oly é r t e l m e t tulajdonit , mint Beseler, Gierke s m á s n é m e t 
i rók, kik ezen fogalommal élnek, hanem alatta csak azt ér t i , 
hogy a r ó m a i societas bizonyos német jog i m ó d o s í t á s o k a t szen­
ved (deutschrechtlich modif ic i r te societas 1. 404. 1. 4. jegyz.) 
m i n ő k a több i kereskedelmi t á r su l a tokná l is e lő fo rdu lnak (lásd 
fentebb). T e r m é s z e t e s e n a s zöve tkeze t eke t épp oly kevéssé 
lehet a societas elvére visszavezetni, mint a r é s z v é n y t á r s a s á ­
gokat. 

Ha ekkén t a societas elvének védői vajmi kevéssé g y ő z ­
hetnek meg b e n n ü n k e t néze tük he lyességérő l , ügy a k ö v e t k e z ő 
p á r h u z a m m é g jobban fogja megmutatni, mennyire lehetetlen 
a kereskedelmi t á r s u l a t o k a t a k ö z ö n s é g e s m a g á n j o g i t á r s a s á ­
gokkal ident i f iká ln i 3 7 ) . 

1. A m a g á n j o g i t á r s a s á g t i sz tán s z e r z ő d é s i viszonyt hoz­
ván lé t re az egyesü lő t á r s ak k ö z ö t t , mint rendszerint minden 
s z e r z ő d é s csak a s z e r z ő d ő felekre nézve bir h a t á l y l y a l ; ellen­
ben harmadik s z e m é l y e k i ránt i viszonyokra, valamint a tagok 
v a g y o n r e n d e l k e z é s i k é p e s s é g é r e a t á r s a s á g befolyássa l nincs. 
B á r m i t á l lap í to t tak meg l égyen a s z e r z ő d ő t á r s t agok e g y m á s 
közö t t , a harmadik, k i velők mint t á r s a ságga l jogviszonyokba 
lép, a s z e r z ő d é s b e n foglal t m e g á l l a p o d á s o k a t m a g á r a n é z v e 
k ö t e l e z ő k n e k elismerni nem tartozik. A harmadik rendszerint 

3 T ) L . a következőkre n é z v e : H a h n Commentar I . 337.sk. 1. ; 
R e n a u d i . m. 138.sk. 1 . ; S i c h e r e r Genossenschaftsgesetzgebung in 
Deutschland 32. sk. 1 . ; U n g e r System I . 330. s k. 1 . ; F r é m é r v i . m. 
31. 1 . ; B o i s t e l i . m. 119—123. 1 . ; R ö s 1 e r i . h. 252. s k. 1. W i n d -
s c h e i d i . m. I I . 405. §.; E n d e m a n n i . m. 142. 1 . ; D e r n b u r g 
Geschichte u. Theorie der Compensation. 2. kiad. 444. s k. 1 . ; B o z ó k y 
A jogi személyekről G 9 . s k. 1. 
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nem is tudja, vál jon t á r s a ságga l van-e dolga, vagy egyes sze­
m é l y e k k e l ; u g y a n a z é r t ö, mert a t á r s a s á g sem czéggel sem 
névvel nem bir, a t á r saság i s z e r z ő d é s n y i l v á n o s s á g r a nem ho-
zatik, be jegyzés i kö te leze t t ségrő l szó sincs, nem a t á r s a ság 
mint i lyen ellen, mely kifelé vo l t aképen nem is létezik, hanem 
csak azon tag vagy tagok mint egyesek ellen fordulhat kere-
setileg, a kivel vagy kikkel s z e r z ő d ö t t . 

Ezzel szemben azt találjuk, hogy a kereskedelmi t á r s a ­
ságok egységes alakban lépnek be a forgalomba; az egyes 
t á r s t agok tó l szorosan m e g k ü l ö n b ö z t e t v e és függe t l enü l maga 
a t á r s a s á g mint i lyen jelentkezik és szerepel. A harmadik, k i 
egy kereskedelmi t á r saságga l jogviszonyokba lép, nem az egyes 
tagokkal sze rződ ik , hanem a társula t ta l magáva l , melynek lé te ­
zésé t t agadásba vennie sem nem lehet, sem nem szabad, s 
melynek öná l lóságá t , tagjai tól való k ü l ö n b s é g é t elismerni k é n y ­
telen. A kereskedelmi t á r su l a tok alapját k é p e z ő s z e r z ő d é s 
enné l fogva nemcsak a tagok k ö z ö t t hoz lé t re jogviszonyt, ha­
nem s z ü k s é g k é p e n harmadik s z e m é l y e k r e is hat ki . 

2. A m a g á n j o g i t á r s a s á g o k a tagok vagyoná tó l jogilag 
e lkü lön í t e t t t á r saság i vagyonnal nem birnak. Még az sem szük­
séges , hogy egy, bá r csak tény leg kü löná l ló üzleti alap (arca 
communis) lé tes í t tessék , sőt e l lenkezőleg l ehe t séges , s a r ó ­
m a i a k n á l rendszerint úgy volt, hogy minden tag öná l lóan f o l y ­
tassa az üz le te t , a t á r saság i s z e r z ő d é s n é l fogva csak arra lévén 
kö t e l ezve , miszerint a s z e r z e m é n y t tagtársa ival megoszsza. 
De ha k ö z ö s üzlet i alap létezik is, mindazon dolgok, me­
lyek abban foglaltatnak, s z á r m a z z a n a k azok m a g u k t ó l a tagok­
tól (be té tek) , vagy szereztettek légyen harmadik s z e m é l y e k t ő l 
az üzle t f o l y t a t á s á b a n , s z ü k s é g k é p e n az egyes tagok k ö z ö s 
t u l a j d o n á t képezik , úgy , hogy minden egyes dolog (nemcsak 
a vagyon mint egész) annyi ideál is r é s z r e van osztva, mint a 
h á n y tagja van a t á r sa ságnak . A k ö z ö s tulajdon elvénél fogva 
minden tag sa já t ideál is r é sze fö lö t t szabadon rendelkezhetik, 
azt m á s r a á t r u h á z h a t j a ; a harmadik, k i azt megszerezte, a 
tagok k ö z ö t t fennál ló e l l enkező m e g á l l a p o d á s n a k alávetve nincs 
s minden k ö r ü l m é n y közö t t követe lhe t i , hogy a k ö z ö s dolog, 
a mennyire ez l ehe t séges , t ényleg is megosz t a s sék . 

Ellenben a kereskedelmi t á r sa ságok kü lön tá r saság i vagyon 
nélkül nem képze lhe tők . Még ha a tagok semmit sem hoznak 
a t á r s a s á g b a , mint ez nevezetesen a közke re se t i t á r saságná l 
l e h e t s é g e s , mégis a későbbi s z e r z e m é n y fo ly tán keletkezik egy 
t á r sa ság i vagyon. Ezen vagyon nemcsak tényleg , hanem jog i ­
lag is k ü l ö n b ö z i k a tagok vagyoná tó l , s az egyes dolgok, me­
lyek abban foglaltatnak, a t á r s a s á g t u l a j d o n á b a n s nem az 
egyes tagok k ö z ö s t u l a j d o n á b a n lé teznek . A tagok az egyes 
dolgokban m é g eszmei r é szekke l sem birnak, u g y a n a z é r t i ly 
eszmei r é s z e k fö lö t t nem is d i sponá lha tnak . A tag csak az 

M A G Y A R IGAZSÁGÜGY. 187S I X . i . 15 
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e g é s z v a g y o n é r t e k é n e k egy r é szé t birja, k i lépése ese­
tén csak ezen é r t éke t k ö v e t e l h e t i 3 8 ) , csak ezt r u h á z h a t j a á t 3 9 ) , 
de az egyes dolgok t ek in te t ében csak a t á r s a s á g mint i lyen 
bir jogokkal. 

3. Ha egy kereskedelmi t á r s a s á g ingatlanokkal bir, a tu ­
la jdonjog nem az egyes tagok, hanem a t á r s a s á g nevé re , a 
czég re irat ik, s ha egyes tagok a t á r s a s á g b ó l k i l épnek vagy 
m á s o k be lépnek, a t e l ekkönyv tulajdoni lapján azé r t vá l tozás 
nem tö r t én ik . Ellenben a m a g á n j o g i t á r s a s á g n á l az ingatlanok 
tulajdona az egyes tagok mint k ö z ö s tulajdonosok n e v é r e i r a n d ó , 
s ha a tagokban vá l tozás tö r t én ik , ez s z ü k s é g k é p e n a telek­
k ö n y v b e n is vá l tozás t idéz elő. 

4. Minden köve te l é s , melyet egy m a g á n j o g i t á r s a s á g sze­
rez, ipso jure megoszlik az egyes tagok mint h i t e l ező t á r s ak 
k ö z ö t t s a köve te l é snek öt illető r é szé t a tag mint önál ló s 
k i zá ró lag őt illető köve te l é s t kü lön keresetileg é rvényes í the t i , 
azt esetleg az a d ó s n a k elengedheti, m á s n a k e n g e d m é n y e z h e t i 
stb. Ellenben a kereskedelmi t á r s a s á g o k n á l minden tá rsu la t i 
köve te l é s egy egésze t k é p e z , melyet, e n g e d m é n y ese té t k ivéve , 
csak a t á r s u l a t maga é rvényes í the t , a né lkül , hogy a tagok 
mint ilyenek (azaz nem mint a t á r s a s á g képviselői ) a k ö v e t e ­
lés egyes része i mint sa já t juk fölöt t r e n d e l k e z h e t n é n e k . 

5. A m a g á n j o g i t á r s a ság köve te lése i és t a r t ozása i az egyes 
tagok k ö z ö t t megosztva l é v é n : a tag m a g á n h i t e l e z ő j é n e k k ö ­
ve te l é sébe be számí tha t j a azt, a mi őt a t á r s a s á g n a k ezen hite­
lező elleni köve te l é sébő l i l le t i , s m e g f o r d í t v a , a tag ad ó sa k o m -
p e n s á l h a t a t á r s a s á g elleni köve t e l é sének a tagra eső r é s z é v e l ; 
holot t a kereskedelmi t á r s a s á g o k n á l a tag a t á r s a ság köve t e ­
lését , ha ez neki e n g e d m é n y e z v e nem lett, m é g r é s z b e n sem 
számi tha t j a be m a g á n h i t e l e z ő j é n e k köve te l é sébe . Ú g y s z i n t é n a 
tá rsula t i a d ó s nem' számi tha t j a be a t á r s a s á g n a k m é g r é s z b e n 
sem azt, a mi t ö az egyes tagoktó l köve te lhe t 4 0 ) . 

6. A m a g á n j o g i t á r s a s á g tagjainak h i te lező i a t á r s a ság i 
vagyonnak a tagokat i l lető részei e re jé ig vég reha j t á s t in téz ­
hetnek, és ha a tag c s ő d b e esik, az öt i l lető t á r sa ság i vagyon­
rész az ö c s ő d t ö m e g é b e vonatik. Ellenben a kereskedelmi t á r ­
su la tokná l a tag h i te lezője a t á r s a s á g v a g y o n á h o z sem bizto­
sítás, sem kielégí tés czél jából nem n y ú l h a t u ) . 

7. A m a g á n j o g i t á r s a s á g n a k önál ló s tagjai tól k ü l ö n c s ő d j e 
nincs. M i n d i g csak az egyes tagok c s ő d j é r ő l lehet szó . Ugyan­
azér t t á r saság i és m a g á n h i t e l e z ő k k ö z ö t t k ü l ö n b s é g a c s ő d b e n 
nem is fo rog fenn. Ellenben a kereskedelmi t á r su l a to k öná l ló 
c s ő d d e l b í rha tnak , tekintet nélkül arra, vá l jon az egyes tagok 

3 8 ) L . magyar k. T . 10G., 146., 237. §§. ; n é m e t k. t. 131., 172. c z i k k . 
S 9 ) L . magyar k. t . 76. § . ; n é m e t k. t. 98. cz. 
4 0 ) L . magvar k. t. 06. §., n é m e t k . t . 121. cz. 
i l ) L . magyar k . t. 95. §., n é m e t k . t. 119. cz. 
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Is csődben vannak-e vagy sem, és a társasági csődben csak 
társasági hitelezők nyerhetnek kielégítést 4 2). 

8. A magánjogi társaság mint ilyen sem cselekvőleg, sem 
szenvedőleg perben nem állhat, miért is a társaságnak önálló 
birói illetősége nincs. Mindig csak az egyes tagok perelnek és 
perelhetők, s a birói illetőség minden egyes tagra nézve külön 
elbírálás alá esik. Ellenben a kereskedelmi társaságok mint 
ilyenek perbe szállhatnak és perbe idézhetök 4 3 ), ugyanazért 
önálló illetőségük van, mely a tagok illetőségétől függe t l en . . . 

Még tovább folytathatnók ezen párhuzamot, azonban ér­
tekezésünk folyamában a kereskedelmi társaságok egyéb saját­
ságaira úgy is még kiterjeszkedünk, s már ezen összeállítás is, 
melynek egyes, pontjait még bővebben lesz alkalmunk kifejteni, 
elegendő, hogy napfényre hozza azon óriási különbséget, mely 
a magánjogi és kereskedelmi társulatok, még pedig utóbbiak 
valamennyi fajai között fennáll. Oly tetemesek ezen eltérések, 
hogy a jogászi logika megsértése nélkül lehetetlen puszta m o-
. d i f i k á t i ó k r ó l beszélni, miért is nem habozunk azon meg­
győződésünknek kifejezést adni, h o g y a k e r e s k e d e l m i 
t á r s a s á g o k a t a s o c i e t a s f o g a l m a a l á v o n n i abso-
l u t e n e m l e h e t . 

NEGYEDIK FEJEZET. 

Szabad-e a kereskedelmi t á r s u l a t o k egyes f a j a i közöt t k ü l ö m b s é g e t tenni, 
tekintve azoknak jog i t e r m é s z e t é t ? 

Azokkal szemben, kik a kereskedelmi társulatokat kivétel 
nélkül a societas elvére vélik visszavezethetőknek, kétségkívül 
nagy haladást jelent sok jogtudós azon nézete, mely szerint a 
közkereseti és betéti társaság lényegesen a societas, ellenben 
a részvénytársaságok és a szövetkezetek a jogi személy fogal­
ma alá sorozandók. E nézet annyival komolyabb figyelmet 
érdemel, mert egyrészt a legtekintélyesebb német jogászok, 
mint pl. G o l d s c h m i d t , H a h n F r i g y e s , R e n a u d s má­
sok támogatásában részesül, s Magyarországban is épen a 
kereskedelmi törvény alapját képező tervezet szerzője, A p á t h y 
által védelmeztetik; másrészt pedig különösen azért, mert 
nem lehet tagadni, hogy ha általában a jogi személy elve a 
kereskedelmi társulatokra alkalmazható, a részvénytársaságok 
és szövetkezetek kiváltképen azok, melyeknél ezen elv leg-
praegnansabb módon érvényesül. A tagok nagy száma, indi­
vidualitásuk nagyobb háttérbe szorulása, azoknak folytonos 
változása, a kifejlettebb szervezet stb. mindmegannyi mozza­
natok, melyek a részvénytársaságok és szövetkezetek jogi sze­
mélyiségének felismerését sokkal inkább elősegítik, mint ez a 

4 2 ) L . magvar k. t. 97. §., német k. t. 122. cz. 
4 3 ) L . magyar k. t. 63. §., német k. t. 111. cz., 164. cz., 213. cz. 
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közke rese t i és betét i t á r s a ságná l l ehe t séges , melyek csak kevés 
s z á m ú tagok é r d e k é t ápol ják , me lyekné l a tagok egyén i sége 
teljesen el nem enyész ik s melyeknek szervezete h a t á r o z o t t 
f o r m á k b a n nem jelentkezik. 

Azonban b á r m e n n y i r e e l i smer jük is a r é s z v é n y t á r s a s á g o k 
és s z öve tke z e t e k k ö z ö t t e g y r é s z t , a közke re se t i és betét i t á r ­
saság k ö z ö t t m á s r é s z t f e n f o r g ó k ü l ö n b s é g e k je len tőségé t , úgy 
m e g g y ő z ő d é s ü n k szerint ezen k ü l ö n b s é g e k m é g sem olyanok, 
hogy azok a j o g i t e r m é s z e t r e m a g á r a ha tnának k i ; minek 
f o l y t á n ha a r é s z v é n y t á r s a s á g o k és s zöve tkeze t ek jogi s z e m é ­
ly iségét e l i s m e r j ü k , k ö v e t k e z e t e s e n a közke rese t i és be té t i 
t á r s a s á g o k is jogi személyek g y a n á n t kel l hogy tekintessenek. 

Valamint az e lőbbi fejezetben e lő so ro l t i rók, ü g y azok 
is, k ik csak a k ö z k e r e s e t i és betét i t á r s a s á g o t tekintik socie-
t á s n a k , sz in tén megengedni kény te l enek , hogy bizonyos jelen­
téken} 7 m ó d o s í t á s o k fe l tevése né lkü l k i jönni nem lehet; 
ső t n é m e l y e k m é g azt is elismerni ha j l andók , miszerint ezen 
m ó d o s í t o t t soc ie taskén t j e l en tkező k ö z k e r e s e t i és beté t i t á r ­
saság a r é s z v é n y t á r s a s á g o k és szöve tkeze tek jogi s zemé ly i sé ­
g é h e z oly köze l áll, hogy a ke t tő e g y m á s t k ö l c s ö n ö s e n 
majdnem é r in t i . 1 ) L e g k i v á l ó b b m ó d o n ismerte el azonban 
ezen m ó d o s í t á s o k je lentőségét , azon l ényeges k ü l ö n b s é g e t , 
mely az e g y s z e r ű societas és a k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g k ö z ö t t 
f e n n á l l : H a h n F r i g y e s ; 2 ) a k i , nem érvén be azzal, hogy 
ezen módos í t á soka t e g y s z e r ű e n mint czé l s ze rüség i akipokon 
n y u g v ó kivéte leket tekintse, melyek a k ö z ö n s é g e s societas 
elvét m a g á t nem ér in t ik : indí t ta tva é rez t e magá t , ezen m ó d o ­
s í t ásoka t egy magasabb vezé re lv re visszavezetni s e k k é n t a 
közke re se t i t á r s a ságo t a societassal bizonyos e l len té tbe he­
lyezni , a né lkü l azonban, hogy azé r t a societas elvét teljesen 
feladta volna. 

Hahn szerint ugyanis a tiszta s z e r z ő d é s i rendszer, a 
m i n t az a m a g á n j o g i t á r sa ságná l jelentkezik, k ü l ö n ö s e n két 
okná l fogva nem a lka lmazha tó a közke rese t i t á r s a s á g r a : e lő­
s z ö r a z é r t nem, mert a közke rese t i t á r s a ság l é n y e g é b e n fek­
szik, hogy a tagok a tá rsasági vagyon fö lö t t csakis társasa: : i 
czélra rendelkezhetnek, holot t a tiszta soc ie tásná l a tagok a 
k ö z ö s tulajdonukban lévő vagyon őket i l lető eszmei r é sze i 
fö lö t t t e t szés szerint d i sponá lha tnak . Ez a k ö z k e r e s e t i t á r sa ­
ságnál m á r azé r t is lehetetlen, mert a t á r s a s á g f enná l l á sának 
ideje alatt l e g több esetben nem is lehet m e g h a t á r o z n i azon 
rész t , mely az egyes tagokra esik. A t á r sa ság i s z e r z ő d é s b e n 
r i tkán ál lapi t ta t ik meg azon a r á n y , mely szerint az egyes 
tagok a t á r saság i vagyonban osztozkodnak, i ly m e g á l l a p o d á s 

' ) L . Z i t e l m a n n i . m. 103. 1. 
2) L . i . m. I . köt. 336. s k. 1. 
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h i á n y á b a n pedig egyen lő a r á n y t fö lvenni i gazság ta l anság volna 
s egyes tagok m e g k á r o s í t á s á r a vezethetne. 

M á s o d s z o r azonban a tiszta societas rendszere a k ö z k e ­
reseti t á r s a s á g r a azé r t sem a lka lmazha tó , mer t e lőbbiné l a 
tá rsasági s z e r z ő d é s csak a tagok k ö z ö t t hoz lé t re jogviszonyt, 
s ha a t á r saság i s z e r z ő d é s megá l l ap í t aná is azt, hogy a tagok 
a t á r s a ság i vagyon fö lö t t csak tá rsaság i czé l ra rendelkezhet­
nek, ezen m e g á l l a p o d á s m é g i s harmadik s z e m é l y e k i r á n y á b a n 
ha tá ly lyá l nem birna. A tagok magánh i t e l ező i m é g mindig 
azon helyzetben vo lnának , hogy kielégí tést a t á r saság i vagyon­
ból keressenek és ta lá l janak, a mikor az t án a t á r saság i vagyon 
még i s az egyes tagok czé l ja inak szolgá lna . Miu tán pedig ez a 
k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g n á l t ö rvény i l eg lehetetlen, s a t á r saság i 
h i t e l e z ő k n e k h a t á r o z o t t a n e lő joguk van a t á r saság i vagyonra 
n é z v e , ú g y hogy a tagok magánh i t e l ező i ahoz közve t l enü l 
nem f é r h e t n e k ; ezen ké t ség te l en t ény jogilag csak azon elv­
ben ta lá lha t ja m a g y a r á z a t á t , miszerint „a t á r s a s á g i s z e r ­
z ő d é s a z o n h a t á r o z a t a , h o g y a t á r s a s á g i v a ­
g y o n b a n l é t e z ő a k t í v á k f ö l ö t t c s a k t á r s a s á g i 
c z é l r a l e h e s s e n r e n d e l k e z n i , h a r m a d i k s z e m é ­
l y e k i r á n y á b a n i s h a t á l y l y á l b i r" 3 ) . 

Hahn ezen e lméle te ké tségkívül sok e l fogadha tó t tartal­
maz, mindazoná l t a l azt k ie légí tőnek m é g sem i s m e r h e t j ü k el. 
A mi t ellene k ü l ö n ö s e n felhozhatunk, az, hogy nem elég­
séges arra, miszerint a közke rese t i t á r sa ság minden je lenségei t 
k i m a g y a r á z z a . Mer t ezen e lméle t legfeljebb csak annak meg­
m a g y a r á z á s á r a szo lgá lha tna , b á r ezt is tagadjuk, hog}^ a tagok 
m a g á n h i t e l e z ő i a t á r s a s á g v a g y o n á h o z nem nyú lha tnak , hogy 
a tagok hi te lezői a t á r s a s á g n a k nem számi tha t j ák be a 
tagok elleni magánköve t e l é se ike t , valamint hogy a t á r sa ság i 
h i t e l ezők c sőd e se t ében a t á r saság i v a g y o n b ó l k ü l ö n e légí t te t ­
nek k i 4 ) . Miként van azonban az, hogy m i d ő n a k ö z k e r e s e t i 
t á r s a s á g ingatlanokat szerez, még i s a t e l e k k ö n y v b e nem az 
egyes tagok jegyeztetnek be mint tulajdonosok, jól lehet Hahn 
n é z e t e szerint a tagok a t á r saság i vagyon tulajdonosai ? Miként 
van az, hogy d a c z á r a a tagok be- és k i lépésének , a t e l e k k ö n y v 
tulajdoni l ap j án semmi vá l tozás nem t ö r t é n i k ? Pedig a telek­
k ö n y v csak a valódi tulajdonost tün te the t i f ö l ! Ha a t á r s t a g o k 
a t á r sa ság i vagyon alanyai, hogyan van az, hogy m é g sem a 
tagok l é p n e k fe l mint perfelek, hanem m a g á n a k a t á r s a ságnak 
min t ilyennek van jus standi in judicio-ja? hogy a per folyama 
alatt a t á r s a s á g valamennyi tagja megvá l tozna t ik , a né lkü l , 
hogy ez bá rmi be fo lyás sa l birna a per m e n e t é r e ? hogy a t á r s -

3 ) „ D i e B e s t i m m u n g e n des Gesel lschaftsver t rags , dass ü b e r die i m 
Gese l l schaf t s fond b e f i n d l i c h e n A c t i v e n n u r zu gese l l schaf t l i chen Z w e c k e n 
v e r f ü g t w e r d e n d ü r f e , ist auch D r i t t e n gegen i iber w i r k s a m " ( i . m . I . 349. 1.) 

4 ) L . magyar k . t. 95—97. §§., n é m e t k . t. 118—12-2. cz. 
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tag a t á r saság i vagyonban ép úgy szerezhet szolgalmat, z á l o g o t 
s á l t a lában dologbani jogot, mint b á r m e l y m á s harmadik sze­
m é l y ? hogy a tagok a t á r s a s á g g a l m i n d e n n e m ű kö te lmi v i ­
szonyban á l lha tnak, s az e z e k b ő l s z á r m a z ó jogokat m a g á b a n 
véve ép ú g y é rvényes í the t ik a t á r s a s á g ellen, mint a t á r s a ság i 
k ö t e l é k b e n nem álló s zemé lyek ? stb. Mindez csak nem ma­
g y a r á z h a t ó k i abból , hogy a t á r saság i s z e r z ő d é s harmadik 
s z e m é l y e k i r á n y á b a n is ha tá ly lya l bir ? H i á b a t ö r e k s z i k Hahn 
a tagok és a t á r s a ság k ö l c s ö n ö s jogügy le t e i t m u n k á j á n a k egy 
m á s h e l y é n 5 ) az általa felál l í tot t elvvel ö s s z h a n g b a h o z n i ; 
minden i ly kísér le t h a j ó t ö r é s t szenved a kö te lmi jog azon 
a x i ó m á j á n , hogy minden kö t e l emhez l ényegesen két különböze* 
s z e m é l y s zükséges , hogy ugyanazon személy nem lehet egy 
s z e m é l y b e n hi te lező és adós , és hogy senki ö n m a g á t n e m 
perelhet i ! 

De eltekintve is a t tól , hogy Hahn e lméle te minden t á r ­
saság i je lenség megfe j t é sé r e elégtelen, ezen e lméle t Ö n m a g á ­
ban véve m á r azé r t sem h e l y e s e l h e t ő , mer t nem igen egyez­
t e the tő össze a tu la jdonjog foga lmáva l . Ugyanis Hahn ha tá ­
rozottan elveti a t á r saság i dolgok k ö z ö s t u l a j d o n á n a k e s z m é j é t , 
mely a m a g á n j o g i t á r s a s á g elvéből fo ly , s melynek é r t e l m é b e n 
minden tag a k ö z ö s tulajdonban lévő egyes dolgok ideál is 
r é s z e fö lö t t szabadon d i s p o n á l h a t c ) . Szerinte a tagok be té te ié i 
v a l ó s á g o s t u l a j d o n á t r u h á z á s t involválnak, mert hisz ők ezen 
be té te lek fö lö t t kor lá t l anu l t ö b b é nem rendelkezhetnek. M i n d ­
amellett azonban mégis a tagok a tulajdonosok, a b e t é t e l e k 
alanyai! Hogyan e g y e z t e t h e t ő ez ös sze ? Ha a tagok tu la jdo­
nosok maradnak, hogyan képze lhe tő akkor t u l a j d o n á t r u h á z á s ? 
hisz a t u l a j d o n á t r u h á z á s fogalmilag a tu la jdon á t m e n e t é t 
jelenti egy s z e m é l y r ő l a m á s i k r a ! A z t sem lehet mondani , 
hogy a tulajdon á t m e g y a tagok ö s s z e s é g é r e , mert akkor é p e n 
az ö s s z e s é g mint i lyen, mint e g y s é g képze lve az alany, nem 
pedig az egyesek, holot t Hahn szerint a tu la jdon az egyes 
tagokná l t o v á b b r a is megmarad. K ü l ö n b e n is, ha a t á r s a s á g i 
dolgok az egyes tagok k ö z ö s t u l a j d o n á b a n nem ál lanak, akkor 
csak két l ehe tő ség k é p z e l h e t ő : vagy k i zá ró l agos tu la jdon a 
tagok ré szé rő l , vagy nemtulajdon — ter t ium non datur. A z 
első eset h a t á r o z o t t a n nem fo rog fenn, mert hisz a tag a t á r ­
sasági dolgok fö lö t t ko r l á t l anu l nem rendelkezhetik, ső t ö n ­
maga s e m m i k é p sem rendelkezhetik, hacsak nem egyedü l i 
ü z l e t v e z e t ő , de akkor is s z á m o t tar tozik adni t a g t á r s a i n a k . 
Nem marad t ehá t m á s há t ra , mint a tagokat nemtulajdono­
soknak tekinteni. De akkor ők nem is alanyai t ö b b é a t á r s a ­
sági dolgoknak, hanem az alany épen m á s va lak i ; pedig é p e n 
ez az, a mi t Hahn k ikerü ln i akar! 

6 ) L . i . m. I . 416. s k. 1. — °) L . különösen i . m. I . 345. 1. 
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Azonban m é g föl is t éve , hogy Hahn e lméle te a k ö z ­
kereseti t á r s a s á g r a töké le tesen a lka lmazha tó s minden tekin­
tetben kielégí tő volna, még i s m á r a z é r t sem lehet azt helye­
selni, mert nagyon mes t e rké l t és n e h é z k e s . Minden m e s t e r k é l t s é g 
rosz, m é g ha ö n m a g á b a n véve jó is, fö l téve , hogy t e r m é s z e ­
tesebb és e g y s z e r ű b b m ó d o n lehet valamely je lenséget meg­
m a g y a r á z n i . I l y e g y s z e r ű m a g y a r á z a t o t n y ú j t ké tségkívül a 
jogi s zemé ly fogalma, és ha Hahn a jogi személy i sége t a 
r é s z v é n y t á r s a s á g n á l e l i smer i 7 ) , nem lá t juk át, m i é r t kelljen a 
közke re se t i t á r s a ságná l minden á r o n más , m e s t e r k é l t ehet 
é r v é n y r e emelni ? 

L e g t ö b b e n azon i rók közü l , k ik a r é s z v é n y t á r s a s á g o t és 
s z ö v e t k e z e t e t jogi s z e m é l y n e k tekint ik, a né lkül , hogy a k ö z ­
kereseti és beté t i t á r s a s á g jogi személy i ségé t is e l i smernék , a 
fősú ly t arra s zok ták fektetni , hogy e l ő b b i e k n é l a t a g o k 
i n d i v i d u a l i t á s a t e l j e s e n k ö z ö m b ö s , s h o g y a 
t a g s á g i m i n ő s é g é s j o g s z a b a . d o n á t r u h á z h a t ó , 
miné l fogva a jogi s z e m é l y e k azon je l lemvonása , hogy a tes tü le t 
tagjainak vá l tozásá tó l teljesen függe t len , ha t á rozo t t an é r v é n y r e 
jut. í gy R e n a u d 8 ) , H e r r m a n n 9 ) , A u e r b a c h 1 0 ) , G e r -
b e r u ) s m á s o k ; k ü l ö n ö s e n pedig G o 1 d s c h m i d t 1 2 ) , s köz ­
vetlen köve tő i , mint p l . S t r e y i y ) és ná lunk A p á t h y u ) . 

G o l d s c h m i d t szerint jogi s z e m é l y r ő l csak ott lehet s z ó : 
^wosich fü r einen erlaubten, einen u n p e r s ö n l i c h e n Z w e c k eine 
Verbindung bűdet" . Hogy mi ezen nem szemé lyes czél azt folyta­
t ó l ag k ö v e t k e z ő k é p e n fe j t i ki : „Ich halté für unpersonlich einen jeden 
Zweck, der eben nicht ein Zweck einer oder mehrerer individuell bestimmter 
Personen ist", és : „Wenn sich eine Verbindung bilder, um die Interessen 
eines von vornherein auf eine wechselnde und unbestimmte Zahl ange-
legten Personenkreises zu befriedigen, dann ist der Zweck dieser Verbin­
dung ein unpersönl icher , ein Zweck, der, weil er sicli in der einfachen 
Form der Societat nicht befriedigen lásst, nothwendig in der Form der 
Corporation, der juristischen Person befriedigt werden muss. Eben darum, 
weil es sich um einen unpersönl ichen Zweck handelt, erscheint diese 
Verbindung, die den Charakter einer Corporation trágt, als ein von den 
zeitigen und wechselnden Mitgliedern verschiedenes Ganzé." 

H a s o n l ó l a g A p á t h v : „Jogi személyeknek a megengedett czélra 
keletkezett egyesülések általában akkor tekinthetők, ha czéluk nem sze­
mélyes ; vagyis ha az egyesülés nem egyénileg meghatározot t bizonyos 
számú személyek, hanem egy, számszerint meg nem határozot t és változ­
ható személvösszeség érdekei megvalósítására keletkezik. . . . Ez ismérvek 
kétségkívül fellelhetők a részvénytársaságoknál . . . . és nagyban és egész-

7 ) L . i . m. I . 613. 1. 
8) i . m. 139. s k. 1. — °) i . m. 8. 1. — 1 0 ) i . m. 12. 1. 97. 1. 

n ) System des deutschen Privatrechts. 12. kiadás, 527. 1. 5. jegyz. 
(Csak ennviben tartozik ide Gerber, mert ö a részvénytársaságot nem 
tekinti valódi jogi személynek.) 

1 2 ) Verhandlungen des S-ten deutschen Juristentages. I I . köt. 50. 
és 51. 1. 

1 3 ) Das deutsche Handelsgesellschaftsrecht. 41. 1. — 1 4 ) Kereskedelmi 
jog I . köt. 230. 1. 
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ben a s z ö v e t k e z e t e k n é l is, h a b á r e z e k n é l az egyes tagok s z e m é l y i s é g e az 
e g y e s ü l é s k ü l ö n v á l t s z e m é l y i s é g é b e n nem te l jesen o l v a d f e l . E l l e n b e n a 
k ö z k e r e s e t i és b e t é t i t á r s a s á g o k n á l az e g y e s ü l é s c z é l j a s z e m é l y e s , s a n n a k 
f o g a l m á h o z az egyes t a g o k t ó l k ü l ö n v á l a s z t o t t l é t s z e r v e z e t n e m s z ü k s é g e s . " 

E fe l fogás e l l enében m i n d e n e k e l ő t t az I . fejezetben mon­
dottakra utalunk, hol k i fe j te t tük , miszerint valamely tá r su la t 
czé l ja a jogi s zemé ly i ség k é r d é s é r e nézve t öké l e t e sen k ö z ö m ­
b ö s . Valamint pedig a czél m i n ő s é g e nem jöhe t tekintetbe 
s t i sz tán gazdaság i czé lok a jogi s zemé ly i s égge l ép úgy fér­
nek ös sze , mint magasabb, h u m a n i t á r i u s c z é l o k ; ú g y m á s r é s z t 
e g é s z e n egyre megy, váljon egves egyén i l eg m e g h a t á r o z o t t s 
vá l tozha t l an személyek , avagy pedig nagyobb s z á m ú , egyén i leg 
me"g nem h a t á r o z o t t és fo ly ton vá l tozha tó emberek czélja 
forog-e fenn? A tagok s z á m a m i n d e n e k e l ő t t egyá l t a lában 
nem m é r v a d ó . M á r a r ó m a i jog is beszél a r ró l , hogy „ t re s 
faciunt collegium" 1 5 ) , de h á r o m tag sem szükséges s helyesen 
mondja W i n d s c h e i d : „Diese Stelle w i l l mehr einen Anha l t 
f ü r die richterliche Beurtheilung, als eine absolute V o r s c h r i f t 
g e b é n " 1 6 ) . Hogy nevezetesen két tag mellett is l ehe t s éges 
jogi személy , pé ldá t n y ú j t n e k ü n k az 1865. évi június 24-kén 
kelt porosz b á n y a t ö r v é n y , melynek 94. §-a szerint két s zemé ly 
is a lakí that b á n y a t á r s u l a t o t (Gewerkschaft), pedig ugyanazon 
t ö r v é n y szerint minden b á n y a t á r s u l a t jogi s zemé ly 1 7 ) . 

A mi m á s o d s z o r a tagok i n d i v i d u a l i t á s á t i l l e t i , 
ú g y ez sem m é r v a d ó a jogi s zemé ly k é r d é s é r e nézve . H o g y 
a tagok k i léphessenek , ú j tagok b e l é p h e s s e n e k , sem nem s z ü k - . 
séges , sem nem lényeges k r i t é r i uma a jogi s z e m é l y n e k , és 
töké le t e sen osztjuk S t o b b e azon néze té t , h o g y : „Es kann 
auch Corporat ionen mi t Unverausserlichkeit der Mi tg l i ed -
schaft g e b é n , Gesellschaften, welche ihren Zweck in F o r m 
einer einfachen Soc ie t á t befriedigen k ö n n t e n , aber die corpo-
rative Vereinigung vorziehen" l 8 ) . Nem a jogi s zemé ly ö n m a ­
gában véve az, mely a tagok vá l tozása i tó l van fe l té te lezve , 
hanem a jogi s zemé ly e x i s t e n t i á j a. Ha egy t es tü le t olyan 
t e r m é s z e t ű , hogy tagjai szabadon vá l tozha tnak , a tagok ezen 
vá l tozása d a c z á r a a tes tü le t t o v á b b r a is fennál lani fog . El len­
ben ha a t es tü le t eleve ú g y van alkotva, hogy a tagokban 
vá l tozás nem tö r t énhe t ik , akkor ú j tagok be nem l é p h e t n e k s 
a meg levő tagok ki lépése vagy halála a t e s tü l e t m e g s z ű n é s é t 
fogja maga u tán vonni . D e a d d i g , a m i g e z e n k ö r ü l ­
m é n y be n e m á l l , a t e s t ü l e t é p ú g y l é t e z i k , m i n t 
o l y t e s t ü 1 e t, m e 1 y n é 1 a t a g o k v á 11 o z h a t n a k. A jogi 

1 5 ) L . 85. D . de v e r b o r u m s ign i f i ca t ione (50., 16.) 
Pand. I . 60. §. 6. jegyz. L . A r n d t s is Pand. 44. §. 2. j e g y z . 

Ez az i d . h e l y b ő l v i l á g o s a n k i t ű n i k , m e r t azzal v é g z ő d i k : „et hoc m a g i s 
sequendum est." 

1 7 ) L . S t o b b e P r i v a t r e c h t I . 52. §. 1. j egyz . 
1 8 ) L . i . m . I . 333. 1. 1. jegyz. 



szemé ly k r i t é r i u m a csak az, hogy egy a t agok tó l k ü l ö n b ö z ő , 
fö lö t tük álló alany lé tezzék ; hogy minő fe l té te lek és k ö r ü l ­
m é n y e k mellett s z ű n i k m e g ezen alany, az egészen m á s 
k é r d é s . 

Ez e l l enében hiába tö r t én ik h iva tkozás a r ó m a i j o g r a . 
Mer t L . 7. §. 2. quod cujuscumque univ. (3, 4) nem azt 
mondja , hogy a tagoknak vá l tozniok k e l l , hanem csak azt, 
hogy a tagok v á l t o z h a t n a k : „In decurionibus vei aliis 
universitatibus nihi l refert , u t rum omnes idem maneant an 
pars maneat v e i o m n e s i m m u t a t i s i n t . " A z o n k í v ü l a 
r ó m a i jogban h a t á r o z o t t pé ldá ra is t a l á lunk , hogy a tagok 
individual i tása nem ellenkezik a jogi személylye l . E pé lda a 
m á r emiitett s o c i e t a t e s p u b l i c a n o r u m , melyek jogi sze­
mé lvek v o l t a k 1 9 ) , s melyek ennek d a c z á r a m e g s z ű n t e k : „si is 
mortuus sit, propter cuius o p e r á m m a x i m é societas coita sit, 
aut sine quo societas administrari non possit" 2 l ) ) . 

Eltekintve azonban et től , mi által sincs beb izony í tva az, 
hogy e g y r é s z t a r é s z v é n y t á r s a s á g vagy s zöve tkeze t tagjainak 
s z ü k s é g k é p e n vá l tozn iok kell , hogy m á s r é s z t a közke rese t i és 
beté t i t á r s a s á g tagjai nem vá l tozha tnak . Hogy a r é s z v é n y t á r ­
saságná l a r é szvények , melyek a tagsági jogot képvisel ik , 
rendszerint és ké tség ese tében á t r u h á z h a t ó k , e l i smer jük , de 
hogy ezen á t r u h á z á s a lapszabá ly i lag k o r l á t o z h a t ó , sőt k izá r ­
ha tó nem volna, nem áll. Csak egyetlen egy t ö r v é n y van, 
mely ezen kizárás t h a t á r o z o t t a n eltiltja,, t. i . az 1860. évi 
november 27-kén kelt b e r n i r é s z v é n y t á r s a s á g i t ö r ­
v é n y , melynek 21. §-a azt m o n d j a : „Die Uebertragbarkeit 
v o l l einbezahlter Act ien kann weder durch die Statuten, noch 
durch sonstige Anordnungen oder Besch lüsse einer B e s c h r á n -
kung un te rworfen werden" : de ez is csak teljesen befizetett 
r é s z v é n y e k r ő l áll. Ellenben a l eg több kereskedelmi t ö r v é n y , 
m i d ő n a n é v r e szóló r é szvények á t r u h á z á s á r ó l van szó , nem­
csak hallgatag, hanem h a t á r o z o t t a n is megengedi azt, hogv 
az á t r u h á z á s a lapszabá ly i l ag kor l á toz tas sék , sőt k i is zá r a s sék . 
í g y nevezetesen a n é m e t k e r e s k . t ö r v é n y 182. cz.-e, 
melyre a 222. cz. is hivatkozik, v i l ágosan azt mondja (har­
madik b e k e z d é s ) : „Sie (t. i . a r é szvények) k ö n n e n , s o f e r n 
n i c h t d e r G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g e i n A n d e r e s be-
s t i m m t , ohne E inwi l l igung der ü b r i g e n Gssellschafter auf 
andere Personeu ü b e r t r a g e n werden." K e v é s b é h a t á r o z o t t a n 
szó l a m a g y a r k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 173. §-ának 
m á s o d i k bekezdése , de azé r t az á t r u h á z á s . k i zá rá sa megti l tva 
i t t sincs. Ezt elismeri A p á t h y is, m i d ő n azt mondja : „fel téve, 

, 9 ) L . S c h m i d i . m. 181. s k. 1. U n g e r Kritische Uebersch. V I . 
177. 1. S a l k o w s k i i . m.. 41. 1. H e r r m a n n i . m. 21. 1. A r n d t s 
Pand. í-2. §. 3. jegvz. W i n d s c h e i d Pand. L 58. §. 3. jegyz. 

2 Ü ) L. 59. p r . 'D . pro socio (17., 2.) 
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hogy azok (t. i . a névre szó ló részvények) rendeletre szó lnak , 
t ehá t á t r u h á z á s u k k i nem zá ra to t t . " 2 1 ) A z á t r u h á z á s k i z á r á s á ­
nak l ehe tőségé t elismeri R e n a u d i s 2 2 ) , a k i pedig sz intén 
nagy súly t fektet arra, hogy a r é s z v é n y e s e k egyén i sége tekin­
tetbe nem jön. Hasonlag elismeri azt J o l l y 2 3 ) , m é g i n k á b b 
E n d e m a n n 2 4 ) , A n s c h ü t z - V ö l d e r n d o r f f 2 5 ) , de k ü l ö ­
n ö s e n H a h n F r i g y e s , m i d ő n azt m o n d j a : „Die freie Ueber-
tragbarkeit der Act ien ist zwar ein n a t u r a l e der Comman-
dit-Actiengesellschaft (sowie der Actiengesellschaft), keineswegs 
jedoch ein e s s e n t i a l e , und allerdings kann es zuweilen 
das I n t e r e s s é der Gesellschaft mit sich bringen, in dieser 
Beziehung etwas Anderes zu bestimmen" 2 G ) . 

M á r maga azon k ö r ü l m é n y , hogy n é v r e szó ló r é s z v é n y e k 
kiadathatnak 2 T ) , mutatja, hogy a tagok individual i tása a r é s z ­
vény tá r su l a tná l is lehet m é r v a d ó s ennyiben töké le tesen helyes 
a mi t A p á t h y mond, hogy t. i . „a n é v r e szó ló r é s z v é n y e k ­
nél ezek tulajdonosai szemben a t á r saságga l mint k o n k r é t 
s z e r z ő d ő k jelentkeznek" 2 8 ) . 

Hogy a r é s z v é n y t á r s u l a t o k n á l is nagy szerepet játszik a 
tagok individual i tása , k ü l ö n ö s e n akkor s zemlé lhe tő , m i d ő n 
csak kevés s zámú r é s z v é n y e s van. A magyar keresk. t ö r v é n y 
155. §-a szerint a t á r s a s á g mega lak í t á sá ra legalább hé t tag 
szükséges ugyan; de a t á r saság további tartama alatt a tagok 
s z á m a bá t r an leszá l lha t egészen k e t t ő r e (egynél t á r s a ság ál ta­
lában nem létezik). I lyenkor a r é s z v é n y t á r s a s á g csak ugy f o g 
alapulni a tagok egyéniségén , mint a közke re se t i és betét i 
t á r s a ság . 

A s zöve tkeze t ekné l a tagok individual i tása m é g i n k á b b 
e lő t é rbe lép mint a r é s z v é n y t á r s a s á g o k n á l , sőt e tekintetben 
a s zöve tkeze t majdnem hason ló a közke re se t i t á r s a s á g h o z . 
Ugyanis a s zöve tkeze tné l is a t agság személyes , nem ugy 
min t a r é s z v é n y t á r s a s á g n á l , hol a t agság bizonyos tekintetben 
egy dolog ( részvény) b i r t okához van kö tve . A tagok sz in tén 
csak e lő leges f e l m o n d á s u tán l é p h e t n e k k i 2 9 ) , s t agság i jogai­
kat csak akkor r u h á z h a t j á k át, ha az a l a p s z a b á l y o k m á s k é n t 
nem i n t é z k e d n e k 3 0 ) . De m é g ha a tagok k i is lépnek , ők a 
s zöve tkeze t e lőbbi kö te leze t t sége ié r t m é g t o v á b b r a is fe le lő­
sek maradnak 3 1 ) . 

M i n d e z e k b ő l l á t juk t ehá t , hogy h a b á r a r é s z v é n y t á r s a s á g 
és s z ö v e t k e z e t rendszerint „egy s z á m s z e r i n t meg nem h a t á -

2 1 ) Keresk. jog I . 384. 1. — 2 2 ) I . m. 10i). 1. 
2 3 ) Zeitschrift f. deutsches Recht X I . köt. 332. 1. — 2 4 ) I . m. 302. 1. 
2 6 ) I . m. I I . 441. 1. - 2 6 ) I . m. I . 560. 1. 
" ) Az 1840. 18. t.-cz. 56. §-a szerint csakis ilyeneket lehetett kibo­

csátani : „Oly részvényeket , melyek nem bizonyos névre szólnak (au por-
teur) kiadni nem szabad." 

**) Keresk. jog I . kot. 384. 1. — 2 8 ) K. t. 235. §. — 3 0 ) K. t. 238. §. 
3 1 ) K. t. 236., 254. §§. 
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rozot t és vá l tozha tó s z e m é l y ö s s z e s é g é rdeke i m e g v a l ó s í t á s á r a 
keletkezik," ez m é g s e m oly kellék, mely né lkü l a r é s z v é n y ­
t á r s a s á g és s z ö v e t k e z e t meg nem ál lhatna. 

M á s r é s z t azonban az sem áll, hogy a közke rese t i és be­
tét i t á r s a s á g s z ü k s é g k é p e n a tagok indiv idua l i tásán alapul, 
hogy a tagok száma s z ü k s é g k é p e n m e g h a t á r o z o t t és hogy a 
tagok nem vá l tozha tnak . Mindeneke lő t t a betéti t á r s a ság kü l ­
tagjai alig k ü l ö m b ö z n e k a r é s z v é n y t á r s a s á g tagja i tó l , m é g 
k e v é s b é a kor lá to l t f e le lősségű s z ö v e t k e z e t tagja i tó l , mié r t is 
nem c s o d á l k o z h a t u n k a fö lö t t , ha egyes irók a r é s z v é n y e s e k e t 
is k o m m a n d i t i s t á k n a k t e k i n t i k 3 2 ) . A kü l t ag is t ö b b n y i r e csak 
bizonyos p é n z ö s s z e g g e l járul a t á r s a s á g h o z , s s z e m é l y i s é g e 
rendszerint épo ly k ö z ö m b ö s mint a r é s z v é n y e s személy i sége . 
U g y a n a z é r t a kü l t ag ki lépése vagy ű j kü l t ag be lépése , a tag­
sági jog á t r u h á z á s a , épo ly kevés k o r l á t n a k van a láve tve , min t 
a r é s z v é n y e k á t r u h á z á s a . 

De a k ö z k e r e s e t i t á r sa ságná l sem jön mindig tekintetbe 
a tagok egyén i sége . A tagok k i léphe tnek , ű j tagok b e l é p h e t ­
nek, ané lkü l , hogy a k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g m e g s z ű n n é k vagy 
m e g v á l t o z n é k 3 3 ) . A tagok idővel teljesen m e g v á l t o z h a t n a k , s 
m é g i s a t á r s a s á g ugyanaz marad, a miér t is i l y esetben a t á r ­
s a s á g maga ű j c z é g b e j e g y z é s n e k alávetve nincs. Ha a k ö z k e ­
reseti t á r saság tagjai az üz l e tveze t é s és képvise le tből k izár -
vák 3 4 ) , s valamennyi tag lehet k i zá rva 3 5 ) , egyén iségük teljesen 
h á t t é r b e szorul s a . t a g s á g époly k i zá ró l agosan nyugszik va­
gyon jog i alapon, mint a r é s z v é n y t á r s a s á g n á l . F ö l t é v e , hogy 
egy k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g s z á m o s tagból áll, k ik mind k i van­
nak z á r v a az ü z l e t v e z e t é s és képv i se l e tbő l ; fö l t éve , hogy a 
t á r s a s á g a r é s z v é n y t á r s u l a t h o z hason ló m ó d o n szerveztetik, a 
m i sz in tén l ehe t séges 3 C i ) ; fö l téve , hogy a közke re se t i t á r s a s á g ­
ná l a tagok be té te le i bizonyos egyenlő ö s s z e g b e n á l lap i t ta tnak 
meg s ezen be té t e l ek rö l a n é v r e szóló r é s z v é n y e k h e z hason ló 
o k m á n y o k adatnak k i 3 7 ) , melyeknek szabadabb á t r u h á z á s a 

3 2 ) L . T r e i t s c h k e Zeitschr. fü r deutsches Recht V köt. 328. 1. 
— B r a c k e n h o e f t i . h. 86. 1. — F i c k. Zeitschr. fü r das gesammte 
Handelsrecht. V. köt. 9. 1. 

3 3 ) K. t. 89., 102., 103. §§. 
3 4 ) L . k. t. 77. §. — 3 5 ) L . H a h n i . m. I . 369. 1. — A n s c h ü t z -

V ö 1 d e r n d o r f f i . m. I I . 88. 1. — P a r d e s s u s Cours de droit com-
mercial. V I . kiadás. I I I . köt. no. 1021. 

3 6 ) L . H a h n i . m. I . 281. 1.: „Die Freiheit der vertragsmassigen 
Regulirung ist unbeschrankt. Die Gesellschaft kann nach innen sogar 
nach A r t der Commandit- oder Actienge'sellschaft eingerichtet sein." 

3 7 ) L . A n s c h ü t z-V ö l d e r n d o r f f i . m. I I . 4l)3. 1. : „Eine Zer-
legung des ganzen Gesellschaftscapitals, welches durch die Einlagen 
samrntlicher Gesellschafter gebildet wird, in eine bestimmte Anzahl gleich 
grosser Antheile, welche in der Regei in einem decimalen Bruchtheile 
des Ganzen bestehen, i s t b e i j e d e r G e s e l l s c h a f t d u r c h f ü h r -
b a r , ohne Rücksicht auf die Frage, zu welcher Classe von Societáten 
dieselbe gehört ." 
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eleve m e g á l l a p í t t a t i k 3 8 ) , ho l van akkor a tagok indiv idual i tá ­
sának j e l e n t ő s é g e ? Igaz, hogy i ly eset r i tkán fog e lő fo rdu ln i , 
azonban ennek oka nem a jogban, hanem a gazdaság i é l e tben 
k e r e s e n d ő , de hogy a jog i ly a lakulás l ehe tő ségé t k izárná , az 
nem áll. M á r pedig ha a k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g a r é s z v é n y t á r ­
s a sághoz hasonló alakot nyerhet, akkor nem szabad csak 
azon eseteket szem előtt tartani, melyek rendszerint e l ő f o r ­
dulnak. 

Csak egy momentum van, mely a közke rese t i t á r s a s á g o t 
a r é s z v é n y t á r s a s á g t ó l minden k ö r ü l m é n y közö t t m e g k ü l ö m -
böz te t i , s ez a t a g o k e g y e t e m l e g e s é s k o r l á t l a n 
f e l e l ő s s é g e . A p á t h y 3 9 ) s m á s o k 4 0 ) ebben á l ta lában egy f o n ­
tos é rve t találnak a közke re se t i t á r s a ság jogi s zemé ly i sége 
ellen, mely legjobban mutatja, hogy a tagok a t á r saság i vagyon 
alanyai. U g y a n a z é r t s zükségesnek találjuk ezen momentumot 
köze l ebb i v izsgála t alá venni. 

Mindeneke lő t t figyelmet é r d e m e l , hogy a korlát l . in és 
egyetemleges fe le lősség nemcsak a közke re se t i t á r s a s á g n á l , 
hanem a s z ö v e t k e z e t e k n é l is e lő fo rdu l . Igaz, hogy 
u tóbb iakná l ezen egyetemleges fe le lősség csak fe l té te les , sub-
sidiaris j e l l e g ű 4 1 ) , a mennyiben a h i te lező köve te l é sé t az egyes 
tagok ellen csak akkor és annyiban é rvényes í the t i , a mennyi­

dben a t á r s a s á g c s ő d j é b e n kielégí tést nem t a l á l t 4 1 ) . De hisz a 
közke rese t i t á r s a s á g n á l sem mindig fe l té t len a tagok egyetem­
leges fe le lőssége , hanem csőd e se t ében a h i te lezők sz in t én 
„e lső sorban a t á r saság i v a g y o n b ó l nyernek k i e l é g í t é s t " 4 3 ) . S ő t 
á l t a lában nem lehet mondani azt, hogy a k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g 

3 8 ) A k. t. 76. §-a annak nem áll út jában. 
3 9 ) Keresk. jog. I . 231. 1. — 4 ' ) L . pl. B e s e l e r Privatrecht 915. 1. 

1/ . jegyz. 
4 1 ) Az egyetemleges felelősség nem zárja k i a subsidiaritást, mert az 

e^vetemleges felelősség csak annyit jelent, hogy minden tag az egész 
kötelezettségért felel, azaz nemcsak a kötelezettség öt illető része ere­
jéig (pro rata). Ha váljon a hitelező rögtön tordulhat-e a tagok ellen, 
avagy á, tagok benehcium excussionissal élhetnek — nem döntő k ö r ü l ­
mény. Epoly kevéssé áll el lentétben az egyetemleges felelősséggel a kor­
látolt felelősség, mert nem az a kérdés, vál jon valaki egész v a g y ő r i á-
v a 1 felelős, hanem váljon egy egész k ö v e t e l é s é r t fe le lős-e ? Meg 
kel l tehát kü lömbözte tn i : f e l t é t l e n ( k ö z v e t l e n ) egyetemleges fele­
lősséget, f e l t é t e l e s ( k ö z v e t e t t , s u b s i d i a r i s ) egyetemleges fele­
lősséget, k o r l á t l a n egyetemleges felelősséget és k o r l á t o l t egyetem­
leges felelősséget. A közkereseti társtag felelőssége egvetemleges, fe l ­
té t len (kivéve csőd esetén) és korlátlan azaz egész vagyona erejéig. 
A kültag felelőssége egyetemleges, feltétlen, (vitás) de korlátolt , azaz csak 
betétele erejéig. A szövetkezeti tag felelőssége egyetemleges subsidiaris, 
korlátolt v a g y korlátlan. Ezen külömbségek szem előtt tar tandók, ha az 
eszmezavart k i akarjuk kerülni . Ily eszmezavar mutatkozik pl. a k e r e s 
k e d e 1 m i t ö r v é n y j a v a s l a t f ö l ö t t i é r t e k e z l e t j e g y z ö ­
k ö n y v e i b e n 105. és 230. 1. 

' 4 2 ) L . k. t. 231., 233. §§. - 4 3 ) L . k. t. 97. §., német k. t. 122. cz. 
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tagjainak fe l té t len egyetemleges f e l e lő s sége a közke re se t i t á r s a s á g 
l é n y e g é b ő l f o l y s hogy ez m á s k é n t nem lehetne. így pl . a 
M u n z i n ge r-féle svá jez i kereskedelmi t ö r v é n y j a v a s l a t 72. §-a 
a k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g n á l is csak subsidiaris egyetemleges 
f e l e lős sége t á l lapí tot t meg. A z o n kivül nagyon vi tás , vá l jon 
minden k ö r ü l m é n y k ö z ö t t lehet-e közve t l enü l a tagok ellen 
f o r d u l n i , avagy nem szükséges -e a köve te lés t e lőze te sen a 
t á r s a s á g ellen bírói lag megá l lap í tan i ? A f r a n c z i a és b e l g a 
jog ezen e lőze te s megá l l ap í t á s t h a t á r o z o t t a n k ö v e t e l i 4 4 ) ; r é ­
gibb n é m e t j ogászok k ö z ü l is sokan ezen n é z e t b e n vannak l~% 
a n é m e t keresk. t ö r v é n y a lapjá t k é p e z e t t porosz javaslat is 
i l y n e m ű in tézkedés t t a r ta lmazot t 4 0 ) s a n ü r n b e r g i é r t ekez l e t 
csak nagy viták u t á n veté el a z t 4 7 ) . 

De eltekintve et től , a t á r s t a g o k individual i tása csak nem 
enyész ik el inkább akkor, ha valamivel e lőbb , mintha vala­
mivel k é s ő b b f o r d u l a h i te lező e l l e n ü k ? ! Ha tehá t az egye­
temleges fe le lősség d a c z á r a a s z ö v e t k e z e t jogi s z e m é l y n e k 
tekintetik, nem lá t juk át, m i é r t legyen a fe le lősség k é r d é s e 
m é r v a d ó a közke re se t i t á r s a s á g jogi t e r m é s z e t é r e n é z v e ? 4 8 ) 
Vagy mind a ke t tő jogi s z e m é l y , vagy sem egy az. T é n y l e g sokan 
az egyetemleges fe le lősség miatt a s z ö v e t k e z e t e k e t nem tekin­
t ik jogi s z e m é l y n e k s legfeljebb azon s z ö v e t k e z e t e k e t soroz­
z á k a jogi s z e m é l y e k h e z , me lyekné l a tagok csak k o r l á t o z v a 
f e l e l ő s e k 4 0 ) , a m i lega lább k ö v e t k e z e t e s s é g r e mutat. 

4 4 ) L . Pa r d ess us 1. m. I I I . no 1026.: „S'il n'est pas exact de dire, \.<S? 
que le créancier est tenu de discuter la société, avant de poursuivre les v 
associés isolément, au moins est-il súr, qu'il ne peut agir contre eux, que 
lorsqu' i l a.fait juger la vérité et la quotité de la dette contre la société." 
Hasonlag B o i s t e l i . m. 133. ] . , hol a párisi semmitöszék egy 1858. 
augusztus 24-én kelt dontvényére tör ténik hivatkozás. — L . r e v i d e á l t 
b e l g a C o d e de C o m m . i l l . 1873. május 18-án kelt Lo i sur les socié-
tés 122. cz. : „Aucun jugement á raison d'engagements de la société, por­
tant condamnation personelle des associés en nom collectif ou en com-
mandite simple et des gérants de commandite par actions, ne peut étre 
r endű avant qu'i l y ait condamnation contre la société." 

4 b ) IgV B r i n c k m a n n Handelsrecht 127., 140. 1.; G e l p c k e 
Zeitschrift fü r Handelsrecht I I . 29. 1., 64—69. 1. 

4 6 ) E n t w u r f eines Handelsgesetzb. f. d. preussischen Staaten. lí^57. 
117. cz. : „Wahrend des Bestehens einer Gesellschaft ist die Klage gegen 
einen der Gesellschafter auf Er fü l lung einer Verbindlichkeit der Gesell­
schaft nur zulássig, wenn der Anspruch an die Gesellschaft bereits f r ü h e r 
gerichtlich festgestellt, oder die Klage gleichzeitig wider die Gesellschaft 
angestellt wird." 

4 7 ) L . P o t o c o 11 e der Commission zur Berathung eines alig. 
deutschen Handelsgesetzbuchs. W ü r z b u r g 1858. Kiadta L ü t z. 216. s k. 1. 

4 b ) Tévednek G i e r k e Genossenschaftsrecht I . k. 1034., 1109. I I . k. 
956. 1.; W i l c k e n s Der jur. Charakter der Erwerbs-und Wirthschafts-
genossenschaften 12., 16., 27. 1., és mások, ha azt hiszik, hogy csak a 
subsidiaris felelősség egyeztethető össze a jogi személyiséggel. L . ez ellen 
B e s e l e r Privatrecht y 15. 1.17. jegyz. S i c h e r e r Genossenschaftsgesetz-
gebung. 229.1. S a c h s Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht. XIX. k. 327. 1. 

4 9 ) így R o t h Baierisches Civilrecht I . köt. 42. §.; S t o b b e Privat­
recht I . 35«". 1. 
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V o l t a k é p e n a tagok egyetemleges fe le lőssége a tá rsu la t i 
a d ó s s á g o k é r t nemcsak e l lenté tben nincs a kereskedelmi t á r ­
sulatok jogi személy iségéve l , hanem inkább a jogi s z e m é l y 
m e l l e t t szól. Mer t épen a tagok egyetemleges fe le lőssége az, 
mely a közke re se t i t á r s a s á g o t a m a g á n j o g i t á r s a s á g t ó l meg-
k ü l ö m b ö z t e t i . Ugyanis a m a g á n j o g i t á r s a s á g n á l rendszerint a 
tagok csak pro rata fe le lősek. A r ó m a i jogban a societas tagjai 
csak akkor feleltek egyetemleg, ha egy k ö z ö s inst i tor vagy 
exercitor által s z e r z ő d t e k 5 0 ) , ellenben ha valamennyi tag egy­
ide jű leg és k ö z ö s e n (per se) s z e r z ő d ö t t , a k ö t e l e z e t t s é g az 
egyes tagok k ö z ö t t megosz lo t t 5 1 ) , fe l téve , hogy az egyetem­
legesség h a t á r o z o t t a n ki nem kö t te te t t . Az ú j abb t ö r v é n y e k 
m é g t o v á b b mennek; igy nevezetesen az osztr. po lg . t v k v . 
1203. §-a, a szász polg. tvkv. 1378. § - a 5 2 ) , a Code civi l 1862. 
cz. e . 5 3 ) . Kivéte l né lkül a róma i jogban csak oly t á r s a s á g o k 
tagjai feleltek egyetemleg, melyek épen kereskedelmi je l legűek 
voltak, mint p l . a b a n k á r t á r s u l a t o k (societates argentariae) 5 4 ) , 
a r a b s z o l g a k e r e s k e d ö t á r su l a tok (societates v e n a l i c i o r u m ) 5 5 ) . 
A z ú j abb kereskedelmi t á r saságok csak l a s sankén t jutottak a 
tagok egyetemleges fe le lősségéhez . A k ö z é p k o r b a n a keres­
kedelmi szokás jog t e r j e s z t é k i azt m i n d i n k á b b , de csak az ú j ­
kor állapitá meg azt h a t á r o z o t t a n 5 0 ) . Minél inkább t á v o z t a k el 
a kereskedelmi t á r s a s á g o k a m a g á n j o g i t á r saságok tó l , anná l 
inkább jutott a tagok egyetemleges fe le lőssége é r v é n y r e . 

Ha enné l fogva k ü l ö n ö s e n a franczia jogászok , de a n é ­
metek közö l is n é m e l y e k épen a tagok egyetemleges f e l e lő s ­
ségében ta lá lnak é rve t a közke rese t i t á r s a ság jogi s z e m é l y i s é g e 
mellett, ugy ez mindenesetre t öbb alappal bir, mint m i d ő n az 
egye temlegesség a jogi s zemély i sége t k i zá ró k ö r ü l m é n y n e k 
tekintetik. Mer t tagadhatlan, hogy épen az e g y e t e m l e g e s s é g 
az, mely a t á r s a ság egységes vol tá t jobban k i tün te t i , s a tagok 

6 0 ) L . 13. §. 2. D. de institoria actione (14., 3.). L . 14. eod , L . 4. §. 1. 
D. de exercitoria actione (14. 1). 

5 1 ) L . 4. pr. D. de exerc. act. (14, 1). L . 44. §. 1. D. de aedilicio 
edicto (ál , 1). L . 71. pr. D. de fidej. et mand. (46, 1). 

5 2 ) „Aus Geschaften, welche eine Gesellschaft mit Dritten sehliesst, 
werden die Gesellschafter, gleichviel, ob sie sammtlich in Person oder durch 
Stellvertreter, oder ob einzelne Gesellschafter fü r die übr igen handeln, 
nach Verhaltniss ihrer Gewinnantheile verpflichtet." 

5 3 ) „Dans les sociétés autres que celles de commerce, les associés 
ne sont pas tenus solidairement des dettes sociales stb. 

5 1 ) L . 9. pr. L . 27. pr. D. de pactis (2, 14). L . 34. pr. D. de receptis 
(4, 8). L . R ö s l e r i . h 269., 271. s k. 1, E n d e m a n n i . m. 146. 1. — 
L . T r o p 1 o n g i . m. Préface X I I . lap. 

5 B ) L . R ö s l e r i . h. 
6 6 ) L . E n d e m a n n 1. ni. 146—147. 1. — A u e r b a c h i . m. 433 

és k. 1. 
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egyén i ségé t jobban h á t t é r b e szor í t ja . A z é r t helyesen mondja 
M a s s é : 

„La solidarié, dans les liens de laquelle vivent les associés com-
merciaux, fait disparaitre leur individualité, qui se confond dans la per 
sonne de la société, tandis que la divisibilité des obligations sociales 
entre les associés civils conserve a chacun leur personnali té ." 5 T ) 

Hasonlag nyi la tkozik E n d e m a n n 5 8 ) . 
H o g y a tagok egyetemleges fe le lőssége egyá l t a l ában nem 

ellenkezik a jogi személy ive l , k i tűnik abból , hogy gyakran 
t a l á l k o z u n k jogi s zemé lyekke l , m e l y e k n é l a tagok egyetemleg 
felelnek. Ezt m á r a róma i societates pub l i cae -né l tapasztaljuk, 
m e l y e k n é l ugyan az „ a f f i n e s " nevü tagok csak k o r l á t o z v a 
f e l e l t ek 5 9 ) , hasonlag min t a mai r é s z v é n y e s e k vagy k ü l t a g o k ; 
de m e l y e k n é l a „ s o c i i " azaz t u l a j d o n k é p e n i t á r s t a g o k egye­
temlegesen és k o r l á t l a n u l voltak f e l e l ő s e k 6 0 ) . A z ú j abb tö r -
v é n y e k k ö z ö l k ü l ö n ö s e n elismeri a jogi s zemé ly és egyetem­
l e g e s s é g ö s s z e f é r h e t ö s é g é t a p o r o s z L a n d r e c h t 0 1 ) és az 
1868. j ú n i u s 15-én k e l t s z á s z t ö r v é n y a j o g i s ze ­
m é l y e k r ő l 6 2 ) , mely u tóbb inak 11. §-a a több i k ö z ö t t ezt 
m o n d j a : 

„Die Mitglieder der Genossenschaft (ez alatt itt minden testület 
[„Personenverein"] értendő) sind als solche nur der letzteren, nicht Dritten 
gegenüber verpflichtet. S o l l a b e r v o n d e n s e l b e n a u s s e r i h r e r 
H a f t p f l i c h t g e g e n d i e G e n o s s e n s c h a f t a u c h n o c h e i n e 
V e r b i n d l i c h k e i t z u d i r e c t e r H a f t u n g g e g e n d i e G1 a u -
b i g e r d e r G e n o s s e n s c h a f t ü b e r n o m m e n w é r d e n , so muss 
das Statut auch die nöthigen Bestimmungen über Umfang und Dauer dieser 
Haftpfl icht , sowie über die Yoraussetzungen ihres Eintrittes enthalten." 

Nagy f igyelmet é r d e m e l t o v á b b á az a n g o l j o g , neve­
zetesen az 1862. a u g u s z t u s 7-k i t ö r v é n y 0 3 ) , melynek 
é r t e l m é b e n minden lega lább hé t tagból álló, a k á r kereskedelmi, 
a k á r m á s czé lu egyesü le t bizonyos fo rma l i t á sok te l jes í tése , 
t . i . az a lap í tó levél (memorandum of association) és az alap-
s z a b á l y a k (articles of association) be t e r j e s z t é se és a czég j egy -
z é k b e (register) való b e j e g y z é s e mellett, u. n. t e s t ü l e t i 
t á r s a s á g g á ( i n c o r p o r a t e d c o m p a n y ) alakulhat, te­
kinte t né lkül arra, vá l jon a tagok k o r l á t o z v a vagy k o r l á t l a n u l 

5 7 ) L . i . m. IV. nr. 2550. hasonlólag nr. 2666. 
5 8 ) L . i . m. 143. 1., 147. 1. 13. jegyz. 
6 9 ) L . R e n a u d i . m. 6. 1. R ö s l e r i . h. 298. 1. 
G 0 ) Ez kü lönben vitás. Az egyetemlegességet felveszik: R e n a u d 

i . m. 5. 1., F i c k Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht V. 23. 1. 17. jegyz. 
Ez ellen R u s l e r i . h. 299. 1., L a d e n b u r g Busch-féle Archiv V I . köt. 
216. í. Határozat lan T r o p l o n g i . m. P r é f a c e X V I . 1. 

6 1 ) TheiI I I . T i t . 6. §§. 94-., 105. 
°-) K. Siichsisches Gesetz die juristischen Personen betreffend. 
6 3 ) „An Act for the Incorporation, Regulation and Winding-up of 

Trading Companies and other Associations 25. et 26. Vict . cap. L X X X I X . U 
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és egyetemleg akarnak-e f e l e l n i w ) , tekintet nélkül arra is, 
vál jon r é s z v é n y e k adatnak-e ki vagy nem 6 5 ) . 

H o g y mié r t e l l enkeznék a tagok egyetemleges fe le lőssége 
a jogi s zemé ly i ségge l , s miér t fektcttetik e k ö r ü l m é n y r e oly 
nagy süly, azt r é s z ü n k r ő l sehogy sem tudjuk m e g é r t e n i ; mer t 
hisz a jogi s z e m é l y ép oly önál ló személy , min t egy physikai 
s zemé ly , egy ember. Ha pedig semmi ké t sége t nem szenved, 
hogy egy ember a m á s i k é r t so l idár is f e l e lőssége t vál lalhat 
valamely hi te lező i r á n y á b a n (correalitas debendi), miér t ne 
vá l la lhassanak a t es tü le t tagjai mint önál ló személyek felelős­
séget a tes tü le t mint sz in tén önál ló és kü lön s z e m é l y adós ­
sága ié r t ? A mi minden egyes esetben s z e r z ő d é s által t ö r t é n h e ­
t ik , egyszersmindenkorra e lő re is á l lapi t ta that ik meg 0 < i ) . A k ö z ­
kereseti t á r s a s á g tagjai is csak co r r eá l i s a d ó s t á r s a i a t á r s a ság ­
n a k 0 7 ) , minek fo ly tán t e r m é s z e t e s , hogy a h i te lező te t szés 
szerint vagy a t á r s a ságo t magá t , vagy pedig a tagokat e g y ü t t 
vagy k ü l ö n - k ü l ö n perelheti, mint azt alantabb m é g k ö z e l e b b ­
rő l látni fogjuk. 

Vissza té rve m é g G o l d s c h m i d t-re, ügy elmet é r d e m e l , 
hogy jól lehet ö most a közke re se t i és betét i t á r s a s á g o t jogi 
s z e m é l y n e k nem tekin t i , és a n é m e t kereskedelmi t ö r v é n y b e n 
foglal t i n t é z k e d é s e k e t mint e g y s z e r ű czé l sze rüség i okokból 
s z á r m a z ó i n t é z k e d é s e k e t tünte t i fel , melyek azonban a societas 
elvét m a g á t nem a l t e rá l j ák („w e 1 c h e n u r d i e 1 o g i s c h e n 

6 4 ) „Any Seven or more Persons associated for any lawful Purpose 
may, by subseribing their Names to a Memorandum of Association, and 
otherwise complying with the Requisitions of this Act in respect of Re-
gistration, form an incorporated Companv, with or without l imited L i a ­
bil i ty." (6. §.). 

°5) L . 7. §. Az id. törvény szerint általábau következő főbb alak­
zatok lehetségesek (V. ö. L í n d 1 e y A Treatise on the Law of Partnership 
including its application to companies. 3d, ed. 2. vol. London 1S73. I . köt. 
Iá. s. k. 1.) : 

1. L i m i t e d c o m p a n i e s : 
») c o m p a n y l i m i t e d b y s h a r e s (tulajdonképi részvénytár-

sulat, melynél a tagok csak részvényeik erejéig felelősek); 
b) c o m p a n y w i t h l i m i t e d l i a b i l i t y n o t h a v i n g a C a ­

p i t a l i n t o s h a r e s (körülbelül a korlátolt felelősségű szövetkezet) ; 
c) c o m p a n y l i m i t e d b y g u a r a n t e e (melynél a tagok csak 

a felszámolás esetére vállalnak korlátolt felelősséget) ; 
d) c o m p a n y l i m i t e d b y g u a r . a n t e e a n d h a v i n g a c a-

P i t a 1 d i v i d e d i n t o s h a r e s (az a) és c) alatti forma egyesítve). 
2. C o m p a n i e s w i t h a u t l i m i t e d l i a b i l i t y : 

a) c o m p a n y w i t h o u t l i m i t e d l i a b i l i t y h a v i n g a Ca­
p i t a l d i v i d e , d i n t o s h a r e s (korlátlan egyetemleges felelősségű 
részvénytársaság; ; 

1) c o m p a n y w i t h o u t 1. 1. n o t h a v i n g a c a p i t a 1 i n t o 
s h a r e s , (korlátlan felelősségű szövetkezet, testületi jelleggel biró köz­
kereseti társaság). 

6 G ) L . S i c h e r e r is i . m. 109. 1. 
6 7 ) Ezt elismeri H a h n is i . m. I . 362. 1. 
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C o n s e q u e n z e n d e s a u c h j e t z t n o c h m a s s g e b e n-
d e n P r i n c i p s d u r c h b r e c h e n , o h ne d i e s e s s e l b s t 
z u b e s e i t i g e n 6 8 ) ; mégis n é h á n y évvel ezelőt t a porosz 
javaslat fölöt t i b í r á l a t ában 1 1 9 ) , ugyanezen a porosz javaslatban 
is fogla l t in tézkedéseke t a z é r t t á m a d t a meg, mert azok fe l ­
t é t e l eznék , hogy a közke rese t i és betét i t á r s a s á g jogi sze­
méi) ' volna. A k ö v e t k e z e t e s s é g azt kívánta volna, hogy Gold-
schmidt most, m i d ő n e l lenvetései daczá ra a porosz javaslat 
in tézkedése i a n é m e t kereskedelmi t ö r v é n y b e á tmen tek , a 
közke re se t i és betét i t á r s a s á g o t legalább a n é m e t törvén}- alap­
ján jogi s z e m é l y n e k dek la rá l j a ! 

Azonban Goldschmidt köve tkeze t l ensége csak k ü l ö n b ö z ő 
i d ő p o n t k ö z ö t t lé tezvén, miu tán minden ember m e g g y ő z ő d é s e 
idővel megvá l tozha t ik , erre nem akarunk súlyt fektetni. Mi t 
szó l junk azonban ahhoz, ha a k ö v e t k e z e t l e n s é g egy ide jű és 
ugyanazon m u n k á b a n f o r d u l e lő , mint azt p l . S t r e y - n é l 
tapasztaljuk ? Ugyanis ezen, k ü l ö n b e n nagyon kevés öná l ló ­
ságga l b i ró i ró id . m u n k á j á n a k 39. lapján a k ö z k e r e s e t i t á r ­
saságot jogi s z e m é l y n e k egyá l ta lában nem tekinti . De ugyan­
azon munka 169. lap ján m á r Hahn ismertetett e lméle téhez 
hajol, melyet a 170. lapon „ü b e r z e u g e n d u -nek nevez, mig 
v é g r e a 285. lapon teljes köve tkeze t l enségbe esik, m i d ő n azt 
m o n d j a : 

„Das Gesel lschaftsvermögen ist ein besonderer Fonds, dessen 
Rechtssubjecte zwar die Gesellschafter sind, welcher aber doch ein von 
den Personen der Gesellschafter verschiedenes Rechtssubject ist (!) ; és 
„das Gesellschaftsvermögen der Handelsgesellschaften ist im Allgemeinen 
Deutschen Handelsgesetzbuch nach verschiedenen Richtungen hin als ein 
besonderes Vermögen der Handelsgesellschaft, als ein besonderer Gesell-
schaftsfonds, als besonderes Rechtssubject anerkannt. (!) 7 0) 

De A p á t h y sem képes a közke re se t i és be té t i t á r s a s á g 
jog i személy i sége elől köve tkeze t e sen e lzá rkózn i . í g y m á r a 
keresk. t ö r v é n y „ T e r v e z e t é b e n " fe l tűnik, hogy mig p l . a 
1G5. lapon a közke re se t i t á r s a s á g o t h a t á r o z o t t a n jogi s zemé ly ­
nek nevezi n ) , n e m s o k á r a u tána , t. i . a 168. lapon m á r a tár ­
sa ság i t a g o k r ó l mint p r i n c i p á l i s o k r ó l szól , ellenben 
i smét önál ló s z e m é l y a közke rese t i t á r saság a 169., 204. és 
242. lapon. H a s o n l ó köve tkeze t l en ségek fordulnak elő „ K e r e s ­
kedelmi j o g á b a n " . így a 231. lapon azt mond ja : 

„A közkereset i és betéti társaságoknál tehát, habár ezek mint i lye­
nek j o g o k é s k ö t e l e z e t t s é g e k a l a n y a i l e h e t n e k , a perben 

G 8 ) L . Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht. V. köt. 634. 1. (A u e r-
h a c h fölötti bírálatában). 

°9) Kritische Zeitschr. fü r die gesammte Rechtswissenschaft. IV. köt. 
7 r t) V. ö. még ugyanazon munka 29. 1. és 106. 1. 
7 1 ) „A keresk. társaságnak m i n t j o g i s z e m é l y n e k jogai és 

kötelességei az új tag belépése esetében is fenmaradnak, tehát a belépő 
új tagra is á tmennek ." 

M A G Y A R IGAZSÁGÜGY. 187S I X . 4. 2 1 
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mint felperesek és alperesek szerepelhetnek és az egyes tagok magán­
vagyonától szorosan elkülönített társasági alappal bírnak, az egyesülés 
jogi létele az egyes tagok személyiségétol különvált létszervezettóí nincs 
fel tételezve, s é p a z é r t ez e g y e s ü l é s e k j o g i s z e m é 1 y e k n e k 
n c m t e k i n t h e t ö k . u 

Hogyan e g y e z t e t h e t ő ez össze ? Ha a közke re se t i és be­
téti t á r s a ság jogok és k ö t e l e z e t t s é g e k alanya, ez m á r világosan 
azt jelenti, hogy a t á r s a s á g , min t i lyen, az egyes tagok sze­
mély i ségé tő l kü lönvá l t l é t s ze rveze t , azaz jogi s zemé ly . Hisz 
épen abban áll a jogi s zemé ly , hogy egy a t a g o k t ó l öná l ló 
és kü lönvá l t alany lé tez ik! K ü l ö n a lanyró l beszé ln i , s a jogi 
s zemély i sége t mégis tagadni nem lehet, s ha n é m e l y e k — mint 
pl . W a c h t e r 7 2 ) — ezt l ehe tőnek t a r t j ák , ugy ez csak foga­
lomzavarra mutat. 

E köve tkeze t l enség A p á t h y m u n k á j á n a k m á s he lye ibő l is 
ki tűnik. í gy a 64. §-ban m i n d e n ü t t a k ö z k e r e s e t i t á r sa ság sa já t 
személy iséggel bir, „önál ló alany", h a s o n l ó k é p e n a 287. lapon 
a t á r s a s á g „az egyes t agok tó l k ü l ö n b ö z ő jogalany", a 337. 
lapon pedig azt olvassuk, hogy „ m i n d a z o n t ö r v é n y e s in téz­
kedések , melyek a k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g r a m i n t ö n á l l ó j o g ­
a l a n y r a vonatkoznak, a betét i t á r s a s á g r a is a l k a l m a z h a t ó k " ! 

A r é s z v é n y t á r s a s á g és s z ö v e t k e z e t jogi személy i ségének 
védő i , m i d ő n e g y r é s z t ezen tá rsaság i fa jok kü lönbsége i t a 
k ö z ö n s é g e s societas e l l enében kiemelik, m á s r é s z t a k ö z k e r e ­
seti és betét i t á r s a s á g jogi s zemély i ségé t t agadásba veszik, 
k ü l ö n ö s e n arra is szoktak hivatkozni, hogy a r é s z v é n y t á r s a s á g 
illetve szöve tkeze t n e m a t a g o k k ö z ö t t f e n f o r g ó é s 
s z e r z ő d é s e n a l a p u l ó k ö t e l m i v i s z o n y , m i é r t is a 
r é s z v é n y t á r s a s á g illetve szöve tkeze t a l a p s z a b á l y a i nem 
is esnek a s z e r z ő d é s fogalma alá, az egyes tagok e g y m á s s a l 
s e m m i n e m ű viszonyban nem ál lanak, s nevezetesen a societast 
je l lemző actio pro socio i t t elő nem f o r d u l h a t 7 3 ) . 

A m i k ü l ö n ö s e n a r é s z v é n y t á r s a s á g illetve s z ö v e t k e z e t 
k e l e t k e z é s é t i l le t i , ugy l eg többen azok k ö z ö l , k ik azokat 
nem s z e r z ő d é s e n a l a p u l ó k n a k tekintik, azt m o n d j á k , hogy a 
r é szvány tá r su l a t illetve s zöve tkeze t egv a l a k u l ó t é n y (c o n-
s t i t u i r en .de r A c t ) által jön l é t r e 7 1 ) . 

Ha ezen a laku ló t é n y nem akar m á s lenni, mint a t á r ­
saság ex i s ten t i á jának ü n n e p é l y e s k ikiá l tása az erre ös szeh ívo t t 
a lakuló k ö z g y ű l é s e n 7 5 ) , ugy e l ő s z ö r is m e g j e g y e z z ü k , hogy 

7 2 ) L . „Das Handelsrecht" I I . köt. 1. 1., 2. 1. 2. jegvz., 22. 1., 25. 1., 
G3. 1., 92. 1. 4. jegyz. 

7 3 ) L . H e r r m a n n i . m. 43. s k. 62. L, R e n a u d i . m. 138. 1., 
297. s k. L, K u n t z e Kritische Vierteljahrsschrift. V I . 80., 82. s k. 87., 
88. 1., G i e r k e i . m. I . 980., 1020., 1106. s k. 1. I I . 936. s k. 1., W i l c k c n s 
i . rri. 6. 15. 1. 

7 4) így különösen H c r r m a n n, G i e r k e és K u n t z e. 
7 5 ) L . K u n t z e i . m. 82. 1. 
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ezen kikiáltás még nem foglalja magában mindazt, a mi egy 
részvénytársaság vagy szövetkezet keletkezéséhez szükséges, 
hogy továbbá e kikiáltás által a részvénytársaság illetve szö­
vetkezet keletkezési processusa még befejezve nincs. Ugyanis 
a részvénytársaság illetve szövetkezet keletkezési története 
több mozzanatból áll, melyek közöl különös fontossággal bír : 
1. hogy több személy tényleg egyesült légyen egy társaság 
alakítására; % hogy különösen a részvénytársaságnál a szük­
séges alaptöke beszereztessék, a mi rendszerint részvényalá-
irás által történik; 3. hogy a társasági alapszabályok megálla-
pittassanak; 4. hogy a társasági elöljárók kirendeltessenek. 
Csak ha ezen mozzanatok beteljesedtek, következhetik 5. a 
társaság existentiájának kikiáltása, a nélkül azonban, hogy ez 
által a társaság már valóban jogi léteit nyert volna, mert 
ehhez 6. némely törvény szerint még a társaság bejegyzése 
a kereskedelmi czégjegyzékbe szükséges 7 0 ) . 

Ebből kitűnik, hogy az u. n. a l a k u l ó t é n y magában 
véve teljesen elégtelen arra, hogy a részvénytársaság illetve 
szövetkezet keletkezhessék. Hol több momentum öszhatása 
szükséges valamely eredmény létrehozására, egy momentumot 
döntőnek tekinteni semmi esetre nem lehet. De ha egyik 
vagy másik mozzanatnak nagyobb fontosságot is lehet tulaj­
donítani, ugy hogy ezen egyes mozzanat természete jellemezné 
főleg a társaság keletkezési módját, még akkor is a társaság 
existentiájának kikiáltását ily fontosságú mozzanatnak tekinteni 
nem lehet. A kikiáltás egy merő formalitás, mely el is ma­
radhat, s ha a keletkezéshez szükséges egyéb kellékek fen-
forognak, ily kikiáltás nélkül is az alakulás be lesz fejezve 9 ? ) 
s a társaság életbe lép. Ugyanannyi joggal lehetne a közke­
reseti és betéti társaságnál is ily alakuló tényről beszélni, 
mert itt is előfordulhat az, hogy a társaság existentiája bizo­
nyos ünnepélyességgel proklamáltatik. De azért ezen kikiáltás 
semmi fontossággal nem bir, jogilag egészen irreleváns. 

Az idézett írók különösen azért folyamodnak a konsti-
tuáló tény elvéhez, mert azt hiszik, h o g y s z e r z ő d é s á l ­
t a l e g y j o g i s z e m é l y l é t r e n e m j ö h e t . Részünkről 
nem látjuk át, miért nem ? Ha kétséget nem szenved, hogy 
valaki egyoldalú intézkedés által pl. egy alapítványnak adhat 
léteit, úgy miért ne legyen lehetséges az, hogy két vagy több 
személy egymással olynemü szerződést köt, miszerint ők 
közös erővel egy testületet vagy pedig szintén alapítványt 
fognak létesíteni ? Sőt egy magánérdekű személyegyesület 
keletkezése, legyen az jogi személy vagy nem, általában nem 

7 G ) L . magyar k. t. 160., 228. §§. — német k. t. 211. cz. — osztrák 
szövetkezeti to rvény 8. §. — német szövetkezet i törv . 5 .§. 

" ) L . R e n a u d i . m. 341. 1. 
24* 



is k é p z e l h e t ő m á s k é n t , mint hogy az egyesek egymássa l szer­
z ő d é s r e l épnek . Helyesen mondja A u e r b a c h : 

„ A l l é Gesel lschaf ten g r u n d é n s ich, w c l c h e r A r t sic auch seien, ira 
Unte r sch iedc v o n d c n d u r c h aussere L í m s t a n d e , z. B. E r b s c h a í t ve r an -
lasstcn Gerneinschaf ten , au f V e r t r a g ; auf die selbst gewo l l t e und als 
solche e r k ü i r t e V e r e i n i g u n g der Genosscn." 7 8 ) 

É p e n ebben k ü l ö n b ö z n e k a m a g á n t e s t ü l e t e k a ny i lvános 
t e s tü l e t ek tő l , melyek nem keletkeznek pusz t án egyesek köl­
c s ö n ö s akara tábó l . 

T é n y l e g a r é s z v é n y t á r s a s á g és s zöve tkeze t is ép ugy 
alapul s z e r z ő d é s e n , mint a közke re se t i és betéti t á r s a ság , és 
m i d ő n a t ö r v é n y e k az a l apszabá lyoka t h a t á r o z o t t a n t á r saság i 
s z e r z ő d é s n e k nevez ik 7 9 ) , ugy ezen m e g n e v e z é s töké le t e sen 
megfe l e lő , és nem oszthatjuk p l . R e n a u d néze té t , k i ezen 
m e g n e v e z é s t helytelennek n y i l v á n í t j a 8 0 ) . Mer t a kereskedelmi 
t á r s a s á g o k egyá l ta lában mindaddig, mig a c z é g j e g y z é k b e be 
nem jegyeztettek, nem tek in the tők egyebeknek, mint k ö z ö n ­
séges m a g á n j o g i t á r s a s á g o k n a k . Egy k ö z ö n s é g e s t á r s a s á g pe­
dig csakis kétoldalú jogügyle t , azaz s z e r z ő d é s által jön lé t re . 
M á r pedig a be jegyzés ténye csak nem vá l toz ta tha t j a meg a 
t á r saság i s z e r z ő d é s (a lapszabály) jogi t e r m é s z e t é t ?! 

H o g y a r é s z v é n y t á r s a s á g illetve szöve tkeze t a lapszabá lya i 
l ényegesen ugyanazon jogi t e r m é s z e t t e l birnak, mint m á s tá r ­
sasági s z e r z ő d é s e k , a l eg több iró elismeri, a né lkü l , hogy 
ebben okot ta lá lnának , hogy a r é s z v é n y t á r s a s á g illetve szöve t ­
kezet jogi személy iségé t t agadásba vegyék. í gy nevezetesen: 
A n s c h ü t z-V ö 1 d e r n d o r f f 8 1 ) , E n d e m a n n 8 2 ) , S i c h e -
r e r 8 3 ) , A u e r b a c h 8 4 ) , A p á t h y 8 5 ) s valamennyi franczia 
i ró . M é g ha a r é s z v é n y t á r s a s á g vagy s z ö v e t k e z e t ál lami en­
g e d é l y n é l lépet t é le tbe , az a l apszabá lyok t e r m é s z e t e a z é r t 
nem v á l t o z i k 8 0 ) . El ismeri ezt a n é m e t birói gyakorlat is, mely 
soha sem tekinté az a l apszabá lyoka t máskén t , mint k ö z ö n s é g e s 
t á r saság i s z e r z ő d é s e k gyanán t . Utalunk e tekintetben a b e r-
l i n i f ö t ö r v é n y s z é k ( O b e r t r i b u n a l ) egy 1868. évi 
m á r c z i ú s 31-én kelt d ö n t v é n y é r e , mely k ö v e t k e z ő l e g s z ó l : 

„ D i e Sta tu ten einer Ac t i engese l l s cha f t h a b é n den Cha r ak t e r v o n 
vertragsmassigen, dem Pr iva t r ech te a n g e h ö r i g e n N o r m e n , w i e dics ü b e r -
haupt m i t d e m I n h a l t e der V e r t r a g é zur B e g r ü n d u n g v o n P r iva tgese l l -
schaf ten der F a l i ist, u n d e rha l ten auch d u r c h l andesher r l i che B e s t i í t i g u n g 

7 8 ) L . i . m . 3. 1. 
7 9 ) „ G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g " 1. n é m e t k. t. 290. cz., n é m e t s z ö v e t k e z e t i 

t ö r v . 2. s k . §§., o s z t r á k s z ö v e t k . t ö r v . 3. s k . §§. (Genossenschaftsvertra^O 
8 0 ) L . i . m . 300. 1. 
8 1 ) L . i . m . I I . 476. 1.; - 8 2 ) i . m . 270. 1. - 8 3 ) i . m . 161. s k. 1. -

8 4 ) i . m . '259. 1. 
8 5 ) K e r e s k e d e l m i t ö r v é n y k ö n y v tervezete 231. 1. 
8 6 ) L . P a r d e s s u s i . n i . I I I . ' N r . 1043. - A n s c h ü t z - Y ö 1 d e r n -

d o r f f i . m . I I . 476. 1. 
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nícht die Bedeutung eincs Gesetzes. Daher können die Statuten aúeh bei 
Anwendung auf Vertragsverhaltnisse mit dritten Personen nur auf die 
Bedeutung eines Vertrages Anspruch machen" 8 7 ) . 

H a s o n l ó k é p e n nyi la tkozot t a n é m e t b i r o d a l m i k e ­
r e s k e d e l m i f ő t ö r v é n y s z é k (Reichs-Ober-Handels-Ge-
richt) t ö b b rendbeli d ö n t v é n y b e n 8 8 ) . 

A mi k ü l ö n ö s e n H e r r m a n n azon néze t é t i l le t i , hogy 
az a l apszabá ly nem a tagok k ö z ö s a k a r a t á b ó l s zá rmaz ik , ha­
nem a r é s z v é n y t á r s a s á g mint t es tü le t a u t o n ó m i á j á n a k 
k i f o l y á s a 8 9 ) ; ugy ezen f e l fogás m á r azér t is helytelen, mert ha 
á l ta lában a u t o n ó m i á r ó l szó lehet, ú g y ilyennel csak a m á r lé­
t ező , nem pedig a m é g csak a lakí tandó r é s z v é n y t á r s a s á g vagy 
s z ö v e t k e z e t b í rha tna , m á r pedig az a l apszabá lyok k o r á b b a n 
j ö n n e k lé t re , mint a r é s z v é n y t á r s a s á g vagy ' s z ö v e t k e z e t maga, 
sőt az a l apszabá ly lé t re jö t te u tóbb iak l é t e sü l é sének egyenes 
fe l t é t e l e 9 0 ) . 

A mi azon ál l í tó lagos k ü l ö m b s é g e t i l le t i , mely a r é s z v é n y ­
t á r saság és s zöve tkeze t közö t t egyrész t és a k ö z k e r e s e t i és 
betét i t á r s a s á g k ö z ö t t m á s r é s z t a t á r s a s á g f e n n á 11 á s a a 1 a 11 
annyiban létezik, a mennyiben e lőbb iekné l a tagok egymássa l 
s e m m i n e m ű , tehát s z e r z ő d é s i viszonyban sem állanak, holot t 
u t ó b b i a k n á l az egyes tagok nemcsak a t á r sa ságga l , hanem egy­
mássa l is ál lnak jogi kapcsolatban, minek fo ly tán e g y m á s 
ellen az a c t i o p r o s o c i o-val é l h e t n e k : ú g y ezen argumen­
tum e l lenében mindeneke lő t t m e g j e g y e z z ü k , hogy ha a r é s z v é n y ­
t á r s a s á g n á l i ly k ö l c s ö n ö s viszony a tagok k ö z ö t t nem is léte­
zik, úgy ez a szöve tkeze t tagja i ról fe l té t lenül m á r nem állit­
h a t ó 9 1 ) . Ugyanis a s zöve tkeze t egyes tagja azon esetben, ha 
m á s tag kevesebbet fizetett volna be, ez u tóbbi t , fö l t éve , 
hogy ez a t á r sa ság i s z e r z ő d é s b e n m e g á l l a p i t t a t o t t , visz-
keresettel t á m a d h a t j a meg a k ü l ö m b s é g e re j é ig 9 2 ) . H a s o n l ó ­
k é p e n a s z ö v e t k e z e t csőd je e se tében , m i d ő n a h i t e lezők 
a s z ö v e t k e z e t v a g y o n á b ó l kielégí tést nem nyerhetnek és 
ennek f o l y t á n a nem fedezett a d ó s s á g o k a szöve tkeze t i tagok 
k ö z ö t t felosztatnak: minden tag jogosí tva van a kész í te t t já­
ru l ék -k imu ta t á s t m e g t á m a d n i , s ebbeli ke rese té t , l ega lább a 

8 7 ) L . S e u f f e r t Archiv fü r Entscheidungen der obersten Gerichte 
f ü r die deutschen Staaten X X I V . kot 1. szám, és Zeitschrift für das ge-
sammte Handelsrecht. XV. 260. 1. 

8 8 ) Entscheidungen des R. O. H. G. IV. kot. 202. 1., V I I . köt. 270. 1., 
X I I I . köt. 122. 1. (1. utóbbit A p á t h y n á l : Kereskedelmi jog I . 367. lap 4. 
jegyzet.) 

8 y ) L . i . m. 62. 1. 
0 0 ) L . R e n a u d i . m. 300. 1., S i c h c r c r i . m. 163. 1., magyar k. t. 

149. 224. §§. 
0 1 ) L . S i c h e r e r i . m. 162. 1. 
°2) L . magyar k. t. 234. §., német szov. törv. 9. §. 3. bek. 
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néme t szöve tkeze t i t ö r v é n y szerint 9 3) a többi tagok ellen in tézn i , 
kik ugyan a s zöve tkeze t e lö l j á rósága által képv ise l t e tnek , de 
azé r t még i s a tagok és nem a s z ö v e t k e z e t mint i lyen a per-
fék"). 

Ha e szerint a s zöve tkeze t ekné l is a t á r saság i viszony 
a lapján va lóságos actio pro socio, azaz maguk a tagok mint 
egyesek közö t t i , nemcsak a tagok és a t á r s a s á g közö t t i kereset 
fordulhat elő, s ennek d a c z á r a a s z ö v e t k e z e t e k jogi s zemé­
lyeknek tekintetnek, ú g y nem lá t juk át, m i é r t kel l jen a köz­
kereseti és betét i t á r s a s á g o t ez okból a jogi s zemé ly i ség elől 
e lzárni ? 

K ü l ö n b e n m é g nagy k é r d é s , vál jon a k ö z k e r e s e t i és be­
téti t á r s a s á g fennál lása alatt indithatnak-e a tagok mint egyesek-
e g y m á s ellen actio pro socio-t a t á r saság i viszony a l ap j án? 
R é s z ü n k r ő l nagyon k é t e l k e d ü n k ennek l e h e t ő s é g é n . Csak a 
t á r s a s á g min t i lyen, i l le tőleg annak j o g s z e r ű képvise lő je perel 
az egyes tag ellen s m e g f o r d í t v a , az egyes tag csak a tá r sa ­
ságot perelheti, nem a több i tagokat min t egyeseket. Ki tűn ik 
ez k ü l ö n ö s e n a k ö v e t k e z ő b ő l : 

„Egyik t á r saság i tagnak sem áll j ogában a többiek bele­
e g y e z é s e né lkül a t á r s a s á g ü z l e t k ö r é b e eső ügy l e t e t saját vagy 
más r é s z é r e k ö t n i " 9 5 ) . Ha ezen t i la lom d a c z á r a valamely tag 
i ly h a s o n n e m ü ügy le t e t köt , akkor a t á r s a s á g n a k jogában áll 
az ügy le t e t m a g á é n a k tekinteni és azonfe lü l ká r t é r í t é s t k ö v e ­
telni, sőt m é g a t á r s a ság fe losz lása is követelhető 5 " 3 ) . Ha a k ö z ­
kereseti t á r s a ság tagjai k ö z ö t t közve t l en s z e r z ő d é s i viszony 
lé teznék, ebben az esetben kétségkívül actio pro socio-val tá­
m a d h a t n á meg az egyik t á r s t ag a másika t , m é g pedig az ér­
deknek reá eső ré sze ere jé ig . Teheti ezt? A z t h i sszük nem. 
A n s c h ü t z-V Ö l d e r n d o r f f ugyan azt állítja, hogy minden 
tag s z e m é l y e s kár té r í tés i és azonfe lü l f e lbon tás i keresetet indít­
hat az il lető tag el len: 

„Die L 'eber t re tung des i n A r t . 9G. en tha l t enen Verbo tes e n t h á l t eine 
V e r l e t z u n g des Gesellschafsvertrages u n d g ib t j edem e i n z e l n e n Gesel i -
cha f t e r ein selbststandiges K l a g r c c h t von be s t immtem I n h a l t : die A u f l ö s u n g s -
k lage u n d d ie Schadenersatzklage. Be i der A n s t e l l u n g dieser K l a g e n ist 
de r eine Socius an die Z u s t i m m u n g oder an den W i d e r s p r u c h der an -
de ren n i c h t gebunden ! " 9 7 ) 

9 3 ) 56. §. „ J e d e r Genossenschafter ist befugt , den V e r t h e i l u n g p s l a n 
i m W e g e der K lage anzufechten ; die Klage ist gegen d i c ü b r i g e n b e t h e i -
l iq ten Genossenschafter zu r i c h t e n , dicse w e r d e n i n dem Processe v o n 
dem Vors tande v e r t r e t e n " stb. 

9 I ) A z o s z t r . s z Ö v. t ö r v . 66. §-a és A p á t h y „ C s ö d t e r v e z c t c -
nek" 260. §-a szer int e l l enben a kereset a s z ö v e t k e z e t m i n t i l y e n e l l en 
i n t é z e n d ő , és helyesen. 

9 B ) L . magyar k. t. 7 4 §., n é m e t k. t. 96. cz. 
9 6 ) L . magyar k. t. 75. §,, n é m e t k. t. 97. cz. 
9 Í ) L . i . m . I I . kö t . 163. 1. 
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Ugyanezen n é z e t b e n volt aze lő t t H a h n i s ; m u n k á j á n a k 
m á s o d i k k i adásában azonban k ü l ö n ö s e n K r á w e l szakavatott 
f e j t ege tése i f o l y t á n 9 8 ) az e l l enkező , s z e r i n t ü n k is egyedü l he­
lyes néze t e t juttatta é r v é n y r e , t. i . hogy, mert a t á r saság mint 
i lyen a sé r te t t , a tagok csak mint a t á r saság képvise lő i lép­
hetnek fe l a s é r tő t á r s t ag ellen. T ö b b ü z l e t v e z e t ő közü l e 
szerint mindegyik indithat ká r t é r í t é s i keresetet; de mert csak 
a t á r s a s á g n e v é b e n ind í tha t ja azt, a többi üz l e tveze tő tag ellen­
m o n d á s a fo ly tán a keresetnek abban kell maradnia"). A fe l ­
bontás i kereset azonban t e r m é s z e t e s e n a többi tag ellenmon-
dási jogának alávetve nincs. 

T u l a j d o n k é p e n i actio pro socio-nak t ehá t ez esetben helye 
nincs, pedig k iválóbb alkalom arra alig volna ta lá lható . í g y 
van az n é z e t ü n k szerint m á s esetekben is, fe l téve , hogy tisz­
tán t á r s a s á g i ü g y e k forognak s z ó b a n 1 0 0 ) , s csak ha a ta­
gok e g y é n i , azaz nem szorosan vett t á r saság i v i s zonya i ró l 
van szó , lehetne a tagok közö t t i keresetnek helye, mint p l . 
ha egyik tag a más ika t m a g á n é r d e k e i b e n megsé r t i , őt jogaiban 
megröv id í t i stb. 

Ha tehá t a r é s z v é n y t á r s a s á g n á l a r é s z v é n y e s e k k ö z ö t t a 
t á r s a ság fenná l lása alatt s ze rződés i viszony nincsen, ugyanazt 
a közke re se t i és betét i t á r sa ság ró l is lehet mondani, mert itt 
is addig, a mig a t á r s a ság fennál l , az egyes tagok tá rsasági 
ü g y e k b e n csak mint a t á r s a ság közege i , de nem mint egyesek 
szerepelnek. 

H o g y a r é s z v é n y e s f e l b o n t á s i k e r e s e t e t (actio 
communi dividundo) nem támasz tha t , a közke re se t i és betét i 
t á r s a s á g tagja pedig igen, f e l fogásunk he lyessége ellen nem 
bizonyí t . Mer t a fe lbontás i kereset nem tá rsaság i ü g y r e , hanem 
épen minden tag egyéni j ogá ra vonatkozik. A z é r t az nem is 
a t á r sa ság mint i lyen, hanem a többi tagok ellen ind í t andó . A 
f e l b o n t á s i k e r e s e t m i n t e g y a t á r s a s á g h á t a m ö ­
g ö t t i n d í t o t t k e r e s e t , de o l y a n , m e 1 y n e k f o l y t á n 
a t á r s a s á g i s á l d o z a t u l e s i k . A d d i g azonban, mig a 
fe losz lás i té le t i leg ki nem mondatott , maga a t á r s a ság mint 
i lyen, a fe lbon tás i kereset ál tal absolute nem ér in te t ik , hanem 
m ű k ö d é s é t akadá ly ta lanu l folytathatja. A r é s z v é n y t á r s a s á g sa­
j á t s z e r ű viszonyai h o z z á k magukkal azt, hogy a r é s z v é n y e s e k 
mint egyesek, a t á r s a s á g fe lbon tásá t nem köve t e lhe t i k ; az egyes 
r é s z v é n y e s e k a t á r s a s á g a lakí tásánál mintegy ö n k é n t lemon­
danak ezen jogukró l , a mi t anná l k ö n n y e b b e n tehetnek, mert 
rendszerint a r é s z v é n y e s b á r m i k o r vonhatja k i egyéni é rd ek é t 
a t á r s a s á g b ó l , a mennyiben r é s z v é n y é t eladhatja. 

9 8 ) L . Busch-féle Archív IV. kötet 11. s k. 1. 
" ) L . i . m. I . k. 302. s k. 1. 

I 0 a ) V. ö. a n é m e t b i r. k e r e s k. f b t v s z k. 1876. márczius 29-én 
kelt döntvényét (Entscheidungen des R. O. H. G. XIX. kot. 415. s k. 1.) 
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Hogy a közke rese t i és beté t i t á r s a s á g tagjai k ö z ö t t való­
ságos s z e r z ő d é s i viszony lé tezik, annak igazolására arra is 
tö r t én ik h iva tkozás , hogy mig a r é s z v é n y t á r s u l a t n á l és a s zö ­
ve tkeze tné l minden tá r saság i ügy fö lö t t a tagok s z ó t ö b b ­
s é g g e l h a t á r o z n a k , é p p ú g y mint m á s t es tü le tekné l , addig 
a közke rese t i és betét i t á r s a s á g n á l a h a t á r o z a t h o z a t a l mindig 
e g y h a n g ú s á g o t té telez fe l . 

„Beschlussfassung durch Stiramenmehrheit — mond H e r r m a n n 
— ist ein sicheres Kritérium der Corporation ; sie findet sich ausnahmslos 
bei allén Vereinigungen von Menschen, die ihrer inneren Organisation 
nach juristische Personen s ind , 0 0 a ) . 

Mive l pedig a közke re se t i és betét i t á r s a s á g n á l elvileg 
e g y h a n g ú s á g k íván ta t ik ,u tóbb iak jogi s z e m é l y e k nem lehetnek 1 0 1 ) . 
„Áz egyes tagok a t á r sa ságban is m e g t a r t j á k szabad akaratu­
kat, ú g y , hogy a tá r saság i akarat egyébnek , min t az egyesek 
akarata ö s s z e s é g é n e k nem t a r t h a t ó 1 " 2 ) ; mig ellenben a r é sz ­
v é n y t á r s a s á g n á l és a szöve tkeze tné l s z e r v e s a k a r a t r ó l , 
azaz tu la jdonkép i t á r sa ság i , aka ra t ró l van szó . 

E fe l fogás t m a g u n k é v á nem tehe t jük . A tá r su la t i akarat 
szerves vagy nem szerves volta, néze tünk szerint nem f ü g g ­
het at tól , váljon e g y h a n g ú s á g vagy s z ó t ö b b s é g ú t j án nyi lvá­
nult-e ? Mer t ha csak s z ó t ö b b s é g g e l hozott h a t á r o z a t volna a 
t á r s a s á g szerves akarata g y a n á n t t ek in the tő , akkor e g y h a n g ú 
h a t á r o z a t jogi s zemé lyné l soha sem k ö t t e t h e t n é k k i , a m i pe­
dig nem áll. Mer t e lő szö r is a tes tü le t a lapszabá lya i , melyek 
első sorban mérvadók , a h a t á r o z a t h o z a t a l b á r m i n e m ű m ó d j á t 
á l lapi that ják meg, t ehá t minden k ö r ü l m é n y k ö z ö t t e g y h a n g ú ­
ságot k ívánhatnak . De ha a tes tü le t a lapszabá lya iban a h a t á r o z a t ­
hozatal m ó d j a fö lö t t in tézkedés nem is foglaltatik, m é g akkor 
sem lehet n é m e l y , a t e r m é s z e t j o g r a is h iva tkozó író p é l d á j á r a 
k ivéte lnélkül i szabá lykén t felállí tani azt, hogy a h a t á r o z a t o k 
s zó többségge l hozatnak. így m é g ha t öbbség i h a t á r o z a t rend­
szerint e l egendő is, m é g i s , p l . a l apszabá lyok m e g v á l t o z t a t á s á r a , 
az egyes tagok m e g a d ó z t a t á s á r a , a tes tü le t i vagyon iránt i na­
gyobb r e n d e l k e z é s e k r e , a tes tü le t fe losz lására v o n a t k o z ó ha­
t á r o z a t o k csak egyhangú lag h o z h a t ó k 1 0 3 ) , sőt némely i rók sze­
rint a lapszabá ly i i n t é z k e d é s h i á n y á b a n minden tes tü le t i ha tá ­
rozat e g y h a n g ú l a g h o z a n d ó 1 0 1 ) . 

1 0 0 a ) L . i . m. 55. 1. 
1 0 ' ) L . r a c g W i l c k e ns i . m. 39. 1., K u n t z e kri t . Viertel J. Schrift. 

V I . 66. 1., G i é r k e i . m. I . 984. 1. 
1 0 2 ) L . A p á t h y keresk. jog I . 261. 1., keresk. torvény tervezete 

156. 1., P r o t o c o l l e der Commission zur Berathung eines Al ig . D. I I 
Ü. B. 198. 1. 

1 0 3 ) L . S a v i g n y i . m. I I . 99. §. - U n g e r System I . 314. 1. — 
S t o b b e Privatrecht I . 350. 1. 

1 0 1 ) L . P f e i f e r i . m. 9á. 1. 
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A r é s z v é n y t á r s u l a t o k n á l és s zöve tkeze t ekné l sem ha t á roz 
mindig a t ö b b s é g ; mert eltekintve at tól , hogy a tá rsasági alap­
szabá lyok köve te lhe tnek e g y h a n g ú s á g o t , vannak ezekné l is 
esetek, a m i d ő n a t ö b b s é g mitsem h a t á r o z h a t el jogé rvénye­
sen, fe l téve , hogy az a l a p s z a b á l y o k m á s k é n t nem in tézkednek , 
így A u e r b a c h 1 0 5 ) , J o l l y 1 0 0 ) és P ö h l s 1 0 7 ) szerint egyhan­
g ú s á g s z ü k s é g e s , v a l a h á n y s z o r a t á r s a ság rendes üz l e tkö rén 
túl m e n ő ü g y e k r ő l , a t á r saság i a l apszabá lyok m e g v á l t o z t a t á ­
s á ró l , az a l ap tőke s z a p o r í t á s á r ó l ú j r é szvények k ibocsá tása 
által , az a l ap töke leszá l l í tásáról , k ö l c s ö n ö k fe lvé te lé rő l , a t á r ­
sasági tartam megvá l toz t a t á sá ró l stb. van szó , mi t r é s z b e n 
R e n a u d is e l ismer 1 0 8 ) . Az egyes t ö r v é n y e k e tekintetben 
ugyan többé -kevésbbé m á s k é n t in tézkednek . í gy az 1867. július 
24-ki f r a n c z i a t ö r v é n y (28. és 31. cz.) a l apszabá lyok meg­
v á l t o z t a t á s á r a , a t á r s a s á g fo ly ta t á sá ra a k i tűzö t t h a t á r i d ő n túl , 
vag}' a t á r s a ság fe losz la t á sá ra ezen ha t á r idő előtt is, csak szó ­
többsége t kiván meg, és csak a r é s z v é n y e s e k fe lének jelenlétét 
követe l i . H a s o n l ó k é p e n az 1862-ki a n g o l Companies A c t alap­
s z a b á l y o k m e g v á l t o z t a t á s á r a csak a je lenlevők 3 / 4 s z ó t ö b b s é g é t 
k íván ja (special resolution 50.,51. §§.), mi t a revideál t b e l g a 
Code de commerce ( L o i sur les soc ié tés 59. cz.) is adop tá l t , 
mely m é g az id . franczia t ö r v é n y pé ldá j á r a a r é szvényesek 
fe lének jelenlétét követel i . Ellenben a n é m e t k e r e s k e d e l ­
m i t ö r v é n y bizonyos esetekben és a lapszabá ly i in t ézkedés ­
től eltekintve, h a t á r o z o t t a n e g y h a n g ú s á g o t követe l , nevezete­
sen a vállalat t á r g y á n a k m e g v á l t o z t a t á s á r a és az u. n. íüs io 
e s e t é b e n 1 0 9 ) , sőt n é m e l y e k szerint az a l apszabá lyok megvá l toz ta ­
t á sá ra i s 1 1 0 ) . A h o l l a n d i gyakorlat is a lapszabá lyok m ó d o s í t á s á r a 
mindig e g y h a n g ú s á g o t k ö v e t e l 1 1 1 ) . V é g r e a m a g y a r k e r e s ­
k e d e l m i t ö r v é n y a r é s z v é n y t á r s a s á g o k és s zö v e tk eze t ek 
h a t á r o z a t h o z a t a l á r ó l semmit sem tartalmaz, miné l fogva , ha az 
a l a p s z a b á l y o k m á s k é n t nem in tézkednek , a t e s tü le t ekné l álta­
lában k ö v e t e n d ő s zabá lyok szo lgá lha tnak z s i n ó r m é r t é k ü l , azaz 

1 0 5 ) L . i . m. 375. 1. 
1 0 6 ) Zeitschr. f. deutsches Recht X I . köt. 401. s k. 1. 
1 0 7 ) Recht der Actiengesellchaftcn 198. 1. 
l u 8 ) L . i . m. 496. s k. 1. 
l ü 9 ) 215. cz.: „Die Abanderung des Gegenstandes der Unternehmung 

kann nicht durch Stimmenmehrheit beschlossen werden, soferne dies 
nicht im Gesellschaftsvertrage ausdrücklich gestattet ist. Dasselbe gilt 
von dem Falle, wenn die Gesellschaft durch Uebertragung ihres V e r m ö -
gens und ihrer Schulden an eine andere Actiengesellschaft gegen Gewiih-
rung von Actien der letzteren aufgelÖst werden soll." 

u o ) L . R e n a u d i . m. 516. sk. 1. Ellenben H a h n Fr. i . m. I . 615. 1. 
A n s c h ü t z - V Ö l d e r n d o r f f i . m. I I . 489. sk. 1. s mások szerint alap­
szabály módosí tásra szótöbbség elegendő. 

m ) L . S t r e y i . m. 125. 1. 
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bizonyos cselekben okve t l enü l e g y h a n g ú s á g leend s z ü k s é g e s , 
jelesen a l a p s z a b á l y o k m e g v á l t o z t a t á s á r a 1 1 2 ) , de nem a vállalat 
t á r g y á n a k , a t á r s a s á g t a r t a m á n a k , a r é s z v é n y e k m i n ő s é g é n e k 
és n é v é r t é k é n e k m e g v á l t o z t a t á s á r a is, mi t á r sa ság i h a t á r o z a t 
által, azaz a k ö z g y ű l é s e n á l ta lában lehetetlen 1 1 3 ) . 

Ha e szerint a r é s z v é n y t á r s a s á g o k n á l és s zöve tkeze t ek ­
nél sem h a t á r o z mindig s z ó t ö b b s é g , ugy m á s r é s z t nem lehet 
azt mondani, hogy a közke re se t i és betét i t á r s a s á g n á l mindig 
csak e g y h a n g ú s á g dön t , sőt a betét i t á r sa ságná l a kül tagok 
semmi szavazattal nem birnak, lega lább a rendes üz le tveze­
tés re nézve 1 U ) . De ugyanez áll a közke re se t i t á r sa ság azon 
tagjaira n é z v e , kik az üz l e tveze t é sbő l k i z á r v á k n ö ) . Még ha 
valamennyi tag egyszersmind ü z l e t v e z e t ő is, sem szükséges 
a rendes üz l e tveze t é s r e nézve kifejezett e g y h a n g ú s á g , hacsak 
e g y ü t t e s üz le tveze tés i jog k ikötve nincs, az egyes tagok csak 
t i l t akozha tván valamely cse lekvény ellen U G ) . H a t á r o z o t t egy­
h a n g ú s á g csak akkor s z ü k s é g e s , ha valamely ügy le t a t á r sa ság 
rendes üzlet i k ö r é n túl megy, vagy a t á r s a ság czé l j ához nem 
t a r t o z i k 1 1 7 ) . Ez áll ké tségkívül a magyar és n é m e t kereske­
delmi t ö r v é n y szerint, bár a tagok i t t is m á s t á l lapi thatnak 
meg. De a közke rese t i t á r saság l é n y e g é b ő l foly-e ez ? M i d ő n 
s z á m o s t ö r v é n y h o z á s m á r a magán jog i t á r sa ságná l is a szó­
t ö b b s é g elvét juttatja é r v é n y r e , mint p l . az o s z t r á k p o 1 g. 
t v k v . 1 1 8 ) , a p o r o s z L a n d r e c h t 1 1 9 ) és h a s o n l ó felfogással 
a f r a n c z i a j o g t u d o m á n y b a n is t a l á lkozunk 1 2 0 ) , ezt egyál ta­
lában nem lehet állítani. T é n y l e g az e g y h a n g ú s á g elve a k ö z ­
kereseti t á r s a ságná l nincs m i n d e n ü t t elismerve: igy nevezete­
sen nem a franczia jogban 1 2 1 ) , hol a rendes üz l e tveze t é s 
k ö r é b e n mindig a t ö b b s é g ha tá roz . A rendkívül i ü g y e k r e 
nézve ugyan i t t is e g y h a n g ú s á g s z ü k s é g e s , de ez áll a r é s z ­
v é n y t á r s a s á g r a nézve is, vagy el vol t ismerve a franczia 
jogban legalább az 1876. július 24-ki t ö r v é n y előt t . A z ü r i c h i 

1 1 2 ) Más v é l e m é n y b e n van A p á t h y keresk. jog . I . í \ í . 1. H o g y 
e g y h a n g ú s á g m e l l e t t »az a l a p s z a b á l y o k m ó d o s í t á s a á l t a l á b a n a l e h e t e t l e n ­
s é g e k k ö z é t a r t o z n é k « , e l i s m e r j ü k , de m i d ő n az é r d e k e l t e k n incsenek 
a k a d á l y o z v a a s z ó t ö b b s é g e l v é t s t a t u á l n i , ha ezt nem t e t t é k , f e l t e h e t ő , 
hogy ok az a l a p s z a b á l y - m ó d o s í t á s l e h e t ő s é g é t s z á n d é k o s a n a k a r t á k m e g ­
n e h e z í t e n i . 

"*) K . t. 179. §. u t o l s ó bek. és 150. §., í. A p á t h y i . m . I . 414. 1. 
V á l j o n k ö z g y ű l é s e n k i v ü l sem ? H a v a l a m e n n y i r é s z v é n y e s be leegyezik , 
azt h i s z s z ü k igen. A r é s z v é n y e s e k i l y e n k o r m i n t ú j o n n a n s z e r z ő d ő fe lek 
l é p n e k fö l . 

m ) Magy . k . t . 133. §. n é m e t k. t. 158. cz. — 1 1 S ) Magy . k. t. 77. §. 
n é m e t k. t. 99. cz. - I 1 G ) Magy . k . t. 80. §. n é m e t k . t. 102. cz. — L . 
magy . k. t. 81 . §. n é m e t k. t. 103. cz. — » 8 ) 1188., 833., S34., 835. §§. — 
1 I f l ) I . r é s z 17. cz im 20!). §. 

1 2 0 ) L . k ü l ö n ö s e n T r o p l o n g i . m . no. 717. s. k . 
m ) L . P a r d e s s u s i . m . I I I . no. 980., B o i s t e l i . m . 117. 1., 

D e l a n g l e C o m m e n t a i r e sur les s o c i é t é s c o m m . no. 130. 134. 



polg. tvkv. úgy lá tszik m é g messzebb megy, a mennyiben 
m é g a rendes ü z l e t k ö r ö n kivül eső ügyekné l is megengedi 
bá rc sak k ivé te lképen , a többség i h a t á r o z a t o t 1 2 2 ) . A n é m e t k. t. 
a lapjá t k é p e z e t t p o r o s z j a v a s l a t is a s z ó t ö b b s é g elvét 
á l l í tot ta volt f e l 1 2 3 ) s a n ü r n b e r g i é r t ekez le t en csak élénk 
viták u t án jutot t az e g y h a n g ú s á g elve é r v é n y r e 1 2 4 ) . A M u lí­
z i n g e r - f é l e svajczi keresk. tö rvény javas la t is a s z ó t ö b b s é g 
elvét tar ta lmazza 1 2 5 ) , söt a magyar kereskedelmi t ö r v é n y j a ­
vaslat t á rgya lá sáná l is e l l e n m o n d á s r a talált az e g y h a n g ú s á g 
elve 1 2 6 ) . 

I l y k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t b á t r a n azt lehet mondani, hogy 
ha egyes t ö r v é n y e k b e n a közke rese t i t á r sa ságná l az egyhan­
g ú s á g elve is van é r v é n y r e emelve, ez i nkább csak té te les 
in t ézkedés s nem fo ly a dolog lényegéből . K ü l ö n b e n is, m é g 
ott, ho l az e g y h a n g ú s á g elve. is uralkodik, e lő fo rdu lha tnak 
esetek, ^ m i d ő n m é g i s egy tag e l l enmondása tekintetbe nem 
jön. E r t j ü k ugyanis azon esetet, m i d ő n a t á r sa ság nem har­
madik s z e m é l y e k r e , hanem a t á r sa ság valamely t ag já ra vonat­
k o z ó ü g y b e n h a t á r o z , mint p l . m i d ő n egy tag a t á r sa ság ügy ­
k ö r é b e vágó ügy le te t köt . I lyenkor az illető tagnak szavazati 
joga nincs, mit a n ü r n b e r g i t a n á c s k o z m á n y is hatá­
rozottan e l i smer t 1 2 7 ) . I l y kivéte lek e lő fo rdu lha tnak m é g m á s 
esetekben i s , s e tekintetben hivatkozhatunk k ü l ö n ö s e n 
T r e i t s c h k e-re, a k i jól lehet az e g y h a n g ú s á g elve mellett 
van, még i s ez alól kiveszi azon in t ézkedéseke t , melyeket a 
s z ü k s é g követe l , mint p l . le jár t a d ó s s á g o k kif izetése, vagy 
k ike rü lhe í l en ve sz t e ségek elleni b iz tos í t ás . I l y esetben egy 
tagnak sincs e l l enmondás i joga 1 2 8 ) . 

Ha tehá t a s z ó t ö b b s é g elve nem k i zá ró l agos saját ja a 
r é s z v é n y t á r s a s á g n a k és s zöve tkeze tnek , ép oly kevéssé , mint 
nem k izá ró lagos sa já t ja az e g y h a n g ú s á g elve a k ö z k e r e s e t i és 
betét i t á r s a s á g n a k : ebbő l v i lágosan k i tűnik , hogy a s z ó t ö b b ­
ség, i l le tőleg e g y h a n g ú s á g elve a kereskedelmi t á r su l a tok jogi 
t e r m é s z e t é n e k k é r d é s é n é l tekintetbe nem jöhet . De ha a t ö b b -

m ) 1286. §. 2. bek. : »Ausnahmsweise jedoch, wenn ein Entschluss 
im Interessé der Gesellschaft nöthig erscheint und sich die Gesellschafter 
nicht einigen, hat d i e Meinung eines oder mehrerer Gesellschafter als 
G e s e l l s c h a f t s m e i n u n g zu gelten, wclche der Natúr und den 
Interessen der Gesellschaft am bestén entspricht« stb. 

1 2 3 ) 105. cz. »Die BeschlQsse der Gesellschafter werden nach Stim-
menmehrheit gefasst; die Mehrheit wird nach Köpfen berechnet.« 

m ) L . Protocolle 197—199. 1. — 1 2 5 ) V. Ö. Motive zu dem Entwurfe 
eines schweiz. Handelsrechts. Von Dr. W a 11 e r M u n z i n g e r. Bern 
18G5. 03. lap. 

1 2 G ) Jegyzökönyvek 94. 1. A többség elvének felvételét Dr. H é r i c s 
Károly indítványozta, hivatkozván különösen az 1840. X V I I I . t. cz.-re. 
(10. és 11. §§.) 

m j L . Protocolle 188. 1. 
m ) Lehre von der Gewerbegesellschaft. 39. 1. 
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ségi határozat csakugyan a részvénytársaság illetőleg szövet­
kezet sajátsága is volna, még akkor sem ísrherhetnok el azt, 
hogy e körülmény bármiként is argumentumot képezne a jogi 
személyiség mellett. Ha ez állana, akkor a csödhitelezök 
összeségét 1 2 : ' ) s általában a vagyonközösséget (communio) 1 3°) 
is kellene jogi személynek tekinteni, miután ezeknél is szó­
többség határoz. Ha pedig a szótöbbség elve nem érv a jogi 
személyiség m e l l e t t , akkor ezen elv hiánya nem is lehet 
érv a jogi személyiség e l l e n ! 

A mi a közkereseti és betéti társaság jogi személyisége 
ellen intézett azon további érvet illeti, hogy ezek tulajdonképi 
szervezettel, mint a részvénytársaság és szövetkezet, nem 
birnak, pedig a jogi személy egyik fökelléke, hogy bizonyos 
a l k o t m á n y n y a 1, n e v e z e t e s e n e l ö l j á r ó s á g g a l s 
á l t a l á b a n k ö z e g e k k e l b i r j o n 1 3 1 ) — úgy ezen állítólagos 
érv két tévedésen alapul. Az első tévedés abban áll, hogy az 
illető irók azt hiszik, miszerint jogi személy, nevezetesen tes­
tület, kifejlett organismus nélkül nem képzelhető. Ez teljesen 
indokolatlan nézet. A különböző testületek szervezete igen 
különböző lehet; lehet az tökéletesen kifejlődve, úgy, hogy a 
szervezet egyes orgánumai éles körvonalozásban tűnnek ki, 
sőt bizonyos önálló létkörrel birnak (u n i v e r s i t a t e s o r-
d i n a t a e), mint pl. az államnál; ép úgy lehetséges azonban, 
hogy úgyszólván semmi szervezet nem létezik, hanem csak a 
testületet alkotó tagok összesége képezi a testület akarati és 
cselekvési közegét (u n i v e r s i t a t e s i n o r d i n a t a e ) 1 3 2 ) , 
s valamint a természeti világban az egyes organismusok na­
gyobb vagy kisebb tökélylyel birnak, a nélkül, hogy a kevésbé 
kifejtett lény megszűnnék önálló szerves egész lenni: úgy 
jogi személyekre nézve is egészen közömbös, váljon mennyire 
vannak azok organisálva? Ugyanazért a közkereseti és betéti 
társaságtól a jogi személyiséget nem lehet elvitatni azon 
okból, mert itt közgyűlés, igazgatóság, felügyelő-bizottság stk, 
melyeknek hatásköre szorosan körül van irva, rendszerint elő 
nem fordul. 

Különben ha a közkereseti és betéti társaság kifejlett 
organisatióval rendszerint nem is bir, úgy semmi sem áll 
útjában annak, hogy azok ép úgy szerveztessenek, mint a 
részvénytársaság és szövetkezet. Ennek felismerése a felhozott 
érv védőinek második tévedése. A közkereseti társaság már 

1 2 9 ) L . 1840. X X I I . t. cz. 51., 52. §§. 
1 3 0 ) L . Code civil S26. cz., osztr. p. t. 833-836. §§. L . T r o p l o n g 

i . m. no. 725. 
1 3 1 ) L . H e r r m a n n i . m. 48. 1., G i e r k e i . m. I . 984. s k. 1. 1023. 1. 

I I . 938. s k. 1., R e n a u d i . m. 15*. 1., W i 1 c k e n s i . m. 29. s k. 1. 
1 3 2 ) L . S a v i g n y i . m. I I . köt. 245. L , U n g e r System I . 341. 1., 

A r n d t s Pand. 43. §., W i n d s c h e i d Pand. I . 59. §. 
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akkor is nagyobb szervezettel bir, m i d ő n nem valamennyi 
tag egyszersmind üz l e tveze tő is, mint ez a betéti t á r sa ságná l 
mindig van. M é g fejlettebb a szervezet akkor, m i d ő n valamennyi 
tag van az üz l e tveze t é sbő l k izá rva s az üz le t élén egy idegen 
á l l 1 3 3 ) . Ha ezen esetekben kü lönösen s z á m o s t agbó l áll a tár ­
saság , k ö n n y e n l ehe t séges , hogy a tagok csak periodikus 
ös sze jöve t e l eke t tartanak s egészen úgy h a t á r o z n a k fontosabb 
ü g y e k fö lö t t , mint a r é s z v é n y e s e k a közgyű lé sen , sőt ebbeli 
h a t á s k ö r ü k a t á r saság i s z e r z ő d é s b e n h a t á r o z o t t a n k ö r v o n a l o z v a 
l e h e t m ) . A beté t i t á r saságná l h a s o n l ó szervezet m é g gyako­
ribb ; gyakran i t t k ü l ö n vá l a sz tmány és f e lügye lő -b i zo t t s ág is 
f o r d u l e l ő 1 ? r i ) , sőt m i d ő n a kü l tagok betéte le i r é s z v é n y e k r e 
osztatnak fe l ( b e t é t i r é s z v é n y t á r s a s á g ) , majdnem e g é ­
szen azonos szervezettel ta lá lkozunk, mint a r é s z v é n y t á r s a ­
ságnál , mely szervezet nemcsak a tagok k ö l c s ö n ö s megá l l a ­
p o d á s á n , hanem t ö b b n y i r e t ö r v é n y e s i n t ézkedéseken sarkall. 

A felhozottakon kivül m é g s z á m o s m á s é rv is szokott a 
r é s z v é n y t á r s a s á g o k és szöve tkeze tek jogi s zemély i sége mellett, 
illetve a közke re se t i és betét i t á r s a ság személy isége ellen fel­
hozatni. Ez érvek azonban nem birnak nagyobb nyoma tékka l 
s azoknak czáfo la tá tó l annyival inkább e l t ek in the tünk , mert 
m á r a kifejtettek u tán sem szenvedhet ké tsége t , hogy a meg­
k ü l ö n b ö z t e t é s , mely a kereskedelmi t á r s a ságok egyes fajai 
k ö z ö t t , azoknak jogi t e r m é s z e t é t tekintve, tétet ik, a lap jában 
véve nincs indokolva s hogy, h a a r é s z v é n y t á r s a s á g o t 
é s a s z ö v e t k e z e t e t j o g i s z e m é l y n e k t e k i n t j ü k , 
u g y a n a z o n s z e m p o n t o t a k ö z k e r e s e t i é s b e t é t i 
t á r s a s á g r a n é z v e i s k e l l a l k a l m a z n i , mint azt alan­
tabb m é g b e h a t ó a n i g a z o l n i f o g j u k . 

1 3 3 ) Ez eset k ü l ö n ö s e n a k k o r f o r d u l e lő , m i d ő n v a l a m e l y ü z l e t t ö b b 
k i s k o r ú Ö r ö k ö s r e szá l l , k i k azt c z é g v e z e t ö á l ta l f o l y t a t j á k . L . H a h n Fr . 
i . m . I . 369.4., A n s c h ü t z - V Ö l d e r n d o r f f i . m . I I . 88. 1., P a r d e s s u s 
i . m . I I I . no. 1021. 

1 3 4 ) É r d e k e s p é l d a erre a budapes t i » S u g á r u t i é p i t ö - v á j l a -
1 a t,« m e l y n e k é l é n egy k ü l ö n i g a z g a t ó s á g á l l , s m e l y n é l a tagok ( A l t a ­
l á n o s magyar M u n i c i p á l i s H i t e l i n t é z e t , F r a n k o - m a g y a r - b a n k , Pesti é p i t ö -
t á r s a s á g és E r l a n g e r b a n k h á z ) k é p v i s e l ő i k á l t a l pe r iod ikus u . n . b i z o t t s á g i 
ü l é s e k b e n h a t á r o z n a k a fontosabb ü g y e k f ö l ö t t . A b i z o t t s á g é l é n egy 
e l n ö k és egy a l e l n ö k áll , s a h a t á r o z a t h o z a t a l s z ó t ö b b s é g g e l t ö r t é n i k m é g 
a r e n d k í v ü l i ü g y e k r e n é z v e is. U jabban a v á l l a l a t sokban v á l t o z o t t . 

1 3 5 ) L . A n s c h ü t z - V Ö l d e r n d o r f f i . m . I I . 345. 1. 37. jegyz. 


