
> K E R E S K E D E L M I T Á R S A S Á G O K JOGI T E R M É S Z E T E . 
[ K ü l . tekintettel a f ő b b e u r ó p a i t ö r v é n y h o z á s o k r a . ] 

D r . NAGY F E R E N C Z , budapest i egyetemi m a g á n t a n á r t ó l . 

ÖTÖDIK FEJEZET. 
A n é m e t j o g i u . n . szöve tkeze t i e lméle t (Genossenschaftstheorie) é s az alaki 

s z e m é l y e g y s é g (kollektive Personeneinheit) e lméle te . 

M á r fentebb je leztük a jogi s z e m é l y e k t a n á b a n e lő for ­
du ló azon t évedés t , mely szerint a t e s tü le t tagjai mint ilyenek 
a tes tü le t v a g y o n á b a n semmi néven n e v e z e n d ő jogos í tványok­
kal nem bí rha tnak , hanem, hogy a tes tü le t sa já t tagjaival 
szemben épo ly idegen, mint harmadik s z e m é l y e k i r á n y á b a n . 
E téves fe l fogás k é p e z t e a lapjá t a most k ö z e l e b b r ő l s z e m ü g y r e 
v e e n d ő két e lmé le tnek , melyek k ö z ö s a lapból indu lván k i , 
egyszersmind sokban azonos e r e d m é n y e k e t t ü n t e t n e k föl . 

A mi m i n d e n e k e l ő t t a n é m e t j o g i u. n. s z ö v e t k e ­
z e t i e l m é l e t e t ( G e n o s s e n s c h a f t s t h e o r i e ) illeti-, 
úgy ennek k ü l ö n ö s e n azon balhiedelem adott léteit , hogy a 
t e s tü l e t és annak tagjai k ö z ö t t ál l í tólag f e n f o r g ó exklus iv i tás 
m e r ő b e n a r ó m a i j o g b a n gyöke rez ik , s hogy az a római 
jog s z e l l e m é b ő l s z ü k s é g k é p e n fo ly . Minthogy pedig a modern 
jogban s z á m o s tes tü le t i jelleggel b i ró egyesü l e t létezik, me­
lyekné l ké tség te len , hogy a tagok mint i lyenek a t e s tü le t va­
g y o n á b a n jogos í tványokka l b í rnak , mint ez k ü l ö n ö s e n a ke­
reskedelmi t á r s a s á g o k n á l t a p a s z t a l h a t ó : ezen je lenség t ö b b 
j o g t u d ó s t arra indí tot t , miszerint a modern, nevezetesen n é m e t 
jogot a róma i joggal bizonyos e l len té tbe he lyezzék , azt állít­
ván, hogy a n é m e t jog tes tüle t i i n t ézménye i l é n y e g e s e n kü-
l ö m b ö z ö t e r m é s z e t t e l b í rnak , mint a r ó m a i un ive r s i t á s . Hogy 
ezen ál l í tó lagos e l lenté te t l ehe tő leg é lesen k iemel jék , s z ü k s é ­
gesnek ta lá l ták a jogi t e r m i n o l ó g i á t is egy uj m ű s z ó v a l gaz­
dagí tan i , s a n é m e t jogban t ágabb é r t e l e m b e n vett u . n. s z ö ­
v e t k e z e t e k r ő l ( G e n o s s e n s c h a f t e n ) beszéln i . 

Hogy minő egyesü le t ek tekintessenek s z ö v e t k e z e t e k n e k , 
az i r á n t az egyes í rók nézete i s zé t ágaznak . W o l f f 1 ) B l u n t : 

s c h 1 i 2 ) , W e i s k e 3 ) s első fe l lépése a lka lmáva l m é g B e se-

! ) Deutsches Privatrecht I . 64. s. k. §§. — 2) Deutsches Privatrecht 
33. s. k. §§. 

s ) Praktische Untersuchungen. I I I . 144. s. k. 1. 
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1 e r 4 ) ' Genossenschaft-nak neveztek ál ta lában minden olyan 
aká r tes tü le t i , aká r nem tes tü le t i jelleggel biró egyesü le te t , mely 
a r ó m a i societas és tiszta communio alá s o r o z h a t ó nem volt, 
s me lyné l a tagok mint ilyenek a t á r su la t vagyonában bizo­
nyos haszná la t i vagy m á s jogos í tványokka l birnak. I l y egye­
süle tek e f e l fogás szerint k ü l ö n ö s e n a kereskedelmi tá r su la tok 
is, miné l fogva a k ö z k e r e s e t i és betét i t á r sa ság épügy , mint 
a r é s z v é n y t á r s a s á g és szorosabb é r t e lmű szöve tkeze t (Er-
werbs- und Wirthschaftsgenossenschaften) e g y a r á n t az ú j o n n a n 
k o n s t r u á l t s z ö v e t k e z e t fogalma alá soroztattak. 

K é s ő b b i m u n k á i b a n 4 a ) azonban Beseler a s zöve tkeze t 
foga lmá t s z ű k e b b k ö r r e szor í to t ta , a mennyiben ugyanis kü -
l ö m b s é g e t kezdett tenni oly m a g á n e g y e s ü l e t e k közö t t , melyek 
h a t á r o z o t t a n tes tü le t i jelleggel birnak, s azok közö t t , melyek, 
jóllehet hogy a t es tü le tek n é m e l y sa já tságai t felvet ték, mégis 
l é n y e g e s e n a t öbbség , a societas elve a lapján nyugszanak. 
Szerinte most m á r csak az első r e n d ű egyesü le t ek tulajdon­
képi s zöve tkeze tek , mig a többi t á r su la tok , melyek nem tes tü ­
letek, a s zöve tkeze t fogalma alá nem tartoznak, bár megen­
gedte, hogy nem tu l a jdonképen i é r t e l e m b e n ezek is s zöve tke ­
zeteknek neveztessenek. A kereskedelmi t á r su l a to k közö l s z ö ­
vetkezet, Beseler ujabb néze te szerint, h a t á r o z o t t a n csakis a 
r é s z v é n y t á r s a s á g , miglen a közke rese t i és betét i t á r s a ság csak 
egy n é m e t j o g i m ó d o s í t á s o k k a l b i ró k ö z ö n s é g e s t á r sa ság , jog­
k ö z ö s s é g (Rechtsgemeinschaft). M é g a s z ű k e b b é r t e lmű szö ­
vetkezetek sem h a t á r o z o t t a n s zöve tkeze t ek , s legfeljebb a 
k ö l c s ö n ö s biz tos í tó egyleteket lehet e fogalom alá so rozn i 5 ) . 
H a s o n l ó felfogást t anús í t G i e r k e i s 6 ) , csakhogy ö a s zűkebb 
é r t e l m ű s z ö v e t k e z e t e k e t is va lóságos s zöve tkeze t eknek tekint i , 
de semmi esetre sem vonha tó ide szerinte a közke re se t i és 
be té t i t á r s a s á g , melyekre n é z v e Gierke kimutatni tö reksz ik , 
hogy a n é m e t jog egyik sa já t sága az, miszerint bizonyos 
egyesü le t ek kü l ső leg é p ú g y l é p h e t n e k föl , mintha tes tü le tek 
vo lnának , hogy a többség , a societas és condominium elve 
l é n y e g e s m ó d o s í t á s o k a t szenvedhet, ané lkü l azonban, hogy 
azé r t t e s tü le t rő l , s z ö v e t k e z e t r ő l lehetne beszélni . 

Ha e szerint m á r az i rán t sincs egye t é r t é s , minő egye­
sü le tek tekintessenek szöve tkeze t eknek , ú g y m é g nagyobb 
e l t é rések mutatkoznak az egyes í rókná l a s zöve tkeze t fogal­
m á n a k posi t iv t a r t a l m á r a nézve . Csak annyiban van egye t é r ­
tés , a mennyiben azt állí t ják, hogy szemben a római joggal, 
hol k i zá ró l ag mindig vagy az ö s s z e s é g mint egység , a t e s tü ­
let, vagy a t ö b b s é g , az egyes tagok, vannak jogos í tva , a né-

4 ) Die Lehre von den Erbvertriigen. I . kot. 1835. 75. s. k. 1. 
4o) L . Volksrecht und Juristenrecht. 6. fejezet. — Deutsches Privat-

recht. 2. kiadás 251. 1. 
5 ) L . D. Privatr. 254 1. - 6 ) L . i . m. több helyen. 
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met jogi s zöve tkeze t ekné l az egység és t ö b b s é g ezen e l len té te 
fen nem forog , hanem, hogy ezekné l a t á r su la t és a tagok 
jogai organikusan ös sze vannak for rva , ú g y hogy a t á r s a s á g 
vagyona majd az egység , majd az egyes tagok, a t ö b b s é g 
t u l a jdonában létezik (u. n. G e s a m m t e i g e n t h u m — össz -
tula jdon) . 

Mindeneke lő t t téves a szöve tkeze t i e lméle t védő inek azon 
fe l tevése , mintha a róma i jogban az universitas tagjai a t e s tü ­
let v a g y o n á b a n s e m m i n e m ű jogokkal nem b í rha t t ak volna. 
Jó l lehe t ugyanis a róma i j ogászok gyakran b e s z é l n e k a r r ó l , 
hogy a mi a t e s tü le té , az nem lehet az e g y e s e k é 7 ) , ez még i s 
nem akar m á s t jelenteni, mint hogy a t e s tü le tné l nem lehet 
szó k ö z ö s t u l a j d o n r ó l ; de ebbő l m é g nem köve tkez ik az, 
mintha a t es tü le t tagjai mint ilyenek (mint harmadik s z e m é ­
lyek eo ipso) a tes tü le t v a g y o n á b a n jogosí tva nem l ehe tnének . 
H o g y a róma iakná l a tagok i l y j ogos í t ványokka l b í rha t tak , 
k i tűnik m á r azon k ü l ö m b s é g b ö l , mely a szorosabb é r t e l m ű 
„ r e s p u b l i c a e " és a „ r e s i n p a t r i m o n i o p o p u l i 
v e i f i s c i " k ö z ö t t f e n n á l l o t t 8 ) . A szorosabb é r t e l e m b e n vett 
res publicae (nyi lvános fo lyók s azok part jai , v ízveze tékek , 
utak, hidak, k ikötök) épen az á l lam t u l a j d o n á b a n lévő olv 
dolgok voltak, melyeknek haszná la ta az á l lam valamennyi 
po lgá ra inak , t e h á t az á l l a m m i n t j o g i s z e m é l y t a g ­
j a i n a k m i n t i l y e n e k n e k vol t megengedve. De "még a 
populus p a t r i m o n i u m á b a n lévő dolgokon is, nevezetesen az 
a g e r p u b l i c u s - o n is nyerhettek a róma i p o l g á r o k mint 
ilyenek, t ehá t nem te t szés szerinti harmadik személyek , bizo­
nyos haszná la t i j o g o s í t v á n y o k a t a leges agrariae szabályai 
é r t e l m é b e n 9 ) . M é g h a t á r o z o t t a b b a n jelentkeztek a tagok jo­
gos í tványa i a m á r emlí te t t s o c i e t a t e s p u b l i c a n o r u in ­
nál . Hogy ezekné l m á r a jogi személy lé tezése alatt is a 
vagyonnak minden haszna a tagoknak jutot t , k é t s é g b e nem 
v o n h a t ó , tekintve, hogy ez a f o r r á s o k b a n h a t á r o z o t t a n elis­
mertet ik I 0 ) . 

7) L . 6. §. 1. D. de diyisione rerum (1, 8): ,.Universitatis sunt, non 
singolurum veluti quae in civi tatibus sunt theatra et stadia et similia et 
si qua alia sunt communia civitatium ideoque nec servus communis c iv i -
tatis singulorum pro parte intelligitur sed universitatis" stb. ; — t o v á b b á : 
L 7. §. ] . D. quod cuj. univ (3, 4) : „Si quid universitati debetur, singulis 
non debetur: nec quod debet universitas, singuli debent. — L . még L. 
10. §. 4. D. de in jus vocando (2., 4.) 

8 ) L . 72. §. 1. de contrahenda emptione (18., 1.); L . 14. pr. D. de 
adquirendo rerum dominio (41, 1.); L . 2. §. 4. D. ne quid in loco pub-
lico (43, 8.) 

B) L . S c h m i d i . h. 1G5. lap. 
1 0 ) L . 63. §. 8. D. pro socio (17, 2.) L . 9. §. 4. D. de publicanis 

(39, 4.) L . még L ' n g e r Kri t . Uebersch. 175. 1. 
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Ha ekkén t a szöve tkeze t i e lmélet védő inek a l ap fe l t evése 
is m á r t é v e s , ú g y m é g kevésbé igazo lha tó ezen elmélet ön­
m a g á b a n véve . Mer t m i d ő n az i d é z e t t ' í r ó k nemcsak arra szo­
r í t koznak , hogy a tagok jogos í tványa i t v i tassák, a mi t mi 
soha ké t ségbe nem vontunk, hanem t o v á b b menve azt állít­
ják, hogy a s z ö v e t k e z e t e k n é l t ágabb é r t e l e m b e n véve , in 
specie a kereskedelmi t á r su l a tokná l , minden jog és kö te leze t t ­
ség, nevezetesen pedig a tulajdonjog e g y i d e j ű l e g a ár -
su la tná l mint jogi s zemé lyné l é s a t agokná l van ; hogy az 
ö s s z e s é g jogai az egyes tagok jogaival át vannak hatva, hogy 
az universitas és communio organikusan össze van kap­
cso lva 1 1 ) , hogy a s z ö v e t k e z e t egyrész t mint e g y s é g e s jog­
alany, m á s r é s z t mint s z e m é l y t ö b b s é g je lentkezik 1 2 ) stb., ez 
m á r o ly fe l fogás , mely, mint fentebb is kimutattuk, jogilag 
teljesen lehetetlen: ugyanazon dolog tulajdona nem lehetvén 
egy ide jű l eg a t á r su l a t é mint jogi s zemé lyé és egyszersmind a 
t agoké . Ha a tagok a t á r su la t v a g y o n á b a n bizonyos jogosí t ­
v á n y o k k a l b í rnak , ezek tulajdoni jogok gyanán t semmi esetre 
nem tek in the tők , mi rő l m é g alantabb. 

Vál jon mennyiben alapul a szöve tkeze t i e lméle t a n é m e t 
j o g f o r r á s o k o n , b ő v e b b e n kutatni nem lehet czélunk. De ha e 
f e l f o g á s a n é m e t j o g f o r r á s o k b a n tartalmaztatik is, úgy nem 
szabad e l fe le j tenünk, hogy ezen jog fo r r á sok (Sachsenspiegel, 
Schwabenspiegel stb.) egy oly kornak szü l eménye i , mely a 
jogi abs t r ak t ióban nagyon alacsony fokon állt, a mi t maga 
G i e r k e is elismer 1 3 ) . M i t e r m é s z e t e s e b b tehát , mint hogy 
az akkor i jog az egyesek jogairól beszél t , m i d ő n t u l a j d o n k é ­
pen testület i j o g o k r ó l vo l t s z ó ! Ezen pr imi t ív fe l fogás t azon­
ban a mai jogba is á tü l te tn i akarni, annyit jelent, mint az 
összes ujabb jogfe j lődés t t agadásba venni, s k ö n n y e n meg­
m a g y a r á z h a t ó , hogy épen a l eg j e l en t ékenyebb n é m e t jogászok , 
mint T h ö 1, U n g e r, G e r b e r, W a l t e r , W i n d s c h e i d , 
S t o b b e és m á s o k , é rez ték indí t ta tva magukat, ezen kísér le t 
ellen s íkra szá l ln i ! 

A kereskedelmi t á r su l a tok t ek in te tében m é g k ü l ö n ö s e n 
azt lehet ezen e lméle t ellen é rvényes í t en i , hogy hisz a keres­
kedelmi t á r s u l a tok nem is n é m e t e r e d e t ű e k s u g y a n a z é r t a 
n é m e t jog e g y o l d a l ú felfogása, m é g ha az csakugyan a s z ö ­
vetkezeti e lméle tnek adna igazat, nem is lehet m é r v a d ó . A 
kereskedelmi t á r su l a tok hazája O l a s z o r s z á g s á l ta lában a 
déli E u r ó p a , a n é m e t j o g f o r r á s o k kereskedelmi t á r s a s á g o k a t 
nem is ismernek; hogyan lehet t ehá t ezeket t i sz tán néme t jog i 
alapokra visszavezetni ?! 

n ) L . B e s e 1 e r Volksrecht u. Juristenrecht. 164. 165. i . 
< 2 ) L . B l u n t s c h l i D. Privatrecht. 30. §. 
1 S ) L . i . m. I I . kot. 30. 1. 
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A szöve tkeze t i e lméle t te l l ényegesen azonos az a l a k i 
s z e m é l y e g y s é g e l m é l e t e , me lyné l v o l t a k é p e n csak a 
ki indulás i pont más . Mer t míg a s zöve tkeze t i e lméle t védői 
azt hiszik, hogy csak a róma i jogban lehe te t lenség , miszerint 
a t es tü le t tagjai a t e s tü l e t i r á n y á b a n bizonyos jogokkal b í r ja ­
nak, addig a most t á r g y a l a n d ó e lméle t azon fe l tevésből indul 
k i , hogy a jogi s zemé ly fogalma á 11 a 1 á b a n, t ehá t nem csak 
a r ó m a i universitas, nem e g y e z t e t h e t ő ös sze a tagok jogaival. 
A f o r m u l á z á s b a n e két e lmélet annyiban k ü l ö m b ö z i k , a meny­
nyiben a szöve tkeze t i e lméle t szerint két inkompatibi l is i n t éz ­
m é n y , a societas és universitas, ö s s z e f o r r a d á s á r ó l , az 
alaki s z e m é l y e g y s é g e lméle te szerint pedig ezen i n t é z m é n y e k 
e g y m á s m e l l e t t i s é g é r ő l van szó , me lyné l fogva a ke­
reskedelmi t á r su la tok a szerint, a mint azoknak bel- vagy 
kü lv i szonya i t t ek in t jük , majd mint societasok, majd mint uni -
versitasok jelentkeznek u ) . 

Ezen e lméle te t m á r azér t is s z ü k s é g e s k ö z e l e b b r ő l szem­
ü g y r e v e n n ü n k , mert U n g e r n y o m á n , a k i ezen e lméle tnek 
aze lő t t hódo l t , t ö b b j e l en tékeny m a g y a r i r ó is mellette 
nyilatkozott . 

Egyike az e l sőknek, k ik a kereskedelmi t á r s a s á g o k a t 
'alaki s z e m é l y e g y s é g e k g y a n á n t f og t ák f e l : M o r s t a d t 1 " ) 
vol t , kinek néze t e ezen alaki s z e m é l y e g y s é g e k r ő i azonban 
annyira h a j m e r e s z t ő l f i ) , hogy azt komolynak venni absolute 
nem lehet. Csak kur ios i t ás s z e m p o n t j á b ó l akarjuk i t t r eg i s t r á ln i . 
A z t mondja ugyanis M o r s t a d t : 

„Der Vérein, welchen die Gesellschaft bildet, ist keineswegs eine 
Corporarion, wohl aber ein verabredungsweise entstandener Gesammt-
willenstrager, eine i n t e l l e c t u e l l e C o l l e c t i v p e r s o n , welche 
zwar nichts mehr und nichts weiter vorstellt, als die Summe aller addirten 
Einzelnwillenskrafte; aber doch von jeder dieser Einzelnwillenskrafte 
ebenso numerisch (wenngleich nicht spezifisch) verschieden ist, wie das 
Dreigespann vom Ein í íespann; und das GesellschaftsvermÖgen ist eine 
sogenannte universitas juris, von welcher die Regein (?) gelten : bona non 
intelliguntur, nisi deducto aere alieno, und res succedit in locum pretii 
et pretium in locum rei ; befindlich im condominium pro indiviso (!) : 
so dass jeder Compagnon zu ideeller Rate den Mi te igenthümer davon 
vorstellt." Sapienti sat! 

T u l a j d o n k é p i mega lap i tó j a a kol lekt ív s z e m é l y e g y s é g 
e lméle tének J o l l y 1 7 ) , ki azt azonban csak a r é s z v é n y t á r s a ­
ságra nézve fejtette k i . Szerinte a r é s z v é n y t á r s a s á g bizonyos 
tekintetben mint e g y s é g jelentkezik ugyan, mely a l a k i l a g 

1 4 ) V. Ö. U n g e r Kr i t . Ueberschau. V I . köt. 181. 1. 
1 6 ) Commentar über das Handelsrecht Deutschlands und Frankreichs 

1849. 61. s. k. 1. 
1 6 ) G o l d s c h m i d t szerint (Kritische Zeitschrift IV. kot. 164. 1) 

„ungeheuerl iches Fantasiegemalde" !! 
1 7 ) Das Recht der Áct iengesel lschaf ten (Zeitschrift f i i r deutsches 

Recht. X I . köt, k. 1.) 1847. 317. s. 
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egészen ugy vétet ik , mintha egy önálló jogalanynyal volna 
do lgunk ; de a z é r t a n y a g i l a g véve csak az egyes tagok, a 
r é s z v é n y e s e k a jogos í to t t ak és kö te leze t tek , ugy hogy valójá­
ban az egyes t a g o k t ó l k ü l ö n b ö z ő alany a tá r saság i viszo­
nyokra nézve nem létezik (i. h. 319. 1.) Jogi személy a r é sz ­
v é n y t á r s a s á g szerinte a z é r t nem lehet, mert akkor a t á r s a ság 
minden haszna csak a t á r s a ság javára szo lgá lna s a t á r s a s á g 
fe losz lása e se t ében a vagyon mint bonum vacans a nscus-ra 
szál lna (324 1.). D a c z á r a azonban, hogy a r é s z v é n y t á r s a s á g 
nem jogi s zemé ly , mégis sokban hasonl í t h o z z á , mert a hite­
lezők csakis a t á r s a s á g ellen fordulhatnak, nem pedig az 
egyes r é s z v é n y e s e k ellen (325. 1.); m e g f o r d í t v a a t á r s a ság 
adósai csak a t á r s a s á g n a k fizethetnek s nem pro rata az 
egyes r é s z v é n y e s e k n e k . (326. 1.) A r é s z v é n y e s e k a t á r s a ság i 
dolgok fö lö t t nem in t ézkedhe tnek pro rata parte s m i sem 
áll ú t j á b a n annak, hogy a r é szvényesek a t á r s a s á g dolgain 
szolgalmakkal b í r j anak , vagy megfo rd í t va . Ha e szerint a rész ­
v é n y t á r s a s á g nem is jogi s zemé ly , ugy mégis a l a k i l a g 
mint olyan kell hogy tek in tessék , k ü l ö n b e n ezen je lenségeket 
ki nem lehet m a g y a r á z n i . 

„Die Actiengesellschaft — ú g y m o n d Jolly többi k ö z ö t t — 
i s t keine juristische Person; bei allén Fragen, welche materielle Rechte 
und Verbindlichkeiten, sei es unter den Theilhabern oder zwischen ihnen 
und Dritten betreffen, darf die Idee einer juristischen Person, um aus 
ihr Folgerungen zu entnehmen, nicht hereingezogen werden. Die Actien­
gesellschaft g i 11 aber f o r m e 11 vermöge einer rechtlichen Fiction als 
eine juristische Person, d. h. sie tri t t ihren eigenen Mitgliedern und 
dritten Personen gegenüber ganz so in Thátigkeit , als w'áre sie in der 
That cin besonderes, von den einzelnen Actioniiren verschiedenes Rechts-
subject." (327. 1.) 

A l a p j á b a n véve tehá t Jol ly szerint a r é s z v é n y t á r s a s á g 
mégis k ö z ö n s é g e s t á r s a s á g s a s z e r z ő d é s , mely az 
egyes r é s z v é n y e s e k k ö z ö t t fennál l , ké t ségk ívü l a s z e r z ő d é s 
á l ta lános fogalma alá i l l i k : 

„soferne darunter nichts anderes verstanden ist, als die unter zwei 
oder mehreren Personen bestehende Obligation zu irgend einer Verge-
meinschaftlichung." 

De a z é r t a k ö z ö n s é g e s t á r s a s á g foga lmáva l m é g sem 
lehet egészen ki jönni , mert mint maga Jol ly mond ja : 

„Das ganze genauere Colorit, welches das römische Recht seiner 
societas beigelegt hat, passt auf unsere heutige Actiengesellschaft nicht." 

A r é s z v é n y t á r s a s á g csak annyiban egyezik a k ö z ö n s é g e s 
t á r s a s á g g a l , a mennyiben m i n d k é t i n t é z m é n y b e n a tagok 
k ö z ö t t a l e g s z i g o r ú b b k ö l c s ö n ö s s é g uralkodik, miné l fogva az 
esé ly re (Zufal l ) v o n a t k o z ó s zabá lyok is m i n d k e t t ő n é l közösek . 

„Im L'ebrigen — Úgymond Jol ly — ist bei Herbeiziehung der 
romischen Grundsiitze über Societiit mit der grössten Vorsicht zu ver-
fahren." (328 1.) 
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Ha a r é s z v é n y t á r s a s á g t ény leg k ö z ö n s é g e s t á r s a ság , a 
t á r saság i dolgok is t e r m é s z e t e s e n Jolly szerint tényleg a r é sz ­
vényesek k ö z ö s t u 1 a j d o n á b a n á l lanak, a r é s z v é n y e s e k 
condominusok. 

„Reine condomini des römischen Rechts sind aber freil ich dic 
Action'áre nicht. Wenn jedera von ihnen cin idccller Anthci l an den im 
Eigenthum der Gesellschaft stehenden Sachen zugeschrieben werden 
muss, so kann er doeb wegen der besonderen Form der Vcrbindung, in 
welche er sich eingelassen hat, nicht cinmai über jenc idecllen Antheilc 
sclbststandig für sich v e r f ü g e n : denn formell gilt nur die Actiengesell-
schaft als Ganzes fü r berechtigt, formell wird sic als Subject des Eigen-
thums angesehen, über welches alsó, wie über alle Gesellschaftsrechte, 
nur gemeinsame, von der Gesellschaft als Ganzem ausgehende Ver fügungen 
getroffen werden konnen, so dass an Sachen, an welchen eigentlich ein 
condiminium stattfindet, ein ungetheiltes Eigenthum eines einzigen Rechts-
subjects vorhanden zu sein scheint " (425. 1.) 

Jolly fe l fogásának l ényege t ehá t az, hogy a r é s z v é n y t á r ­
saság k ö z ö n s é g e s t á r sa ság , illetve communio (condominium), 
melyre azonban a tu la jdonkép i societas és communio elvei 
nem a lka lmazha tók , s mely azonkívü l be l ső leg é p u g y mint 
kü l ső l eg min t egy jogalany jelentkezik. Miu tán azonban Jolly 
igen jól tudja, hogy societas és universitas logikai ellentételv 
(338. 1.), ő a r é s z v é n y t á r s a s á g jogi személy i ségé t csak 1 á t-
s z a t n a k deklará l ja . Hogy miben tűnik ki a r é s z v é n y t á r s a s á g 
jog i s zemély i ségének puszta lá tsza ta ? azt Jol ly persze nehezen 
tudja kimutatni . Mer t a mi t Jol ly felhoz, hogy t. i . a r é sz ­
vény t á r s a ság csak a tagok é r d e k é b e n áll fenn, s hogy a t á r ­
sasági vagyon minden haszna a r é s z v é n y e s e k r e há raml ik , az 
mint m á r fentebb kimutat tuk, a jogi személv lve l egyá l t a lában 
nem ellenkezik. Hogy a r é szvényesek , mint Jol ly egy helyen 
kiemeli, e g y e n k é n t keresetet ind í tha tnak a r é s z v é n y t á r s a s á g 
ellen, ha jogaikban meg vannak sé r tve , e lmélet i leg véve elis­
m e r j ü k . De ha Jolly ebben f ő a r g u m e n t u m o t talál a r é szvény ­
t á r s a s á g jogi s zemé ly i sége ellen s a r é szvényesek a lanyisága 
mellett (420. 423. 1.), ugy elfeledi, hogy a r é s z v é n y e s csak a 
t á r sa ság m i n t i l y e n ellen l éphe t fö l keresetileg, nem pedig 
azon r é s z v é n y e s e k ellen, kik p l . valamely jogsé r tő h a t á r o z a t o t 
hoztak. K ü l ö n b e n is, ha az egyes ré szvényes t á r saság i ü g y e k ­
ből perel, abból m é g nem köve tkez ik , hogy condominusa a 
t á r saság i dolgoknak, mert hisz nemcsak a tulajdonos perelhet, 
hanem bá rk i , a k i é r d e k e i b e n meg van sé r tve ; m á r pedig a 
r é s z v é n y e s a t á r s a s á g t u l a j d o n á b a n e léggé é rdeke lve van, 
hogy esetleg é r d e k é n e k s é r e l m e miatt keresetet is i nd í t ha s son . 

H o l l e g y e n t e h á t t u l a j d o n k é p e n a z o n p o n t , 
m e l y e n a r é s z v é n y t á r s a s á g a l a n y i s á g a c s a k l á t ­
s z a t , e l l e n b e n a r é s z v é n y e s e k ö n j o g o s u l t s á g a 
v a l ó s á g g y a n á n t n y i l v á n u l , r é s z ü n k r ő l f e l f e ­
d e z n i n e m t u d j u k , annyival kevésbé , mer t Jolly is a jogi 
s zemé ly minden köve tve tkezménye i t elismerni kény te len . Ha a 
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jogi s z e m é l y i s é g t ő l m é g i s eltekint, annak a lka lmazásá t a rész­
v é n y e s e k r e nézve veszé lyesnek tart ja, ugy ez csak a jogi 
s z e m é h ' i ránt i ferde n é z e t é n e k tu l a jdon i tha tó . 

Jolly egy helyen (324. 1.) oda is nyilatkozik, hogy ha a 
r é s z v é n y t á r s u l a t o t va lóban jogi s z e m é l y n e k t ek in tenök , ugy 
hogy a r é s z v é n y e s e k csak a t á r s a ság e l l enében b í rnának jo­
gokkal s minden haszon a r é s z v é n y e s e k n e k jutna — ez mes­
t e r k é l t s é g volna. 

„Das Gekünste l te dieser Ansicht — Úgymond — braucht nicht 
erst hervorgehoben zu werden (!), und dass die eigentlichen Ertinder des 
Instituts, die Kaufleute, so complicirte Mittel (!) zur Erreichung ihres 
Zweckes erwiihlt hiitten, wi rd Jedem unglaublich erscheinen, der je Gele-
genheit hatte zu erfahren, wie sehr diese Classe der Gesellschaft vor 
Allém nacb Bündigkeit und Einfachheit in ihren Verhaltnissen strebt." 

E v á d , „ a z t h i szszük , sokkal nagyobb joggal i l le t i Jolly 
e lméle té t . O maga is kény te len e lméle tének m e s t e r k é l t s é g é t 
elismerni, m i d ő n é r t e k e z é s é n e k egyes helyein (341. 1. 437- 1.) 
az alaki s z e m é l y e g y s é g r ö l mint „z w i 11 e r a r t i g" l é n y r ő l 
beszé l , s t a lá lóan mondja U n g e r : 

„Eine solche Duplicitat eines Wesens, wornach es bald als eine 
juristische Person, bald wieder nicht als solche, sondern als Collectivum 
der Mitglieder erschiene, vertragt sich nicht mit der nothwendigen Ein-
heitlichkeit der civilistischen Construction, man müsste derin mit Jolly 
die doppelte Fiction annehmen, dass eine einfache Gesellschaft in gewis-
sen Beziehungen so behandelt werde, als ware sie ein künstl iches ideales 
Subject, mithin die F i c t i o n d e r E x i s t e n z e i n e r f i n g i r t e n 
P e r s o n statuiren, was doch sicher nicht angeht."1 8) 

Egy oly jogász tó l mint Unger, a ki aze lő t t maga is Jol ly 
néze t én volt , mindenesetre n a g y f o n t o s s á g ú nyi la tkozat! 

Hogy mikén t lehessen k ü l ö n b e n á l ta lában e lképze ln i egy 
societast, mely a societas minden köze lebb i j e l l emvonásá t 
(genaueres Co lo r i t ! ) né lkü löz i , égy condominiumot, me lyné l 
a tulajdonosok az őket i l lető dolgok fö lö t t nem rendelkez­
hetnek, ané lkül hogy m á s személy dologbani joga f o r o g fenn, 
ő sz in t én megvallva, nem é r t j ü k ! 

Jolly e lméle té t m a g á é v á tette vol t aze lő t t , mikén t m á r 
k i eme l tük , U n g e r i s 1 9 ) , a k i ezen e lméle te t egyút ta l h a t á r o ­
zottabban f o r m u l á z t a és kifejtette, s nem csak a r é s z v é n y t á r ­
s a ságok ra , hanem m á s közke re se t i , m ű v e l ő d é s i stb. t á r sa sá ­
gokra alkalmazta. Szerinte a kereskedelmi stb. t á r s a s á g o k 
k ö z é p h e l y e t foglalnak el az e g y s z e r ű t á r s a s á g (societas) és 
t e s t ü l e t (universitas) k ö z ö t t , a mennyiben kifelé hason ló alak­
kal, befe lé a t e s tü le thez hason ló szervezettel b í rnak , ané lkül 
azonban, hogy a z é r t va lóságos t e s tü le tek vo lnának , m i é r t is 
r é s z b e n oly sa j á t s ágokka l birnak, melyek csakis a t es tü le tek­
nél ta lá lha tók , mig m á s r é s z t ezektő l i smét l ényeges pontokban 

1 8 ) L . Kri t . Ueberschau. V I . köt. 181. 1. 
1 0 ) L . System des österr. Pr. R. I . köt. 330. s k. 1. 
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k ü l ö n b ö z n e k . A z alaki s z e m é l y e g y s é g n é l nem létezik egy az 
összes t agok tó l k ü l ö n b ö z ő , azokat f é l r e szor i tó jogalany, mely 
általuk csak képv i se l t e tnék , hanem a mindenkor i tagok ö s s z e -
sége az, mely a l a k i l a g mint e g y s é g jelentkezik és a 1 a-
k i 1 a g ugy vétet ik , mintha kü lön önál ló jogalany volna, holott 
t ény leg nem az. A z alaki s z e m é l y e g y s é g g e l biró t á r sa ságná l 
tehát e lső sorban és alakilag a mindenkori tagok ös szesége 
van jogosí tva és kö te lezve , de a n y a g i l a g jogosí tva és kö­
telezve a mindenkori tagok vannak, kik ama ö s s z e s é g e t alkot­
ják s kik u g y a n a z é r t nemcsak ezen sa j á t s ágos jogi je lenség 
s u b s t r á t u m á t , hanem f o l y t o n m ű k ö d ő t ényező i t képez ik 2 0 ) . 

Unger ezen néze t e abban találja a lapját , hogy ő ép ugy 
mint Jol ly s az u r a l k o d ó iskola azt hitte volt azelőt t , misze­
rint jogi személy rendszerint csak az á l l amha ta lom e n g e d é l y e 
a l ap ján keletkezhetik, hogy a t e s tü l e t tagjai a t e s tü l e t t e l szem­
ben ép o ly idegenek mint harmadik személyek , s hogy a 
t e s tü le t m e g s z ű n t é v e l annak vagyona min t bonum vacans a 
fiscusra szál l . T u d j u k , hogy ö ezen p r a e m i s s á k a t k é s ő b b maga 
d ö n t ö t t e meg, minek t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e az volt, 
hogy ő az alaki s z e m é l y e g y s é g e lméle té t is kény te l en vol t 
e lvetni : 

„Bedürfen Corporationen zu ihrer Entstehung nicht der ausdrück-
lichen Verleihung der juristischen PersÖnlichkeit durch eine constitutio 
individuális, und vertragt sich mit ihrem Wesen sowohl eine engere 
Beziehung der Mitglieder zu dem Corporat ionsvermögen, als die Möglich-
keit ihrer AuflÖsung durch Beschluss der Corporationsgenossen und die 
Vertheilung des Vermögens an die zur Zeit der Auflosung vorhandenen 
Mitglieder, so wird man wohl nicht liinger anstehen, die durch den 
Associationstrieb hervorgerufenen modernen Vereine, wie Clubs, Resour-
cen u. s. f., Lese-Kuntsvereine, Wit twen- und Waisencassen, Sterbecassen 
oder Begrabnissvereine, die Bergwerksgesellschaften und insbesondere die 
Actiengesellschaften als juristische Personen anzusehen" 2 1 ) 

U n g e r jelenleg tehá t a r é s z v é n y t á r s a s á g o t va lódi jog i 
s z e m é l y n e k tekinti s az alaki s z e m é l y e g y s é g v é d ő j é b ő l egy­
szerre annak leghatalmasabb t á m a d ó j a lett. Vá l jon Unger a 
kereskedelmi t á r s a s á g o k több i nemeit is most m á r va lóságos 
jogi s z e m é l y e k n e k tekinti-e, é r t ekezésébő l s a j n á l a t u n k r a k i 
nem tűnik . 

Ha ekkén t Unger maga az alaki s z e m é l y e g y s é g e lméle té t 
k é s ő b b teljesen feladta s e f e l fogás he ly t e l enségé t maga k i ­
muta t ta , ugy anná l inkább ragaszkodnak ezen e lméle thez 
Unger közve t l en köve tő i , min t ná lunk k ü l ö n ö s e n H o f f m a n n 2 2 ) , 
B a i n t n e r 2 3 ) és B o z ó k y 2 1 ) , kik k ö z ü l az u tóbb i ke t tő 

5) L . System I 332. 333. 1. 
1) L . Kri t . Uebersch. V I . köt. 179. 180. 1. 
2) Pandekták 4. kiad. 54. s k. 1. 
') Az ausztriai ált. magánjog alaptanai. 145. s k. 1. 
l) A jogi személyekről . Nagyvárad 1870. 75. s k. 1. 
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„ m i n ő s í t e t t t á r s a s á g " kife jezésével él. M i n d h á r o m csak 
Unger k o r á b b i néze t é t tartja szem előt t s egyik sem tesz 
emlí tés t a r ró l , miszerint Unger az alaki s z e m é l y e g y s é g e lmé­
letét i smét feladta. M i n d h á r o m a jogi személy sa já t sága i ra 
nézve az u r a l k o d ó s e lőbb Unger által is köve te t t f e l fogás t 
oszt ja; m i n d h á r o m tehá t t éves p r a e m i s s á k b ó l indul k i . 

B o z ó k y k ü l ö n b e n megengedi, hogy az alaki s zemé ly ­
egységge l b i ró egyesü l e t ek bizonyos k ö r ü l m é n y e k közö t t va­
lódi jogi s z e m é l y e k k é , t e s tü le tekké vá lha tnak , ha t. i . a jogi 
s zemé ly i s ég az ál lam által k ü l ö n e n g e d é l y e z t e t e t t 2 5 ) , mely 
fe l fogás m a g á b a n véve azé r t köve tkeze t l en , mert mikén t m á r 
é r t e k e z é s ü n k harmadik fe j eze tében h a n g s ú l y o z t u k , az állami 
engedé ly nem képes egy t á r s a ság belső jogi t e r m é s z e t é t meg­
vá l toz ta tn i . Még k ö v e t k e z e t l e n e b b B o z ó k y , m i d ő n m u n k á j á n a k 
57. lap ján a r é s z v é n y t á r s a s á g o k a t h a t á r o z o t t a n a t es tü le tek 
k ö z é s zámí t j a , k iemelvén , hogy a r é s z v é n y t á r s a s á g o k n á l a va­
gyon nem száll a fiscusra, mint m á s tes tü le teknél . 

Jolly e lméle té t elfogadta m á r Unger előt t B r i n c k -
m a n n 2 6 ) is, a ki ezen e lméle te t sz in tén valamennyi kereske-
kedelmi t á r s a s á g o k r a alkalmazta, azon kü lönbségge l , hogy ö 
a tá r saság i vagyont nem a condominium, hanem Morstadt 
n y o m á n az universitas r e rum vagy juris fogalma alá vonja 2 7 ) , 
egy fe l fogás , mely m á r azé r t sem he lyese lhe tő , mert oly 
universitas rerum, minő t a rég ibb i rók képzel tek , egyá l ta lában 
nem l é t e z i k 2 8 ) . K ü l ö n b e n azt talál juk, hogy Brinckmann na­
gyon is k ö n n y e n bánik a kereskedelmi t á r saságok jogi ter­
m é s z e t é r e v o n a t k o z ó m á s e lméle tekkel s mindenesetre je l lemző 
reá nézve , midőn azt mond ja : 

„Die Verwerflichkeit der Ansichr, dass die offene Gesellschaft eine 
romisch-rechtliche Corporation sei, ist in Deutschland so allgemein aner-
kannt, dass sie hier keiner besonderen Nachweisung_ bedarf!" 2 9 ) 

S a j á t s á g o s állást foglal el G e r b e r. O aze lő t t a keres­
kedelmi t á r s a ságoka t kivétel né lkül módos í to t t societasoknak 
tekintette s e néze té t a közke re se t i és betét i t á r s a s á g o k r a 
nézve jelenleg is fentart ja , míg len a s z ö v e t k e z e t e k e t jelenleg 
valódi jogi s z e m é l y e k n e k tekinti „ d e r é n Organismus theils 
der Actiengesellschaft nachgebildet ist, bei welchen aber 
den einzelnen Mitgl iedern ím Falle des Concurses des 
Vereins eine eventuelle b ü r g s c h a r f t l i c h e Solidarhaft obliegt." 3 0 ) 

Ellenben a r é s z v é n y t á r s a s á g mostani néze te szerint sem 
valódi jogi s zemé ly , hanem o ly t á r s a s á g , me lyné l ugyan az 

2 5 ) L . i . m. 77. 78. 1. 
2 G ) L . Lehrbuch des Handelsrechts. Heidelberg 1853. 126. 233. 1. 
2 7 ) L . i . m. 127. 1. 
2 8 ) V. Ö. U n g e r ki tünö fe j tegetése i t : System I . köt. 57. §. 
2 9 ) L . i . m. 1̂ !S. 1. 
3 0 ) L . System des deutschen PriVatreghts. 1-2. kiadás. 1875. 132. 1, 

7. jegyz. 
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egyes r é szvényesek a tá r saság i vagyon alanyai, me lyné l azon­
ban a t á r saság i vagyon bizonyos öná l lóságga l bir , jogi sze­
mély g y a n á n t szerepel: 

„Auch hier sind die Gesellschafter — ú g y m o n d — unmittelbar 
am gemeinschaftlichen Vermögen berechtigt und habén da rüber in Gene-
ralversammlungen zu ver fügen ; da aber der Geschaftsbetricb nicht durch 
die Gesammtheit derActionare erfolgen kann, so muss fü r den g é m e i n-
s a m c n F o n d, damit er handelnd auftreten könne, eine besondere Ver-
tretung geschaffen werden. So entzicht sich der im Actienfond enthal-
tene Vermögensthei l des einzelnen Gesellschafters dessen individueller 
Willensbestimmung; er überlasst ihn unwiderrufl ich der Verwaltung der 
Gesellschaftsorgane und beschriinkt sich darauf, sein Gesellschaftsrecht 
durch Mitwirkung in der Generalversammlung und Entgegennahme von 
Dividenden auszuüben. Hierdurch erhalt nun der Actienfond einen 
s e l b s t s t a n d i g e n a n s t a l t l i c h e n C h a r a k t e r ; die blosse Vor-
stellung einer Summe vereinigtcr, fü r Rechnung der E igen thümer einer 
fremden Verwaltung unterstellter VermÖgensstücke würde der Stellung 
desselben im Rechtsleben nicht entsprechen, vielmehr ist est nothwendig, 
behufs der rechtlichen Vermitt lung des Erwerbs von Rechten und Ver-
bindlichkeiten i h n s e l b s t a l s R e c h t s s u b j e c t z u b e h a n d e l n . 
Aberdas Mittelder juristischen Person, welches hiernach in die Actiengesell-
schaft e ingeführ t vvird, hat nicht die Bedeutung eines, das ganze Rechts-
verhaltniss erschÖpfenden und beherrschenden Princips, sondern es ist 
nur ein verhaltnissmassig untergeordneter, fü r bestimmte Zwecke ange-
legter Apparat, d e r d i e G e s a m m t a u f f a s s u n g d e s I n s t i t u t s 
a l s G e s e l l s c h a f t n i c h t h i n d e r t " 3 1 ) . 

Kitűnik ebből , hogy Gerber az alaki s z e m é l y e g y s é g el­
méle téhez igen köze l áll, a mennyiben ugyanis az ö néze t e 
szerint is a r é s z v é n y t á r s a s á g csak bizonyos tekintetben sze­
repel jogi személy gyanán t , míglen a valódi jogalanyok mégis 
az egyes r é szvényesek . E mellett Gerber e lméle te é l énken 
emlékez te t K u n t z e alantabb é r i n t e n d ő e lmé le té re is, a meny­
nyiben a jogi szeméi ) ' s u b s t r á t u m á t szintén a t á r saság i va­
gyonban találja. M a g á r a a kons t ruk t i ó r a csak azt j e g y e z z ü k 
meg, hogy a mi ly m e s t e r k é l t egy ré sz t , ép oly tarthatlan m á s ­
rész t . Ha a r é s z v é n y e s e k a tá rsasági vagyon valódi alanyai, 
akkor nem ér t jük , hogyan lehessen a t á r saság i vagyon önál ló 
jogi személy ? Ha pedig a t á r saság i vagyon jogi s zemé ly , 
akkor nem é r t j ük , hogyan legyen a r é s z v é n y t á r s a s á g egészben 
véve még i s k ö z ö n s é g e s t á r s a s á g ? A societas és universitas 
ö s s z e k a p c s o l á s a sehogy sem igazolha tó s G e r b e r n é l annyival 
inkább c s o d á l k o z u n k azon, hogy ő ezen ö s s z e k a p c s o l á s t meg­
k í sé r t e t t e , mert hisz épen ö az, a ki a societas és universitas 
ö s s z e k a p c s o l á s a ellen l egé lénkebben k i k e l t 3 2 ) , s a k i ugyan­
csak r e n d s z e r é b e n maga mond ja : 

„Universitas und communio sind zwei bcgriffliche Gegensatze, die 
eine wirkliche Verschmelzung nicht zulassen" 3 3 ) . 

3 1 ) L . i . m. 539. s. k. 1. 
3 2 ) Bemerkungen zur Beurtheilung genossensehaftlicher Verhaltnisse. 

(Zeitschr. f. Civilrecht u. Process. X I I . köt. 198. s k. 1. és Gesammelte 
juristische Abhandlungen. I . köt. 188. s k. 1.) 3 3 ) System 129. 1. 
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Ezen e l l enmondás t sehogy sem tud juk magunknak meg­
m a g y a r á z n i , m é g kevésbé azt, hogy Gerber a s zöve tkeze t e t 
va lóságos jog i s z e m é l y n e k tekinti , a r é s z v é n y t á r s a s á g o t ellen­
ben nem, holot t a r é s z v é n y t á r s a s á g b i zonyá ra k ö n n y e b b e n 
e g y e z t e t h e t ő össze a jogi személy iségge l , mint a szöve tkeze t . 

A z alaki s z e m é l y e g y s é g e lméle téhez hason ló azon e lméle t 
is, melyet l e g ú j a b b a n D a h n állí tott f e l 3 4 ) , s mely abban áll, 
hogy a k ö z k e r e s e t i és betét i t á r s a s á g r e l a t í v j o g i s ze ­
m é l y , e l l en té tben a tu l a jdonkép i vagy absolut jogi személy -
lye l , m i n ő Dahn n é z e t e szerint a r é s z v é n y t á r s a s á g is. Re la t ív 
a közke re se t i és betét i t á r s a ság jogi személy i sége Dahn szerint 
a z é r t , mert csak kifelé, azaz harmadik szemé lyekke l szemben 
szerepelnek mint jogi személyek , míg len befe lé a t á r sa ság 
p u s z t á n s z e r z ő d é s i viszony, melyre a róma i societas elvei 
j ö n n e k a l k a l m a z á s b a ; k ü l ö n ö s e n pedig azé r t , mert a t á r sa ság 
mint jogi személy fe le lőssége a t á r saság i a d ó s s á g o k é r t csak 
p r i m á r i s , m á s o d sorban a tagok lévén fe le lősek. Dahn abból 
indul k i , hogy a valódi jogi s zemé ly k izár ja a tagok fe le lős­
s égé t s szerinte a jogi s zemé ly negat ió ja forog fenn, ha a 
t á r s a s á g maga nem fizethet s a h i te lezők a tagok ellen kény­
telenek f o r d u l n i : 

„Wird die Voraussetzung — Úgymond — Standhalten der Ge-
sellschaftsfirma, nicht erfüllt , so wird nun volloffenbar, dass diese juristi-
sche Person eben nur eine relatíve war; der nicht mehr stichfeste Schild 
fal i t und die Angreifer haltén sich auf die hinter demselben Aufge-
stellten" , 5 ) . 

Ezen elmélet t a r tha t l ansága ny i lvánva ló . M á r fentebb 
kimutat tuk, hogy a tagok fe l e lős sége a jogi szernél} ' f o g a l m á ­
val nem ellenkezik. H o g y k ü l ö n ö s e n azon k ö r ü l m é n ) ' , misze­
rint a h i te lezők esetleg az egyes tagok ellen fordulnak, miér t 
t a r t a l m a z n á a t á r s a s á g jogi s zemé ly i ségének nega t ió já t , azt 
r é s z ü n k r ő l be lá tn i képesek nem vagyunk. Ugyanazon joggal 
lehetne azt is mondani, hogy m i d ő n valamely physikai sze­
m é l y mint a d ó s é r t egy kezes fizet, ezáltal a főadás elveszti 
s z e m é l y i s é g é t ! H o g y a t á r s a s á g jogi személy i sége meg nem 
szűn ik , m i d ő n a tagok vé te tnek i génybe , ki tűnik k ü l ö n ö s e n 
abbó l , hogy a t á r s a s á g m é g mindig öná l lóan jogviszonyokba 
lép , jó l lehet a kereset a tagok ellen javában íoly s ha a tagok 
ellen v é g r e h a j t á s is in téz te t ik , a zé r t m é g a t á r su l a t sem l iqui -
dálni , sem c s ő d ö t mondani nem tartozik. Hogy a közke re se t i 
és betét i t á r s a s á g csak kifelé volna jogi s zemé ly , azt r é s z ü n k ­
ről sz in tén nem i s m e r h e t j ü k el, f e n t a r t v á n magunknak, ezt 
alantabb b e h a t ó a n indokoln i . 

3 4 ) Handelsrechtliche Vortriige. 76. s k. 1. 
8 5 ) L . i . m. 81. 1. 
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A z alaki sz ,emélyegység e lméle té t köve t i végre m é g S a 1-
k o w s k i i s 3 6 ) . O azonban nemcsak a kereskedelmi t á r sasá ­
gokat, hanem a t e s tü l e t eke t á l t a lában tekinti alaki s z e m é l y ­
egységek g y a n á n t , ugy hogy a kereskedelmi t á r s a s á g o k sem­
miben sem k ü l ö n b ö z n e k a t u l a j d o n k é p i t e s tü l e t ek tő l , mint ö 
azokat m a g á n a k képzel i . Nem lehet feladatunk S a l k o w s k i 
mindenesetre é r d e k e s e lméle té t ismertetni és m e g b í r á l n i , s 
azé r t csak azt j egyezzük meg, hogy a mi t L a b a n d talpra­
esett b í r á l a t á b a n 3 7 ) ellene felhoz, azt r é s z ü n k r ő l is f e l t é t l enü l 
a lá í r juk. 

H A T O D I K FEJEZET. 

A kereskedelmi társulatok mint dologjogi alapokon ny ugvó egyesületek. 

A kereskedelmi t á r s u l a t o k k i zá ró l ag az azokat a lkotó 
tagok anyagi é r d e k e i n e k s z o l g á l v á n : azoknak s ú l y p o n t j a két­
ségkívül a t á r saság i vagyonban fekszik, sőt t á r saság i vagyon 
né lkü l kereskedelmi t á r s a s á g nem is képze lhe tő . Ez áll kü lö ­
n ö s e n a r é s z v é n y t á r s a s á g r ó l , melynek ke l e tkezése és l é t ezé se 
é r v é n e s e n fe l van t é t e l ezve at tól , hogy egy vagyon, az alap­
tőke , fenforogjon , s ha a r é s z v é n y t á r s a s á g vagyona e lenyészik , 
a t á r s a s á g is meg kell hogy szűn j ék , a minthogy á l ta lában a 
r é s z v é n y t á r s a s á g csak azé r t létezik, hogy bizonyos vagyon­
k ö r n e k szolgál jon. Hasonlag m á r a betét i t á r s a s á g f o g a l m á b a n 
fekszik, hogy egy t á r saság i vagyon lé tezzék , mely ha egyebet 
nem is, de mindenesetre a kü l t agok be té te le i t ke l l hogy 
tartalmazza. De a k ö z k e r e s e t i t á r s a ság és a s z ö v e t k e z e t sem 
állhat fenn tá r saság i vagyon né lkül , mert ha ezeknek kelet­
k e z é s é h e z és f enná l l á sához egy vagyoni alap jogilag nem is 
s z ü k s é g e s , ú g y mégi s t é n y l e g vagyon h i á n y á b a n ezek sem 
igen l é t e z h e t n e k . 

A vagyonjogi mozzanat ezen migy j e l en tő sége nem ma­
radt befo lyás nélkül a kereskedelmi t á r su l a tok jogi t e r m é s z e t é ­
nek m e g í t é l é s é r e nézve . A jogi személy fogalma az u r a l k o d ó iskola 
által k ö r ü l lévén sánczo lva annyira, hogy azt a kereskedelmi 
t á r s u l a t o k r a alkalmazni nem lehetett, m á s r é s z t annak felisme­
ré se , hogy a kereskedelmi t á r sa ságok a k ö z ö n s é g e s m a g á n j o g i 
t á r s a s á g o k r a vissza nem v e z e t h e t ő k : ezen k ö r ü l m é n y e k szük­
ségképen magukkal hoz t ák azt, hogy a kereskedelmi t á r su la tok 
ú j fogalmak alá vonattak, m á r azé r t is, mert a jogi s z e m é l y 
f o g a l m á t m a g á t á ta lakí tani és m e g r o s t á l n i egy Savigny, Puchta 
s m á s o k tek in té lyéve l szemben )ó soká ig m é g i s csak kocz-
káz ta to t t dolog volt . A jogi s zemé ly megszokott foga lmá t 
t ehá t m e g t a r t o t t á k s a kereskedelmi t á r s u l a t o k t e k i n t e t é b e n 

5) Bemerkungen zur Lchre von den jur. Personen. Lipcse 1863. 
') L . Zeitschrift f. d. gesammte Handelsrecht. V I I . kot. 181 — 184. 1. 
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inkább beszé l t ek s z ö v e t k e z e t e k r ő l , alaki s z e m é l y e g y s é g e k r ö l , 
modif iká l t t á r s a s á g o k r ó l stb. Ha pedig m á r ú j fogalmak fe l ­
ál l í tása köze l f ekvő expediensnek ta lá l ta tot t , misem volt ter­
m é s z e t e s e b b , mint e tekintetben épen a kereskedelmi t á r su ­
latok v a g y o n j o g i m o z z a n a t á t k i indu lá s i pontul vá­
lasztani. 

E l s ő , k i nevezetesen a r é s z v é n y t á r s a s á g o k jogi t e r m é ­
s z e t é r e pézve a vagyoni momentumot e l ő t é r b e h e l y e z t e , G a n s 
v o l t x ) . O a r é s z v é n y t á r s a s á g o t t ő k e e g y e s ü l e t n e k (Capi-
talsvereinigung) tekint i , mely csak az ös szes tagok képvise lő i 
által cselekedhetik, ú g y azonban, hogy vo l t aképen mégis a 
t a g o k mint a r é s z v é n y t á r s a s á g v a g y o n á n a k c o n d o m i n u -
s a i az alanyok. Csak annyiban k ü l ö n b ö z i k a r é s z v é n y t á r s a s á g 
m á s t á r s a ság tó l , a mennyiben u tóbb iná l maguk a tagok cse­
lekszenek, s a tagok, egyén i sége l é n y e g e s e n tekintetbe jön , 
holott a r é s z v é n y t á r s a s á g n á l a tagok szemé ly i s ége egészen 
k ö z ö m b ö s . 

Gans ezen inkább csak mellesleg odavetett mint kifej te i t 
n é z e t e , úgy látszik impulsust képeze t t azon e lmé le thez , melyet 
k é s ő b b M a r b a c h állí tott f e l 2 ) , s mely l é n y e g é b e n köve t ­
k e z ő : Marbach szerint a r é s z v é n y t á r s a s á g sem societas, sem 
universitas nem lehet (5. 1.). Societas azé r t nem, mert ez 
l é n y e g e s e n kö te lmi jogviszonyt té te lez fe l az egyes tagok kö­
zöt t , holott a r é s z v é n y t á r s a s á g n á l kö te lmi viszony nem létezik. 
A soc i e t a sná l t o v á b b á m e g h a t á r o z o t t s z e m é l y e k egymáshoz i 
viszonya fo rog fenn, mig ellenben a r é s z v é n y t á r s a s á g n á l az 
azt a lko tó s z e m é l y e k tekintetbe nem jönnek , de igenis azon 
k ö r ü l m é n y , hogy a tagok r é szvényekke l , t ehá t dolgokkal bír­
nak. Ez annyira l é n y e g e s , hogy ilyenek né lkü l tagsági jogok 
nem is k é p z e l h e t ő k . A soc ie tasná l is e lő fo rdu lha t ugyan dologi 
k ö z ö s s é g , azonban ez l é n y e g e s ke l léke ihez nem tartozik (8. 1.). 
De a r é s z v é n y t á r s a s á g nem is universitas, mert az universitas 
alatt egy önál ló s az egyes tagoktó l k ü l ö n b ö z ő alany ér te t ik , 
m á r pedig a gyakorlatban e lő fo rdu ló p é l d á k 3 ) m u t a t j á k , hogy 
a r é s z v é n y e s e k mint egyesek, nem pedig mint ö s s z e s é g vál­
lalnak f e l e lő s sége t a társula t i kö t e l eze t t s égeké r t . Ezen, a gya­
kor la t i é l e t b e n t ény leg e lő fo rdu ló t á r su l a tok nem volnának 
r é s z v é n y t á r s u l a t o k , ha a r é s z v é n y t á r s u l a t universitas volna. 
Pedig még i s azok. Minthogy t ehá t rész v é n y t á r s u l a t o k l é t eznek , 
melyek az un ive r s i t a s tó l k ü l ö n b ö z ő alakban l épnek fe l , a 
r é s z v é n y t á r s u l a t t e r m é s z e t e universitas nem lehet (11. 1.). 

x) Beitrage zur Revision der Preussischen Gesetzgebung 1S30. I . kot. 
2. rész. 181. 1. 

2 ) L . Ein Wor t über den Rechtscharakter der Actiengesellschaften. 
Lipcse 1844. t . . , . 

f j Marbach a 9. lapon több biztosító társulat alapszabályait idézi. 
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E helyett Marbach a r é s z v é n y t á r s a s á g b a n u. n. d o l o g ­
j o g i t á r s a s á g o t lát, azaz oly t á r s a s á g o t , m e l y n é l a tagok 
nem obl iga t iók mint a soc ie tasná l , hanem d o l g o k s ezeken 
a lapu ló jogviszonyok által vannak ö s s z e k a p c s o l v a (33. 1.). Ezen 
dolgok a r é s z v é n y t á r s a s á g n á l a r é s z v é n y e k , melyeknek 
b i r tokáva l a t agság i jog t a r t o z é k g y a n á n t e lvá lasz tha t lanul 
ö s sze van kö tve , s melyeknek birtoka né lkül a t ag ság sem 
meg nem s z e r e z h e t ő , sem nem g y a k o r o l h a t ó (43. 1.). Ezen 
dologjogi t á r s a ság f ő e l e m e a r é s z v é n y e s e k j o g k ö z ö s s é g é n e k 
f e l m o n d h a t l a n s á g a , mely azonban csak re la t ív , azaz addig 
t a r t ó , m ig a r é s z v é n y t á r s a s á g fennál l (44. 1.). M á s o d i k fő eleme 
ezen dologjogi t á r s a s á g n a k a t á r saság i vagyon k ü l ö n á l l á s a 
( S o n d e r v e r m ö g e n ) , m e l y n é l f o g v a az a t á r s a ság i h i t e l ezők i rá­
n y á b a n k i z á r ó l a g o s biz tos í tás i , kielégítési és vég reha j t á s i ob­
jektum g y a n á n t szerepel s m e l y b ő l a r é s z v é n y e s e k m a g á n ­
hi te lezői teljesen ki vannak zárva , ép úgy mint a t á r s a ság i 
h i t e lezők a r é s z v é n y e s e k m a g á n v a g 3 r o n á b ó l (47. 1.). 

T é n y l e g t ehá t ezen dologjogi t á r s a ság , mely t i s z t án 
g e r m á n j o g i i n t é z m é n y , nem m á s mint c o m m u n i o, m e l y n é l 
azonban az o s z t á l y k e r e s e t k i v a n z á r v a ( tehát nem 
k ö z ö n s é g e s communio min t a r ó m a i jogban), s mely a z o n f e l ü l 
d o l o g j o g i l a g m i n t e g y o r g a n i z á l t j o g e g é s z g y a ­
n á n t j e l e n t k e z i k (37. 1.), s melyhez, tekintve, hogy egy 
communio mint i lyen ü z l e t e t . n e m folytathat, m é g egy t u l a j ­
d o n k é p e n i t á r s a s á g i e l e m i s j á r u l h o z z á (39. L). 

S z e m ü g y r e vévén Marbach e lméle té t , azt ta lál juk, hogy 
az általa felál l í tot t dologjogi t á r s a s á g va ló ságban nem más 
mint societas, mely egyszersmind mintegy o rgan izá l t j o g e g é ­
szet k é p e z ; azonban egy societas obligatio nélkül , a tagok 
egyéni m e g h a t á r o z o t t s á g a né lkü l , egyo lda lú f e lmondás i jog 
né lkü l , vagyis m á s szavakkal: egy jogi l e h e t e t l e n s é g 4 ) . 

De m é g megengedve, hogy i l y dologjogi t á r s a s á g kon­
s t r u á l h a t ó volna, m é g akkor is a r é s z v é n y t á r s a s á g ezen foga­
lom alá nem s o r o z h a t ó . Nem s o r o z h a t ó pedig azé r t , mert a 
r é s z v é n y e k n e k ( r é s z v é n y j e g y e k n e k ) oly j e l en tősége t tu la jdo­
ní tani , hogy a r é s z v é n y e s i jogok csak általuk s z e r e z h e t ő k , s 
hogy azok e lvesztésével a r é s z v é n y j o g is m e g s z ű n i k , nem 
lehet. M e r t h a b á r r é s z v é n y e k mint a t agság i jogot igazoló 
o k m á n y o k rendszerint e lő fo rdu lnak is a r é s z v é n y t á r s a s á g o k n á l , 
ú g y mégi s vannak esetek, m i d ő n r é s z v é n y e k nem adatnak ki . 
í g y nevezetesen, m i d ő n az a lap töke m é g teljesen befizetve 
.nincs, sőt n é m e l y t ö r v é n y h o z á s o k szerint i l y esetben ré sz ­
vények , k ü l ö n ö s e n b e m u t a t ó r a szóló r é s z v é n y e k k ibocsá t á sa 
nincs is megengedve. A z i ly esetben kiadatni szokott ideig­
lenes r é s z v é n y j e g y e k sem e lke rü lhe t l enü l s z ü k s é g e s e k , só t 

*) L . R e n a u d i . ra. 149. 1. 
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képzelhetők s tényleg előfordulnak oly részvénytársulatok is, 
melyeknél részvények általában nem adatnak ki , a midőn a 
részvényesi minőség megszerzése és a részvényjog pusztán 
a részvénykönyv által igazoltatik 3). 

Hogy egyes, különösen a német kereskedelmi jog kodi-
íikátiója előtt keletkezett részvénytársulatok alapszabályai 
nem lehetnek mérvadók a részvénytársaság jogi természeté­
nek megítélésére nézve, azt alig szükséges kiemelnünk. Tud­
juk, hogy alapszabályok nem szoktak mindig nagy szakérte­
lemmel szerkesztetni! 

Ugyancsak a kereskedelmi társulatok vagyonjogi alapjából 
indulnak k i : B e k k e r , K u n t z e és R a n d a . Ezen irók 
elméletei azonban tetemesen másként formulázvák mint 
Marbach elmélete s nem is szorítkoznak pusztán a részvény­
társaságra. Egymás között ezen három iró szintén sokban 
e l té r ; a mi azonban mindháromnak közös jellemzéséül szol­
gál, az a kiindulási pont, mely nem más, mint a kereskedelmi 
társaságok vagyoni központja: az ü z l e t . Midőn pedig az 
üzletet kiindulási pontul választják, egyszersmind túl mennek 
a kereskedelmi társaságok tanán s vizsgálataik körébe az 
e g y e s k e r e s k e d ő ü z l e t é t is vonják. 

B e k k e r szerintG) a kereskedelmi vagyon általában c z é 1-
v a g y o n ( Z w e c k v e r m ö g e n ) „d. h. ein Complex von 
Werths tücken, die nicht sowohl durch die Person, an der sie 
haften, als durch den Zweck, dem sie dienen, zusammengehal-
ten werden". Ezen czélvagyon azonban, ellentétben az alapit-
ványnyal, mely független czélvagyon (unabhángiges Zweck­
vermögen), nem önmagának ura, hanem mindig egy úrra, egy 
tulajdonosra vezetendő vissza, a kitől sorsa függ, minélfogva 
Bekker azt „ a b h á n g i g e s Z w e c k v e r m ö g e n " - n e k ke-

5 ) A m a g y a r k. t. szerint ez ugyan nem lehetséges, mert a 147. §. 
a részvények kibocsátását lényegesnek tekinti. Ugyanaz áll a n é m e t 
k. t. szerint (1, R e n a u d i . m. 123. 1.) Ellenben nem lényeges a részvé­
nvek kibocsátása a s p a n y o l k. t. 282. cz., a s z e r b k. t. 37. §. szerint. 
Vál jon a C o d e de C o m m e r c e szerint is? kérdéses lehet, tekintve 
hogy annak 34. czikke csak azt mondja: r L e capital de la société 
anonvme se divise en actions et mérne en coupons d'actions d'une valeur 
égale." Azonban a franczia jogászok ez intézkedést nem tart ják absolut-
nak, söt midőn az 1867-ki tranczia társasági törvény tárgyalásakor a 
Corps legislatif-ben O 1 i v i e r E m i l é és P í c a r d azt indítványozták, 
hogy kimondassák, miszerint részvénytársaságok részvénykibocsátás nélkül 
is engedtessenek meg, ez indítvány, különösen a ko rmány képviselője 
R o u h e r el lenzése folytán, épen azér t mellőztetett , mert a C. d. comm. 
id. czikke nem absolut intézkedés. (L. V a v a s s e u r Tra i t é théor ique et 
pratique des sociétés par action Paris 1868. no. 325. s. k.) — Hasonló fe l ­
fogást tanúsít R e n a u d (i. m. 121. 123. 1.) csakhogy ö a C. de comm. 
36. czikke alapján okoskodik, a mi nézetünk szerint helytelen. 

6 ) L . Zeitschrift f ü r das gesammte Handelsrecht. IV. kot. 499. s. k. 1. 

M A G Y A R IGAZSÁGÜGY. 1878 I X . 5. 30 
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resztéii. Minthogy pedig a kereskedelmi vagyon mégis bizo­
nyos önállósággal, bizonyos elzárkozottsággal bir a tulajdonos 
egyéb vagyonával szemben, Bekker ezen czélvagyont egyszer­
smind k ü l ö n v a g y o n ( S o n d e r v e r m ö g e n , S o n d e r g u t ) 
gyanánt fogja fel. 

E z e n c z é 1 v a g y o n t e r m é s z e t e u g y a n a z , a k á r 
e g y e s k e r e s k e d ő , a k á r k e r e s k e d e l m i t á r s u l a t o k 
ü z l e t e f o r o g j o n s z ó b a n . Különbség csak annyiban van, 
a mennyiben nem társasági üzletnél csak egy személy az ur, 
a tulajdonos; míglen a társasági üzlet több személyre, mint 
közös tulajdonosokra vezetendő vissza. Különbség továbbá 
még annyiban forog fenn, a mennyiben az ur jogosítványa 
vagy közvetlenül annak személyén, vagy egy darab papiroson 
(részvény) alapszik, valamint, hogy az ur az üzleti adóssá­
gokért vagy maga is felelős, vagy nem. 

Bekker ezen elméletének az által igyekszik támaszt 
nyújtani, hogy a kereskedelmi vagyont a római p e c u l i u m 
analógiájára vezeti vissza, mely szintén a tulajdonos egyéb 
vagyonával szemben bizonyos önállósággal birt, külön jogok­
kal és kötelezettségekkel, s mely szintén az ur által megha­
tározott bizonyos czélnak szolgált, a nálkül azonban, hogy 
azért a tulajdonos akaratának alávetve lenni megszűnt volna. 

Bírálat alá vévén ezen elméletet, mindenekelőtt azt kell 
kérdeznünk, váljon jogosult-e az, hogy a nemtársasági üzlet 
a társasági üzlettel azonosittassék? Hogy a kereskedelmi tár­
sulatok vagyona önálló existentiával bir, abban Bekkerrel, el­
tekintve elméletének további tartalmától, teljesen egyetértünk. 
Lehet-e azonban ezen önállóságot az egyes kereskedő üzleti 
vagyonának is vindikálni ? Nézetünk szerint nem. Mert ha az 
egyes kereskedő üzletének ugyanazon czélja is van mint a 
társasági üzletnek, abból még nem következik, hogy az szin­
tén önálló, a kereskedő egyéb vagyonától független egész. 
Az által, hogy valaki vagyonát több részre hasítja, minden 
résznek külön, önálló czélirányt szab, s ezen különböző czé-
loknak megfelelő külön kezelést és igazgatást rendel: magában 
véve még semminemű különös jogviszonyok nem támadnak. 
A tulajdonos maga az egyes kihasított vagyonrészeket, bár­
mennyire tekintse külön, önálló egységeknek, ennek megfele-
löleg az egyes részeket bizonyos viszonyzatokba állítván egy­
máshoz, pl. hogy egyik a másiknak hitelezzen, egyik a másikra 
váltót intézvényezzen stb., úgy mindez igen hasznos, sőt 
szükséges eljárás leend a rendes könyvvitel s az egész vagyon 
kellő igazgatása szempontjából, jogi hatásokról azonban ép 
oly kevéssé lehet szó, mint ha valaki áttekintés végett minden 
foglalkozási ágáról külön számadást vezet és különböző pénz-
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tárakat állit fel, melyeket egymásnak kölcsönözni hagy 7). 
T é n y l e g és g a z d a s á g i l a g véve az egyes kereskedő üz­
leti vagyona teljesen különálló lehet többi vagyonával szem­
ben, de j o g i l a g azért még nem az. Ha az volna, akkor 
bizonyos jogi következmények is mutatkoznának, pedig ilye­
nekről szó sincs8). Azt állítja ugyan Bekker (548. 1.), hogy 
az üzleti hitelezőknek előjoguk van csőd esetében az üzleti 
vagyonra nézve, s hogy ezt a szokásjog, sőt a római jog is iJ) 
igazolja: azonban maga is kénytelen bevallani, hogy ilynemű 
szokásjogot határozottan bebizonyítani nem lehet, és hogy 
az újabb törvényhozások ily előjogról mitsem tudnak. Hogy 
számos régibb iró azon esetben, ha egy kereskedőnek több 
üzlete volt, minden egyes üzlet hitelezőinek elsőbbséget tulaj­
donított az illető üzlet vagyonára nézve a másik üzlet hitelezői 
fölött 1 0 ) , s hogy ugyanazon felfogással a római jogforrásokban 
is találkozunk azt elismerjük, de hogy az üzleti hitelezők­
nek előjoguk lett volna a m a g á n h i t e l e z ő k k e l szemben, 
névszerint azon esetben is, midőn csak egy üzlete volt vala­
kinek, arról a régibb irók mitsem tudnak. Áz újabb jog álta-

' ) Y. ü. S a 1 k o w s k i i . m. 59. 1. — s ) L . G e 1 p c k e Zeitschrift f ü r 
Handelsrecht. I I . 20. 1. 

9 ) Idézve L . 5. §. 15. 16. de tribrutoria act. (14. 4.) 
1 0 ) így pl . S t r a c c h a Tractatus de mercatura seu mercatore 

Amstelod. Ití69. pars V I I . P. ult. no. 20. s. k. — S c a c c i a Tractatus de 
eommerciis et cambiis Genevae 1664., a k i azt mondja (§. V I . gl . I . no. 93.) : 
„Dec ia ra . . . ut quamvis idem sit Franciscus, qui est Genuae et Fran­
ciscus, qui est Placentiae, ut dixi, tamen sutit diversi quoad bona et 
•quoad creditores, et proinde si iste Franciscus haberet utroque loco 
banchum, seu negotiationem trafficum, tabernam voltam, sive apothecam, 
•et in utroque negotio traffico seu bancho haberet creditores et decoqueret 
(csődöt mond) seu fieret non solvendo, utique fieret separatio rerum et 
mercium uniis negotii a rebus et mercibus alterius negotii, et similiter 
fieret separatio creditorum, quia creditores unius negotii remanerent cre­
ditores in il lo negotio cum praelatione aliis creditoribus alterius negotii 
etiam anterioribus." — Hasonlólag nyilatkozik C a s a r e g i s Discursus 
legales de commercio. Florentiae 1719. I . kot. disc. 39. no. 18.: „Adver -
tendum pariter est, quod saepe a mercatoribus duae aut plures negotia-
tiones vei societates ineuntur et quandoque una in uno loco aut civitate 
et a l téra in alio quo casu licet aliqua ex dictis negotiationibus vei societa-
tibus decoxerit, al téra nullatenus tenebitur pro debitis societatis decoctae 
et decoctio unius in aliam minimé influi t et sic creditores unius negotii 
non confunduntur cum creditoribus alterius, sed singuli quoad suam 
megotiationem praeferendi sunt aliis" stb. — L . m é g : D a b e l o w Lehre 
T o m Concurs. 347. 1. H e i s e Handelsrecht. 112. 1. 2. jegyz. B r i n c k-
m a n n i . m. I . 23. §. 6. jegyz. H a s s e n p f l u g , Elvers- fé le Themis 
L köt . 1. füz. 59—72. 1. El lenkező v é l e m é n y : B a y e r Konkursprocessben 
± \ . §. I I I . sz. V a n g e r o w Pandekten 593. §. I I . 2. jegyz. s mások. 

1 1 ) V. ö. az idézett L . 5. §. 15. (14. 4.): „Si plures habuit servus 
creditores, sed quosdam in mercibus certis. an omnes in isdem confun-
dendi erunt et omnes in tr ibutum vocandi ? ut puta duas negotiationes 
exercebat. puta sagariam et linteariam, et separatos habuit creditores puto 
separatim eos in tr ibutum vocar i : u n u s q u i s q u e e n i m e o r u m 
m e r c i m a g i s q u a m i p s i c r e d i d i t . " 

JC* 
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Iában nem ismer i l y n e m ű e l ő j o g o k a t 1 2 ) , s ha Bekker de l e g e 
f e r e n d a s z ü k s é g e s n e k tar t ja , hogy az egyes kü löná l ló ü z ­
letek h i te lezői e l k ü l ö n i t t e s s e n e k s k ü l ö n k ie lég í t t essenek , ú g y 
e k ö v e t e l m é n y jogosu l t s ágá t elismerni k é p e s e k nem vagyunk,, 
ső t azt h i s z s z ü k , hogy i l y n e m ű in t ézkedés a legnagyobb ve­
szé lyeke t s zü lné ; m i sem ál lván ú t j á b a n annak, hogy a keres­
k e d ő egyik ü z l e t b ő l kivegyen valamit, hogy azt a m á s i k b a 
helyezze, s igy az egyik üz le t hi te lezői t m e g k á r o s í t s a . M é g 
inkább l ehe t ségesek i l ynemű gonosz s z á n d é k b ó l e r e d ő á tv i ­
telek a k e r e s k e d ő üzle t i és m a g á n v a g y o n a közö t t , a m i d ő n 
vagy az üzle t i , vagy a m a g á n h i t e l e z ő k k á r o s o d n á n a k . De k ü ­
l ö n b e n is igazság ta lanság volna a m a g á n h i t e l e z ő k r e n é z v e , ha 
az üzle t i h i t e lezők az üz le t i vagyon t ek in t e t ében e l ő n y b e n 
r é s z e s i t t e t n é n e k . V é g r e meg sem lehet mind ig h a t á r o z n i , vá l ­
jon valaki az üz l e tnek , avagy a k e r e s k e d ő n e k min t m a g á n ­
s z e m é l v n e k hitelezett-e? s igy az üz le t Önállósí tása gyakor ­
latilag k e r e s z t ü l sem vihe tő . 

Ha ekkén t nem oszthatjuk Bekker fe l fogásá t , mely sze­
r in t az egyes k e r e s k e d ő ü z l e t e azonos t e r m é s z e t ű volna a 
t á r saság i üz le t te l 1 3 ) , ú g y nem kevésbé helytelennek ta r t juk 
azt, hogy a kereskedelmi vagyon a r ó m a i p e c u l i u m analo-

1 2 ) L . A n s c h ü t z - V Ö l d e r n d o r f f i . m. I I . 12.1. — L . a n é m e t 
b i r. k e r . f t v s z é k egy 1875. szept. 28-kán kelt döntvényét , mely l é n y e ­
gében igy szól : „Allerdings kann, wenn ein Kaufmann zwei verschiedene 
Handelsetablissements unter verschiedenen Firmen f i ih r t , der einzelnen 
Firma nicht eine, der anderen Firma resp. Person ihres Inhabers gegen-
über selbststandige rechtliche PersÖnlichkeit in dem Sinne zugestanden 
werden, dass der Kaufmann die Haftung mit dem einen Handelsfonds 
fü r die unter der anderen Firma eingegangenen Verbindlichkeiten ab-
lehnen konnte. Das Gesetz erkennt aber die Befugniss des Kaufmanns r 

mehrere Handelsgewerbe oder auch mehrere Zweige eines Handelsge-
werbes mit verschiedenen Geschaftskreisen und verschiedenen Handlungs-
fonds, derén jeder bestimmungsmlissig dem betreffenden Geschaft dienen 
soll, auseinanderzuhalten, dadurch an, dass es ihm die F ü h r u n g verschie-
dener Firmen und insbesondere eine besondere Vertretug fü r jede Firma 
in der Weise, dass der Vertreter nur für die Firma, f ü r die er bestellt 
ist, und fü r derén Geschíiftskreis, auftreten kann, gestattet. Diese be-
stimmungsm'ássige Geschlossenheit der einzelnen Handlungsetablissements 
und Handlungsfonds gegeneinander, ausserlich durch die Verschieden-
artigkeit der Firmen zur Erscheinung gebracht, muss aber auch ausrei-
chend erscheinen, um dieselben als verschiedene Personen, welche in 
das Verhaltniss von Assignant und Assignatar treten kőimen, erscheinen 
zu lassen. Hiezu ist weder eine innere juristische Selbststiindigkeit gegen 
einander erforderlich, noch wird bei der bestimmungsmassigen besonderen 
Verwaltung und Oekonomie des einzelnen Handelsetablissements das 
Requisit, dass das Etablissement, welchem die Anweisung ertheilt w i rd , 
die Objecte der Anweisung f ü r eigene Rechnung einziehe, dadurch i n 
FVage gestellt, dass schliesslich die ökonomische Lage des einen Han­
delsetablissements auch auf die des anderen zuriickwirkt." (L. Entschei-
dungen des R. O. H . G. X X . kot 34. s. k. 1.) 

1 3 ) Bekker-nek az egyes kereskedő üzle tére vonatkozó e lméle té t 
elfogadta E n d em a n n is. L . i . m. 17. §. 
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g i á j á r a v e z e t t e s s é k vissza. Mer t a peculium oly sa j á t s ágos 
i n t é z m é n y e a r ó m a i jognak, hogy azt a modern joggal ö s s z e ­
egyeztetni egyá l ta lában nem lehet. Er re h i á n y o z n a k mindenek­
e lő t t az a lapfe l té te lek , a r ó m a i potestas és a r a b s z o l g a s á g 
i n t é z m é n y e , de azonk ívü l is a pecul ium oly s a j á t s ágos t e r m é ­
szettel bir t , hogy h a s o n l a t o s s á g köz t e és a kereskedelmi va­
gyon k ö z ö t t absolute nincs. Ugyanis m i a peculium u ) ? Nem 
m á s , mint a szabad róma i po lgá r , (paterfamilias) által kihasí tot t 
bizonyos v a g y o n r é s z , mely k ü l ö n ö s e n kereskedelmi czélokra 
s z e n t e l t e t v é n (merx peculiaris), rendszerint egy rabszolga 
i g a z g a t á s a alá helyeztetett. De jure a peculium megmaradt 
annak t u l a j d o n á b a n , k i a rabszolga fö lö t t potestassal bir t . A 
pecul ium t ehá t nem volt öná l ló vagyonfogalom, nem vo l t 
pa t r imonium, s az ur a peculiumot te t szés szerint i smé t 
visszavonhatta. A z ur e g y é b vagyonáva l szemben a peculium 
csak annyiban vol t öná l ló , a mennyiben a h i t e lezők rendsze­
r i n t csak abbó l nyerhettek kielégítést , azaz, az ur csak „p e-
c u l i ö t e n u s " vol t mindazon ü g y l e t e k b ő l , melyeket a rab­
szolga vagy filiusfamilias, k i maga jogképesség h iánya miatt 
s z e m é l y e s e n fe le lős nem volt , a peculium alapján kö tö t t . E g y é b 
v a g y o n á v a l az ur nem volt fe le lős , k ivévén ha a rabszolga, a 
k i k ü l ö n b e n ö n á l l ó a n jár t el, az ur parancsa (jussio) f o l y t á n 
cselekedett. 

A pecul ium ezen t e r m é s z e t é t szem előt t tartva k i tűn ik , 
hog}% h a b á r az egyes k e r e s k e d ő üzle t i vagyona t é n y l e g a 
pecul iumhoz k ü l s ő l e g h a s o n l ó bizonyos öná l lóságo t mutat is 
e g y é b va gyoná va l szemben, mégis a pecul ium fogalma alá 
nem s o r o z h a t ó , mert h iányz ik az önál ló igazga tó , a rabszolga 
vagy iilius familias, a k i maga nem fe le lős , s a k i b e n n ü n k e t 
csak addig k ö t e l e z h e t , a meddig magunk akarjuk, t. i . a k i ­
has í to t t v a g y o n r é s z ere jé ig . E l l e n k e z ő l e g a mai k e r e s k e d ő 
maga vezeti üz le té t , s ha p l . az üz le t élén egy c z é g v e z e t ö is 
ál l , a f ő n ö k azé r t m é g mindig maga az üz le t valódi in t éző je . 
A z o n k í v ü l pedig a k e r e s k e d ő nemcsak az üz le t i vagyon ere­
jéig, hanem összes vagyonáva l felelős az üzlet i a d ó s s á g o k é r t . 
M é g k e v é s b é a l k a l m a z h a t ó a peculium analógiá ja a kereske­
delmi t á r su l a tok v a g y o n á r a , mer t i t t is az üz le t i h i t e l ezők 
r é s z b e n nem s z o r í t k o z n a k p u s z t á n az üzlet i vagyonra, de 
k ü l ö n b e n is a tá rsu la t i vagyon m á r azé r t sem azonos í t ha tó a 
pecul iummal , mert u tóbb i nem önál ló pa t r imonium, holott a 
t á r su la t i vagyon az, m i é r t is a tagok a tá rsu la t i vagyon fö lö t t 
sa já t czé l j a ik ra egyá l t a l ában nem i n t é z k e d h e t n e k , annak phy-

u ) V. ö. különösen R ö s 1 e r i . h. 252. s. k. 1., S a 1 k o w s k i i . m. 
63. s. k. 1. D i e t z e l a Bekker- fé le Jahrbuchban I I . és I I I . kot., W e i s k e -
fé le Rechtslexikon V I I I . kot. 857. s. k. 1. R e g e l s b e r g e r Zeitschr. f. 
d. gesammte Handelsrecht. X I V . kot. 1. s.k. I . 
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sikai alkatelemeit a reá jok eső rész a r á n y á b a n vissza nem 
v o n h a t j á k . É s ezzel egyszersmind vissza kell u t a s í t a n u n k 
Bekker azon néze té t , hogy a tagok a tá rsu la t i vagyon tek in ­
t e t é b e n k ö z ö s t u l a j d o n n a l b í rnak. 

Bekker k ü l ö n b e n ezen i t t kifej tet t e lméle té t később i i r a ­
taiban tetemcsen m ó d o s í t o t t a 1 5 ) , a mennyiben ugyanis a k ö z ­
kereseti-, be té t i - és r é s z v é n y t á r s a s á g v a g y o n á t öná l ló j o g k é p -
z e m é n y n e k ( se lbs t s t ánd iges R e c h t s g e b ü d e ) nevezi, melynek 
alanya nem t ö b b é a tagok, min t ilyenek, hanem a „jogi sze­
mé lv" . De azé r t nevezetesen a r é s z v é n y t á r s u l a t n á l bizonyos, 
tekintetben még i s c o n d o m i n i u m r ó l beszé l , mely azonban a 
t á r s a s á g fenná l l ása alatt nyugszik s csak annak m e g s z ű n t é v e l 
éled f ö l ! 

Bekker e lméle téhez köze l já r K u n t z e e l m é l e t e 1 0 ) . O is. 
a r ó m a i peculium h a s o n s z e r ü s é g é h e z fo lyamodik s e tekinte t ­
ben B e k k e r t ö l csak annyiban té r el, a mennyiben a pecul ium 
f o g a l m á t a kereskedelmi t á r s u l a t o k t a n á r a n é z v e nem t ek in t i 
k i z á r ó l a g o s a n a l apve tő fogalomnak. Kuntze szerint is a keres­
kedelmi vagyon, a czég , t ehá t az egyes k e r e s k e d ő ü z l e t e is, 
„ k ü l ö n l é t e g é s z " , csakhogy ezen lé tegész szerinte n e m 
bir mindig azonos t e r m é s z e t t e l , a mennyiben majd mint m á s 
t u l a j d o n á b a n lévő jelentkezik s ennyiben a peculiumhoz ha­
s o n l ó , (egyes k e r e s k e d ő üz le t e , k ö z k e r e s e t i és beté t i t á r saság , 
vagyona) majd pedig teljesen öná l ló , azaz va ló ságos p a t r i -
m o n i u m , mely nem lévén m á s t u l a j d o n á b a n , ö n m a g a l ép fö l 
jogalany g y a n á n t ( s zöve tkeze t ek és r é s z v é n y t á r s a s á g o k ) . A ke­
reskedelmi vagyon ezen k ü l ö n b ö z ő t e r m é s z e t é n e k m e g f e l e l ö l e g 
az azt lé tes i tö személyek (egyes k e r e s k e d ő , t á r saság i tagok} 
viszonya ezen vagyonnal szemben is k ü l ö n b ö z i k . E s z e m é l y e k 
Kuntze szerint a l a p í t ó k (Stifter) g y a n á n t kel l hogy t ek in ­
tessenek, az á l ta luk létesí tet t kereskedelmi vagyon a l a p í t ­
v á n y , s k ü l ö n ö s e n a kereskedelmi t á r s a s á g o k n á l a tagok 
mint a l a p i t ó t á r s ak , c o a u c t o r e s , jelentkeznek. A z ál ta l 
azonban, hogy a t á r saság i tagok mint coauctores l épnek fö l , 
viszonyuk a t á r saság i vagyonhoz, a c z é g h e z , m e g h a t á r o z v a 
m é g nincs. E viszony k ü l ö n b ö z ő a szerint, a mint maguknak 
a vagyonjogi hatalmat a czég fö lö t t f e n t a r t j á k vagy a r r ó l 
lemondanak, m á s szavakkal: „je nachdem sie als Mi ther ren . 
eines peculium, oder als Mitberechtigte g e g e n ü b e r einem pa-
t r i m o n i u m gelten wol len" . 

„Im ersteren Falle — fo lyta t ja Kuntze — ist die Firma nur 
eine unvollkommen, relatív selbststandige Persönlichkeit , und unteiiiegt 

1 6 ) L . Zeitschr. fu r d. gesammte Handelsrecht. X V I I . kot. 379. s. k. 1. és 
J ah rbüche r fü r Dogmatik. X I I . kot. 1. s. k. 1. 

J S L . Zeitschrift fü r das gesammte Handelsrecht. V I . kot. 177. s. k. l.r 

némileg módosítva később a Kritische Vierteljahrs-Schrift V I . kö te t ében , 
53—106. 1. 
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daher dem Herrschaltswillen der Gewalthaber in der Wcise, dass diese 
jederzeit die Firma einziehen oder aufgeben, beziehungsweise wechsel-
seitig kündigen konnen; im anderen Falle ist die Firma eine vol lkom-
mene, absolut selbststándige Persönl ichkei t mit einem Grundgesetze, in 
welchem der Stiftungswille der Firma die Regein ihres Eigenlebens 
schöpferisch vorgeschrieben, gleichsam als ihre Seele mitgegeben hat ; 
dieses Grundgesetz . . . herrscht fortan . . . von einem beliebigen Verfügungs-
und Kündigungsrechte ist daher hier keine Rede" 1 7 ) . 

E b b ő l köve tkez ik , hogy első esetben a vál la lkozók (tagok) 
egyesü le t e sokkal l a z á b b , mint a másod ik esetben, m i é r t k é r ­
d é s t á m a d h a t , vá l jon ezen hiány, mely a czég (peculium) ön-
á l ló t l anságában , v i s s z a v o n h a t ó s á g á b a n gyöke rez ik , a s zemé ly es 
kö te lék szorosabb kapcsolata által nem-e pó t l andó ? Ez Kuntze 
szerint t é n y l e g tö r t én ik , a mennyiben a k ö z k e r e s e t i és be té t i 
t á r s a s á g n á l a tagok egymássa l szorosabb szemé ly es kapcso­
latban á l lanak, min t a r é s z v é n y t á r s a s á g n á l vagy a s z ö v e t k e ­
ze tné l , melyeknek tagjai e g y m á s i r á n y á b a n teljesen idegenek. 
Ezen szorosabb viszonyt Kuntze egy k ö z é p k o r i m ű s z ó v a l 
élve, c o n j u n c t a m a n u s , ellenben a r é s z v é n y e s e k i l l . s z ö ­
vetkezeti tagok v i s zonyá t d i s j u n c t a m a n u s-nak nevezi. 1 8 ) 

A z o n í rók tó l , k ik a kereskedelmi t á r s a s á g o k egyes fajai 
k ö z ö t t k ü l ö n b s é g e t t éve , a közke re se t i és betét i t á r s a ságo t a 
societas, ellenben a r é s z v é n y t á r s a s á g o t és s zöve tkeze t e t a jogi 
s zemé lv e lvére vezetik vissza, Kuntze az e lőado t t ak szerint 
t ehá t l é n y e g e s e n csak annyiban tér el, a mennyiben az e lőbbiek 
a kereskedelmi t á r s a s á g o k sú lypon t j á t az azokat a lko tó tagok­
ban ta lá l ják, miglen Kuntze (valamint Bekker) e lőt t a keres­
kedelmi t á r s u l a t o k v a g y o n a a fő , s a tagok csak m á s o d ­
sorban jönek tekintetbe. . Ha e g y r é s z t t ehá t Kuntze ellen 
mind az szó l , a mit m á r fentebb k i fe j t e t tünk , ha n e m k ü l ö n b e n 
a peculium ana lóg iá já t , a tá rsula t i vagyon és az egyes keres­
k e d ő üzlet i v a g v o n á n a k ré szben i azonos í t á sá t i t t is vissza ke l l 
u t a s í t a n u n k ; ugy m á s r é s z t teljesen jogosulatlannak talál juk 
azon néze te t , mely szerint nem a tá rsu la t i tagok ö s s z e s é g e , 
hanem a tá rsu la t i vagyon a kereskedelmi t á r s a s á g o k valódi 
s u b s t r á t u m a , mely szerint tehát a kereskedelmi t á r s a s á g o k 
i n k á b b az a l a p í t v á n y o k , mint a s z e m é l y e g y e s ü l e t e k , tes­
tü l e t ek k a t e g ó r i á j á b a s o r o z a n d ó k 1 9 ) . 

B á r m i l y fon tos ságga l b i r j o n is a vagyoni elem a keres­
kedelmi t á r s a s á g o k n á l , m é g sem lehet mondani azt, hogy 
jogilag ép ugy min t gazdaság i l ag véve a vagyon a f ő d o l o g , 
melv mellet t a t á r s a ság i tagok csak m e l l é k s z e r e p e t j á t szanak . 
Ső t "e l l enkező leg ké t ség te len , hogy valamint t á r s a s á g á l t a l ában , 

" ) L . Zeitschr. f. d. g. H . R. V I . kot. 203. 1. 
1 8 ) U. o 204. 1. 
1 9 ) E nézetet vi tat ják még különösen a részvénytársaságra n é z v e : 

A u e r b a c h Gesellschaftswesen. 281. s. k. 1. és W i t t e Zeitschr. f. d. 
ges. Handelsrecht. V I I I . köt. 14. s k. 1. Ellene 1. különösen R e n a u d 
i . m. 168. s k. 1. 
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ugy kereskedelmi társaság sem képzelhető tagok nélkül, a mi 
már a társaság szó értelméből is következik. Még a részvény­
társaság sem állhat fenn tagok nélkül, mert ha pl. a részvé­
nyek kisorsolás folytán megsemmisíttetnek, 2 0 ) ennek szükség-
képeni következménye a részvénytársaság megszűnése 2 1 ) . 
Igaz, hogy nevezetesen a részvénytársaság vagyon, alaptöke 
nélkül sem képzelhető, s hogy a részvénytársaság megszűnik, 
ha- alaptőkéje elveszett. E körülmény azonban nem birhat 
fontossággal azon kérdésre nézve, váljon a részvénytársaság 
alapítványié vagy testület? mert a testület fogalma ki nem 
zárja azt, hogy a személyi elemhez még egy dologi, vagyoni 
elem is járuljon, a mint hogy pl. az állam, a község, a tes­
tületekhez számittatnak, daczára hogy ezek sem képzelhetők 
dologi elem, t. i . terület nélkül 2 2 ) . 

Ezen és más érvektől eltekintve azonban Kuntze kon-
struktiója maga a legnyomósabb érv a kereskedelmi társasá­
gok alapítványi természete ellen. Miután ugyanis Kuntze, da­
czára hogy a kereskedelmi társaságok súlypontját a vagyon­
ban találja, a társulati tagokat mégis nem ignorálhatja, sőt 
elismerni kénytelen, hogy ezek nagyon is lényeges szereper 
játszanak: ö azon kényszerhelyzetben találja magát, hogy a 
kereskedelmi társaságokat mintegy k e t t é h a s í t s a , azokat 
ugyan a vagyon alapjára fektesse, a vagyonnal párhuzamosan 
azonban még külön személyegyesületről beszéljen, ugy hogy 
minden kereskedelmi társaság alapítvány is, személyegyesület 
is eg3ddejüleg és kapcsolatosan. Az alapítvány a tagok egye­
sületével bizonyos viszonyzatba állítva képezi azután a keres­
kedelmi társulatok belső lényegét! Hogy ily nehézkes kon-
strukczió nem képes bennünket kielégíteni, alÍ£ szükséges 
hangsúlyoznunk. 

Bizonyos tekintetben,, közelebb mint Kuntze áll Bekker 
elméletéhez R a n d a 2 3 ) . O is a kereskedelmi társaságok jogi 
természetének alapját azoknak vagyonában találja, e vagyon 
azonban az ö nézete szerint sem független, azaz egy jogi 
személy vagyona, hanem a tagoké, miért Randa azt „P e r-
s o n e n s o n d e r v e r m ö g e n"-nek nevezi, a mi ugyanaz, mint 
Bekker „a b h a n g i g e s Z w e c k v e r m ö g e n"-je : 

„ W i r h a b é n — mond Randa — be i a l l é n Hande l sgesc l l scha f t en e in 
eminentes S o n d e r v e r m ö g e n „ a b h a n g i g e s Z w e c k v e r m ö g e n a ( B e k k e r ) , aber 
eben n u r Pe r sonensondervermogen , k e i n s e l b s t s t á n d i g e s , u n a b h ' á n g i g e s , sub-
jectloses Z w e c k v e r m ö g e n , ke ine ju r i s t i sche Person." 2 4 ) 

2 0 ) V . Ö. magyar k . t. 209. §. 2. bek. 
2 1 ) V . ö. R e n a u d i . m . 828. 1. 
- 2 ) V . 6. R e n a u d i . m . 171. L 
2 3 ) L . A r c h í v f i i r deutsches W e c h s e l r e c l i t u . Hande l s r ech t . X V . k ö t . 

1 - 3 6 . 1. és 337—404. 1. 
2 4 ) L . i . h . 29. 1. 
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I ly e lkü lön í t e t t személy/vagyon Randa szerint az egyes 
k e r e s k e d ő üzlet i vagyona is, de csak annyiban, a mennyiben 
egyéb v a gyoná va l szemben szokás jog vagy par t iku lá r i s t ö r ­
vények ál tal bizonyos jogi öná l l ó ságban r é szesü l , a mi t ö 
k ü l ö n b e n ké t ségbe von s de lege ferenda helytelennek tart. 

Egy m á s he lyen 2 5 ) Randa a kereskedelmi t á r s a s á g o k a t 
l é n y e g e s e n mint m ó d o s í t o t t societasokat fogja f e l : 

„Unserer Ansicht nach — ú g y m o n d — können die Handelsgesell-
schaften nur als besondere Arten, als neue Formen der gemeinrechtlichen 
Societát aufgefasst werden, von der sie sich hauptsachlich durch die A n -
erkennung eines abgesonderten Gesellschaftsvermögens (Sondergut), durch 
die Untheilbarkeit des Betriebsfonds und durch die unter der Firma sich 
darstellende f o r m e l l e , r e i n a u s s e r 1 i c h e P e r s o n e n e i n h e i t 
unterscheiden." 

I l y k é p e n Randa e lméle te l énvegesen azonos T h ö l e l m é ­
le tével , melyhez m é g az alaki s z e m é l y e g y s é g bizonyos momen­
tuma is járul h o z z á , ugy hogy ugyanazon é rvek , melyeket 
m á r e lőbb hoztunk fel , Randa ellen is szólnak. — 

H E T E D I K FEJEZET. 

A kereskedelmi t á r s a s á g o k min t j og i s zemélyek . 

A z eddigiekben kimutatni t ö r e k e d v é n azt, hogv a keres­
kedelmi t á r su l a toka t nem lehet a k ö z ö n s é g e s societas a lape lvére 
visszavezetni; hogy k i nem elégítő azon néze t , mely szerint 
az egyes tá r su la t i fajok jogi t e r m é s z e t é r e n é z v e l ényeges 
k ü l ö n b s é g f o r o g f e n n ; hog}^ a kereskedelmi t á r su la tok nem 
n é m e t j o g i alapokon n j ' u g v ó u. n. s z ö v e t k e z e t e k ; nem u. n. 
alaki s z e m é l y e g y s é g e k ; nem vagyonjogi t á r s u l a t o k : fo ly ta tó lag 
most m é g azon néze t t e l kel l foglalkoznunk, mely szerint a 
kereskedelmi t á r s a s á g o k kivétel nélkül va lóságos jogi s z e m é ­
lyek. Ha azonban az e lőbb ismertetett e lméle tekke l szemben 
l é n y e g e s e n kri t ikai lag j á r t unk el, ugy ezen e l já rás t a most 
s z e m ü g y r e v e e n d ő e lmé le t r e n é z v e t ö b b é nem fogjuk alkal • 
m á z n i , és pedig azon e g y s z e r ű okná l fogva, m e r t r é s z ű n le­
r ó 1 i s n é m h a b o z u n k a k e r e s k e d e I m i , t á r s u l a t ó k a t , 
a m i n t a z o k a m a i j o g é l e t b e n j e l e n t k e z n e k , k i ­
v é t e l n é l k ü l j o g i s z e m é l y e k n e k e l i s m e r n i . A k ö ­
v e t k e z ő b e n e n n é l f o g v a l é n y e g e s e n positive j á runk el, bebi­
z o n y í t v á n , hogy csali ezen e lméle t az, mely a kereskedelmi 
t á r s a s á g o k jog i t e r m é s z e t é t leghelyesebben és l egk ie lég i több 
m ó d o n h a t á r o z z a meg. 

É s i t t m i n d e n e k e l ő t t vissza kel l m e n n ü n k azon veze tő 
szempontra, m e l y b ő l a kereskedelmi t á r s a s á g o k jogi t e r m é ­
s z e t é n e k vizsgála tánál á l ta lában k i indul tunk. 

2 5 ) U. o. 31. 1. 
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A z t mondot tuk ugyanis, hogy valamint az emberi egye­
sü lések á l ta lában nem jelentkeznek egyszersmindenkorra meg­
á l l apodo t t , vá l tozha t l an f o r m á k b a n , hanem á t m e n e t , f e j lődés i 
processus a societas, a t ö b b s é g elvétől , az egység , a jog i 
s z e m é l y elvéig igenis l e h e t s é g e s : ugy a kereskedelmi t á r su la ­
tok ró l sem lehet mondani azt, miszerint azok mindenkor 
ugyanazon jogi t e r m é s z e t t e l Bírtak. K i e m e l t ü k , hogy h a b á r 
a kereskedelmi t á r s u l a t o k a k ö z ö n s é g e s societas e lvéből indul ­
tak k i , ma m á r azokat egészen e l t é rő alapokon n y u g v ó k n a k 
ta lá l juk, s csak az a k é r d é s , vá l jon ezen mai m e g j e l e n é s ü k b e n 
birnak-e m á r oly k r i t é r iumokka l , hogy azokat va lóságos jog i 
s z e m é l y e k n e k lehessen tekinteni ? 

E k é r d é s r e h a b o z á s né lkü l i g e n n e l fe le lünk. M i d ő n 
azonban ezen n é z e t ü n k n e k k i fe jezés t adunk, nem mulaszthatjuk 
el h a t á r o z o t t a n h a n g s ú l y o z n i — a mi k ü l ö n b e n m a g á t ó l é r t e ­
tőd ik — hogy a minő relat ív a feltett k é r d é s , ép oly kevés sé 
absolut a felelet. M i nem ál l í t juk azt, hogy a kereskedelmi 
t á r su l a toka t l e h e t e t l e n m á s k é n t , min t jogi s z e m é l y e k n e k 
tek in ten i ; hogy a kereskedelmi t á r s u l a t o k b e l s ő l é n y e ­
g ü k n é l fogva, csak azé r t mert k e r e s k e d e l m i t á r su l a tok , 
k e l l , hogy jogi s z e m é l y e k legyenek: hanem csak azt, h o g y 
a m i n t a z o k a m a i j o g b a n , a t é t e l e s j o g a l a k u l á s 
j e l e n s t á d i u m á b a n j e l e n t k e z n e k , az a l a n y i s á g o t 
t ő l ö k e l v i t a t n i n e m l e h e t . Vo l t i d ő , a m i d ő n a keres­
kedelmi t á r s u l a tok jogi t e r m é s z e t é r e n é z v e a k ö z ö n s é g e s so­
cietas elvével t öké le t e sen jól és minden n e h é z s é g né lkü l 
lehetett ta lán k i jönn i , sőt l ehe t séges , hogy p l . a r é s z v é n y t á r ­
s a ság a lanyisága sokkal k o r á b b a n nyert h a t á r o z o t t alakot, 
min t a közke re se t i és betét i t á r s a s á g jogi s zemé ly i sége , a m i t 
azonban m á r a z é r t is kel l k é t s é g b e vonnunk, mert a r é s z ­
v é n y t á r s a s á g á l ta lában csak az ujabb i d ő b e n nyerte teljes k i ­
f e j l ő d é s é t ; annyi bizonyos n é z e t ü n k szerint, hogy ma m á r a 
societas elvét a kereskedelmi t á r s u l a t o k r a alkalmazni t ö b b é 
nem lehet. 

Sokan ugyan tovább mennek és azt áll í t ják, hogy a mió t a 
csak kereskedelmi t á r s a s á g o k l é t eznek , a s z o k á s j o g azokat 
mind ig jogi s z e m é l y e k g y a n á n t fogta fel . í gy nevezetesen 
F r é m é r y 1 ) , T r o p l o n g s m á s o k . A z t mondja ez u tóbb i 
egy helyen: 

„Aussi loin, que l 'on remonte Jans les annales Ju commerce mo­
derné , on trouve la société commerciale agissant comme un étre morál , 
et signalée par les jurisconsultes eomme un corps investi J'attributs par-
ticuliers." -) 

Vál jon azonban e néze t hitelt é r d e m e l - e , nem m e r j ü k 
e l h a t á r o z n i ; annyi bizonyos, hogy nagyon kevés adat áll ren-

J) Etudes Je droit commercial. 30. s k. 1. — 2) L . i . m. no. 68. 
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d e l k e z é s ü n k r e , melyek azt igazolni képesek . Mer t ha p l . ké t ­
ség te len is, hogy a kereskedelmi jog h a z á j á b a n , O l a s z o r s z á g ­
ban, m á r a X V I . s z á z a d b a n tekintettek a kereskedelmi t á r s u ­
latok jogi s z e m é l y e k g y a n á n t , mint azt k ü l ö n ö s e n a R o t a 
G e n u a e d ö n t v é n y e i t anús í t j ák 3 ) ; ha e l i smer jük is azt, hogy 
egyes r é g i b b o l a s z i r ó k, r é s z b e n ezen d ö n t v é n y e k alap­
ján h a s o n l ó fe l fogás t muta tnak 4 ) , ugy mégis nincs k izá rva , 
hogy e g y r é s z t k o r á b b a n a kereskedelmi t á r s u l a t o k l ényegesen 
m é g i s k ö z ö n s é g e s societasok vol tak ; más ré sz t , hogy m á s , ne­
vezetesen n é m e t kereskedelmi piaczokon, m á s fe l fogás ne 
d ivo t t volna. De m é g ha f e l t e szszük is azt, hogy a k ö z é p k o r ­
ban és az ú j k o r első százada iban a kereskedelmi t á r su la tok 
á l t a l ában jog i s z e m é l y e k n e k tekintettek, ugy mégi s tagadhat-
lan, hogy a kereskedelmi t á r s u l a t o k fe j lődésének tovább i fo ­
l y a m á b a n , nevezetesen a X V I I I . s z á z a d b a n és a jelen század 

3 ) R o t a e G e n u a e de inercatura et rebus ad eam pertinentibus 
decisiones. Első ismert kiadás 155^-ből Bellonius-tól. Tartalmazva 
S t r a c c h a id. müvében is. Egyes döntvények közül különösen kieme­
lendő dec. V I I . no. 10.: „ S o c i e t a s e s t c o r p u s m y s t i c u m e x 
p l u r i b u s n o m i n i b u s c o n f l a t u m " stb. 

4 ) így már S a l i c e t mondja, hivatkozással G i n u s - r a (L. T r o p-
l o n g ' i . m. no. 6-2. 2. jegyz.) : „Plures fecerunt societatem i n a r t e 
c a m b i i , et unusquisque certam quantitatem debet ponere in bursa 
communi, et omnes ex eis unura constituerunt qui praeesset tabulae et 
bursae; petit iste praepositus, societatis nomine, ab uno eorum quantitatem 
quam ponere debebat in societate; excipit iste: T u mihi debes tantum-
dem vei par tém, unde i l lud compenso. Quaeritur an possit ? dicendum 
est, quod non ; quia iste alienum debitum compensat, non quod debetur 
a societate, cujus nomine petitur; iste enim non petit ut sibi debitum, 
nec ipse ut singularis persona, sed debitum societatis. Ideo ei non com-
pensatur, quod ipse ut singularis persona debet . . . quia si pecunia ista 
est statuta ad usus communes societatis, facit, quod istud non sit dis t r i -
butum singularis personae sed societatis, q u i a q u o d e s t u n i v e r s i -
t a t i s , n o n e s t s i n g u l o r u m . " — Még határozot tabban nyilatkozik 

• S c a c c i a i . m. §. 1. Quaest. 1. no. 450 : „ A 1 i u d e s t c o r p u s u n i u s 
s o c i e t a t i s , e t a l i u d e s t q u i l i b e t s o c i u s i p s i u s s o c i e a t a -
t i s.u — E felfogás visszatükröződik más helyen is. L . §. 6. gl. 1. no. 94. 
„Ex tende primo hanc declarationem, ut Rep. Genuensi procedat etiam 
cx dispositione statutorum l i . 4. c. 12. §. creditores, quo disponitur, ut 
creditores societatum, sive rationum, sive sunt sub nomine unius tantum, 
sive plur ium, sive in dominio, sive extra, in rebus et bonis societatum, seu 
rationum p r a e f e r a n t u r q u i b u s c u n q u e a l i i s c r e d i t o r i b u s 
s o c i o r i u m s i n g u l o r u m , vei proprio vei quovis alio nomine, et in 
dictis rebus, et bonis dicti creditores intelligantur, et sint potiores et 
anteriores tempore, hypotheca et privilegio, dictaeque res, et bona in te l l i ­
gantur dictis creditoribus hypothecata speciali pignore cum privilegio, ita 
ut praeferantur dotibus et aliis quibuscunque, excepto eo, qui rem suam, 
vei quondam suam praetenderet." — Nr. 95: „Extende secundo, ut si 
unus particularis sit eredkor unius ex sociis alicujus societatis et sit etiam 
debitor societatis, non possit hoc debitum, quod habé t cum societate 
c o m p e n s a r e cum credito, quod habét contra dictum socium, etiam 
si i l lud habeat occasione alterius societatis, nisi fueri t prius satisfactum 
creditoribus societatis." 
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első felében, legalább a kereskedelmi világ nagy részében, i ly 
felfogásról vajmi keveset tudtak, különben a kereskedelmi 
társulatok jogi személyisége elleni küzdelem Németországban 
oly erős és tartós bizonyára nem lett volna. Azonkívül nem 
szabad elfelejtenünk azt, hogy a közép-, sőt az újkornak is 
egészen a legújabb időig oly zavart fogalma volt a jogi sze­
mélyekről, hogy a mutatkozó nyomok kielégítő bizonyítékok 
gyanánt egyáltalában nem vehetők. — 

Két kritérium van, melyeknek fenforgása esetében a 
kereskedelmi társulatok jogi személyiségéről teljes joggal be­
szélhetünk: 1) ha a társulat s a j á t t a g j a i v a l s z e m b e n 
jelentkezik mint önálló alany, mint jogosított és kötelezett 
fél ( b e l s ő v i s z o n y ) ; 2) ha a társulat a külső forgalomban, 
h a r m a d i k s z e m é l y e k k e l s z e m b e n is, mint saját tag­
jaitól külömbözö, önálló alanyisággal biró egység lép föP) 
vk ü 1 s ö v i s z o n y ) . Ha tehát sem befelé, sem kifelé 0) nem az 
egyes tagok vannak jogosítva és kötelezve, hanem egy tölök 
külömbözö, ideális valami; ha ezen viszony a társulat minden 
életmozzanatában, ugy az anyagi mint az alaki jog terén ér­
vényesül, akkor kétségtelen, miszerint jogi személyekkel van 
dolgunk. Hogy ezen kritériumok a kereskedelmi társaságok­
nál, és pedig nemcsak a részvénytársaság- és szövetkezet-, 
hanem a közkereseti és betéti társaságnál is csakugyan teljes 
mértékben fenforognak, azt a következőkben nem leend nehéz 
bebizonyítanunk. 

A) . A kereskedelmi társulatok jogi személyisége azoknak bel-
piszouyait tekintve. 

E munka folyamában már volt alkalmunk kiemelni, hogv 
a kereskedelmi társulatok bizon}'os ü z l e t i v a g y o n nélkül 
hivatásukat betölteni nem képesek. Tényleg a társulatban 
egyesülő emberek első gondja leend, hogy ilyen a társaság 
czéljainak szolgáló vagyon létesíttessék, a mi különösen akként 
t ö r t én ik , hogy minden tag helyettesíthető vagy nem helvette-
sithetö dolgokat, pénz- vagy egyéb követeléseket helyez a 
társaság tulajdonába, úgy hogy ezen betételek, befizetéseK 
összevéve képezik azután a társaság vagyonát. Ezen eljárás­
sal találkozunk úgy a részvénytársaságnál, mint a többi tár­
sulati fajoknál, és külömbség legfeljebb csak annyiban van, a 
mennyiben a részvénytársaság ily befizetések nélkül egválta-

s ) V. o. L . 7. §. 1. D. quod cuj. un. (3, 4) : „Si quid universitati 
debetur, singuli non debentur, nec quod debet universitas, singuli debent." 

6 ) A külső viszony magában véve még nem elegendő es csalódnak 
azok, kik, mint pl . I h e r i n g, S a l k o w s k i s mások, a jogi személyiség 
kr i té r iumát csak annak külső fel lépésében találják. Hogy a külső vis'zonv 
a fontosabb, el ismerjük, de azért a belső viszony is tekintetbe veendő. 
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Iában nem keletkezhetik, holott a többi társulati fajoknál 
egészen jól képzelhető azon eset, hogy a tagok befizetéseket, 
betételeket nem tesznek, nevezetesen ezeket egy későbbi 
alkalomra halasztják, t. i . a midőn arra szükség van. De ha 
ez képzelhető is, úgy mégis a társasági szerződés rendszerint 
meg szokta állapítani azt, hogy a tagok (a közkereseti és 
betéti társaságnál nem szükségképen valamennyi) mindjárt a 
társaság keletkezésénél bizonyos betételeket tegyenek össze. 
Ha váljon ezen betételek egyszerre tétetnek és egyszersmin-
denkorra megszabott nagyságban állanak-e, avagy successive 
eszközöltetnek, mint pl. a szövetkezeteknél, a betételek ter­
mészetére nézve közömbös. 

Midőn a társasági tagok betételeiket ekként egyesitik, 
mindenekelőtt azon kérdés merül fel, váljon mit jelent ez? 
Hogy az egyes tag kizárólagos tulajdonáról a betétel fölött 
lemond, kétségtelen, mert hisz' többé ö maga egyedül a beté­
teiben foglalt dolgok vagy követelések fölött nem rendelkez­
hetik. A kérdés tehát csak az, váljon a betételek a tagok 
kizárólagos tulajdonából a tagok k ö z ö s t u l a j d o n á b a , avagy 
pedig a t á r s a s á g mint ö n á l l ó a l a n y szintén k i z á r ó ­
l a g o s t u l a j d o n á b a mennek át — váljon nem teljes, vagy 
teljes tulajdonátruházásról van-e szó? E kérdésre megfelel­
hetünk, ha azon feltevésből indulunk ki, hogy valamely tag 
ígéretének ellenére, befizetését, betételét teljesíteni nem akarja. 
Ily esetben természetesen a társasági szerződés alapján birói 
kényszer alkalmazásának leend helye. Alkalmazva a condomi-
nium elvét, hová fogunk jutni? Minden tag a másik tag beté­
telében pro parte tulajdonos lévén, következésképen ezen 
tulajdont pro parte sua érvényesítheti is. Ha tehát egy tag 
betételét nem teljesiti, a többi tagok ellene perelhetnek; 
miután pedig közös tulajdonról van szó, a közös tulajdon elvé­
nek pedig az alaki jogban a pertársaság (litis consortium) felel 
meg, ennek értelmében minden tag a késedelmes tag ellené­
ben, habár csak pro parte sua, mint önállóan jogosított perfél 
szerepel. A késedelmes tag mint alperes ellenében voltaképen 
tehát ugyanannyi felperes álland szemben, mint a hány részre 
a betétei megoszlott volna, kivévén azon részt, melyet a 
késedelmes tag mint condominus maga tartott volna meg. A 
keresetileg fellépő tagok ugyan közös képviselőt fognak ma­
guknak kirendelni, követelésüket egy közös keresetben fogják 
érvényesíteni: de mert minden tag önállóan van jogosítva 
saját része erejéig, mi sem áll útjában annak, hogy egyes tag 
a betétel őt illető követeléséről lemondjon, a per folyamában 
visszalépjen. Lehetséges, hogy a késedelmes alperes egyes 
felperesi tag ellenében oly kifogásokkal él, melyek ennek 
elutasítását vonják maguk után, míglen a többi-tag a perben 
nvertes lesz. I ly esetben tehát a végeredmény az leend, hogy 
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ŰL k é s e d e l m e s tag igér t be té te lé t nem e g é s z e n , hanem csak 
bizonyos r é s z b e n lesz kény te l en te l jes í teni . 

De m é g ha i ly eset nem is f o r d u l elő s ha valamennyi 
tag, mint p e r t á r s e g y f o r m á n pernyertes lesz, m é g akkor is 
h á t r a van azon rész, melyet az alperes be té te le t ek in te t ében 
m i n t k ö z ö s tulajdonos megtart. A több i tagok az egész be té te l 
e re j é ig nem perelhetnek, mert hisz 1 az egész re nincsenek is 
jogos í tva , egy tu la jdoni r é sz le t megmarad minden k ö r ü l m é n y 
k ö z ö t t az alperes tagná l mint k ö z ö s t u l a j d o n o s n á l , s ezen r é sz t 
<ö a többi tagok e l l enében h a t á l y o s a n l evonásba hoztatja. 

I l y k é p e n a k ö z ö s tula jdon e szmé jébő l ki indulva, lehetet­
len oly e r e d m é n y r e jutnunk, hogy a k é s e d e l m e s tag e g é s z 
b e t é t e l é t t a r t o z n é k s z o l g á l t a t n i 7 ) . A k ö z ö s tu la jdon 
e s z m é j e t ehá t semmi ga ran t i á t nem n y ú j t az i rán t , hogy a 
czé lba vett t á r saság i vagyon csakugyan össze fog hozatni. E 
garantia csak akkor van adva, ha a t á r su l a t maga m i n t 
i l y e n van jogosí tva a beté te lek t ek in te t ében . A t á r su l a t k izá­
ró lagos t u l a j d o n o s á v á válván a be té te leknek , az egész k ü n n -
lévö be té te i t keresetileg követe lni is jogosí tva van s a perbe 
fogot t tag legfeljebb oly k i fogásoka t emelhet, melyek öt a 
t á r s a s á g ellen il letik. 

Ha ekkén t m á r a be té te lek beszo lgá l t a t á sának szempont­
jából is e lke rü lhe t l enü l s zükséges , miszerint a k ö z ö s tulajdon 
e s z m é j é r ő l lemondva, a t á r s a ságo t m a g á t mint jogi s z e m é l y t 
t ek in t sük tulajdonosnak: ugy ezen fe l fogás s z ü k s é g e s s é g e azon 
esetben is f e lmerü l , ha valamely tag p é n z b e t é t e l é t , illetve befi­
ze tésé t nem a k i t űzö t t h a t á r n a p o n , hanem később eszköz l i . 
I l y esetben a ké sede lmes tag a be té te l u t á n , ha m á s k ikö tve 
nincs, k é s e d e l m i k a m a t o t tar tozik f izetni 8 ) , m é g pedig 
az e g é s z be té te l u t á n , a mi jogilag véve lehetetlen volna, 
ha a t á r s t a g condominus volna. Ha k ö z ö s t u l a j d o n fo rog fenn, 
a t á r s t a g a be té te l öt i l lető része e re jé ig kamatot a t öbb i 
tagnak fizetni nem tartozik, mert m i d ő n a több i tagot ezen 
r é s z e e re jé ig követe lés i jog nem i l le t i , ők ezen résznek meg­
felelő kamatot követe ln i sem lehetnek jogos í tva : a k a m a t k ö ­
ve t e l é s s z ü k s é g k é p e n fe l té te lezvén azt, miszerint bizonvos 
f ő k ö v e t e l é s á l l jon fenn ! 

Ha azonban e szerint a tagok be té te le i nem mennek át 
a tagok k ö z ö s t u l a j d o n á b a , hanem s z ü k s é g k é p e n a t á r s a s á g 
k i z á r ó l a g o s t u l a j d o n á b a , ú g y ez m é g sem zá r j a k i azt, hogv 
a tagok egyes dolgok t ek in t e t ében közös tulajdonosok is legve-
nek. í g y p l . ha egy g y á r ü z l e t tulajdonosa valakit t á r s t a g u l 
vesz fe l o lyképen , hogy g y á r á n a k eszmei fele r é szé t e lőbb 

7) V. ö. L a d e n b u r g. Archív f ür deutsches Wechselrecht und 
Handelsrecht. X. köt. 228. 1. 

H) L . k. t. 73. 132. 169. §§. - német k. t. 95. 157. 220. cz 
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neki eladja, azután pedig vele olynemü társasági szerződést 
köt, hogy a gyár egész ingó leltára a társaságra menjen át, s 
hogy azon kivül a mindkettőt közösen illető gyári épületek s 
egyéb a gyárhoz tartozó ingatlanok a társaságnak h a s z n á ­
l a t u l engedtessenek á t : a szerződő felek ezen csak haszná­
latul átengedett tárgyak tekintetében valóságos közös tulajdo­
nosok maradnak. É tárgyak azonban tulajdonképen nem is 
tartoznak a társaság vagyonáhozj ép oly kevéssé, mint ha egy 
társ kizárólagos tulajdonát adja a társaság használatába. Mivel 
pedig nem tartoznak a társaság vagyonához, a társaság fel­
számolása alkalmával a felszámolók azokat nem is árverezhetik 
el és a társasági hitelezők a társasági csődben azok tekinte­
tében jogot nem is nyernek9). E példa legjobban mutatja 
egyszersmind, minő külömbség van társasági vagyon és a 
tagok közös tulajdona között s teljesen alkalmas arra, hogy 
bennünket a kereskedelmi társaságok jogi személyiségéről 
meggyőzzön. 

Ha már a kereskedelmi társaságok existentiájának küszö­
bén kénytelenittetünk azoknak jogi személyiségét elismerni, úgy 
ezen jelleg még inkább tűnik ki a társasági élet további 
stádiumaiban. Mindaddig, mig a társaság fennáll, a tagok a 
társasági vag3^on fölött t e t s z é s ü k s z e r i n t nem rendel­
kezhetnek, nevezetesen azt m á s r a m i n t t á r s a s á g i 
c z é l r a n e m f o r d í t h a t j á k . Ez oly korlátozása az egyéni 
akaratnak, mely csak abból magyarázható, hogy a tagok nem 
többé tulajdonosai a társasági vagyonnak, mert tulajdont kép­
zelni anélkül, hogy a tulajdonosi jogosítványok is meg­
volnának, csak ugy lehetne, ha felteszszük, hogy a tulajdonos 
jogosítványairól, még pedig valamennyi jogosítványairól más 
személy javára lemondott, magának csak a névleges tulajdont, 
a tulajdont ö n m a g á b a n v é v e (Eigenthum an sich1 0) tart­
ván meg. De kinek javára mondana le a társtag saját részé­
nek tulajdoni jogosítványairól? Az összes tagok, vagy a tár­
saság javára ? De hisz1 mindkét esetben, miután ő mégis 
tulajdonos marad, semmi sem állana útjában annak, hogy ö 
tulajdoni jogosítványait a dolgok birtokával, adott esetben 
ismét magához vonja. Már pedig ezt tényleg nem teheti, mert 
a társtag még az esetben sem nyeri vissza az általa a társa­
ságba hozott egyes dolgojkat, ha ö a társaságból kilép, vagy 
ha a társaság feloszlik. O egyebet vissza nem követelhet, 
mint a társasági vagyon ő reá eső részének megfelelő p é n z ­
é r t é k é t 1 1 ) . Ha pedig a behozott egyes dolgokat nem nyer-

9 ) L . az egész példát A n s c h ü t z-V Ö 1 d e r n d o r f f-nál i . m. I I . 
134. 1. 

1 0 ) L . W i n d s c h e i d Pandekten. I . 514. 1. 5. jegvz. 
n ) L . magvar k. t. 106., 11$., 146. §§. — német k. t. 131., 143., 

172. cz. 
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heti vissza, ez annyit jelent, hogy azok t ek in t e t ében tulajdonos 
sem volt t öbbé , hanem hogy ezen tulajdon ( tehát nemcsak 
annak egyes jogos í tványai ) , épen m á s r a ment át. E l l e n k e z ő 
esetben a t á r s t a g teljesen jogosí tva volna, a saját t u l a j d o n á ­
ban, de a t á r s a s á g b i r t o k á b a n lévő egyes dolgokat adott eset­
ben vindikálni . 

F e l t é v e k ü l ö m b e n azt, hogy a t á r s a s á g min t i lyen nem 
m á s , min t a tu la jdoni jogos í tványok birtokosa, miglen a valódi 
tulajdonosok az egyes tagok, ez is m á r s z ü k s é g k é p e n oda 
vezet, hogy a t á r s a s á g jogi személy i ségé t e l i smer jük . Mer t 
jogot, b á r m i n e m ű legyen az, csak a jogrendszer által elismert 
s z e m é l y gyakorolhat, m á r pedig ha a kereskedelmi t á r s a s á g 
nem jogi személy , m i k é n t gyakorol jon akkor j ogos í t ványoka t ? ! 

A k ö z ö s t u l a j d o n elvével sem lehet a s z ó b a n f o r g ó 
esetre n é z v e ki jönni . Mer t ha f e l t ennök , hogy a t á r s t ag k i ­
z á r ó l a g o s tulajdona helyébe az ö s s z e s tagok k ö z ö s tulajdona 
l ép , ú g y hogy az ös szes tagok nemcsak a tulajdonosi jogosí t ­
v á n y o k a t g y a k o r o l n á k , akkor is az egyes tag jogos í tva volna, 
a k ö z ö s tulajdonban lé tező dolgok öt illető ideál is r é sze fö lö t t 
szabadon és kor l á t l anu l rendelkezni, ezen r é s z t e lzá logos í tan i , 
h a g y o m á n y o z n i , e l i degen í t en i 1 2 ) , k ü l ö n ö s e n pedig el nem 
lehetne vitatni tő le azon jogot, hogy tu la jdoni r é s z l e t é t az 
egyes dolgok t ek in t e t ében , fe l téve hogy ál ta lában o s z t h a t ó k , 
a t á r s a s á g t ó l ép ú g y vissza követe l je , mint ha k i z á r ó l a g o s 
tulajdonos volna 1 3 ) . M á r pedig t ény leg ezt m é g azon esetben 
sem teheti, ha a t á r sa ság i dolgok osz tha tók , miér t is t ehá t 
k ö z ö s t u l a j d o n r ó l nem lehet szó. 

A z o n t ény t ehá t , hogy a tá rsasági tagok meg vannak 
fosztva at tól , miszerint a t á r saság i dolgokat t e t s z é s ü k szerint, 
nevezetesen nem t á r sa ság i czé l ra fo rd í thassák , v i lágosan mutatja, 
hogy a tagok a t á r s a s á g tartama alatt nem alanyai a t á r saság i 
vagyonnak. A z alany e g y e d ü l a t á r s a s á g maga, s ha a t á r s a ­
sági s z e r z ő d é s vagy a t ö r v é n y valamennyi vagy egyes tagoknak, 
t ö b b é - k e v é s b é ki ter jedt jogot ád, a t á r sa ság i vagyon fö lö t t 
t á r s a s á g i c z é l r a rendelkezni, az ennek a lap ján c se l ekvő 
tagok nem t ö b b é mint tulajdonosok, alanyok, hanem k izá ró lag 
mint a t á r s a s á g k é p v i s e l ő i , m e g h a t a l m a z o t t j a i j á r ­
nak el u ) . A kereskedelmi t á r s a ságok , mint minden jogi sze­
mély , m a g u k t ó l sem akarni, sem cselekedni nem k é p e s e k . 
H o g y akaratukat k i fe jezhessék , jogi ha tá ly lya l cselekedhessenek, 
s z ü k s é g e s t ehá t , miszerint bizonyos k ö z e g e k k e l b í r j anak . 
K i k m á s o k legyenek ezen k ö z e g e k , mint azok, kik a t á r s a s á g 
ü g y e i b e n k ö z v e t l e n ü l é rdeke lve vannak — a t a g o k ? A tagok 

1 2 ) L . osztrák pog. l tvkv. 829. §. — , 3 ) L . osztr. polg. tvkv. 843. §. 
1 4 ) V. ö. L a d e n b u r g Zeitschf. f. d. gesammte Handelsrecht I . 

140. lap. 
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visszalépnek teljesen mint a társasági ügyek önálló alanyai; 
mivel azonban, bár nem mint tulajdonosok, mégis folyton 
érdekelve vannak, mi sem természetesebb, mint „hogy ök a 
társasági akarat kifejezését maguknak fentartják. Ok tehát kö­
zegei lesznek a társaságnak tagsági joguk erejénél fogva. A 
részvényes, ki részvényt szerez, a közkereseti társtag, ki 
betéteit tesz, a kommanditista, a szövetkezeti tag: ők mind 
eo ipso közegei a társaságnak, m e r t t a g o k . 

Azonban a tagsági jog magában véve még nem határozza 
meg, minő jogokkal bírjanak a tagok mint közegek, minő 
hatáskörrel járhassanak ök el a társaság ügyeiben ? Ezt köze­
lebbről meghatározni a társasági szerződés, illetőleg annak 
hiányossága esetében a tételes jogrendszer feladata. így jutunk 
el a társasági a l k o t m á n y , o r g a n i s a t i ó , fogalmához, 
mely különböző lehet az egyes kereskedelmi társaságok szük­
ségletéhez képest, s mely rendszerint adva van a szerint, a 
mint valamely társaság ilyen vagy olyan közelebbi jelleggel 
bir, a szerint, a mint a társaság közkereseti, betéti, részvény­
társaság vagy szövetkezet, anélkül azonban, hogy eltérések 
ki volnának zárva, hogy egy közkereseti társaság adott esetben 
ép úgy ne lehessen szervezve, mint pl. egy részvénytársa­
ság stb. 1 5) 

A részvénytársaságnál és a szövetkezetnél a tagok rend­
szerint csak annyiban szerepelnek mint a társaság közegei, 
a mennyiben egyes fontosabb ügyek fölött a k ö z g y ű l é s e n 
határozatokat hoznak, a társasági elöljárókat választják stb. 
A határozatoknak végrehajtása, valamint a társaság képviselete, 
az üzletvezetés azonban egy más közegnél, az i g a z g a t ó ­
s á g n á l van, mely legtöbb esetben nem is tagokból, hanem 
kizárólag csak megbízási viszonyban álló harmadik szemé­
lyekből áll. Az igazgató lehet ugyan részvényes, i l l . szövet­
kezeti tag, de nem kell, hogy az legyen, feltéve, hogy a tár­
sasági szerződés azt ki nem köti. Ellenkező szervezetet találunk 
rendszerint a közkereseti és betéti társaságnál. Itt a tagok 
egyszersmind képviselők, i l l . üzletvezetők 1 6 ) is szoktak lenni, 
s ha egyes tagok, nevezetesen a kültagok a képviselet, i l l . 
üzletvezetésből kizárvák is, úgy mégis legritkább azon eset, 
hogy egy tag sem képviselheti a társaságot. A közkereseti és 
betéti társaságnál tehát a képviselő tagok kettős minőségben 
szerepelnek mint közegek, egyszer mert tagok, s másszor 
mert a társasági szerződés, illetve a törvény őket még széle­
sebb hatáskörrel külön felruházza. Mint a társaság képviselői, 
a közkereseti társtagok vagy komplementariusok ugyanazon 
szerepet játszák, mint a részvénytársaság vagy szövetkezet 

L . fentebb. 
1 6 ) A képviselet nem azonos az üzletvezetéssel. Rendszerint a kettő 

összeesik ugyan, de ez nem szükséges. L . H a h n Fr. i . m. I . köt. 306. 1. 
M A G Y A R 1 G A 2 S Á G Ü G Y . 1878 I X . 5. "1 
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igazgatói, s valamint az utóbbiak működésükért bizonyos 
díjazásban részesülnek, úgy a képviselő közkereseti tag, ha 
nem valamennyi tag az, vagy a mennyiben betétellel nem járul 
közre , 1 7 ) illetve a beltag is tevékenysége alapján m u n k a d í j t 
követelhet. 1 8 ) Ha nem a társaság volna az alany, ez lehetet­
lenség volna, mert ha a tagok a főnökök, ők önmagukat csak 
nem díjazhatják, esetleg munkadíjukat csak nem érvényesít­
hetik per utján!? Semmi esetre sem érvényesíthetnék az egész 
munkadíjt, legfeljebb annyit, a mennyi a többi tagra esik. 

A kereskedelmi társaságoknak a képviselőkön, üzletve­
zetőkön, igazgatókon, felügyelőkön stb. kivül lehetnek még 
alárendeltebb közegei is, névszerint czégvezetőik, kereske­
delmi meghatalmazottjaik stb. Ezek rendszerint harmadik 
személyek, kik a társaság szolgálatában állanak. Itt azon reánk 
nézve fontos kérdés merül fel, vájjon a t a g o k n e m l e h e t -
n e k-e s z i n t é n a t á r s a s á g i l y n e m ű s z o l g á l a t á b a n ? 
Hogy egy részvényes a részvénytársaság hivatalnoka lehet, 
kétséget nem szenved, sőt tényleg alig van részvénytársaság, 
melynél egyik vagy másik hivatalnok részvényekkel nem birna. 
Elég inkonvenientia szokott ebből néha kifejlődni! Nem oly 
kétségtelen dolog ez a többi kereskedelmi társaságoknál, ne­
vezetesen a közkereseti és betéti társaságnál. Hogy az üzlet­
vezető vagy képviselő közkereseti, i l l . beltag nem lehet egy­
szersmind a társulat czégvezetője, meghatalmazottja, onnan 
következik, hogy ő már mint képviselője a társaságnak bir 
mindazon, sőt több jogokkal (ingatlanok elidegenítése stb.), 
melyekkel a czégvezető, i l l . meghatalmazott bir. Az üzletvezető 
tag czégvezetövé vagy meghatalmazottá való kivevezése tehát 
egyrészt fölöslegest, másrészt olyasmit foglalna magában, a 
mi harmadik személyekkel szemben hatálytalan, mert ily 
kinevezés a képviseleti jog korlátozását involválná különösen 
az ingatlanok elidegenítése tekintetében, már pedig a képviselet 
korlátozása harmadik személyekkel szemben hatálytalan 1 9 ) . 

Másként áll azonban a dolog a n e m ü z l e t v e z e t ő 
közkereseti tagok és a betéti társaság k ü l t a g j a i r a nézve. 
Hogy u t ó b b i a k lehetnek a társaság czégvezetői vagy meg­
hatalmazottjai, a német és magyar kereskedelmi törvényben 
világosan el van ismerve.2 0) Ellenben a C o d e de c o m -
m é r c e határozottan megtiltja, hogy a kommanditista bármiként 
részt vegyen a társaság üzletvezetésében 2 1 ) , de nem azért, 

" ) L . magy. k. t. 84. §. — 1 8 ) L . A n s c h ü t z-V o l d e r n d o r f f 
i . m. I I . 367. 1. 

1 9 ) L . magy. k. t. 92. §. A n s c h ü t z-V 45 l d e r n d o r f f i . m. 192. I . 
2 0 ) magyar k. t. 141. §., német k. t. 167. cz. 
2 1 ) Art . 27. „L'associé commanditaire ne peut fairé aucun acte de 

gestion, ni étre employé pour les affaires de la société, mérne en vertu de 
procuration." 
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mert tagja a társaságnak, hanem hogy korlátolt felelősségével 
visszaélés ne tör ténhessék, 2 2 ) mire ezen intézkedés sanktiója, 
hogy t. i . ellenkező esetben a kültag egyetemleg egész vagyo­
nával fe le lős 2 3 ) , is mutat. Hasonlag intézkedik az o l a s z 2 1 ) 
és a h o l l a n d i 2 5 ) kereskedelmi törvény, miglen a Code de 
commerce intézkedése később az 1863. május 6-ki törvény 
által annyiban módosíttatott, a mennyiben az idézett szakasz 
azon közbenső mondata: „ni étre employé pour les affaires 
de la société" hatályon kivül helyeztetett, s ezen ilykép meg­
változtatott tilalom a revideált b e l g a Code-ba is á tment 2 6 ) . 
Befelé tehát a kommanditista a franczia és belga törvényhozás 
szerint is lehet alkalmazva a társaság üzletében, a mit 
különben némely franczia iró már az idézett törvény előtt 
is elismert, nevezeten, hogy a kültag mint irnok, könyvvezető 
stb. lehet a társaság üzletében alkalmazva, csak harmadik 
személyekkel ne érintkezzék 2 7 ) . 

Ha váljon az üzletvezetés, í 11. képviseletből kizárt k ö z-
k e re se t i társasági tag lehet-e a társaság czégvezetöje, meg­
hatalmazottja stb., vitás. A törvények erről mit sem szólnak. 
A legtekintélyesebb irók 2 8 ) , sőt a német gyakorlat is 2 9 ) azonban 
elismerik ezen lehetőséget, s nevezetes, hogy a franczia irók, 
kik a kültag ilynemű alkalmazhatóságát a Code de commerce 
alapján lehetetlennek mondják, a közkereseti társasági tag 
tekintetében, a ki persze minden kürülmény között egyetemleg 
és egész vagyonával felelős, ezt elismerik 3 0 ) . 

Ha ennélfogva jogilag nem lehetetlen, miszerint a kép­
viseletből kizárt közkereseti tag, a betéti társaság kültagja, 
a részvényes, valamint per analógiám a szövetkezeti tag a 
társaság czégvezetöje, meghatalmazottja s általában hivatalnoka 
lehet: ebből világosan következik, hogy a tagok nem alanyok, 
hanem a társaság maga az alany. Mert önmagának szol­
gálatában senki sem lehet, s a szolgálati viszony alapján 
önmaga ellen senki sem léphet fel keresetileg, pedig ha a 
társasági tag a társaság szolgálatában áll, kétségtelen, hogy 

2 Í ) L . T r o p l o n g i . m. no. 422. — 2 3)^C. de com. Ar t . 28. 
2 4 ) L . 122. cz. „L 'accomandante non puö fare alcun atto di ammi-

nistrazione ne essere impiegato per aífari della societá nemmeno i n forza 
di procura." Sanktió a 123. czikkben. 

2 6 ) L . 20. cz. 2. bek. „Deze vennoot mag geene daad van beheer 
verrigten of in de zaken van de vennootschap werkzaam zijn, zelfs niet 
ui kracht eener volmagt." Sanktió a 21. czikkben. 

2 6 ) Ar t . 22. 
" ) L . T r o p 1 o n g i . m. no. 435. 
2 8 ) L . H a h n Fr. i . m. 1.377. l , A n s c h Q t z - V o l d e m d o r f f . i l . 193.1. 

— VölderndorfF ezelőtt ezen lehetőség ellen nyilatkozott. L . Busch-féle 
Archiv I . köt. 147. L 

2 9 ) L . Busch-fé le Archiv V I . kot. 160. lap. 
8 0 ) L . P a r d e s s u s i . m. no. 1030. — 3 1 ) L . R e n a u d i . m. 142., 

153. lapjait. 
31* 
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ezen viszony alapján a társaság ellen pert is indíthat ép úgy, 
mint ez a társaság részéről lehetséges. Hogy a társtag nem 
tekinthető úgy, mint ha az összes tagok szolgálatában állana, 
onnan következik, hogy akkor mégis, habár csak részben 
volna önmagának szolgálatában ! 

Egy különös nyomatékú érv a kereskedelmi társaságok 
jogi személyisége mellett azon tény, h o g y a t a g o k a t á r ­
s a s á g g a l m a g á v a l é s m e g f o r d í t v a a l e g k ü l ö n b ö ­
z ő b b j o g v i s z o n y o k b a l é p h e t n e k . E jogviszonyok, 
természetükre nézve lehetnek kötelmi jogiak vagy dologjogiak: 
a tagok a társasággal adás-vevési, kölcsön- s más, nevezetesen 
váltóbeli jogügyleteket köthetnek; a tagok a társaság vagyo­
nában szolgalmakat, zálogjogokat szerezhetnek s megfordítva 
lehetséges ez a társaság részéről a tagok vagyonára nézve 
stb. Ez áll nemcsak a részvénytársaságokról 3 1 ) , hanem a 
kereskedelmi társaságok többi fajairól is, sőt a szövetkezetek, 
nevezetesen az elölegezési és hitelegyesületek, a nyersanyag 
beszerzésére alakult, valamint a fogyasztási egyletek nem is 
képzelhetők a nélkül, hogy a tagok a társasággal jogügyleteket 
ne kössenek 3 2 ) . A közkereseti és betéti társaságra nézve 
némelyek ugyan kétségbe szeretnék vonni ezen lehetőséget, 
azonban már a mindennapi tapasztalás mutatja, hogy kölcsö­
nös jogviszonyok ezeknél is lehetségesek. Nevezetesen midőn 
a tagok külön magánüzletet folytatnak, ily kölcsönös jogügv-
letek igen gyakoriak. A kölcsönös jogügyletek lehetőségét a 
legtöbb iró 3 3 ) , sőt olyanok is világosan elismerik, kik a köz­
kereseti és betéti társaságot jogi személyeknek nem tekint ik 3 4 ) ; 
hasonlóképen a bírósági gyakorlat is, bár nem kivétel nélkül, 
kénytelen ezen lehetőséget megengedni3 5). Hogy a közkereseti 
és betéti társaság és annak tagjai között kölcsönös jogügy­
letek lehetségesek, kitűnik a magyar és német kereskedelmi 
törvényből is 3 G ) . Mert midőn itt arról van szó, hogy „a tár­
sasági tag az általa előlegezett pénzek után az előlegezés 
napjától számítva kamatot követelhet", ez világos elismerése 

s -) L . S i c h e r e r i . m. 35., 114. 1. 
S 3 ) L . T r o p 1 o n g i . m. no. 76., P a r d e s s u s i . m. no. 975. 

L a d e n b u r g Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht I . 139. Archív für 
deutsches Wechselrecht u. Handelsrecht X. 228. 1., D e m e l i u s Jahr-
bücher fü r Dogmatik IV. 132. 1., B r i n c k m a n n i . m. 137. 1., A n-
s c h ü t z-V ö l d e r n d o r f f i . m. I I . 141. 1. E n d e m a n n i . m 160.1 
3. )., 166. 1. 19. j . 173. 1. 

M ) L . H a h n Fr. i . m. I . 416. s k. I . , A p á t h y ker. jog I . 277. 1. 
3 5 ) L . a p á r i s i s e m m i t ö s z é k egy 1859. febr. 28-án kelt dönt­

vényét (Zeitschr. f. d. ges. Handelsrecht. I I I . 569. 1.); a d r e z d a i f ö -
t v s z é k 1865. szept. 14-ki döntv. (u. o. X I . 528. 1. és Seuffert Archiv 
X X . 157. szám), különösen pedig a n é m e t b i r . k e r . f t v s z é k egy 
döntvényét : Entscheidungen V. köt. 205. 1. 

3 6 ) Magy k. t. 7!. §. német k. t. 93. cz. 
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ezen lehetőségnek, előlegek alatt nem lehetvén mást érteni, 
mint k ö l c s ö n ö k e t 3 7 ) . 

Ha ezek után kétségtelen, miszerint a kereskedelmi tár­
sulatok tagjai a társasággal magával jogügyleteket köthetnek, 
úgy nem kevésbé kétségtelen, hogy a tagok az ezen jogügy­
letekből származó követeléseiket a társaság ellen, még pedig 
e g é s z e n , érvényesíthetik is. A tag tehát nem tartozik tűrni, 
hogy a társaság a reá eső részt levonásba hozzá, sőt mi sem 
gátolja azt, miszerint a tag egész követelését a társaság c s ő d ­
j é b e n is érvényesítse, ép úgy mint más hi te lező 3 8 ) . A tag a 
levonást már azért sem tartozik tűrni, mert hisz ö „betételét 
a szerződésileg megállapított összegen túl nagyobbítani nem 
tartozik" 3 9 ) , már pedig ily levonás a betétel nagyobbitásával 
azonos volna. 

3 7 ) L . A n s c h ü t z-V ö l d e r n d o r f f i . m. I I . 141 1., H a h n Fr. 
i . m. I . 289. 1. 

3 8 ) L . H a h n i . m 399., 417. 1. L . a n é m e t b i r . k e r . f t v s z é k 
előbb idézett döntvényét , mely lényegében igy szó l : „Die Ansicht des 
Appellationsrichters, nach welcher die Forderungen eines G e s e l l s c h a f -
t e r s an die in Concurs verfallene Gesellschaft nicht als Passiva der Concurs -
Masse der Gesellschaft in Anrechnung zu bringen sind, weil die The i l -
haber in einer Firma — so drückt sich der Apellationsrichter aus — 
nicht in der Lage seien, zu dieser Firma, d. h. zu sich selbst in obliga-
torischen Verh'áltnissen zu stehen, kann als richtig nicht anerkannt wer-
den. Es stützt sich diese Ansicht darauf, dass eine Handelsfirma kein 
von ihren Tragern völlig verschiedenes, selbststándiges Rechtssubject dar-
stelle. Das ist r ichtig (?), rechtfertigt aber nicht die Folgerung. Bei dieser 
lásst der Apellationsrichter die Eigenart des Gesellschafts-V e r m o g e n s 
unberücksicht ig t , nach welcher letzteres, sowohl in dem Rechtsverhalt-
nisse der Gesellschafter unter einander, als auch in dem Rechtsverhült-
nisse der Gesellschaft zu dritten Personen einen fü r sich bestehenden 
VermogensinbegrifT bildet . . . Der einzelne Socius kann sonach allerdings 
G l a u b i g e r u. S c h u l d n e r der Societat als solcher sein. Dass solche 
v ermogensrechtliche Trennung zwischen den Gesellschaftern und der 
Gesellschaft selbst i m F a l l e des C o n c u r s e s d e r l e t z t e r e n 
fortbesteht, ergibt sich mit Evidenz namentlich aus der Separationsbe-
fugniss der Gesellschaftsglaubiger . . . das Handelsgesetzbuch unterscheidet 
demnach auch im Concurse zwischen G e s e l l s c h a f t s v e r m Ö g e n , 
d. h. dem Vermögen der G e s e l l s c h a f t und dem als P r i v a t v e r -
m ö g e n bezeichneten Vermögen der G e s e l l s c h a f t e r . Gerade im 
Concurse erscheint diese Unterscheidung von besonderer Wichtigkeit . 
Ihr gemass sind die Geldforderungen und Schulden aus dem Rechtsver-
haltnisse zwischen der Gesellschaft u. den Gesellschaftern als — bezie-
hungsweise — Activa u. Passiva, g l e i c h d e n F o r d e r u n g e n u. 
S c h u l d e n d r i t t e r P e r s o n e n zu behandeln, und dem entsprechend 
zur Constituirung der Masse im Concurse der Gesellschaft, sowie, wenn 
zugleich gegen die Gesellschafter der Concurs eingeleitet ist, zur Consti­
tuirung der bezügl ichen Concursmassen in Rechnung zu bringen. Die 
Forderung eines Gesellschafters an die Gesellschaft bildet in solchem Falle 
ein A c t i v u m der Concursmasse des e r s t e r e n , dagegen ein P a s s i -
v u m der Concursmasse der G e s e l l s c h a f t und umgekehrt." 

3 9 ) L . magy. k. t. 70. §. — német k. t. 92. cz. 
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Ilyképen tehát a kereskedelmi társaságok tagjai a társa­
sággal szemben ugyanazon állást foglalhatják el, mint bármely 
más harmadik személy, s a részvénytársaságnál, valamint a 
korlátolt felelősségű szövetkezeteknél ezen hasonlatosság tel­
jesen kimerítő. Nem úgy azonban a közkereseti és betéti 
társaságnál, valamint a korlátlan felelősségű szövetkezeteknél. 
Ezeknél ugyanis a hitelező nemcsak a társaságot, hanem az 
egyes tagokat is támadhatván meg, azon kérdés merül fel, 
v á l j o n a t a g m i n t a t á r s a s á g h i t e l e z ő j e f o r d u l ­
hat-e s z i n t é n a t ö b b i e g y e t e m l e g k ö t e l e z e t t t a g 
e l l e n ? A nézetek e tekintetben eltérők, s mig nevezetesen a 
fentebb idézett párisi semmitőszéki döntvény az egyes tagok 
egyetemleges felelősségét a tag ellenében is elismeri 4 0), addig 
a legtöbben nem adnak jogot a tagnak, hogy ez tagtársait a 
társaság elleni egész követelése alapján egyetemleg megtá­
madja 4 1 ), hanem csak azon jogot, hogy a társaság fennállása 
alatt ez utóbbi ellen fordulhasson 4 2). Nézetünk szerint a tag, 
mint a társaság hitelezője, az egyetemlegesség alapján a többi 
tagokat igenis megtámadhatja, miután a tagok a társaság adós­
ságaiért b á r m e l y hitelezőnek felelősek. Ebbeli k e r e s e t i 
j o g a kétségbe nem vonható. A megtámadt tagok azonban 
ellene m i n d a z o n k i f o g á s o k k a l é l h e t n e k , m e l y e k a 
t á r s a s á g i s z e r z ő d é s b ő l e m e l h e t ő k , miután ezen 
társasági szerződésnek a felperes tag is alá van vetve. Addig, 
mig a társaság fizetésképes, a tagok a felperes tagot a társa­
sági vagyonra utasíthatják; ha pedig ezen eset többé nem 
forog fenn, a megtámadt tagok arra hivatkozhatnak, hogy ők 
betételüket felemelni nem tartoznak és ha ennek folytán a 
társaság feloszlására kerül a sor, az egész követelés erejéig 
megtámadt tagok azt érvényesíthetik, hogy a társaság adós­
ságaiért a felperes tag is felelős, s hogy ő ezen felelősségnél 
fogva a reá eső részt levonásba tartozik hozni. Ugyanez áll, 
ha úgy a társaság mint a tagok vagyona fölött csőd nyittatik. 

A kérdés különben e helyen reánk nézve nem bir fontos­
sággal. Hogy a tagok a t á r s a s á g g a l állhatnak jogviszonyokban 
s hogy az ezekből származó követeléseiket levonás nélkül érvé­
nyesíthetik : ez már magában véve elegendő érv arra nézve, 
miszerint a társaságot és a tagokat egymástól ^élesen megkü-

4 0 ) „dass ein associé, der mit scincn associés contrahirt 
diesen gegenüber als ein Dritter erscheint, und deshalb ihnen gegenüber 
von der Wohlthat der Solidaritát Gebrauch machen kann." 

4 1 ) L . H a h n Fr. i . m. I . 417. s k. 1., A n s c h ü t z - V o l d e r n -
d o r f f i . m. I I . 142. 1., E n d e m a n n i . m. 173. 1. 20. jegyz. L . a n é m e t 
b i r . k e r . f t v s z é k egy 1874. márczius 28-án kelt döntvényét (Entschei-
dungen. X I I I . köt. 145. í. idézve A p á t h y-ná l is ker. jog I . 277. 1., k i 
szintén e nézetben van). Gyakorlati e redménye a mi fent kifejtett néze­
tünknek kü lönben ugyanaz. — 4 2 ) L . különösen H a h n i . h., n é m e t 
b i r . k e r . f t v s z é k id. h. 
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lönböztetve, a társaságot jogalanynak tekintsük. Oly bizonyíték 
ez, mely valóban klassikus-nak nevezhető, mert hisz senki 
önmagával jogügyletet nem köthet; senki tulajdont maga­
magától nem szerezhet, a tulajdon ugy is már nála lévén; 
senki dologbani joggal saját tulajdonában lévő dolgon nem 
birhat, mert belső ellenmondás, hogy valakinek akarata a 
dolog teljes uralmára és csak részbeni uralmára terjedjen. 
Senki önmagával kötelmi jogi szerződést nem köthet, mert a 
szerződésből származó jogviszony egy személynek uralmát 
jelenti egy m á s i k s z e m é l y akarata fölött; a jog alanya és 
tárgya, uraló és uralt nem lehet azonos, az uralom tárgya 
szükségképen valami az uralom alanyán kivül lé tező 4 3 ) . Ezen 
kölcsönös jogügyleteket nem lehet egyedül a kereskedelmi 
társaságok k ü l ö n v a g y o n á n a k fogalmából magyarázni, 
mint azt H a h n Fr. és a n é m e t b i r . ke r . f t v s z é k teszik, 
mert midőn ezen külön vagyon mégis a tagok tulajdona gya­
nánt tekintetik, mégis önmagukkal kötnének a tagok jogügy­
leteket, a mi pedig már azért is lehetetlen, mert ha nem a 
társaság, hanem a tagok volnának az alanyok, minden ily 
jogügylet folytán részben a jog és kötelezettség ipso jure való 
e g y e s ü l é s é n e k (confusio) volna helye. 

Hogy hová vezetne annak feltevése, miszerint a tagok 
a társasági vagyon alanyai, nem pedig a társaság, mutatja 
különösen azon eset, midőn egy tag nem maga köt ügyletet 
a társasággal, hanem pl. Örökösödés folytán egy harmadik 
személynek a társaság elleni jogaiba lép. Megszűnjék azért 
a követelés részben, mert a hitelező többé nem egy harmadik 
személy, hanem a társaság tagja ? Ha egy társasági dolog egy 
harmadiknak el volt zálogosítva, elveszítse ennek örököse 
azért, mert a társaságnál részesítve van, a zálogjogot, vagy 
az esetleges kezeseket? . . . . 

Ha az előadottak szerint nem a tagok a társasági vagyon 
alanyai, hanem alany maga a társaság, azon kérdés merül fel, 
v á l j o n m i n ő t e r m é s z e t ű a z o n v i s z o n y , m e l y b e n 
a t a g o k a t á r s a s á g g a l s z e m b e n á l l a n a k , minő ne­
vezetesen azon j o g , melylyel a tagok a társasági v a g y o n 
tekintetében birnak ? Mert hogy a társaság, illetve a társasági 
vagyon, a tagok irányában nem oly idegen, mint harmadik 
személyek irányában, kétségtelen, hisz annak minden jövedel­
mei a tagok javára szolgálnak, s a társaság feloszlása eseté­
ben a vagyon a tagokra száll! 

Hogy a tagok joga a társasági vagyonban nem tulajdon­
jog, kitűnik abból, hogy a tulajdonjog szükségképen azt jelen­
tené, miszerint a tagok az alanyok, a mi pedig már az elő-

4 3 ) V. Ö. R Ö m e r Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht. XIX. k. 
67. lap. 
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adottak szerint is lehetetlen. Vannak ugyan irók, k ik d a c z á r a 
annak, hogy a t á r s a s á g o t jog i s z e m é l y n e k tekintik, még i s a 
tagok jogos í tványa i t tulajdonjognak tekint ik (kik a societas 
e lvének hódo lnak , t e r m é s z e t e s e n c s a k t u l a j d o n j o g r ó l beszé l ­
hetnek), í g y p l . T r o p l o n g a r é s z v é n y j o g t e r m é s z e t é t hatá­
rozottan k ö z ö s t u l a j d o n g y a n á n t fogja f e l : 

„Nous avons dit plusieurs fois — Ú g y m o n d — quc pendant la 
durée de la société, l'etre morál est censé proprié ta i re , et, que néanmoins 
1' n 'étai t pas possible de séparer absolument de la personne des associés 
u n e i d é e d e c o p r o p r i é t é . L'a c t i o n e s t c e l l e i d é e de 
c o p r . o p r i é t é o r g a n i s é e e t m i s e e n m o u v e m e n t a c ő t é d e 
l a p r o p r i é t é s o c i a l e." u ) 

H a s o n l ó k é p e n P a r d e s s u s : 
„Etre actionnaire dans une société c'est avoir une part dans le 

fonds de cetté société, en etre c o p r o p r i é t a i r e . " 4 5 ) 
Ez h a t á r o z o t t a n köve tkeze t l en ség . Ha a t á r s a s á g a tu la j ­

donos, hogyan legyen akkor egy ide jű l eg a tag is tulajdonos ? 
A r é s z v é n y j o g s á l t a lában a t á r s t a g o k joga a t á r saság i vagyon­
ban m á r azé r t sem lehet tulajdonjog, mert hisz a t á r s a s á g 
vagyona nem c s u p á n d o l g o k b ó l á l l 4 6 ) ! 

K u n t z e a r é s z v é n y j o g o t „ j u s i n b o n i s u - n a k nevezi. 
Ezen általa felál l í tot t jus in bonis sem tu la jdonjog , sem k ö ­
vetelési jog, hanem egy analógiá ja a dologbani jognak, a 
mennyiben ugyanis nemcsak dolgokra, hanem egy egész va­
g y o n t ö m e g r e (miként a r ó m a i p a t r ó n u s joga in bonis l iberti) 
vonatkozik. Ezen jog m a g á b a n foglalja a r é s z v é n y e s e k jogá t 
osz ta l éko t követe ln i , valamint a vagyon a r á n y l a g o s r é szé r e i 
igényt , ha a t á r s a ság f e lo sz l i k 4 7 ) . R é s z ü n k r ő l ezen e lméle te t 
k ie lég í tőnek nem i s m e r h e t j ü k el. Mer t eltekintve a t tó l , hogy 
a mai jog i l y kü lönös jus-t nem is ismer, ellene k ü l ö n ö s e n 
azon k ö r ü l m é n y szól , hogy a r é s z v é n y e s a t á r s a s á g fenná l l ása 
alatt s e m m i n e m ű közve t l en uralmat a t á r sa ság vagyona fö lö t t 
nem gyakorolhat, m á r pedig a jus in re aliena, melyet Kuntze 
bizonyos tekintetben szem előt t tart , közve t l en , bár nem teljes 
uralmat jelent! 

Hasonlag tarthatatlan R e n a u d e lméle te is, mely szerint 
a r é s z v é n y j o g : 

„das durch Uebernahme (Versprechen oder Zahlung) eines be-
stimmten Theils des Grundcapitals eines Vereines (ciner Actie in diesem 
Sinne) nach Massgabc eben dieses Theils envorbene V e r e i n s m i t -
g 1 i e d s c h a f t s r e c h t . 4 S ) 

4 4 ) L . i . m. no. 140. 
4 b ) L . i . m. no. 903. 
4 0 ) L . K u n t z e Kritische Vicrteljahrs-Schrift . V I . 78. 1. 
4 7 ) L . Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht IV. kot. i . h. 18. {?. és 

Kr i t . Vierteljahrs-Schrift i . h. 78. 1. — Előbb Kuntze a részvényjogot 
követelési jognak tekinté. (Lehre von den Inhaberpapieren. 506., 507. 
511., 513. 1.). 

4 8 ) L . i . m. 98. s k. 1. 
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Ezen jog jogot ad egy aránylagos részre a társaság 
nyereségeiben, és egy aránylagos részre a társaságnak a 
feloszláskor fenmaradó vagyonában, nem különben a rész­
vételre a társaság határozatainak hozatalában (99. L). Mivel 
pedig a részvényjog vagyoni értékkel bir, ezen jog vagyonjog, 
„Vermögensrecht" — „obwohl ein eigenartiges, welches sich 
weder als dingliches, noch als Forderungsrecht qualificirt" 
(100. 1.). Ezen elmélet tarthatatlan egyrészt, mert voltaképen 
nem más mint definitio idem per idem : a részvényes (tag) 
joga egy tagsági jog! De hisz mi épen azt akarjuk tudni, 
minő jog? Dologi jog, kötelmi jog, vagy mi? Renaud ugyan 
azt mondja: vagyoni jog. De mi ezen vagyoni jog? Minden 
jog vagyoni jog, mely nem személyes, családi jog. Ezzel a 
jog közelebbi természete épenséggel nincs meghatározva. 
Hogy a részvényjog Renaud szerint nem dologbani, nem kö­
vetelési jog, az csak negatív magyarázat, már pedig midőn 
valaminek természetét meg akarjuk határozni, tételes kon-
struktió szükséges, ez pedig Renaud-nál teljesen hiányzik, 
mert hogy annak leírása, mit tartalmaz valamely jog, nem 
meghatározása magának a jognak, kétségtelen' 1 9). 

B r a c k e n h o e f t szerint a részvén}'jog : 
„ e v e n t u e l l e s F o r d e r u n g s r e c h t auf einen Thei l des 

P'onds des Vereins und des von demselben erzielten Erwerbs" 6 0 ) 
mely nézet azért helytelen, mert a részvényes joga nem 

eventuális, hanem aktuális jog, mely nevezetesen az osztalék 
tekintetében a társaság fennállása alatt is érvényesíthető. 

De a részvényjog nem is e v e n t u á l i s t u l a j d o n j o g , 
mint azt L a d e n b u r g á l l í t j a 5 1 ) ; mert először is a részvény­
társaság vagyona nemcsak dolgokból áll; másodszor pedig, 
mert a kötelmi jog is esetleges tulajdonjog, a mennyiben 
dolgok átadásáról (dare) van szó. 

Az egyedül helyes nézet szerintünk az, hogy a részvé­
nyes a társulat vagyonában k ö v e t e l é s i j o g g a l b i r 5 2 ) . 
E követelési jog lényegesen kettős, a mennyiben kiterjed : 
1. a részvénytársaság jövedelmeiben való aránylagos osztoz­
kodásra ; 2. a részvénytársaság feloszlása esetében fenmaradó 
tiszta vagyon aránylagos részére. Ugyanez áll a s z ö v e t ­
k e z e t e k r e nézve 5 3 ) , és nemkülönben a közkereseti és betéti 
társaságra nézve is, mert jóllehet utóbbiaknál a társaság és a 
tagok közötti viszony szorosabb és közvetlenebb, lényeges 

4 9 ) V. 6. W i t t e Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht. V I I I . 17. 1-
6 0 ) L . i . h. 88. 1. — M ) L . Busch-féle Archív V I . 223. 1. 
5 2 ) L . W i t t e i . h. 17. s k. 1., S t ö b b e D. Privatrecht I . 388. 1. 

F i c k Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht. V. köt. 19. 1., U n g e r 
Krit . üebe r sch . V I . 187. 1., A n s c h ü t z-V ö l d e r n d o r f f i . m. I I . 
495. 1., F r é m é r y i . m. 32. 1. A lényegre nézve W i n d s c h e i d Pand. 
I . 153. 1. 

5 3 ) L . S i c h e r e r i . m. 119. 1., W i 1 c k e n s i . m. 23. 1, 
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különbség mégis fenn nem forog. Hogy a részvényjog rend­
szerint egy okmány (a részvény) birtokával jár, a közkereseti 
és betéti társaságnál pedig külön okmányok rendszerint ki 
nem adatnak, közömbös 5 1 ) . 

E felfogás ellenében arra történik hivatkozás, hogy a tag 
követelése, illetve a társulat szolgáltatása nincsen meghatá­
rozva, hanem f o l y t o n v á l t o z ó . így nevezetesen T r o p -
l o n g (id. h.) azt mondja: 

„On a dit quelquefois qu'une action ne constitue qu'un créancc 
contre la soc ié té : ceci manque d'exactitude. L'actionnaire est plus qu'un 
simple créancier . L e d r o i t d'u n c r é a n c i e r ne v a r i é p a s suivant 
que le patrimoine du débiteur augmente ou diminue ; i l demeure inva-
riablement tel que la convention l'a fixé; au contraire, le droit de l'ac­
tionnaire s'éléve ou s'abaisse á mesure que le fonds social s'enrichit ou 
s'appauvrit." 

Ezen ellenvetés azért helytelen, mert egyáltalában 
nem áll az, hogy egy követelés tárgya az adós vagyonának 
változtával nem változhatnék. Ha kétségtelen, hogy a követelés 

t á rgya egyelőre bizonytalan lehet, mint azt pl. már az alter­
natív kötelmeknél tapasztaljuk; ha nem kevésbé kétségtelen, 
hogy a követelés tárgyának meghatározása valamely eseménytől 
tétethetik függővé 5 5 ) , akkor nem látjuk be, miért ne határoz-
tathassék meg a követelés tárgya az által, hogy mennyi lesz 
az adós vagyona egy bizonyos esemény bekövetkeztével ? 
A társaság szemben az egyes tagokkal adós, s a társaság 
feloszlása, í 11. egyes tag kiválása azon esemény, mely által a 
követelés nagysága megállapíttatik. Hogy addig, mig ezen 
esemény beáll, a követelés tárgya folyton változó, egészen 
közömbös. 

Még kevesebb nyomatékkal bír B e u d a n t azon érve­
lése, hogy a tagsági jog azért nem lehet követelési jog, mert 
a tagok a társaság adósságaiért korlátlanul vagy korlátolva 
felelősek, s mert a tagok a társaságot nem ejthetik csődbe 5 6 ) . 
A tagok felelőssége harmadik személyekkel szemben semmi 
összefüggésben nem áll a tagok követelésével a társaság elle­
nében. Ha egy hitelező kezességet vállal adósáért egy más 
esetben, ennek csak nem lehet befolyása a hitelező előbbi 
jogára az adós ellenében! Hogy a társaság tagja a társaság 
ellen csődöt nem kérhet, az igaz, de az szintén nem érv a 
tagsági jog kötelemjogi természete ellen. Csődöt kérni nem 
feltétlen joga a hitelezőnek. Ha egy adósnak csak egy hitele­
zője van, csődnek fogalmilag helye nincs; de azért a hitelező 
mégis követelési joggal bir. Ha a hitelező szerződésileg le-

5 4 ) L . B o i s t e l id. m. 150. 1. 
" ) V. ö. W i n d s c h e i d Pand. I I . köt. 254. §. Legjobb példa erre 

a biztosítási szerződés! 
5 8 ) L . Revue critique de législation et de jurisprudence 44. köt. 

154. lap. 
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mondott a csődkérési jogról, ez csak meg nem szünteti hite­
lezői minőségét! 

Sokkal nyomatékosabb azon ellenvetés, hogy a társaság 
tagjának a t á r s a s á g c s ő d j é b e n k o n k u r r á l n i a k e l ­
l e n e a t ö b b i h i t e l e z ő k k e l , ha követelési joga volna a 
társaság ellen, holott ezt tényleg nem teheti. Ez ellenében 
azonban megjegyezzük, hogy a tag követelése nem azonosít­
ható bármely harmadik személy követelésével. Mert a tag 
követelése csak a h i t e l e z ő k k i e l é g í t é s e u t á n f e n -
m a r a d ó t i s z t a v a g y o n r a irányul s épenséggel nem 
ellenkezik a követelési jog természetével, hogy egy hitelező 
csak ugyanazon adós más hitelezőinek kielégitése után nyer­
jen kielégítést, sőt még az sem, hogy egy hitelező követelése 
egy másik hitelező kielégítésére fordittassék. Példa erre a né­
met kereskedelmi törvényben szabályozott u. n. n e v e z e t ­
l e n t á r s a s á g ( s t i l l e G e s e l l s c h a f t ) . A titkos társtag 
(stiller Gesellschafter), ki bizonyos pénzösszeggel járul a vál­
lalathoz, a törvényben mint valóságos hitelezője, kölcsönadója 
jelentkezik az üzlet tulajdonosának. Mindazonáltal az ő té té­
tele, melyre nézve pedig határozott követelési joga van, szin­
tén igénybe vétetik a társaság veszteségeinek, tehát az adós­
ságok fedezésére, azaz, az üzlettulajdonos többi hitelezőinek 
kielégítésére; és ha az üzlettulajdonosnak sok adóssága van, 
nagyon könnyen lehetséges, hogy a titkos társtag egész be­
tétele felemésztetik 5 7 ) ! 

Ha különben a tagok a fennálló törvények alapján nin­
csenek is jogosítva befizetéseiket, betételeiket a társaság csőd­
tömegébe bejelenteni, ügy ebből még nem következik, hogy 
de lege ferenda ilynemű intézkedésről nem lehet szó. Tényleg 
erre vonatkozó javaslat már tétetett és pedig a hírneves 
M u n z i n g e r-féle svájczi kereskedelmi törvénytervezetben, 
melynek 75. czikke következőleg hangzik (2. bekezdés): 

„Zu den Gesellschaftsglaubigern gehÖren aber auch und gehen 
alsó im Gesellschaftsconcurs zu Theil die einzelnen Gesellschafter f ü r 
ihr Capitalguthaben, soweit diese nicht durch Verlustantheile gemindert 
oder ganzlich aufgezehrt sind." 

Váljon ilynemű intézkedés felvétele czélszerünek mond­
ható-e ? — az persze más kérdés. — 

6 7 ) V. ö. S i c h e r c r i . m. 120. 1. 


