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Dr. NAGY FERENCZ, budapesti egyetemi magantanartol.

OTODIK FEJEZET.

A németjogi u. n. szovetkezeti elmélet (Genossenschaftstheorie) és az alaki
szemeélyegység (kollektive Personeneinheit) elmélete.

Mdr fentebb jeleztiik a jogi személyek tandban elofor-
dulé azon tévedést, mely szerint a testiilet tagjai mint ilyenek
a testiilet vagyondban semmi néven nevezendo jogositvdnyok-
kal' nem birhatnak, hanem, hogy a testilet sajdt tagjaival
szemben époly ldegen, mint harmadik személyek irdnydban.
E téves felfogds képezte alapjit a most kozelebbrol szemiigyre
veendo két elméletnek, melyek ko6zos alapbél indulvan ki,
egyszersmind sokban azonos eredményeket tiintetnek fol.

A mi mindenekelott a németjogi u. n. szévetke-
zetli elméletet (Genossenschaftstheorie) illeti
ugy ennek kiilonésen azon balhiedelem adott lételt, hogy a
testiilet és annak tagjai kozott dllitélag fenforgé exklusivitds
merében a rémai jogban gyokerezik, s hogy az a rémai
jog szellemébol sziikségképen foly. Minthogy pedig a modern
jogban szdmos testiileti jelleggel bird egyesulet létezik, me-
lyeknél kétségtelen, hogy a tagok mint ilyenek a testiilet va-
gyondban jogositvanyokkal birnak, mint ez kilondsen a ke-
reskedelmi tdrsasdgokndl tapasztalhato: ezen jelenség tobb
jogtudost arra inditott, miszerint a modern, nevezetesen német
]ogot a rémai joggal bizonyos ellentétbe helyezzék, azt dllit-
vdn, hogy a német jog testiileti mtc/men} ei lenyeaesen kii-
lombozo természettel birnak, mint a rémai universitds. Hogy
ezen 4llitolagos ellentétet lehetoleg élesen kiemeljék, sziiksé-
gesnek taldltdk a jogi tCI‘lnanlO“ldt Is egy uj muszoval gaz-
dagitani, s a német jogban taU’lbb értelemben vett u. n. 57 0-
vetkezetekrol (Genossenschaften) beszélni.

Hogy mind egyesiiletek tekintessenek szovetkezeteknek,
az irdnt az egyes 1rok nézetel szétigaznak. Wolff‘) Blunt.
schli?), Weeiske? s elso fellepese alkalmdval még Be se-

) Deutsches Privatrecht I. 64. s. k. §§. — 2) Deutsches Privatrecht
83.s. k. §5.
%) Praktische Untersuchungen. III. 144. s, k, 1,
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ler*) " Genossenschaft-nak neveztek dltaldban minden olyan
akdr testiileti, akdr nem testiileti jelleggel biré egyesiiletet, mely
a rémai societas és tiszta communio ald sorozhaté6 nem volt,
s melynél a tagok mint ilyenek a tdrsulat vagyondban bizo-
nyos haszndlati vagy mds jogositvdnyokkal birnak. Ily egye-
stletek e felfogds szerint kiilonosen a kereskedelmi tdrsulatok
is, minélfogva a kozkereseti és betéti tdrsasdg épugy, mint
a részvénytdrsasdg és szorosabb értelmi szovetkezet (Er-
werbs- und Wirthschaftsgenossenschaften) egyardnt az ujonnan
konstrudlt szovetkezet fogalma ald soroztattak.

Késobbi munkdiban *2) azonban Beseler a szovetkezet
fogalmdt szlikebb korre szoritotta, a mennyiben ugyanis kii-
lombséget kezdett tenni oly magdnegyesiiletek kozott, melyek
hatdrozottan testileti jelleggel birnak, s azok kozott, melyek,
jollehet hogy a testiiletek némely sajdtsdgait felvették, mégis
lényegesen a tobbség, a societas elve alapjdn nyugszanak.
Szerinte most mdr csak az elso rendi egyesiiletek tulajdon-
képi szovetkezetek, mig a tobbi tdrsulatok, melyek nem testii-
letek, a szovetkezet fogalma ald nem tartoznak, bdr megen-
gedte, hogy nem tulajdonképeni értelemben ezek is szovetke-
zeteknek neveztessenek. A kereskedelmi tdrsulatok k6zol szo-
vetkezet, Beseler ujabb nézete szerint, hatdrozottan csakis a
részvénytarsasdg, miglen a kozkereseti és betéti tirsasdg csak
egy németjogi modositdsokkal biré kozonséges tdrsasdg, jog-
kozosség (Rechtsgemeinschaft). Még a szlkebb értelmi szo-
vetkezetek sem hatdrozottan szovetkezetek, s legfeljebb a
kolcsonds biztosité egyleteket lehet e fogalom ald sorozni?®).
Hasonl6 felfogdst tanusit Gierke is®), csakhogy 6 a sztukebb
értelmii szovetkezeteket is valdsdgos szovetkezeteknek tekinti,
de semmi esetre sem vonhaté ide szerinte a kozkereseti és
betéti tdrsasdg, melyekre nézve Gierke kimutatni torekszik,
hogy a német jog egyik sajdtsdga az, miszerint bizonyos
egyesiiletek kiilsoleg épigy Iéphetnek f6l, mintha testiletek
volndnak, hogy a t6bbség, a societas és condominium elve
lényeges modositdsokat szenvedhet, anélkil azonban, hogy
azért testiiletrdl, szovetkezetrol lehetne beszélni.

Ha: e szerint mdr azirdnt sincs egyetértés, mino egye-
siiletek tekintessenek szovetkezeteknek, gy még nagyobb
eltérések mutatkoznak' az egyes irokndl a szovetkezet fogal-
mdnak positiv tartalmdra nézve. Csak annyiban van egyetér-
tés, a mennyiben azt dllitjdk, hogy szemben a rémai joggal,
hol kizdrélag mindig vagy az Osszeség mint egység, a testii-
let, vagy a tobbség, az egyes tagok, vannak jogositva, a né-

4) Die Lehre von den Erbvertrigen. I. kot. 1835. 75.s. k. 1.

4a) I.. Volksrecht und Juristenrecht. 6. fejezet. — Deutsches Privat-
recht. 2. kiadas 251. 1.

S D, Privatr 9548 55 O8], 1, m. t6bb helyen.

29%
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metjogi szovetkezeteknél az egység és tobbség ezen ellentéte
fen nem forog, hanem, hogy ezeknél a tdrsulat és a tagok
jogai organikusan Ossze vannak forrva, uigy hogy a tdrsasdg
vagyona majd az egység, majd az egyes tagok, a tobbség
tulajdondban létezik (u. n. Gesammteigenthum — &ssz-
tulajdon).

Mindenekeldtt téves a szovetkezeti elmélet védoinek azon
feltevése, mintha a rémai jogban az universitas tagjai a testii-
let vagyondban semminemill jogokkal nem birhattak volna.
Jollehet ugyanis a rémai jogdszok gyakran beszélnek arrol,
hogy a mi a testiileté, az nem lehet az egyeseké "), ez mégis
nem akar mdst jelenteni, mint hogy a testiiletnél nem lehet
sz6 kozos tulajdonrdl; de ebbdl még nem kovetkezik az,
mintha a testiilet tagjai mint ilyenek (mint harmadik szemé-
lyek eo ipso) a testiilet vagyondban jogositva nem lehetnének.
Hogy a rémaiakndl a tagok ily jogositvdnyokkal birhattak,
kitinik mdr azon kilombségbol, mely a szorosabb értelmi
~fes publicae“ é a ,res in patrimonio populi
vel fisci“ kozott fenndllott ®). A szorosabb értelemben vett
res publicae (nyilvdnos folyok s azok partjai, vizvezetékek,
utak, hidak, kikotok) épen az dllam tulajdondban 1évo oly
dolgok voltak, melycknek haszndlata az dllam valamennyi
polgdrainak, tehdt az dllam mint jogi személy tag-
jainak mint ilyeneknek volt megengedve. De még a
populus patrimoniumdban 1évé dolgokon is, nevezetesen az
ager publicus-on is nyerhettek a romai polgdrok mint
ilyenek, tehdt nem tetszés szerinti harmadik személyek, bizo-
nyos haszndlati jogositvdnyokat a leges agrariae szabdlyai
¢értelmében ?). Még hatdrozottabban jelentkeztek a tagok jo-
gositvdnyai a mar emlitett societates publicanorum-
ndl. Hogy ezeknél mdr a jogi személy létezése alatt is a
vagyonnak minden haszna a tagoknak jutott, kétségbe nem
vonhatd, tekintve, hogy ez a forrdsokban hatdrozottan elis-
mertetik °).

) L. 6. § 1. D. de divisione rerum (1, 8): ,Universitatis sunt, non
singolurum veluti quae in civitatibus sunt theatra et stadia et similia et
si qua alia sunt communia civitatium ideoque nec servus communis civi-
tatis singulorum pro “parte intelligitur sed universitatis* stb.; — tovabb4 :
L 7.§ 1. D. quod cuj. univ. (3, 4): ,Si quid universitati debetur, singulis
non debetur: nec quod debet universitas, singuli debent. — L. még L.
10. §. 4. D. de in jus vocando (2., 4.) 3

. % L. 72. § 1. de contrahenda emptione (18, 1.); L. 14. pr. D. de
adquirendo rerum dominio (41, 1.); L. 2. §. 4. D. ne quid in loco pub-
lico (43, 8.)

BINLES c'hem 1d S Ga R e

D)Lo b3 %, 8. D prol socio (17, 2.) L. 9. §. 4. D, de publicanis
(89; 4 Limes Unger Krits Uebersch, 175,51
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Ha ckként a szovetkezeti elmélet védoinek alapfeltevése
is mar téves, ugy még kevésbé igazolhaté ezen elmélet 6n-
magdban véve. Mert midon az idézett ir6k nemcsak arra szo-
ritkoznak, hogy a tagok jogositvdnyait vitassdk, a mit mi
soha kétségbe nem vontunk, hanem tovdbb menve azt dllit-
jidk, hogy a szovetkezeteknél tdgabb értelemben véve, in
specie a kereskedelmi tdrsulatokndl, minden jog és kotelezett-
ség, nevezetesen pedig a tulajdonjog egyidejileg a dr-
sulatndl mint jogi személynél és a tagokndl van; hogy az
Osszeség jogai az egyes tagok jogaival dt vannak hatva, hogy
az universitas és communio organikusan &ssze van kap-
csolva'’), hogy a szoOvetkezet egyrészt mint egységes jog-
alany, mdsrészt mint személytobbség jelentkezik '?) stb., ez
mdr oly felfogds, mely, mint fentebb is kimutattuk, jogilag
teljesen’ lehetetlen: ugyanazon dolog tulajdona nem lehetvén
egyidejileg a tdrsulaté mint jogi személyé és egyszersmind a
tagoké. Ha a tagok a tdrsulat vagyondban bizonyos jogosit-
vanyokkal birnak, ezek tulajdoni jogok gyandnt semmi esetre
nem tekinthetok, mirol még alantabb.

Valjon mennyiben alapul a szdvetkezeti elmélet a német
jogforrdsokon, bovebben kutatni nem lehet czélunk. De ha e
felfogds a német jogforrdsokban tartalmaztatik is, Ggy nem
szabad elfelejteniink, hogy ezen jogforrdsok (Sachsenspiegel,
Schwabenspiegel stb.) egy oly kornak sziileményei, mely a
jogi abstraktioban nagyon alacsony fokon dllt, a mit maga
Gierke is elismer?). Mi természetesebb tehdt, mint hogy
az akkori jog az egyesek jogairél beszélt, midon tulajdonké-
pen testiileti jogokrol volt sz6! Ezen primitiv felfogdst azon-
ban a mai jogba is dtiiltetni akarni, annyit jelent, mint az
osszes ujabb jogfejlodést tagaddsba venni, s konnyen meg-
magyardzhat6, hogy épen a legjelentékenyebb német jogdszok,
mint Thol, Unger, Gerber, Walter, Windscheid,
Stobbe és mdsok, érezték indittatva magukat, ezen kisérlet
ellen sikra szdllni!

A kereskedelmi tdrsulatok tekintetében még kiilondsen
azt lehet ezen elmélet ellen érvényesiteni, hogy hisz a keres-
kedelmi tdrsulatok nem is német eredetiiek s ugyanazért a
német jog egyoldalu felfogdsa, még ha az csakugyan a szo-
vetkezeti elméletnek adna igazat, nem is lehet mérvadé. A
kereskedelmi tdrsulatok hazdja Olaszorszdg s dltaldban a
déli Eurépa, a német jogforrdsok kereskedelmi tdrsasdgokat
nem is ismernek; hogyan lehet tehdt ezeket tisztin németjogi
alapokra visszavezetni?!

m) I, Beseler Volksrecht u, Juristenrecht. 164. 165. ;.
. aBlun ts chli DS Privatrecht. 39, 8.
oyl o e 11 kG s 0.8
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A szovetkezeti elmélettel lényegesen azonos az alaki
személyegység elmélete, melynél voltaképen csak a
kiinduldsi pont mas. Mert mig a szovetkezeti elmélet védoi
azt hiszik, hogy csak a rémai jogban lehetetlenség, miszerint
a testiilet tagjai a testiilet irdnydban bizonyos jogokkal birja-
nak, addig a most tdrgyalandé elmélet azon feltevésbol indul
ki, hogy a jogi személy fogalma d1taldban, tehdt nem csak
a romal universitas, nem egyeztetheto ossze a tagok jogaival.
A formuldzdsban e két elmélet annyiban kilombozik, a meny-
nyiben a szovetkezeti elmélet szerint két inkompatibilis intéz-
mény, a societas ¢és universitas, 0sszeforraddsdroél, az
alaki személyegység elmélete szerint pedig ezen intézmények
egymdsmellettiségérol van szé, melynél fogva a ke-
reskedelmi tdrsulatok a szerint, a mint azoknak bel- vagy
kiilviszonyait tekintjiik, majd mint societasok, majd mint uni-
versitasok jelentkeznek ).

Ezen elméletet mdr azért is sziikséges kizelebbrol szem-
tgyre venniink, mert Unger nyomdn, a ki ezen elméletnek
azelott hédolt, tobb jelentékeny magyar iré is mellette
nyilatkozott.

Egyike az elsoknek, kik a kereskedelmi tdrsasdgokat
‘alaki személyegységek gyandnt fogtdk fel: Morstadt??)
volt, kinek nézete ezen alaki személyegységekrol azonban
annyira hajmereszto '%), hogy azt komolynak venni absolute
nem lehet. Csak kuriositds szempontjdbdl akarjuk itt registrdlni.
Azt mondja ugyanis Morstadt:

,Der Verein, welchen die Gesellschaft bildet, ist keineswegs eine
Corporarion, wohl aber ein verabredungsweise entstandener Gesammt-
willenstriger, eine intellectuelle Collectivperson, welche
zwar nichts mehr und nichts weiter vorstellt, als die Summe aller addirten
Einzelnwillenskriifte ; aber doch von jeder dieser Einzelnwillenskrifte
ebenso numerisch (wenngleich nicht spezifisch) verschieden ist, wie das
Dreigespann vom Eingespann; und das Gesellschaftsvermigen ist eine
sogenannte unive;rsltas juris, von }velcher die Regeln (?) gelten : bona non
intelliguntur, nisi deducto aere alieno, und res succedit in locum pretii
et pretium in locum rei; befindlich im condominium pro indiviso (!):
so dass jeder Compagnon zu ideeller Rate den Miteigenthimer davon

vorstellt.«  Sapienti sat!

Tulajdonképi megalapitéja a  kollektiv személyegység
elméletének Jolly'?), ki azt azonban csak a részvénytdarsa-
sdgra nézve fejtette ki. Szerinte a részvénytdrsasdg bizonyos
tekintetben mint egység jelentkezik ugyan, mely alakilag

) V. 6. Unger Krit. Ueberschau. VI. kot. 181. 1

*) Commentar iiber das Handelsrecht Deutschlands und Frankreichs
1849. 61.s. k. 1.

) Goldschmidt szerint (Kritische Zeitschrift IV. kot. 164. 1)
»ungeheuerliches Fantasiegemilde“!!

") Das Recht der Actiengesellschaften (Zeitschrift fiir deutsches
Reéeht. i X kot k.. 1) 18472317, s
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egészen ugy vétetik, mintha egy o6ndllo jogalanynyal volna
dolgunk; de azért anyagilag véve csak az egyes tagok, a
részvényesek a jogositottak és kotelezettek, ugy hogy valdjd-
ban az egyes tagoktdl kiilonboz6é alany a tdrsasdgi viszo-
nyokra nézve nem létezik (i. h. 319. L) Jogi személy a rész-
vénytdrsasdg szerinte azért nem lehet, mert akkor a tdrsasdg
minden haszna csak a tdrsasdg javdra szolgdlna s a tdrsasdg
feloszldsa esetében a vagyon mint bonum vacans a fiscus-ra
szdllna (324 1.). Daczdra azonban, hogy a részvénytdrsasdg
nem jogi személy, mégis sokban hasonlit hozzd, mert a hite-
lezok csakis a tdrsasdg ellen fordulhatnak, nem pedig az
egyes részvényesek ellen (325. l); megforditva a tdrsasdg
addsai csak a tdrsasdgnak fizethetnek s nem pro rata az
egyes részvényeseknek. (326. 1.) A részvényesek a tdrsasdgi
dolgok {616ttt nem intézkedhetnek pro rata parte s mi sem
all utjdban annak, hogy a részvényesek a tdrsasdg dolgain
szolgalmakkal birjanak, vagy megforditva. Ha e szerint a rész-
vénytdrsasdg nem is jogl személy, ugy mégis alakilag
mint olyan kell hogy tekintessék, kiilonben ezen jelenségeket
ki nem lehet magyardzni.

,Die Actiengesellschaft — ugymond Jolly tobbi koézott —

ist keine juristische Person; bei allen Fragen, welche materielle Rechte
und Verbindlichkeiten, sei es unter den Theilhabern oder zwischen ihnen
und Dritten betreffen, darf die Idee einer juristischen Person, um aus
ihr Folgerungen zu entnehmen, nicht hereingezogen werden. Die Actien-
gesellschaft gilt aber formell vermdge einer rechtlichen Fiction als
eine juristische Person, d. h. sie tritt ihren eigenen Mitgliedern und
dritten Personen gegeniiber ganz so in Thitigkeit, als wiare sie in der
That ein besonderes, von den einzelnen Actiondren verschiedenes Rechts-
stibject.“ (327." L)

Alapjdban véve tehdt Jolly szerint a részvénytdrsasdg
megis - kozonséges tdrsasdg s a sierzodés, mely az

’ ’ .. .. s ’ e & .v " 4

egyes részvényesek kozott fenndll, kétségkiviil a szerzodés
dltaldnos fogalma ald illik:

ssoferne darunter nichts anderes verstanden ist, als die unter zwei
oder mehreren Personen bestehende Obligation zu irgend einer Verge-
meinschaftlichung.“

De azért a kozonséges tdrsasdg fogalmdval még sem
lehet egészen kijonni, mert mint maga Jolly mondja:

»Das ganze genauere Colorit, welches das romische Recht seiner
societas beigelegt hat, passt auf unsere heutige Actiengesellschaft nicht.

A részvénytdrsasdg csak annyiban egyezik a kézonséges
tdrsasdggal, a mennyiben mindkét intézményben a tagok
kozott a legszigorubb kolcsondsség uralkodik, minélfogva az

’ s * 4 " ’ .. ..

esélyre (Zufall) vonatkozé szabdlyok is mindkettonél kozosek.

sIm Uebrigen = ugym_ond Jc_)lly — ist bei Herbeiziehung der
romischen Grundsiitze iiber Societit mit der grossten Vorsicht zu ver-
fahren.“ (328 1)
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Ha a részvénytdrsasdg tényleg kozonséges tdrsasdg, a
tarsasdgi dolgok is természetesen Jolly szerint tényleg a rész-
vényesek ko6z0s tulajdondban dllanak, a részvényesek
condominusok.

y,Reine condomini des romischen Rechts sind aber freilich die
Actionire nicht. Wenn jedem von ihnen ein ideeller Antheil an den im
Eigenthum der Gesellschaft stehenden Sachen zugeschrieben werden
muss, so kann er doch wegen der besonderen Form der Verbindung, in
welche er sich eingelassen hat, nicht einmal iiber jene ideellen Antheile
selbststiindig fir sich verfiigen: denn formell gilt nur die Actiengesell-
schaft als Ganzes fiir berechtigt, formell wird sie als Subject des Eigen-
thums angesehen, iiber welches also, wie iber alle Gesellschaftsrechte,
nur gemeinsame, von der Gesellschaftals Ganzem ausgehende Verfiigungen
getroffen werden konnen, so dass an Sachen, an welchen eigentlich ein
condiminium stattfindet, ein ungetheiltes Eigenthum eines einzigen Rechts-
subjects vorhanden zu sein scheint “ (425. 1.)

Jolly felfogdsdnak lényege tehdt az, hogy a részvénytdr-
sasdg kozonséges tdrsasdg, illetve communio (condominium),
melyre azonban a tulajdonképi societas és communio elvei
nem alkalmazhatok, s mely azonkivil belsoleg épugy mint
kiilsoleg mint egy jogalany jelentkezik. Miutin azonban Jolly
igen jol tudja, hogy societas és universitas logikai ellentétek
(338. 1), 6 a részvénytdrsasdg jogi személyiségét csak ldt-
szatnak deklardlja. Hogy miben tinik ki a részvénytdrsasdg
jogi személyiségének puszta ldtszata? azt Jolly persze nchezen
tudja kimutatni. Mert a mit Jolly felhoz, hogy t. i. a rész-
vénytdrsasdg csak a tagok érdekében dll fenn, s hogy a tdr-
sasdgl vagyon minden haszna a részvényesekre hdramlik, az
mint mdr fentebb kimutattuk, a jogi személylyel egyiltaldban
nem ellenkezik. Hogy a részvényesek, mint Jolly egy helyen
kiemeli, egyenként keresetet indithatnak a részvénytdrsasdg
ellen, ha jogaikban meg vannak sértve, elméletileg véve elis-
merjiik. De ha Jolly ebben féargumentumot taldl a részvény-
tdrsasdg jogi személyisége ellen s a részvényesek alanyisiga
mellett (420. 423. 1), ugy elfeledi, hogy a részvényes csak a
tirsasdg mint ilyen ellen léphet fol keresetileg, nem pedig
azon részvényesek ellen, kik pl. valamely jogsérto hatdrozatot
hoztak. Kilonben is, ha az egyes részvényes tdrsasdgi tigyek- -
bél perel, abbél még nem kovetkezik, hogy condominusa a
tdrsasdgi dolgoknak, mert hisz nemcsak a tulajdonos perelhet,
hanem bdrki, a ki érdekeiben meg van sértve; mdr pedig a
részvényes a tdrsasdg tulajdondban  eléggé érdekelve van,
hogy esetleg érdekének sérelme miatt keresetet is indithasson.

Hol legyen tehdt tulajdonképen azon pont,
melyen arészvénytdrsasdg alanyisdga csak ldt-
szat, ellenben a részvényesek onjogosultsdga
valésdg gyandnt nyilvdnul, részinkrdl felfe-
dezninem tudjuk, annyival kevésbé, mert Jolly is a jogi
személy minden kévetvetkezményeit elismerni kénytelen. Ha a
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jogi személyiségtol mégis eltekint, annak alkalmazdsdt a rész-
vényesekre nézve veszélyesnek tartja, ugy ez csak a jogi
személy irdnti ferde nézetének tulajdonithato.

Jolly egy helyen (324. 1) oda is nyilatkozik, hogy ha a
részvénytdrsulatot valéban jogi személynek tekintenok, ugy
hogy a részvényesek csak a tdrsasdg ellenében birndnak jo-

gokkal s minden haszon a részvényeseknek jutna — ez mes-
terkéltség volna.
»Das Gekiinstelte dieser Ansicht — ugymond — braucht nicht

erst hervorgehoben zu werden (!), und dass die eigentlichen Erfinder des
Instituts, die Kaufleute, so complicirte Mittel (!) zur Erreichung ihres
Z\\'eclges erwiihlt hitten, wird Jedem unglaublich erscheinen, der ]e‘Gele-
genheit hatte zu erfahren, wie sehr diese Classe der Gesellschaft vor
Allem nach Biindigkeit und Einfachheit in ihren Verhiiltnissen strebt.*

E vdd,, azt hiszsziik, sokkal nagyobb joggal illeti Jolly

elméletét. O maga is kénytelen elméletének mesterkéltségét
elismerni, midon értekezésének egyes helyein (341. 1. 437. 1.)
az alaki személyegységrol mint ,zwitterartig“ lényrol
beszél, s taldléan mondja Unger:
. yEine solche Duplicitit eines Wesens, wornach es bald als eine
juristische Person, bald wieder nicht als solche, sondern als Collectivum
der Mitglieder erschiene, vertrigt sich nicht mit der nothwendigen Ein-
heitlichkeit der civilistischen Construction, man miisste denn mit Jolly
die doppelte Fiction annehmen, dass eine einfache Gesellschaft in gewis-
sen Beziehungen so behandelt werde, als wire sie ein kiinstliches ideales
Subject, imuithipsdie =l {fiorio o e Bxistenz cinertfineirten
Person statuiren, was doch sicher nicht angeht.“®)

Egy oly jogdsztél mint Unger, a ki azelott maga is Jolly
nézetén volt, mindenesetre nagyfontossdgu nyilatkozat!

Hogy miként lehessen kilonben dltaldban elképzelni egy
societast, mely a societas minden kozelebbi jellemvondsat
(genaueres Colorit!) nélkiilézi, egy condominiumot, melynél
a tulajdonosok az oket illetd dolgok folétt nem rendelkez-
hetnek, anélkiil hogy mds személy dologbani joga forog fenn,
Oszintén megvallva, nem értjik!

Jolly elméletét magdéva tette volt azelott, miként mdr
kiemeltiik, Unger is'), a ki ezen elméletet egyuttal hatdro-
zottabban formuldzta és kifejtette, s nem csak a részvénytdr-
sasdgokra, hanem mds kozkereseti, mlvelodési stb. tdrsasd-
gokra alkalmazta. Szerinte a kereskedelmi stb. tdrsasdgok
kozéphelyet foglalnak el az egyszerl tdrsasdg (societas) és
testiilet (universitas) kozott, a mennyiben kifelé hasonlé alak-
kal, befelé a testiilethez hasonlé szervezettel birnak, anélkiil
azonban, hogy azért valésdgos testiiletek volndnak, miért is
részben oly sajdtsdgokkal birnak, melyek csakis a testiiletek-
nél taldlhatok, mig mdsrészt ezektol ismét lényeges pontokban

18) [, Krit. Ueberschau. VI. kot. 181, L
19) L, System des osterr. Pr. R. L. kot. 330. s k. I,
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kilonboznek. Az alaki személyegységnél nem létezik egy az
Osszes tagoktol kiilonbozo, azokat félreszorité jogalany, mely
dltaluk csak képviseltetnék, hanem a mindenkori tagok dssze-
sége az, mely alakilag mint egység jelentkezik és ala-
kilag ugy vétetik, mintha kiilén 6ndllo jogalany volna, holott
tényleg nem az. Az alaki személyegységgel bird tdrsasdgnil
tehdt elsé sorban és alakilag a mindenkori tagok Osszesége
van jogositva ¢és kotelezve, de anyagilag jogositva és ko-
telezve a mindenkori tagok vannak, kik ama Osszeséget alkot-
jdk s kik ugyanazért nemcsak ezen sajitsdgos jogi jelenség
substrdtumat, hanem folyton mukodo tényezoit képezik *°).

Unger ezen nézete abban taldlja alapjdt, hogy 6 ép ugy
mint Jolly s az uralkodé iskola azt hitte volt azelott, misze-
rint jogi személy rendszerint csak az dllamhatalom engedélye
alapjdn keletkezhetik, hogy a testiilet tagjai a testiilettel szem-
ben ép oly idegenek mint harmadik személyek, s hogy a
testiilet megsziintével annak vagyona mint bonum vacans a
fiscusra szdll. Tudjuk, hogy 6 ezen praemissdkat késobb maga
dontétte meg, minek természetes kovetkezménye az volt,
hogy 6 az alaki személyegység elméletét is kénytelen volt
elvetni:

»Beditirfen Corporationen zu ihrer Entstehung nicht der ausdriick-
lichen Verleihung der juristischen Personlichkeit durch eine constitutio
individualis, und vertrigt sich mit ihrem Wesen sowohl eine engere
Beziehung der Mitglieder zu dem Corporationsvermogen, als die Moglich-
keit ihrer Auflésung durch Beschluss der Corporationsgenossen und die
Vertheilung des Vermdgens an die zur Zeit der Auflgsung vorhandenen
Mitglieder, so wird man wohl nicht linger anstehen, die durch den
Associationstrieb hervorgerufenen modernen Vereine, wie Clubs, Resour-
cen u. s. f., Lese-Kuntsvereine, Wittwen- und Waisencassen, Sterbecassen
oder Begriibnissvereine, die Bergwerksgesellschaften und insbesondere die
Actiengesellschaften als juristische Personen anzusehen* ')

Unger jelenleg tehdt a részvénytdrsasdgot valdodi jogi
személynek tekinti s az alaki személyegység védojébol egy-
szerre annak leghatalmasabb tdmaddja lett. Valjon Unger a
kereskedelmi tdrsasdgok tébbi nemeit is most mdr valosdgos
jogi személyeknek tekinti-e, értekezésébol sajndlatunkra ki
nem tunik.

Ha ekként Unger maga az alaki személyegység elméletét
késobb teljesen feladta s e felfogds helytelenségét maga ki-
mutatta, ugy anndl inkdbb ragaszkodnak ezen elmélethez
Unger kozvetlen kovet6i, mint ndlunk kiilonosen H o ff m a n n®),
Baintner®) és Bozdky?), kik kozil az utébbi kettd

@i, System 332533318

SRl Krit,, Ueberscli oV L il 9 180513

22) Pandektak 4. kiad. 54. s k. L

) Az ausztriai dlt. maganjog alaptanai. 145. s k. L
2) A jogi személyekrdl. Nagyvérad 1870. 75, s k. 1,
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smindsitett tarsasdg® kifejezésével él. Mindhdrom csak
Unger kordbbi nézetét tartja szem eldtt s egyik sem tesz
emlitést arr6l, miszerint Unger az alaki személyegység elmé-
letét ismét feladta. Mindhdirom a jogi személy sajatsdgaira
nézve az uralkodé s elobb Unger dltal is kovetett felfogdst
osztja; mindhdrom tehdt téves praemissdkbol indul ki.

Bozdky kiilonben megengedi, hogy az alaki személy-
egységgel bird egyesiiletek bizonyos koérilmények kozott va-
lodi jogi személyekké, testiiletekké vdlhatnak, ha t. i. a jogi
személyiség az dllam dltal kiilon engedélyeztetett*), mely
felfogds magdban véve azért kovetkezetlen, mert miként mdr
¢értekezésiink harmadik fejezetében hangsulyoztuk, az dllami
engedély nem képes egy tdrsasdg belsé jogi természetét meg-
vdltoztatni. Még kovetkezetlenebb Bozoky, midon munkdjdnak
57. lapjdn a részvénytdrsasdgokat hatdrozottan a testiiletek
kozé szdmitja, kiemelvén, hogy a részvénytdrsasigokndl a va-
gyon nem szdll a fiscusra, mint mds testileteknél.

Jolly elméletét elfogadta mdr Unger elott Brinck-
mann?®) is, a ki ezen elméletet szintén valamennyi kereske-
kedelmi tdrsasdgokra alkalmazta, azon kiilonbséggel, hogy o
a tdrsasdgi vagyont nem a condominium, hanem Morstadt
nyomdn az universitas rerum vagy juris fogalma ald vonja *"),
egy felfogds, mely mdr azért sem helyeselheto, mert oly
universitas rerum, minot a régibb irék képzeltek, egydltalaban
nem létezik *). Kilonben azt taldljuk, hogy Brinckmann na-
gyon is konnyen bdnik a  kereskedelmi tdrsasdgok jogi ter-
mészetére vonatkoz6 mds elméletekkel s mindenesetre jellemzo
red nézve, midon azt mondja:

,Die Verwerflichkeit der Ansicht, dass die offene Gesellschaft eine
romisch-rechtliche Corporation sei, ist in Deutschland so allgemein aner-
kannt, dass sie hier keiner besonderen Nachweisung bedarf!* *)

Sajdtsdgos dlldst foglal el Gerber. O azelott a keres-
kedelmi tdrsasdgokat kivétel nélkiil modositott societasoknak
tekintette s e nézetét a kozkereseti és betéti tdrsasigokra
nézve jelenleg is fentartja, miglen a sziovetkezeteket jelenleg
valédi jogi személyeknek tekinti ,deren Organismus theils
der Actiengesellschaft nachgebildet ist, bei welchen aber
den einzelnen Mitgliedern im Falle des Concurses ~des
Vereins eine eventuelle birgscharftliche Solidarhaft obliegt.* 2°)

Ellenben a részvénytdrsasdg mostani nézete szerint sem
valédi jogi személy, hanem oly tdrsasdg, melynél ugyan az

%) L. i m. 77. 78 L

26) L. Lehrbuch des Handelsrechts. Heidelberg 1853. 126. 233. 1.

R m 97 L

%) V. 6. Unger kitiind fejtegetéseit: System I. kot. 57. §.

2Nl R

30 L. System des deutschen Privatrechts. 12, kiadas. 1875. 132. |,
1. jegyz.
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egyes részvényesek a tdrsasdgi vagyon alanyai, m_elypél azon-
ban a tdrsasdgi vagyon bizonyos ondllésdggal bir, jogi sze-
mély gyandnt szerepel:

»Auch hier sind die Gesellschafter — ugymond — unmittelbar
am gemeinschaftlichen Vermégen berechtigt und haben dartiber in Gene-
ralversammlungen zu verfiigen; da aber der Geschiiftsbetrieb nicht durch
die Gesammtheit der Actioniire erfolgen kann, so muss fiir den gemein-
samen Fond, damit er handelnd auftreten kdnne, eine besondere Ver-
tretung geschaffen werden. So entzieht sich der im Actienfond enthal-
tene Vermogenstheil des einzelnen Gesellschafters dessen individueller
Willensbestimmung ; er iiberlidsst ihn unwiderruflich der Verwaltung der
Gesellschaftsorgane und beschriinkt sich darauf, sein Gesellschaftsrecht
durch Mitwirkung in der Generalversammlung und Entgegennahme von
Dividenden auszuiiben. Hierdurch erhilt nun der Actienfond einen
selbststdndigen anstaltlichen Charakter;die blosse Vor-
stellung einer Summe vereinigter, fiir Rechnung der Eigenthiimer einer
fremden Verwaltung unterstellter Vermogensstiicke wiirde der Stellung
desselben im Rechtsleben nicht entsprechen, vielmehr ist est nothwendig,
behufs der rechtlichen Vermittlung des Erwerbs von Rechten und Ver-
bindlichkeiten ihn selbstals Rechtssubject zu behandeln.
Aber das Mittelder juristischen Person, welches hiernach in die Actiengesell-
schaft eingefiihrt wird, hat nicht die Bedeutung eines, das ganze Rechts-
verhiltniss erschdpfenden und beherrschenden Princips, sondern es ist
nur ein verhiltnissmissig untergeordneter, fiir bestimmte Zwecke ange-
legter Apparat, der die Gesammtauffassung desInstituts
als Gesellschaft ndahthinidertd:

Kitiinik ebbol, hogy Gerber az alaki személyegység el-
méletéhez igen kozel dall, a mennyiben ugyanis az 0 nézete
szerint is a részvénytdrsasdg csak bizonyos tekintetben sze-
repel jogi személy gyandnt, miglen a valédi jogalanyok mégis
az egyes részvényesek. E mellett Gerber elmélete élénken
emlékeztet Kuntze alantabb érintendo elméletére is, a meny-
nyiben a jogi személy substrdtumdt szintén a tdrsasdgi va-
gyonban taldlja. Magara a konstruktiéra csak azt jegyezzik
meg, hogy a mily mesterkélt egyrészt, ép oly tarthatlan mads-
részt. Ha a részvényesek a tdrsasdgi vagyon valdédi alanyai,
akkor nem értjiik," hogyan lehessen a tdrsasdgi vagyon o6nadlld
jogi személy ? Ha pedig a tdrsasdgi vagyon jogi személy,
akkor nem értjiik, hogyan legyen a részvénytdrsasag egészben
véve mégis kozonséges tdrsasdg? A societas és universitas
osszekapcsoldsa sehogy sem igazolhaté s Gerbernél annyival
inkdbb csoddlkozunk azon, hogy o ezen dsszekapcsoldst meg-
kisértette, mert hisz épen 6 az, a ki a societas és universitas
Osszekapcesoldsa ellen legélénkebben kikelt **), s a ki ugyan-
csak rendszerében maga mondja:

: wUniversitas und communio sind zwei begriffliche Gegensiitze, die
eine wirkliche Verschmelzung nicht zulassen“ 39),

B, 530) sV

%) Bemerkungen zur Beurtheilung genossenschaftlicher Verhiltnisse.
(Zeitschr. f. Civilrecht u. Process. XII. kot. 198. s k. . és Gesammelte
juristische Abhandlungen. I. kot 188, s k. 1) %) System 129. 1.
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Ezen ellenmonddst sehogy sem tudjuk magunknak meg-
magyardzni, még kevésbé azt, hogy Gerber a “szovetkezetot
valosdgos jogi s7eme1ynek tehmtl, a részvénytdrsasigot ellen-

ben nem, holott a részvénytdrsasdg bizonydra konnyebben
egyeztetheto Ossze a jogi személyiséggel, mint a szovetkezet.

Az alaki személyegység elméletéhez hasonlé azon elmélet
is, melyet legujabban Dahn dllitott fel ), s mely abban 4ll,
hogy a kozkereseti és betéti tdrsasdg relativ jogi sze-
m¢ly, ellentétben a tulajdonképi vagy absolut jogi személy-
lyel, miné Dahn nézete szerint a részvénytdrsasdg is. Relativ
a kozkereseti és betéti tdrsasdg jogi személyisége Dahn szerint
azért, mert csak kifelé, azaz harmadik személyekkel szemben
szerepelnek mint jogi személyek, miglen befelé a tdrsasig
pusztdn szerzodési viszony, melyre a rémai societas clvei
jonnek alkalmazdsba; kiillonosen pedig azért, mert a tdrsasdg
mint jogi személy felelc'Sssége a tdrsasdgi adésségokért csak
primdris, mdsod sorban a tagok lévén felelosek. Dahn abbol
indul ki, hogy a valodi jogi személy klzar)a a tagok felelos-
ségét s szerinte a jogi személy negatidja foroc fenn, ha a
tdrsasdg maga nem fizethet s a hitelezok a tagok ellen kény-
telenek fordulni:

,Wird die Voraussetzung — ugymond — Standhalten der Ge-
seHschaftsﬁrma nicht erfiillt, so wird nun volloffenbar, dass diese juristi-
sche Person eben nur eine relative war ; der nicht mehr stichfeste Schild
fallt und die- Angreifer halten sich auf die hinter demselben Aufge-
stellten® 33),

Ezen elmélet tarthatlansdga nyilvdnvals. Madr fentebb
kimutattuk, hogy a tagok felelossége a jogi személy fogalmd-
val nem ellenkezik. Hogy kiilonssen azon korilmény, misze-
rint a hitelezok esetleg az egyes tagok ellen fordulnak, miért
tartalmaznd a tdrsasdg jogi szemelylsegenek negatiojdt, azt
résziinkrol beldtni képesek nem vagyunk. Ugyanazon joggal
lehetne azt is mondani, hogy midon valamely physikai sze-
mély mint adésért egy kezes fizet, ezdltal a foadds elveszti
személyiségét! Hogy a tdrsasdg jogi személyisége meg nem
sziinik, midon a tagok vétetnek igénybe, kitiinik kiilondsen
abbdl, hogy a tdrsasig még mindig Ondlléan jogviszonyokba
1ép, jéllehe a kereset a tagok ellen javdban toly s ha a tagok
ellen vcgrehajm is intéztetik, azért még a tdrsulat sem liqui-
ddlni, sem cs6d6t mondani nem tartozik. Hogy a kézkereseti
és betéti tdrsasdg csak kifelé volna jogi szemely, azt résziink-
rol szintén nem ismerhetjik el, fentartvdin magunknak, ezt
alantabb behatbéan indokolni.

) Handelsrechtliche Vortriige. 76. s k. L
3yl iarm, Sl
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Az alaki személyegység elméletét koveti végre még S al-
kowski is %). O azonban nemcsak a kereskedelmi tdrsasd-
gokat, hanem a testiileteket dltaldban tekinti alaki személy-
egységek gyandnt, ugy hogy a kereskedelmi tirsasigok sem-
miben sem kilénbéznek a tulajdonképi testiiletektol, mint o
azokat magdnak képzeli. Nem lehet feladatunk Salkowski
mindenesetre érdekes elméletét ismertetni és megbirdlni, s
azért csak azt jegyezziik meg, hogy a mit Laband talpra-
esett birdlatdban3”) ellene felhoz, azt résziinkrol is feltétleniil
aldirjuk.

HATODIK FEJEZET.

A kereskedelmi tarsulatok mint dologjogi alapokon nyugvo egyesiiletek.

A kereskedelmi tdrsulatok kizdrélag az azokat alkotd
tagok anyagi érdekeinek szolgdlvdn: azoknak sulypontja két-
ségkiviil a tdrsasdgi vagyonban fekszik, sot tdrsasdgi vagyon
nélkil kereskedelmi tdrsasdg nem is l\epzelhcto Ez 4ll kiilo-
nosen a részvénytdrsasdgrol, melynek keletkezése és létezése
egyenesen fel van tételezve attol, hogy egy vagyon, az alap-
toke, fenforogjon, s ha a res7vcnytarsasag vagyona elenyészik,
a tirsasdg is meg kell hogy sziinjék, a minthogy dltaliban a
részvénytdrsasdg csak azért létezik, hogy bizonyos vagyon-
kornek szolgdljon. Hasonlag mdr a betéti tdrsasdg fogalmdban
fekszik, hogy egy tdrsasdgi vagyon létezzék, mcl} ha egyebet
niemuissade mindenesetre a kiltagok betételeit kell hogy
tartalmazza. De a kozkereseti tdrsasdg és a szOvetkezet sem
dllhat fenn tdrsasdgi vagyon nélkil, mert ha ezeknek kelet-
kezéséhez és fenndllisdhoz egy vagyoni alap jogilag nem is
sziikséges, Ugy mégis tényleg vagyon hidnydban ezek sem
igen létezhetnek.

A vagyonjogi mozzanat ezen nagy jelentésége nem ma-
radt befolyds nélkiil a kereskedelmi tirsulatok | jogi természeté-
nek megitélésére nézve. A jogi személy fogalma az uralkodo iskola
dltal koril 1évén sdnczolva annyira, hogy azt a kereskedelmi
tirsulatokra alkalmazni nem lehetett, masrészt annak felisme-
rése, hogy a kereskedelmi tar%aswol\ a kdzonséges magdnjogi
tdrsas‘wokrd vissza nem vezethetok: ezen l\orulmenvcl\ szik-
%cgl\cpcn magukkal hoztdk azt, hogy a kereskedelmi tarsuldtol\
uj fogalmak “ald vonattak, mdr azért is, mert a jogi személy
fogalmdt magdt dtalakitani és mcgrostdlm egy Savigny, Puchta
s mdsok tekintélyével szemben )6 sokdig mégis csak kocz-
kdztatott dolog volt. A jogi személy megszokott fogalmdt
tehdt megtartottdk s a kereskedelmi tdrsulatok tekintetében

%) Bemerkungen zur Lehre von den jur. Personen. Lipcse 1863.
) L. Zeitschrift f. d. gesammte Handelsucht VII. kot 181—184. 1.
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inkdbb beszéltek szovetkezetekrol, ‘alaki személyegységekrol,
modifikdlt tdrsasdgokroél stb. Ha pedig mdr 4j fogalmak fel-
dllitdsa kozel fekvo expediensnek taldltatott, misem volt ter-
mészetesebb, mint e tekintetben épen a kereskedelmi tdrsu-
latok vagyonjogi mozzanatdt kiinduldsi pontul vi-
lasztani.

Elso, ki nevezetesen a részvénytdrsasdgok jogi termé-
szetére pézve a vagyoni momentumot elotérbe helyezte, Gans
volt!). O a részvénytdrsasdgot tokeegyesiletnek (Capi-
talsvereinigung) tekinti, mely csak az osszes tagok képviseloi
dltal cselekedhetik, Ggy azonban, hogy voltaképen mégis a
tagok mint a részvénytdrsasdg vagyondnak condominu-
sal az alanyok. Csak annyiban kiilonbozik a részvénytdrsasdg
mds tdrsasdgtél, a mennyiben utébbindl maguk a tagok cse-
lekszenek, s a tagok. egyénisége lényegesen tekintetbe jon,
holott a részvénytdrsasagndl a tagok személyisége egészen
ko6zoémbos.

Gans ezen inkdbb csak mellesleg odavetett mint kifejtett
nézete, ugy ldtszik impulsust képezett azon elmélethez, melyet
késobb Marbach dllitott fel?), s mely lényegében kovet-
kez6: Marbach szerint a részvénytdrsasdg sem societas, sem
universitas nem lehet (5. L). Societas azért nem, mert ez
lényegesen kotelmi jogviszonyt tételez fel az egyes tagok ko-
zott, holott a részvénytdrsasagndl kotelmi viszony nem létezik.
A societasndl tovdbbd meghatdrozott személyek egymadshozi
viszonya forog fenn, mig ellenben a részvénytdrsasdgndl az
azt alkoté6 személyek tekintetbe nem jonnek, de igenis azon
korilmény, hogy a tagok részvényekkel, tehdt dolgokkal bir-
nak. Ez annyira lényeges, hogy ilyenek nélkiil tagsdgi jogok
nem is képzelhetok. A societasndl is elofordulhat ugyan dologi
kozosség, azonban ez lényeges kellékeihez nem tartozik (8. 1.).
De a részvénytdrsasdg nem is universitas, mert az universitas
alatt egy ©6ndllé s az egyes tagoktol kiilonbozo alany értetik,
mdr pedig a gyakorlatban elofordulé példdk®) mutatydk, hogy
a részvényesek mint egyesek, nem pedig mint Osszeség val-
lalnak felelosséget a tdrsulati kotelezettségekért. Ezen, a gya-
korlati életben tényleg elofordulé tdrsulatok nem volndnak
részvénytdrsulatok, ha a részvénytdrsulat universitas volna. °
Pedig mégis azok. Minthogy tehdt részvénytdrsulatok léteznek,
melyek az universitastél kiilonb6zo alakban Iépnek fel, a
‘részvénytdrsulat természete universitas nem lehet (11. 1).

1) Beitriige zur Revision der Preussischen Gesetzgebung 1830. I. kot.
9. rész. ‘181 1. '
?) L. Ein Wort tiber den Rechtscharakter der Actiengesellschaften.

Lipcse 1844. A Se it
%) Marbach a 9. lapon tobb biztosité tirsulat alapszabalyait idézi,
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E helyett Marbach a részvénytdrsasdgban u. n. dolog-
jogi tdrsasdgot ldt, azaz oly tdrsasdgot, melynél a tagok
nem obligatiok mint a societasndl, hanem dolgok s ezeken
alapul6 jogviszonyok dltal vannak 6sszekapcsolva (33. 1.). Ezen
dolgok a részvénytdrsasdgndl a részvények, melyeknek
birtokdval a tagsagi jog tartozék gyandnt elvdlaszthatlanul
Ossze van kotve, s melyeknek birtoka nélkil a tagsdg sem
meg nem szerezheto, sem nem gvakorolhaté (43. 1.). Ezen
dologjogi tdrsasdg foeleme a részvényesek jogkozosségének
fclmondhdtlansdga mely azonban csak relativ, azaz addig
tartd, mig a részvénytdrsasdg fenndll (44. 1.). Mdsodik fo eleme
ezen dologjogi tdrsasdgnak a tdrsasdgi vagyon kiilondlldsa
(Sondervermdégen), melynélfogva az a tdrsasdgi hitelezok ird-
nydban kizdrélagos biztositdsi, kielégitési és végrehajtdsi ob-
jektum gyandnt szerepell's melybol a rCS/venyc%ek mdgan—
hitelez6i teljesen ki vannak zdrva, ép ugy mint a tdrsasdgi
hitelezok a rCS/venyesck magdnvagyondboél (47. L.).

Tényleg tehdt ezen dologjogi tdrsasdg, mely tlsztan
germdnjogi intézmény, nem mds mint communio, melynél
azonban az osztdlykereset ki van zdrva (tehdt nem
kézonséges communio mint a rémai jogban), s mely azonfeliil
dologjogilag mintegy organizdlt jogegész gya-
ndnt jelentkezik (37. 1), s melyhez, tekmtve, hogy egy
communio mint 11ycr1 tizletet nem folytathat, még egy tulaj-
dionkie peniiitarsasdgieliem isyjarul hozz4 (39:34:)

Szemiigyre vévén Marbach elméletét, azt taldljuk, hogy
az dltala feldllitott dologjogi tdrsasdg valésdgban nem mads
mint societas, mely egyszersmind mmtegy organizdlt jogegé-
szet képez; azonban egy societas obligatio nélkil, a tagok
egyéni meghatarozottsaga nélkil, egyoldalu felmonddsi jog
nélkiil, vagyis mds szavakkal: egy jogi lehetetlenség®).

De még megengedve, hogy ily dologjogi tdirsasdg kon-
strudlhaté volna, még akkor is a részvénytdrsasdg ezen foga-
lom ald nem sorozhaté. Nem sorozhaté pedig azért, mert a
részvényeknek (ru/venv]cgycknel\) oly ]elentoscoet tulajdo-
nitani, hogy a részvényesi jogok csak dltaluk szeruheto]\. s
hogy azok elvesztésével a részvényjog is megsziinik, nem
lehet. Mert habdr részvények mint a tagsdgi jogot igazold
okmdnyok rendszerint elofordulnak is a részvénytdrsasdgoknal,
tigy mégis vannak esetek, midon részvényck nem adatnak ki,
Igy nevezetesen, midén az alaptoke még teljesen befizetve
nincs, sot ncmclv torvényhozdsok szerint ily esetben rész-
vények, kiilonésen bemutatéra szolé részvények kibocsdtdsa
nincs is megengedve. Az ily esetben kiadatni szokott ideig-
lenes részvényjegyek sem elkerilhetlenil sziikségesek, sot

$ 1 Renaud.i. m, 1490
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képzelhetok s tényleg elofordulnak oly részvénytdrsulatok is,
melyeknél részvények dltaldban nem adatnak ki, a midén a
részvényesi minoség megszerzése és a részvényjog pusztin
a részvenykonyv dltal igazoltatik ?).

Hogy egyes, kiilondsen a német kereskedelmi jog kodi-
fikdtioja elott keletkezett részvénytdrsulatok alapszabdlyai
nem lehetnek mérvadék a részvénytdrsasdg jogi természeté-
nek megitélésére nézve, azt alig sziikséges kiemelniink. Tud-
juk, hogy alapszabdlyok nem szoktak mindig nagy szakérte-
lemmel szerkesztetni!

Ugyvancsak a kereskedelmi tdrsulatok vagyonjogi alapjibol
indulnak ki: Bekker, Kuntze és Randa. Ezen irdék
elméletei azonban tetemesen madsként formuldzvdk mint
Marbach elmélete s nem is szoritkoznak pusztdn a részvény-
tarsasdgra. Egymds kozott ezen hdrom ird szintén sokban
eltér; a mi azonban mindhdromnak kozos jellemzéseiil szol-
gdl, az a kiinduldsi pont, mely nem mds, mint a kereskedelmi
tdrsasigok vagyoni kozpontja: az tzlet. Midon pedig az
tzletet kiinduldsi pontul vdlasztjdk, egyszersmind tul mennek
a kereskedelmi tdrsasdgok tandn s vizsgdlataik korébe az
egyes kereskedo tizletét is vonjdk.

Bekker szerint®) a kereskedelmi vagyon dltaldban cz é1-
vagyon (Zweckvermogen) ,d. h. ein Complex  ven
Werthstiicken, die nicht sowohl durch die Person, an der sie
haften, als durch den Zweck, dem sie dienen, zusammengehal-
ten werden“. Ezen czélvagyon azonban, ellentétben az alapit-
vanynyal, mely fiiggetlen czélvagyon (unabhingiges Zweck-
vermogen), nem énmagdnak ura, hanem mindig egy urra, egy
tulajdonosra vezetendo vissza, a kitol sorsa figg, minélfogva
Bekker  azt ,abhingiges Zweckvermogen“nek ke-

 Amagyar k. t. szerint ez ugyan nem lehetséges, mert a 147. §.
a részvénvek kibocsatasat lényegesnek tekinti. Ugyanaz 4ll a német
le. t. szerint (I, Renaud i. m. 123. 1) Ellenben nem lényeges a részvé-
nyek kibocsatdsa a spanyol k. t. 282. cz, a szerb k. t. 37. §. szerint.
Valjon a Code de Commerce szerint is? kérdéses lehet, tekintve
hogy annak 34. czikke csak azt mondja: ,Le capital de la société
anonyme se divise en actions et méme en coupons d’actions d’une valeur
égale.* Azonban a franczia jogiszok ez intézkedést nem tartjdk absolut-
nak, sdt midén az 1867-ki franczia tdrsasigi torvény tdrgyaldsakor a
Corps legislatif-ben Olivier Emile é Picard azt inditvinyoztdk,
hogy kimondassék, miszerint részvénytarsasigok részvénykibocsatas nélkil
is engedtessenek meg, ez inditvany, kiillondsen a kormany képviseldje
‘Rouher ellenzése folytan, épen azért melloztetett, mert a C. d. comm.
id. czikke nem absolut intézkedés. (L. Vavasseur Traité théorique et
pratique des sociétés par action Paris 1868. no. 325. s. k.) — Hasonlo fel-
fogast tanusit Renaud (i. m. 121. 123. 1.) csakhogy & a C. de comm.
36. czikke alapjan okoskodik, a mi nézetiink szerint helytelen.

8 L. Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht. IV. kot. 499. s. k. 1.

MAGYAR IGAZSAGUGY. 1878 IX. 5. 30
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reszteli. Minthogy pedig a kereskedelmi vagyon mégis bizo-
nyos 6ndllésdggal, bizonyos elzdrkozottsdggal bir a tulajdonos
egyéb vagyondval szemben, Bekker ezen czélvagyont egyszer-
smind kiilénvagyvon (Sondervermdégen, Sondergut)
gvandnt fogja fel.

Ezen czélvagyon természete ugyanaz, akdr
egyes kereskedo, akdr kereskedelmi tdrsulatok
lizlete forogjon szo6ban. Kiilonbség csak annyiban van,
a mennyiben nem tdrsasdgi Uzletnél csak egy személy az ur,
a tulajdonos; miglen a tdrsasdgi lzlet tobb személyre, mint
k6zos tulajdonosokra vezetendé vissza. Kiilonbség tovdbbd
még annyiban forog fenn, a mennyiben az ur jogositvdnya
vagy kozvetleniil annak személyén, vagy egy darab papiroson
(részvény) alapszik, valamint, hogy az ur az iizleti addssd-
gokért vagy maga is felelos, vagy nem.

Bekker ezen elméletének az dltal igyekszik tdmaszt
nyujtani, hogy a kereskedelmi vagyont a romai peculium
analogidjdra vezeti vissza, mely szintén a tulajdonos egyéb
vagyondval szemben bizonyos 6nédllésdggal birt, kiilén jogok-
kal és kotelezettségekkel, s mely szintén az ur dltal megha-
tdrozott bizonyos czélnak szolgdlt, a nélkiil azonban, hogy
azért a tulajdonos akaratdnak aldvetve lenni megsziint volna.

Birdlat ald vévén ezen elméletet, mindenekelott azt kell
kérdezniink, valjon jogosult-e az, hogy a nemtdrsasdgi uzlet
a tdrsasdgi Ulzlettel azonosittassék? Hogy a kereskedelmi tdr-
sulatok vagyona 6ndll6é existentidval bir, abban Bekkerrel, el-
tekintve elméletének tovdbbi tartalmdtol, teljesen egyetértiink.
Lehet-e azonban ezen o©ndllésdgot az egyes kereskedo tizleti
vagyondnak is vindikdlni? Nézetiink szerint nem. Mert ha az
egyes kereskedo iizletének ugyanazon czélja is van mint a
tarsasdgi iizletnek, abb6l még nem kovetkezik, hogy az szin-
tén o6ndll6, a kereskeddé egyéb vagyondtol fiiggetlen egész.
Az dltal, hogy wvalaki vagyondt tobb részre hasitja, minden
résznek kiilon, 6ndllé czélirinyt szab, s ezen kiilonbzo czé-
loknak megfelelé kiilon kezelést és igazgatdst rendel: magdban
véve még semminemu kiilonds jogviszonyok nem tdmadnak.
A tulajdonos maga az egyes kihasitott vagyonrészeket, bdr-
mennyire tekintse kiilon, 6ndll6 egységeknek, ennek megfele-
loleg az egyes részeket bizonyos viszonyzatokba dllitvdn egy-
mdshoz, pl. hogy egyik a mdsiknak hitelezzen, egyik a mdsikra
vdltét intézvényezzen stb., gy mindez igen hasznos, sot
szilikséges eljdrds leend a rendes konyvvitel s az egész vagyon
kell6 igazgatdsa szempontjdbol, jogi hatdsokrél azonban é
oly kevéssé lehet sz6, mint ha valaki dttekintés végett minden
foglalkozdsi dgdrol kiilon szdmaddst vezet és kiilonbozd pénz-



419

tirakat dllit fel, melyeket egymdsnak kolesonézni hagy 7).
Tényleg és gazdasdgilag véve az egyes kereskedod iiz-
leti vagyona teljesen kiilondllé lehet tobbi vagyondval szem-
ben, de jogilag azért még nem az. Ha az volna, akkor
bizonyos jogi kovetkezmények is mutatkozndnak, pedig ilye-
nekrol sz sincs®). Azt dllitja ugyan Bekker (548. L), hogy
az dizleti hitelezoknek eldjoguk van cséd esetében az iizleti
vagyonra nézve, s hogy ezt a szokdsjog, sot a rémai jog is”)
igazolja: azonban maga is kénytelen bevallani, hogy ilynemi
szokdsjogot hatdrozottan. bebizonyitani nem lehet, és hogy
az tjabb térvényhozdsok ily elojogrol mitsem tudnak. Hogy
szdmos régibb 1ré azon esetben, ha egy kereskedonek tébb
iizlete volt, minden egyes tzlet hitelezoinek elsobbséget tulaj-
donitott az illeto lizlet vagyondra nézve a mdsik tizlet hitelez6i
folott '), s hogy ugyanazon felfogdssal a romai jogforrdsokban
is taldlkozunk ), azt elismerjiik, de hogy az iizleti hitelez6k-
nek elojoguk lett volna a magdnhitelezokkel szemben,
névszerint azon esetben is, midon csak egy iizlete volt vala-
kinek, arrél a régibb irék mitsem tudnak. Az uvjabb jog dlta-

) V. 6. Salkowskii m.59. L. — %) L. GelpckeZeitschrift fir
Handelsrecht. 1. 20. 1.

9) Idézve 1.'5. §. 15. 16. de tribrutoria act. (14. 4.)

16) Igy pl. Straccha Tractatus de mercatura- seu mercatore

Amstelod. 1669. pars VIL P. ult. no. 20. s. k. — Scaccia Tractatus de
<ommerciis et cambiis Genevae 1664., a ki azt mondja (§. VL. gl. I. no. 93.) :
»Declara . . . ut quamvis idem sit Franciscus, qui est Genuae et Fran-

ciscus, qui est Placentiae, ut dixi, tamen sunt diversi quoad bona et
quoad creditores, et proinde si iste Franciscus haberet utroque loco
banchum, seu negotiationem trafficum, tabernam voltam, sive apothecam,
et in utroque negotio traffico seu bancho haberet creditores et decoqueret
{csodot mond) seu fieret non solvendo, utique fieret separatio rerum et
mercium uniis negotii a rebus et mercibus alterius negotii, et similiter
fieret separatio creditorum, quia creditores unius negotii remanerent cre-
ditores in illo negotio cum praelatione aliis creditoribus alterius negotii
etiam anterioribus.“ — Hasonlélag nyilatkozik Casaregis Discursus
legales de commercio. Florentiae 1719. I. kot. disc. 39. no. 18.: ,Adver-
tendum pariter est, quod saepe a mercatoribus duae aut plures negotia-
tones vel societates ineuntur et quandoque una in uno loco aut civitate
et altera in alio quo casu licet aliqua ex dictis negotiationibus vel societa-
tibus decoxerit, altera nullatenus tenebitur pro debitis societatis decoctae
et decoctio unius in aliam minime influit et sic creditores unius negotii
non confunduntur cum creditoribus alterius, sed singuli quoad suam
megotiationem praeferendi sunt aliis“ stb. — .. még: Dabelow Lehre
vom Concurs. 347. 1. Heise Handelsrecht. 112. 1. 2. jegyz. Brinck-
mann i m, 1. 238 § 6. jegyz. Hassenpflug, Elvers-féle Themis
L. kot 1. fiiz. 59—72. 1. Ellenkezo vélemény: Bay er Konkursprocessben
91. § II. sz. Vangerow Pandekten 593. §. Il. 2. jegyz. s masok.

1 V, 6. az idézett L. 5.8 15. (14. £&): ,Si plures habuit ‘servus
creditores, sed quosdam in mercibus certis, an omnes in isdem confun-
dendi erunt et omnes in tributum vocandi? ut puta duas negotiationes
exercebat, puta sagariam et linteariam, et separatos habuit creditores puto
separatim eos in tributum vocari: unusquisque enim eorum
meérciymagis quam ipsireredidit?

30%
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ldban nem ismer ilynemu elojogokat *¥), s ha Bekker de lege
ferenda szikségesnek tartja, hogy az egyes kiilondllo lz-
letek hitelezoi elkiilonittessenek s kiilon kielégittessenek, ugy
e kovetelmény jogosultsdgdt elismerni képesek nem vagyunk,
sot azt hiszsziik, hogy ilynemu intézkedés a legnagyobb ve-
szélyeket sziilné; mi sem dllvdn utjdban annak, hogy a keres-
kedo egyik tizletbol kivegyen valamit, hogy azt a mdsikba
helyezze, s igy az egyik uzlet hitelezoit megkdrositsa. Még
inkdbb lehetségesek ilyneml gonosz szdndékbol eredo dtvi-
telek a kereskedd iizleti és magdnvagyona kozott, a midon
vagy az Uzleti, vagy a magdnhitelezok kdrosodndnak. De ki-
16nben is igazsdgtalansdg volna a magdnhitelezokre nézve, ha
az lizleti hitelezok az tzleti vagyon tekintetében elonyben
részesittetnének. Végre meg sem lehet mindig hatdrozni, val-
jon valaki az {izletnek, avagy a kereskedonek mint magdn-
személynek hitelezett-e? s igy az tlizlet Ondllésitdsa gyakor-
latilag keresztiil sem viheto.

Ha ekként nem oszthatjuk Bekker felfogdsdt, mely sze-
rint az egyes kereskedo iizlete azonos természeti volna a
tdrsasdgi uzlettel '?), gy nem kevésbé helytelennek tartjuk
azt, hogy a kereskedelmi vagyon a rémai peculium analo-

5L, Anschitz-Volderndorffi m, Il 12 L -—¥ra nemet
bir. ker. ftvszék egy 1875. szept. 28-kan kelt déntvényét, mely lénye-
gében igy sz6l: ,Allerdings kann, wenn ein Kaufmann zwei verschiedene
Handelsetablissements unter verschiedenen Firmen fiihrt, der einzelnen
Firma nicht eine, der anderen Firma resp. Person ihres Inhabers gegen-
iber selbststindige rechtliche Persénlichkeit in dem Sinne zugestanden
werden, dass der Kaufmann die Haftung mit dem einen Handelsfonds
fir die unter der anderen Firma eingegangenen Verbindlichkeiten ab-
lehnen konnte. Das Gesetz erkennt aber die Befugniss des Kaufmanns,
mehrere Handelsgewerbe oder auch mehrere Zweige eines Handelsge-
werbes mit verschiedenen Geschiiftskreisen und verschiedenen Handlungs-
fonds, deren jeder bestimmungsmiissig dem betreffenden Geschift dienen
soll, auseinanderzuhalten, dadurch an, dass es ihm die Fithrung verschie-
dener Firmen und insbesondere eine besondere Vertretug fiir jede Firma
in der Weise, dass der Vertreter nur fiir die Firma, fiir die er bestellt
ist, und fiir deren Geschiiftskreis, auftreten kann, gestattet. Diese be-
stimmungsmiissige Geschlossenheit der einzelnen Handlungsetablissements
und Handlungstonds gegeneinander, &dusserlich durch die Verschieden-
artigkeit der Firmen zur Erscheinung gebracht, muss aber auch ausrei-
chend erscheinen, um dieselben als verschiedene Personen, welche in
das Verhiltniss von Assignant und Assignatar treten kénnen, erscheinen
zu lassen. Hiezu ist weder eine innere juristische Selbststindigkeit gegen
einander erforderlich, noch wird bei der bestimmungsmiissigen besonderen
Verwaltung und Oekonomie des einzelnen Handelsetablissements das
Requisit, dass das Etablissement, welchem die Anweisung ertheilt wird,
die Objecte der Anweisung fiir eigene Rechnung einziehe, dadurch in
Frage gestellt, dass schliesslich die konomische Lage des einen Han-
delsetablissements auch auf die des anderen zuriickwirkt.® (L. Entschei-
dungen des R. O. H. G. XX. kot 34 s. k. 1)

%) Bekker-nek az egyes kereskedd Uzletére vonatkozd elméletét
elfogadta Endemann is. L. i. m. 17. §.
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gidjdra vezettessék vissza. Mert a peculium oly sajitsdgos
intézménye a romai jognak, hogy azt a modern joggal dssze-
egyeztetni egvaltaldban nem lehet. Erre hidnvoznak mindenek-
elott az alapfeltételek, a romai potestas és a rabszolgasdg
intézménye, de azonkiviil is a peculium oly sajdtsdgos termé-
szettel birt, hogy hasonlatossdg kozte és a kereskedelmi va-
gvon kozott absolute nincs. Ugyanis mi a peculium *)? Nem
mds, mint a szabad rémai polgdr, (paterfamilias) dltal kihasitott
bizonyos vagyonrész, mely kilénosen kereskedelmi czélokra
szenteltetvén (merx peculiaris), rendszerint egy rabszolga
igazgatdsa ald helyeztetett. De jure a peculium megmaradt
annak tulajdondban, ki a rabszolga f6lott potestassal birt. A
peculium tehdt nem volt ©ndll6 vagyonfogalom, nem volt
patrimonium, - s az ur a peculiumot tetszés szerint Ismét
visszavonhatta. Az ur egyéb vagyondval szemben a peculium
csak annyiban volt 6ndll6, a mennyiben a hitelezok rendsze-
rint csak abbdl nyerhettek kielégitést, azaz, az ur csak ,p e-
culiotenus® volt mindazon tigyletekbol, melyeket a rab-
szolga vagy filiusfamilias, ki maga jogképesség hidnya miatt
személyesen felelos nem volt, a peculium alapjdn kotott. Egyéb
vagyondval az ur nem volt felelos, kivévén ha a rabszolga, a
ki kiilonben Ondlléan jdrt el, az ur parancsa (jussio) folytdn
cselekedett.

A peculium ezen természetét szem elott tartva kitiinik,
hogy, habdr az egyes kereskedo tizleti vagyona tényleg a
peculiumhoz kiilsoleg hasonlé bizonyos 6ndllosdgot mutat is
egyéb vagyondval szemben, mégis a peculium fogalma ald
nem sorozhatd, mert hidnyzik az ©6ndll6 igazgatd, a rabszolga
vagy filius familias, a ki maga nem felelos, s a ki benniinket
csak addig kotelezhet, a meddig magunk akarjuk, t i a ki-
hasitott vagyonrész erejéig. Ellenkezoleg a mai kereskedo
maga vezeti tizletét, s ha pl. az lizlet élén egy czégvezeto is
all, a fondk azért még mindig maga az tzlet valédi intézoje.
Azonkivil pedig a kereskedo nemcsak az iizleti vagyon ere-
jéig, hanem &sszes vagyondval felelos az tzleti adéssdgokért.
Még kevésbé alkalmazhaté a peculium analogidja a kereske-
delmi tdrsulatok vagyondra, mert itt is az uzleti hitelezok
részben nem szoritkoznak pusztin az iizleti vagyonra, de
kiilénben is a tdrsulati vagyon mdr azért sem azonosithaté a
peculiummal, mert utébbi nem 6ndllé6 patrimorium, holott a
tdrsulati vagyon az, miért is a tagok a tdrsulati vagyon f6lott
sajdt czéljaikra egydltaldban nem intézkedhetnek, annak phy-

14) V. o. kiilondsen Résler i. h. 252. s. k.'1,, 'Salkowski i. m.
63. s. k. . Dietzel a Bekker-féle Jahrbuchban II. és III. kot., Weiske-
féle Rechtslexikon VII. kot 857. s. k. 1. Regelsberger Zeitschr. f.
d. gesammte Handelsrecht. XIV. két. 1. s.k. L
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sikai alkatelemeit a redjok esO rész ardnydban vissza.nem
vonhatjdk. Es ezzel egyszersmind vissza kell utasitanunk
Bekker azon nézetét, hogy a tagok a tdrsulati vagyon tekin-
tetében k6206 tuld)donnal birnak.

Bekker kiilonben ezen itt kifejtett elméletét késobbi ira-
taiban tetemesen modositotta ), a mennyiben ugyanis a kéz-
kereseti-, betéti- és részvénytdrsasig vagyondt 6ndllé jogkép-
/emenvnek (selbststindiges Rechtsgebilde) nevezi, melynek
alanya nem tobbé a tagok, mint ilyenek, hanem a ,,jogi sze-
mély“. De azért nevezetesen a részvénytirsulatndl bizonyos
tekintetben mégis condominiumrél beszél, miely azonban a
tdrsasdg fenndlldsa alatt nyugszik s csak annak megsziintével
éled fo1!

Bekker elméletéhez kozel jar Kuntze elmélete *9). Ois
a réomai peculium hasonszertiségéhez folyamodik s e tekintet-
ben Bekkertol csak annyiban tér el, a mennyiben a peculium
fogalmdt a kereskedelmi tdrsulatok tandra nézve nem tekints
kizdrélagosan alapveto fogalomnak. Kuntze szerint is a keres-
kedelmi vagyon, a czég, tehdt az egyes kereskedo iizlete is,
skilon létegész“, csakhogy ezen létegész szerinte nemr
bir mindig azonos természettel, a mennyiben majd mint mds
tulajdondban 1évé jelentkezik s ennyiben a peculiumhoz ha-
sonld, (egyes kereskedd iizlete, kozkereseti és betéti tdrsasdg
vagyona) majd pedig tel;escn onallo, azaz valoésigos patri-
monium, mely nem lévén mds tulajdondban, 6nmaga lép fot
jogalany gvanam (szOvetkezetek és részvénytdrsasigok). A ke-
reskedelmi vagyon ezen kiilonboz6 természetének megfeleloleg
az azt létesito személyek (egyes kereskedo, tdrsasdagi tagok)
viszonya ezen vagyonnal szemben is kiilonbozik. E személyek
Kuntze szerint alapiték (Stifter) gyandnt kell hogy tekin-
tessenek, az dltaluk létesitett kereskedelmi vagyon alapit-
vdny, s kiilonésen a kereskedelmi tdrsasdgokndl a tagok
mint alapitétdrsak, coauctores, jelentkeznek. Az altal
azonban, hogy a tdrsasdgi tagok mint coauctores lépnek fol,
viszonyuk a tdrsasdgi ag\onhoz, a czéghez, meohatarozwL
még nincs. E viszony kiilonb6zo a szerint, a mint magul\nal\.
a vagyonjogi hatalmat a czég folott fentartjdk vagy arrél
lemondanak, mds szavakkal: ,je nachdem sie als Mitherren
eines peculium, oder als Mitberechtigte gegeniiber einem pa-
trimonium gelten wollen*.

oIm ersteren Falle — folytatja Kuntze — ist die Firma nur
eine Jmollkommen relativ selbststindige Persénlichkeit, und unterliegt

) L. Zeitschr. fiir d. gesammte Handelsrecht XVII. kot.379.s. k. 1. és.
Jahrbiicher fir Dogmatik. XII. kot. 1. s. k.

R Zeitschrift fir das gesammte Handelsrecht VI kot d 77, s, deoliy
némileg rlnodosxtva késobb a Kritische Vierteljahrs-Schrift VI kitetében.
53—106,
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daher dem Herrschaftswillen der Gewalthaber in der Weise, dass diese
jederzeit die Firma einziehen oder aufgeben, beziehungsweise wechsel-
seitig kiindigen konnen; im anderen Falle ist die Firma eine vollkom-
mene, absolut sqlbstst'a'nc_iige Perséh.llichkei.t mit einen} Grundgesetze, in
welchem der Stiftungswille der Firma die Regeln ihres Eigenlebens
schopferisch vorgeschrieben, gleichsam als ihre Seele mitgegeben hat;
dieses Grundgesetz . .. herrscht fortan ... von einem beliebigen Verfiigungs-
und Kiindigungsrechte ist daher hier keine Rede ),

Ebbol kovetkezik, hogy elsé esetben a vdllalkozdk (tagok)
egyesiilete sokkal lazdbb, mint a mdsodik esetben, miért kér-
dés tdmadhat, valjon ezen hidny, mely a czég (peculium) &6n-
dllotlansdgdban, visszavonhatésdgdban gyokerezik, a személyes
kotelék szorosabb kapcsolata dltal nem-e pétlandé ? Ez Kuntze
szerint tényleg torténik, a mennyiben a kozkereseti és betéti
tdrsasdgndl a tagok egymadssal szorosabb személyes kapcso-
latban dllanak, mint a részvénytdrsasdgndl vagy a szovetke-
zetnél, melyeknek tagjai egymds irdnydban teljesen idegenek.
Ezen szorosabb viszonyt Kuntze egy kozépkori muszéval
élve, conjuncta manus, ellenben a részvényesek ill. szé-
vetkezeti tagok viszonydt disjuncta manus-nak nevezi. !%)

Azon iréktdl, kik a kereskedelmi tdrsasdgok egyes fajai
kozote kilonbséget téve, a kozkereseti és betéti tdrsasdgot a
societas, ellenben a részvénytdrsasdgot és szovetkezetet a jogi
személy elvére vezetik vissza, Kuntze az eloadottak szerint
tehdt lényegesen csak annyiban tér el, a mennyiben az elobbiek
a kereskedelmi tdrsasdgok sulypontjdt az azokat alkot6 tagok-
ban taldljdk, miglen Kuntze (valamint Bekker) elott a keres-
kedelmi tdrsulatok vagyona a fo, s a tagok csak mdsod-
sorban jonek tekintetbe. Ha egyrészt tehdt Kuntze ellen
mind az sz6l, a mit mdr fentebb kifejtettiink, ha nemkiilénben
a peculium analogidjdt, a tdrsulati vagyon és az egyes keres-
kedo iizleti vagyondnak részbeni azonositdsdt itt is vissza kell
utasitanunk ; ugy mdsrészt teljesen jogosulatlannak taldljuk
azon nézetet, mely szerint nem a tdrsulati tagok Osszesége,
hanem a tdrsulati vagyon a kereskedelmi tdrsasigok valddi
substrdtuma, mely szerint tehdt a kereskedelmi tdrsasdgok
inkdbb az alapitvdnyok, mint a személyegyesiiletek, tes-
tiiletek kategoridjdba sorozandék ).

Bdrmily fontossdggal birjon is a vagyoni elem a keres-
kedelmi tdrsasigokndl, még sem lehet mondani azt, hogy
jogilag ép ugy mint gz}zdaségllag véve a vagyon a ’fodolog,
mely mellett a tdrsasdgi tagok csak mellékszerepet jdtszanak.
Sot ellenkezoleg kétségtelen, hogy valamint tdrsasdg dltaldban,

10y 1.3 Zeéitsche. £:d. giH: RU VI kot 203, 1.

8y . c00 204551 o S . i

1%) E nézetet vitatjak még kildndsen a részvénytdrsasagra nézve:
Auerbach Gesellschaftswesen. 281. s. k. . és Witte Zeitschr. f. d.
ges. Handelsrecht. VIII. kot. 14. s k. 1. Ellene 1. killonésen Renaud
=168 s, k1.
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ugy kereskedelmi tdrsasdg sem képzelheto tagok nélkil, a mi
madr a tdrsasdg sz6 értelmébol is kévetkezik. Még a részvény-
tdrsasdg sem dllhat fenn tagok nélkiil, mert ha pl. a részvé-
nyek kisorsolds folytdin megsemmisittetnek, *°) ennek sziikség-
képeni kovetkezménye a részvénytdrsasig megszilinése *!)
Igaz, hogy nevezetesen a részvénytdrsasig vagyon, alaptoke
nélkil sem képzelhetod, s hogy a részvénytdrsasdg megsziinik,
ha' alaptokéje elveszett. E koriilmény azonban nem birhat
fontossdggal azon kérdésre nézve, valjon a részvénytdrsasdg
alapitvdny-e vagy testiillet? mert a testiilet fogalma ki nem
zdrja azt, hogy a személyi elemhez még egy dologi, vagyoni
elem is jdruljon, a mint hogy pl. az dllam, a kozség, a tes-
tiiletekhez szdmittatnak, daczdra hogy ezek sem képzelhetok
dologi elem, t. i. teriilet nélkiil *%).

Ezen és mds érvektol eltekintve azonban Kuntze kon-
struktioja maga a legnyomoésabb érv a kereskedelmi tdrsasd-
gok alapitvdnyi természete ellen. Miutdn ugyanis Kuntze, da-
czdra hogy a kereskedelmi tdrsasdgok sulypontjdt a vagyvon-
ban taldlja, a tdrsulati tagokat mégis nem ignordlhatja, sot
elismerni kénytelen, hogy ezek nagyon is lényeges szerepet
jatszanak : 0 azon kényszerhelyzetben taldlja magdt, hogy a
kereskedelmi tdrsasdgokat mintegy ketté hasitsa, azokat
ugyan a vagyon alapjdra fektesse, a vagyonnal pdrhuzamosan
azonban még kilon személyegyesiiletrol beszéljen, ugy hogy
minden kereskedelmi tdrsasdg alapitvdny is, személyegyesiilet
is egyidejiileg és kapcsolatosan. Az alapitvdny a tagok egye-
siiletével bizonyos viszonyzatba dllitva képezi azutdn a keres-
kedelmi tdrsulatok belso lényegét! Hogy ily nehézkes kon-
strukczi6 nem képes benniinket kielégiteni, alig sziikséges
hangsulyoznunk.

Bizonyos tekintetben, kézelebb mint Kuntze dll Bekker
elméletéhez Randa?). O is a kereskedelmi tdrsasigok jogi
természetének alapjdit azoknak vagyondban taldlja, e vagyon
azonban az O nézete szerint sem filiggetlen, azaz egy jogi
személy vagyona, hanem a tagoké, miért Randa azt ,Per-
sonensondervermo gen®“nek nevezi, a mi ugyanaz, mint
Bekker ,abhiingiges Zweckvermogen“-je:

,Wir haben — mond Randa — bei allen Handelsgesellschaften ein
eminentes Sondervermodgen ,abhingiges Zweckvermdgen* (Bekker), aber

eben nur Personensondervermogen, kein selbststindiges, unabhiingiges, sub-
jectloses Zweckvermogen, keine juristische Person.“ *)

20087 6, magyarsk AEg00 Me b el

2) V. 6. Renaud 1. m. 828 1.

gV, 6. Renaudil mi 17HE :

28) 1., Archiv fiir deutsches Wechselrecht u. Handelsrecht. XV. kot.
1--36, 1. és 337—404. 1.

dyRICR . 20, ],
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Ily elkilonitett személyvagyon Randa szerint az egyes
kereskedo iizleti vagyona is, de csak annyiban, a mennvlben
egyéb vagyondval szemben szokdsjog vagy partll\ularls tor-
vények altal bizonyos jogi onallosacban “részesiil, a mit 6
kiilonben kétségbe von s de lege ferenda helytelennek tart.

Egy mds helyen ®) Randa a kereskedelmi tdrsasdgokat
lényegesen mint médositott societasokat fogja fel:

»Unserer Ansicht nach — ugy mond — kénnen die Handelsgesell-
schaften nur als besondere Arten, 315 neue Formen der c7en*1e1nrechth;her1
Societit aufgefasst werden, von der sie sich hauptsaghhch durch die An-
erkennung eines aboesonderten Gesellschaftsvermogens (Sondergut), durch
die Untheilbarkeit des Betriebsfonds und durch die unter der Firma sich
darstellende formelle,,rein dusserliche Personeneinheit
unterscheiden.“

Ilyképen Randa elmélete lényegesen azonos Thol elmé-
letével, melyhez még az alaki s7emel\ egység bizonyos momen-
tuma is jarul hozzd, ugy hogy ugyanazon érv ek, melyeket
mdr elobb hoztunk fel, Randa ellen is szélnak. —

HETEDIK FEJEZET.

A kereskedelmi tdarsasagok mint jogi személyek.

Az eddigiekben kimutatni térekedvén azt, hogy a keres-
kedelmi tdr sulatokat nem lehet a kozonséges societas alapelvére
visszavezetni; hogy ki nem elégité azon nézet, mely szerint
az egyes tarsulati fajok jogi természetére nézve lényeges
kiilonbség forog fenn; hogy a kereskedelmi tdrsulatok nem
németjogi alapokon nyugvé u. n. szovetkezetek; nem u. n.
alaki személyegységek ; nem vagyonjogi tdrsulatok: folytatélag
most még azon nézettel kell foglalkoznunk, mely szerint a
Lereskedelmi tdrsasdgok kivétel né¢lkiil valésdgos jogi szemé-
lyek. Ha azonban az " elobb ismertetett elméletekkel szemben
lenyegesen kritikailag jdrtunk el, ugy ezen eljdrdst 'a most
szemigyre veendd elméletre nézve tobbé nem fogjuk alkal-
mazni, és pedig azon egyszerl okndl fogva, mert résziink-
rdlis nemhabozunkakereskedelmi tdrsulatokat,
a mint azok a mai jogéletben jelentkeznek, ki-
vétel nélkil jogi személyeknek elismerni. A ké-
vetkezoben ennélfogva lényegesen positive jdrunk el, bebi-
zonyitvdn, hogy csak ezen elmélet az, mely a kereskedelmi
tdrsasdgok jogi természetét leghelyesebben és legkielégitobb
modon hatdrozza meg.

Es itt mindenekeldtt vissza kell menniink azon vezetd
szempontra, melybol a kereskedelmi tdrsasigok jogi termé-
szetének vizsgdlatdndl dltaliban kiindultunk.

%) U, o. 31. L
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Azt mondottuk ugyanis, hogy valamint az emberi egye-
stilések dltaldban nem jelentkeznek egyszersmindenkorra meg-
allapodott, vdltozhatlan formdkban, hanem atmenet, fejlodési
processus a societas, a tobbség elvétol, az egység, a jogi
személy elvéig igenis lehetséges: ugy a kereskedelmi tarsula-
tokrél sem lehet mondani azt, miszerint azok mindenkor
ugyanazon jogi természettel birtak. Kiemeltiik, hogy habar
a kereskedelmi tdrsulatok a kozoénséges societas elvébol indul-
tak ki, ma mdr azokat egészen eltéro alapokon nyugvéknak
taldljuk, s csak az a kérdés, valjon ezen mai megjelenésiikben
birnak-e mdr oly kriteriumokkal, hogy azokat valésigos jogi
személyeknek lehessen tekinteni?

E kérdésre habozds nélkiill igennel felelink. Midon
azonban ezen nézetiinknek kifejezést adunk, nem mulaszthatjuk
el hatdrozottan hangstlyozni — a mi kiillonben magdtol érte-
todik — hogv a min6 relativ a feltett kérdés, ép oly kevéssé
absolut a felelet. Mi nem dllitjuk azt, hogy a kereskedelmi
tdrsulatokat lehetetlen mdsként, mint jogi személyeknek
tekinteni; hogy a kereskedelmi tdrsulatok belso lénye-
gliknél fogva, csak azért mert kereskedelmi tdrsulatok,
J\ell hogy jogi személyek legyenek: hanem csak azt, hogy
amint azok a maijogban, a tételes ;oaaldl\ulas
jelen stddiumdban jelentkeznek, az alanyisdgot
t0l6k elvitatni nem lehet. Volt ido, a midon a keres-
kedelmi tdrsulatok jogi természetére nézve a kozonséges so-
cietas elvével tokéletesen jol és minden nehézség nélkiil
lehetett taldn kijonni, sot lehetséges, hogy pl. a részvénytdr-
sasdg alanyisdga sokkal kordbban nyert hatdrozott alakot,
mint a kozkereseti és betéti tdrsasdg jogi személyisége, a mit
azonban madr -azért is kell l\(.tsegbe vonnunk mert a rész-
vénytdrsasdg dltaldban csak az ujabb idoben nyerte telyes ki-
fejlodését; annyi bizonyos nézetiink szerint, hogy ma mdr a
societas elvét a kereskedelmi tdrsulatokra alkalmazni tébbé
nem lehet.

Sokan ugyan tovdbb mennek és azt dllitjdk, hogy a miéta
csak kereskedelmi tdrsasdgok léteznek, a szokdsjog azokat
mindig jogi személyek gyandnt fogta fel. Igy nevezetesen
Frcmery‘) Troplong s mésok. Azt mond;a ez utébbi
egy helyen:

»Aussi loin, que 'on remonte dans les annales du commerce mo-
derne, on trouve la société commerciale agissant comme un étre moral,
et mgnalec par les jurisconsultes comme un corps mvestx d’attributs par-
ticuliers.” ?)

Valjon azonban e nézet hitelt érdemel-e, nem merjik
elhatdrozni; annyi bizonyos, hogy nagyon kevés adat dll ren-

1y Etudes de droit commercial. 30. s k. I. — %) L. i. m. no. 68,
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delkezéslinkre, melyek azt igazolni képesek. Mert ha pl. két-
ségtelen is, hogy a kereskedelmi jog hazdjiban, Olaszorszdg-
ban, mdr a XVI. szdzadban tekintettek a kereskedelmi tdrsu-
latok jogi személyek gyandnt, mint azt kiilénésen a Rota
Genuae dontvényei tanusitjdk *); ha elismerjiik is azt, hogy
egyes régibb olasz irék, részben ezen déntvények alap-
jin hasonlé felfogdst mutatnak*), ugy mégis nincs kizdrva,
hogy egyrészt kordbban a kereskedelmi tdrsulatok lényegesen
mégis kozonséges societasok voltak; mdsrészt, hogy mds, ne-
vezetesen német kereskedelmi piaczokon, mds felfogds ne
divott volna. De még ha felteszsziik is azt, hogy a kézépkor-
ban és az ujkor elso szdzadaiban a kereskedelmi tdrsulatok
dltaldban jogi személyeknek tekintettek, ugy mégis tagadhat-
lan, hogy a kereskedelmi tdrsulatok fejlédésének tovabbi fo-
lyamdban, nevezetesen a XVIIIL. szdzadban és a jelen szdzad

 Rotae Genuae de mercatura et rebus ad eam pertinentibus
decisiones. Elso ismert kiadds 1552-bol Bellonius-t6l. Tartalmazva
Straccha id. miivében is. Egyes dontvények koziil kiilonosen kieme-
lendosdeesVil. "no. - 10.°" 'Societas est corpus mysticum ex
pluribus nominibus conflatum¥ stb.

#) Igy mar Salicet mondja, hivatkozéssal Cinus-ra (L. Trop-
Teong 1. 'm. no. 62. 2. jegyzd): ,Plures fecerunt societatem'in‘'arte
cambii, et unusquisque certam quantitatem debet ponere in bursa
communi, et omnes ex eis unum constituerunt qui praeesset tabulae et
bursae ; petit iste praepositus, societatis nomine, ab uno eorum quantitatem
quam ponere debebat in societate; excipit iste: Tu mihi debes tantum-
dem vel partem, unde illud compenso. Quaeritur an possit? dicendum
est, quod non; quia iste alienum debitum compensat, non quod debetur
a societate, cujus nomine petitur; iste enim non petit ut sibi debitum,
nec ipse ut singularis persona, sed debitum societatis. Ideo ei non com-
pensatur, quod ipse ut singularis persona debet .. . quia si pecunia ista
est statuta ad usus communes societatis, facit, quod istud non sit- distri-
butum singularis personae sed societatis, quia quod est universi-
tatis, non estsingulorum.* — Még hatarozottabban nyilatkozik
S eaccia iim. SHleQnaestalaino. 450 A Tiad fe siticaicpusiuiniiu’s
societatis, etraliud est quilibetsociusipsius socieata-
tis.* — E felfogas visszatiikrozodik mas helyen is. L. §. 6. gl. 1. no. 94.
,Extende primo hanc declarationem, ut Rep. Genuensi procedat etiam
ex dispositione statutorum li. 4. c. 12. §. creditores, quo disponitur, ut
creditores societatum, sive rationum, sive sunt sub nomine unius tantum,
sive plurium, sive in dominio, sive extra, inrebus et bonis societatum, seu
rationum praeferantur quibuscunque alils creditoribus
sociorium singulorum, vel proprio vel quovis alio nomine, et in
dictis rebus, et bonis dicti creditores intelligantur, et sint potiores et
anteriores tempore, hypotheca et privilegio, dictaeque res, et bona intelli-
gantur dictis creditoribus hypothecata speciali pignore cum privilegio, ita
ut praeferantur dotibus et aliis quibuscunque, excepto eo, qui rem suam,
vel quondam suam praetenderet. — Nr. 95: ,Extende secundo, ut si
unus particularis sit creditor unius ex sociis alicujus societatis et sit etianx
debitor societatis, non possit hoc debitum, quod habet cum societate
compensare cum credito, quod habet contra dictum socium, etiam
si illud habeat occasione alterius societatis, nisi fuerit prius satisfactumy
creditoribus societatis.*
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elso felében, legaldbb a kereskedelmi vildg nagy részében, ily
felfogdsrol va;ml keveset tudtak, kulonben a kereskedelml
érsulatok jogi személyisége elleni kiizdelem Németorszdgban
oly eros és tartés bizonydra nem lett volna. Azonkiviil nem
szabad elfelejteniink azt, hogy a kozép-, s6t az ujkornak is
egészen a legujabb 1d01g oly zavart fogalma volt a jogi sze-
melvekrol hogy a mutatkozé nyomok kleleglto bizonyitékok
gyandnt egyalmlaban nem vehetok.

Két kriterium van, melyel\nek fenforgdsa esetében a
kereskedelmi tdrsulatok jogi szemelylsegerol teljes joggal be-
szélhetiink: 1) ha a tdrsulat sajdt tag;alval szemben
jelentkezik mint 6ndllé alany, mint jogositott és kotelezett
fél (belso viszony); 2) ha a tdrsulat a kiilso forgalomban,
harmadik személyekkel szemben is, mint sajdt tag-
jaitél kilombozo, 6ndllé alanyisdggal biré egység lép fol°)
(kl’jlsc'i viszony). Ha tehdt sem befelé¢, sem kifelé®) nem az

egyes tagok vannak jogositva és kotelea e, hanem egy tolok
l\ulombO/o idedlis leaml, ha ezen viszony a tdrsulat minden
cletmoadndtaban, ugy az anyagi mint az alaki jog terén ér-
vényesil, akkor kétségtelen, miszerint jogi személyekkel van
dolgunk. Hogy ezen kriteriumok a kereskedelmi tdrsasdgok-
ndl, és pedm nemcsak a részvénytdrsasdg- és szovetkezet-
hanem a kozkereseti és betéti tdrsasdgndl 1s csakugyan teIJes
mértékben fenforognak, azt a kovetkezokben nem leend nehéz
bebizonyitanunk.

A). A kereskedelmi tdrsulatok jogi személyisége ajoknak bel-
viszonyait tekintve.

E munka folyamdban mar volt alkalmunk kiemelni, hogy

a kereskedelmi tdrsulatok bizonyos tizleti vagyon nélkal
hivatdsukat betolteni nem képesek. Tényleg a tdrsulatban
egyesilé emberek elso gondja leend, hogy ilyen a tdrsasdg
czel ainak szolgdlé vagyon leteslttesselx, a mi kilonosen alxlxent
torteml,, hogy “minden’ tag helyettesitheto vagy nem helyette-
sitheté dolgokat, pénz- vagy egyéb koveteléseket helyez a
tdrsasdg tulajdondba, ugy hogy ezen betételek, befizetések
osszevéve képezik azutdn a tdrsasdg vagyondt. Ezen eljdrds-
sal taldlkozunk ugy a részvénytdrsasdgndl, mint a tobbi tdr-
sulati fajokndl, és kiilombség legfeljebb csak annyiban van, a
mennyiben a részvénytdrsasdg ily befizetések nélkiil egydlta-

B0V. 6, L. 7. § 1. D. quods cuj. un. (3, 4} ,Si .quid  universitati
debetur, singuli non debentur, nec quod debet umversnas singuli debent.“

% A kiils6 viszony magaban véve még nem elegendo és csalodnalk
azok, kik, mint pl. Thering Salkowski s mésok, a jogi személyiség
kriteriumat csak annak kiilso fellepeseben taléljak. Hogy a kiilso viszony
a fontosabb, elismerjiik, de azért a belsd viszony is tekintetbe veendd.
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ldban nem keletkezhetik, holott a t5bbi tdrsulati fajokndl
egészen jol képzelheté azon eset, hogy a tagok befizetéseket,
betételeket nem tesznek, nevezetesen ezeket egy késobbi
alkalomra halasztjdk, t. i. a midén arra sziikség van. De ha
ez képzelheto is, ugy mégis a tdrsasdgi szerzodés rendszerint
meg szokta dllapitani azt, hogy a tagok (a kozkereseti és
betéti tdrsasdgndl nem sziikségképen valamennyi) mindjdrt a
tdrsasdg keletkezésénél bizonyos betételeket tegyenek Ossze.
Ha valjon ezen betételek egyszerre tétetnek és egyszersmin-
denkorra megszabott nagysdgban dllanak-e, avagy successive
eszkozoltetnek, mint pl. a szovetkezeteknél, a betételek ter-
mészetére nézve kozombos.

Midon a tdrsasdgi tagok betételeiket ekként egyesitik,
mindenekelott azon kérdés meril fel, valjon mit jelent ez?
Hogy az egyes tag kizdrélagos tulajdondrél a betétel folott
lemond, kétségtelen, mert hisz’ tobbé 6 maga egyediil a beté-
telben foglalt dolgok vagy kovetelések folétt nem rendelkez-
hetik. A kérdés tehdt csak az, valjon a betételek a tagok
kizdrélagos tulajdondbdl a tagok k6z6stulajdondba, avagy
pedig a tdrsasdg mint 6ndllé alany szintén kizdro-
lagos tulajdondba mennek dt — valjon nem teljes, vagy
teljes tulajdondtruhdzdsrél van-e szé? E kérdésre megfelel-
hetiink, ha azon feltevésbol indulunk ki, hogy valamely tag
igéretének ellenére, befizetését, betételét teljesiteni nem akarja.
Ily esetben természetesen a tdrsasdgi szerzodés alapjan birdi
kényszer alkalmazdsdnak leend helye. Alkalmazva a condomi-
nium elvét, hovd fogunk jutni? Minden tag a madsik tag beté-
telében pro parte tulajdonos lévén, kovetkezésképen ezen
tulajdont pro parte sua érvényesitheti is. Ha tehdt egy tag
betételét nem teljesiti, a tobbi tagok  ellene perelhetnek;
miutdn pedig kozos tulajdonrdl van szo6, a kozos tulajdon elvé-
nek pedig az alaki jogban a pertdrsasdg (litis consortium) felel
meg, ennek értelmében minden tag a késedelmes tag ellené-
ben, habdr csak pro parte sua, mint &ndlléan jogositott perfél
szerepel. A késedelmes tag mint alperes ellenében voltaképen
tehdt ugyanannyi felperes dlland szemben, mint a hdny részre
a betétel megoszlott volna, kivévén azon részt, melyet a
késedelmes tag mint condominus maga tartott volna meg. A
keresetileg fellépo tagok ugyan kozos képviselot fognak ma-
guknak kirendelni, kovetelésiiket egy kozos keresetben fogjdk
érvényesiteni: de mert minden tag ondlléan van jogositva
sajdt része erejéig, mi sem dll utjdban annak, hogy egyes tag
a betétel ot illeto kovetelésérol lemondjon, a per folyamdban
visszalépjen. Lehetséges, hogy a késedelmes alperes egyes
felperesi tag ellenében oly kifogdsokkal él, melyek ennek
elutasitdsdt vonjak maguk utdn, miglen a tobbi-tag a perben
nyertes lesz. Ily esetben tehdt a végeredmény az leend, hogy
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a késedelmes tag igért betételét nem cgészen, hanem csak
bizonyos részben lesz kénytelen teljesiteni.

De még ha ily eset nem is fordul el6 s ha valamennyi
tag, mint pertdrs egyforman pernyertes lesz, még akkor is
hdtra van azon rész, melyet az alperes betétele tekintetében
mint k6zos tulajdonos megtart. A tébbi tagok az egész betétel

erejéig nem perelhetnek, mert hisz’ az egészre nincsenek is
jogositva, egy tulajdoni részlet megmarad minden koriilmény
kozott az alperes tagndl mint kozostulajdonosndl, s ezen részt
O a tobbi tagok ellenében hatdlyosan levondsba hoztatja.

Ilyképen a kozos tulajdon eszméjébol kiindulva, lehetet-
len oly eredményre jutnunk, hogy a késedelmes tag egész
betételét tartoznék szolgaltatnl) A k6z6s tulajdon
eszméje tehdt semmi garantidt nem nyujt az irdnt, hogy a
czélba vett tdrsasdgi vagyon csakugyan oOssze fog hozatni. E
garantia csak akkor van adva, ha a tdrsulat maga mint
1lyen van jogositva a betételek tekintetében. A tdrsulat kizd-
rélagos tulajdonosdvd vdlvdn a betételeknek, az egész kiinn-
1évo betételt keresetileg kovetelni is jogositva van s a perbe
fogott tag legfeljebb oly kifogdsokat emelhet melyek ot a

tdrsasdg elien illetik.

Ha ekként mdr a betételek beszolgdltatdsdnak szémpont-
jabol is elkeriilhetlentil sziikséges, miszerint a kézos tulajdon
eszméjérol lemondva, a tdrsasigot magdt mint jogi személyt
tekintsiik tula]donosnak ugy ezen felfogas sziikségessége azon
esetben is felmertl, ha valamely tag pénzbetételét, illetve befi-
zetését nem a kitdzott hatdrnapon, hanem késobb eszkozli.
Ily esetben a késedelmes tag a betétel utdn, ha mds kikdtve
nincs, késedelmi kamatot tartozik fizetni®), még pedig
az egész Dbetétel utdn, a mi jogilag véve lehetetlen volna,
ha a tdrstag condominus volna. Ha lxozostula]don forog fenn,
a tdrstag a betétel ot illetdo része erejéig kamatot a tobbi
tagnak fizetni nem tartozik, mert midon a tébbi tagot ezen
része erejéig kovetelési jog nem illeti, ok ezen resznek meg-
felelo kamatot kovetelni sem lehetnek jogositva: a l\amatko—
vetelés sziikségképen feltételezvén azt, miszerint bizonyos
fokovetelés dlljon fenn!

Ha azonban e szerint a tagok betételei nem mennek 4t
a tagok kozos tulajdondba, hanem sziikségképen a tdrsasdg
kizdrolagos tulajdondba, tugy ez még sem zdrja ki azt, hocv
a tagok egyes dolgok tekintetében k6268 tulajdonosok is letr\ e-
nek. Igy pl. ha egy gydriizlet tulajdonosa valakit tarstwul
vesz fel olyképen, hogy gydrdnak eszmei fele részét elébb

» V.6. Ladenburg. Archiv fiir deutsches Wechselrecht und
Handelsrecht. X. kot. 228. 1.
% L. k. t. 73. 132. 169. §§. — német k. .t. 95, 157. 220. cz.
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neki eladja, azutdn pedig vele olynemii tirsasdgi szerzddést
kot, hogy a gydr egész ingé leltdra a tdrsasigra menjen dt, s
hogy azon kiviil a mindkettét kozosen illets gydri épiiletek s
egyéb a gydrhoz tartozé ingatlanok a tdrsasignak hasznd-
latul engedtessenek dt: a szerz6dd felek ezen csak hasznd-
latul dtengedett tdrgyak tekintetében valésdgos kozos tulajdo-
nosok maradnak. E tdrgyak azonban tulajdonképen. nem is
tartoznak a tdrsasdg vagyondhoz, ép oly kevéssé, mint ha egy
tdrs kizdroélagos tulajdondt adja a tdarsasdg haszndlatdba. Mivel
pedig nem tartoznak a tdrsasdg vagyondhoz, a tdrsasdg fel-
szdmoldsa alkalmdval a felszimolék azokat nem is drverezhetik
el és a tdrsasdgi hitelezok a tdrsasdgi csodben azok tekinte-
tében jogot nem is nyernek?). E példa legjobban mutatja
egyszersmind, miné kiilombség van tdrsasdgi vagyon és a
tagok ko0zo6s tulajdona kozott s teljesen alkalmas arra, hogy
benniinket a kereskedelmi tdrsasigok jogi személyiségérol
meggyo6zzon. : ,

Ha madr a kereskedelmi tdrsasdgok existentidjdnak kiiszo-
bén kénytelenittetiink azoknak jogi személyiségét elismerni, ugy
ezen jelleg még inkdbb tiinik ki a tdrsasdgi élet tovdbbi
stddiumaiban. Mindaddig, mig a tdrsasdg fenndll, a tagok a
tdrsasdgi vagyon folott tetszés‘iik szex:int nem rendel-_
kezhetnek, nevezetesen azt mdsra mint tdrsasdgi
czélranem fordithatjdk. Ez oly korldtozdsa az egyéni
akaratnak, mely csak abbél magyardzhaté, hogy a tagok nem
tobbé tulajdonosai a tdrsasdgi vagyonnak, mert tulajdont kép-
zelni anélkil, hogy a tulajdonosi jogositvdnyok is meg-
volndnak, csak ugy lehetne, ha felteszsziik, hogy a tulajdonos
jogositvdnyairél, még pedig va}amelnny1 Joggsuvanyalrol mas
személy javdra lemondott, magdnak csak a névleges tulajdont,
a tulajdont 6nmagdban véve (Eigenthum an sich') tart-
vin meg. De kinek javdra mondana le a tdrstag sajdt részé-
nek tulajdoni jogositvdnyairol? Az &sszes tagok, vagy a tdr-
sasdg javdra? De hisz’ mindkét esetben, miutdn o0 mégis
tulajdonos marad, semmi sem dllana utjdban annak, hogy o
tulajdoni jogositvdnyait a dolgok birtokdval, adott esetben
ismét magdhoz vonja. Mdr pedig ezt tényleg nem teheti, mert
a tdrstag még az esetben sem nyeri vissza az dltala a tdrsa-
sdgba hozott egyes dolgokat, ha 6 a tdrsasdgbol kilép, vagy
ha a tirsasdg feloszlik. O egyebet vissza nem kovetelhet,
mint a tdrsasdgi vagyon 6 red eso részének megfelelo p én z-
értékét). Ha pedig a behozott egyes dolgokat nem nyer-

9 L. az egész példit Anschiitz-Vélderndor ff-nal i. m. IL

134, 1. !
19 ., Windscheid Pandekten. I. 514. L. 5. jegyz.

1) .. magyar k. t. 106, 118, 146. §§. — nemet k. t. 131, 143,
172. ¢z
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heti vissza, ez annyit jelent, hogy azok tekintetében tulajdonos
sem volt tobbé, hanem hogy ezen tulajdon (tehdt nemcsak
annak egyes jogositvdnyai), épen madsra ment dt. Ellenkezo
esetben a tdrstag teljesen jogositva volna, a sajdt tulajdond-
ban, de a tdrsasag birtokdban lévo egyes dolgokat adott eset-
ben vindikdlni.

Feltéve kilomben azt, hogy a tdrsasdg mint ilyen nem
mds, mint a tulajdoni jogositvanyok birtokosa, miglen a valédi
tulajdonosok = az egyes tagok, ez is mdr sziikségképen oda
vezet, hogy a tdrsasdg jogi személyiségét elismerjik. Mert
jogot, barminemi legyen az, csak a jogrendszer dltal elismert
személy gyakorolhat, mdr pedig ha a kereskedelmi tdrsasdg
nem jogi személy, miként gyakoroljon akkor jogositvanyokat ?!

A k6zds tulajdon elvével sem lehet a széban forgé
esetre nézve kijonni. Mert ha feltenndk, hogy a tdrstag ki-
zdrolagos tulajdona helyébe az Osszes tagok kozos tulajdona
1ép, ugy hogy az Gsszes tagok nemcsak a tulajdonosi jogosit-
vanyokat gyakorolndk, akkor is az egyes tag jogositva volna,
a kozos tulajdonban 1étezo dolgok ot illetd idedlis része folott
szabadon és korldtlanul rendelkezni, ezen részt elzdlogositani,
hagyomdnyozni, elidegeniteni®®), kiilonésen pedig el nem
lehetne vitatni tole azon jogot, hogy tulajdoni részletét az
egyes dolgok tekintetében, feltéve hogy dltaldban oszthatok,
a tdrsasdgtél ép ugy vissza kovetelje, mint ha kizdrélagos
tulajdonos volna’?). Mdr pedig tényleg ezt még azon esetben
sem teheti, ha a tdrsasdgi dolgok oszthaték, miért is tehdt
k6zos tulajdonrél nem lehet szo.

Azon tény tehdt, hogy a tdrsasdgi tagok meg vannak
fosztva att6l, miszerint a tarsasdgi dolgokat tetszésiik szerint,
nevezetesen nem tdrsasdgi czélra fordithassdk, vildigosan mutatja,
hogy a tagok a tdrsasdg tartama alatt nem alanyai a tdrsasdgi
vagyonnak. Az alany egyedil a tdrsasdg maga, s ha a tdrsa-
sdgl szerzodés vagy a torvény valamennyi vagy egyes tagoknak,
tobbé-kevésbé Kkiterjedt jogot dd, a tarsasdgi vagyon fo6lott
tdrsasdgi czélra rendelkezni, az ennek alapjan cselekvo
tagok nem tobbé mint tulajdonosok, alanyok, hanem kizdrolag
mint a tdrsasdg képviseloi, meghatalmazottjai jar-
nak el ). A kereskedelmi tdrsasigok, mint minden jogi sze-
mély, maguktél sem akarni, sem cselekedni nem képesek.
Hogy akaratukat kifejezhessék, jogi hatdlylyal cselekedhessenek,
sziikséges tehdt, miszerint bizonyos kozegekkel birjanak.
Kik mdsok legyenek ezen kozegek, mint azok, kik a tdrsasdg
tigyeiben kozvetleniil érdekelve vannak — a tagok? A tagok

12) L. osztrak pog. ltvkv. 829. 8. — '®) L. osztr.- polg. itvky. 843. §.
4y v, 8. Ladenburg Zeitscht. [f. d, gesammte Handelsrecht I.
140. lap.
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visszalépnek teljesen mint a tdrsasdgi tigyek 6ndllé alanyai;
mivel azonban, bdr nem mint tulajdonosok, mégis folyton
érdekelve vannak, mi sem természetesebb, mint hogy ok a
tdrsasdgi akarat kifejezését maguknak fentartjdk. Ok tehdt ko-
zegei lesznek a tdrsasdgnak tagsdgi joguk erejénél fogva. A
részvényes, ki részvényt szerez, a kozkereseti tdrstag, ki
betételt tesz, a kommanditista, a szdvetkezeti tag: Ok mind
eo ipso kozegei a tdrsasignak, mert tagok.

Azonban a tagsdgi jog magdban véve még nem hatdrozza
meg, min6 jogokkal birjanak a tagok mint kozegek, mino
hataskorrel jarhassanak 6k el a tdrsasdg tigyeiben? Ezt koze-
lebbrol meghatdrozni a tdrsasdgi szerzodés, illetdleg annak
hidnyossdga esetében a tételes jogrendszer feladata. Igy jutunk
el a tdrsasdgi alkotmdny, organisatid, fogalmdhoz,
mely kiilénb6z6 lehet az egyes kereskedelmi tdrsasdagok sziik-
ségletéhez képest, s mely rendszerint adva van a szerint, a
mint valamely tdrsasdg ilyen vagy olyan kozelebbi jelleggel
bir, a szerint, a mint a tdrsasdg kozkereseti, betéti, részvény-
tdrsasdg vagy szovetkezet, anélkil azonban, hogy eltérések
ki volndnak zdrva, hogy egy kozkereseti tdrsasdg adott esetben
ép ugy ne lehessen szervezve, mint pl. egy részvénytdrsa-
sdg stb. %)

A részvénytdrsasdgndl és a szovetkezetnél a tagok rend-
szerint csak annyiban szerepelnek mint a tdrsasdg kozegei,
a mennyiben egyes fontosabb ligyek f6lott a kozgyiilésen
hatdrozatokat hoznak, a tdrsasdgi elo6ljdrokat vdlasztjdk stb.
A hatdrozatoknak végrehajtdsa, valamint a tdrsasdg képviselete,
az lzletvezetés azonban egy mds kozegnél, az igazgato-
sdgndl van, mely legtobb esetben nem is tagokbdl, hanem
kizdrélag csak megbizdsi viszonyban dll6 harmadik szemé-
lyekbol dll. Az igazgaté lehet ugyan részvényes, ill. szovet-
kezeti tag, de nem kell, hogy az legyen, feltéve, hogy a tdr-
sasdgi szerzddés azt ki nem koti. Ellenkezo szervezetet taldlunk
rendszerint a kozkereseti és betéti tdrsasdgndl. Itt a tagok
egyszersmind képviselok, ill. tizletvezetok '°) is szoktak lenni,
s ha egyes tagok, nevezetesen a kiltagok a képviselet, ill.
tizletvezetésbol kizdrvdk is, gy mégis legritkdbb azon eset,
hogy egy tag sem képviselheti a tdrsasdgot. A kozkereseti és
betéti tdrsasdgndl tehdt a képviselo tagok kettds minéségben
szerepelnek mint kozegek, egyszer mert tagok, s madsszor
mert a tdrsasdgi szerzodés, illetve a térvény oket még széle-
sebb hatdskorrel kiilon felruhdzza. Mint a tdrsasdg képviseloi,
a kozkereseti tdrstagok vagy komplementariusok ugyanazon
szerepet jdtszdk, mint a részvénytdrsasdg vagy szovetkezet

i fentebb. .
16) A képviselet nem azonos az lizletvezetéssel. Rendszerint a ketto
Gsszeesik ugyan, de ez nem sziikséges. .. Hahn Fr. i. m. L. kot. 306. 1.

MAGYAR 1GAZSAGUGY. 1878 IX. 5. 31
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igazgatdi, s valamint az utébbiak mukodésiikért bizonyos
dijazdsban részesiilnek, tugy a képviselo koézkereseti tag, ha
nem valamennyi tag az, vagy a mennyiben betétellel nem jarul
kozre,'") illetve a beltag is tevékenysége alapjin munkadijt
kovetelhet.*®) Ha nem a tdrsasdg volna az alany, ez lehetet-
lenség volna, mert ha a tagok a fonokok, ok 6nmagukat csak
nem dijazhatjik, esetleg munkadijukat csak nem érvényesit-
hetik per utjdn!? Semmi esetre sem érvényesithetnék az egész
munkadijt, legfeljebb annyit, a mennyi a tébbi tagra esik.

A kereskedelmi tdrsasigoknak a képviselokon, iizletve-
zetokon, igazgatokon, feliigyelokon stb. kiviil lehetnek még
aldrendeltebb kozegei is, névszerint czégvezetoik, kereske-
delmi meghatalmazottjaik stb. Ezek rendszerint harmadik
személyek, kik a tdrsasdg szolgdlatdban dllanak. Itt azon rednk
nézve fontos kérdés mertl fel, vajjona tagok nem lehet-
nek-eszinténa tdrsasdg ilyneml szolgdlatdban?
Hogy egy részvényes a részvénytdrsasdg hivatalnoka lehet,
kétséget nem szenved, sot tényleg alig van részvénytdrsasdg,
melynél egyik vagy madsik hivatalnok részvényekkel nem birna.
Elég inkonvenientia szokott ebbol néha kifejlodni! Nem oly
kétségtelen dolog ez a tobbi kereskedelmi tdrsasdgokndl, ne-
vezetesen a kozkereseti és betéti tdrsasdgndl. Hogy az iizlet-
vezeto vagy képviselo kozkereseti, ill. beltag nem lehet egy-
szersmind a tdrsulat czégvezetoje, meghatalmazottja, onnan
kovetkezik, hogy 6 mdr mint képviseloje a tdrsasignak bir
mindazon, sot tobb jogokkal (ingatlanok elidegenitése stb.),
melyekkel a czégvezeto, ill. meghatalmazott bir. Az iizletvezeto
tag czégvezetové vagy meghatalmazottd valoé kivevezése tehdt
egyrészt foloslegest, mdsrészt olyasmit foglalna magdban, a
mi harmadik személyekkel szemben hatdlytalan, mert ily
kinevezés a képviseleti jog korldtozdsdt involvdlnd kiillondsen
az ingatlanok elidegenitése tekintetében, mdr pedig a képviselet
korldtozdsa harmadik személyekkel szemben hatalytalan ).

Misként dll azonban a dolog a nem tlizletvezeto
kozkereseti tagok és a betéti tdrsasdg kiiltagjaira nézve.
Hogy utébbiak lehetnek a tdrsasdg czégvezetoi vagy meg-
hatalmazottjai, a német és magyar kereskedelmi térvényben
viligosan el van ismerve.?®) Ellenben a Code de com-
m e ¢ e hatdrozottan megtiltja, hogy a kommanditista barmiként
részt vegyen a tdrsasdg Uzletvezetésében?®!), de nem azért,

%) L. magy. k. t. 84. § — ) L. Anschiitz-Vilderndorff
1o 112367, '), ¢

) L. magy. k.t. 92. §. Anschiitz-Volderndorff i.m. 192. L.

20) magyar k. t. 141. §., német k. t. 167. cz.

) Art. 27. ,1’associé commanditaire ne peut faire aucun acte de
gestion, ni étre employé pour les affaires de la société, méme en vertu de
procuration,®
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mert tagja a tdrsasignak, hanem hogy korlitolt felelosségével
visszaélés ne torténhessék, **) mire ezen intézkedés sanktidja,
hogy t. i. ellenkezo esetben a kiiltag egyetemleg egész vagyo-
ndval felelos #), is mutat. Hasonlag intézkedik az olasz?%)
é¢s a hollandi®) kereskedelmi torvény, miglen a Code de
commerce intézkedése késobb az 1863. mdjus 6-ki tdrvény
dltal annyiban moédosittatott, a mennyiben az idézett szakasz
azon kozbensé mondata: ,ni étre employé pour les affaires
de la société“ hatdlyon kiviil helyeztetett, s ezen ilykép meg-
véltoztatott tilalom a revidedlt belga Code-ba is dtment *).
Befelé tehdt a kommanditista a franczia és belga térvényhozas
szerint is lehet alkalmazva a tdrsasdg tizletében, a mit
kiilonben némely franczia ir6 madr az idézett torvény elott
is elismert, nevezeten, hogy a kiiltag mint irnok, konyvvezetd
stb. lehet a tdrsasdg {izletében alkalmazva, csak harmadik
személyekkel ne érintkezzék 7). .

Ha valjon az iizletvezetés, ill. képviseletbdl kizdrt ko z-
kereseti tdrsasdgi tag lehet-e a tdrsasdg czégvezetdje, meg-
hatalmazottja stb., vitds. A torvények errol mit sem szélnak.
A legtekintélyesebb irék *®), so6t a német gyakorlat is *%) azonban
elismerik ezen lehetoséget, s nevezetes, hogy a franczia irdk,
kik a kiiltag ilynemi alkalmazhatésdgdt a Code de commerce
alapjdn lehetetlennek mondjdk, a kozkereseti tdrsasdgi tag
tekintetében, a ki persze minden kiiriilmény kozott egyetemleg
és egész vagyondval felelos, ezt elismerik ).

Ha ennélfogva jogilag nem lehetetlen, miszerint a kép-
viseletbol kizdrt kozkereseti tag, a betéti tdrsasdg kiiltagja,
a részvényes, valamint per analogiam a szdvetkezeti tag a
tdrsasdg czégvezetoje, meghatalmazottja s dltaldban hivatalnoka
lehet: ebbol viligosan kovetkezik, hogy a tagok nem alanyok,
hanem a tdrsasdg maga az alany. Mert Onmagdnak szol-
gdlatiban senki sem lehet, s a szolgdlati viszony alapjdn
onmaga ellen senki sem léphet fel keresetileg, pedig ha a
tdrsasdgi tag a tdrsasdg szolgdlatdban dll, kétségtelen, hogy

3 L. Troplong ii'm. no. 422. — %).C. de com. Art. 28.

%) L. 122. cz. ,1’accomandante non puo fare alcun atto di ammi-
nistrazione né essere impiegato per affari della societa nemmeno in forza
di procura.* Sanktié a 123. czikkben.

%) L. 20. cz. 2. bek. ,Deze vennoot mag geene daad van beheer
verrigten of in de zaken van de vennootschap werkzaam zijn, zelfs niet
ui kracht eener volmagt.“ Sanktié a 21. czikkben.

AL Art99;

Nl T nopibong 1..minok 485

By EeoHa g Besl m L 3T e An's c vt tz-Veb 1 die en'dia o f £.11. 193. 1.
— Volderndorff ezeldtt ezen lehetdség ellen nyilatkozott. L. Busch-féle
Archiv 1. kot 147. L

29) L. Busch-féle Archiv VI. kot. 160. lap.

30T sPiandi€s sus i meno: 1030, —SUeks Riemaud 1. m.. 142,
153. lapjait.

31%
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ezen viszony alapjdn a tdrsasdg ellen pert is indithat ép ugy,
mint ez a tdrsasdg részérol lehetséges. Hogy a tdrstag nem
tekinthet6 gy, mint ha az Osszes tagok szolgdlatdban dllana,
onnan kovetkezik, hogy akkor mégis, habar csak részben
volna énmagdnak szolgdlatiban!

Egy kiilonos nyomatékia érv a kereskedelmi tdrsasdgok
jogi személyisége mellett azon tény, hogy a tagok a tdr-
sasdggal magdval és megforditva a legkiilonbo-
zobb jogviszonyokba léphetnek. E jogviszonyok,
természetiikre nézve lehetnek kotelmi jogiak vagy dologjogiak :
a tagok a tdrsasdggal adds-vevési, kolcson- s mds, nevezetesen
vdltobeli jogligyleteket kothetnek; o tagok a tdrsasdg vagyo-
ndban szolgalmakat, zdlogjogokat szerezhetnek s megforditva
lehetséges ez a tdrsasdg részérol a tagok vagyondra nézve
stb. Ez dll nemcsak a részvénytdrsasdgokrol®)), hanem a
kereskedelmi tdrsasdgok tobbi fajairdl is, sot a szovetkezetek,
nevezetesen az elolegezési és hitelegyesiiletek, a nyersanyag
beszerzésére alakult, valamint a fogyasztdsi egyletek nem is
képzelhetdk a nélkil, hogy a tagok a tdrsasdggal jogligyleteket
ne kossenek®®). A kozkereseti és betéti tarsasdgra nézve
némelyek ugyan kétségbe szeretnék vonni ezen lehetdséget,
azonban mar a mindennapi tapasztalds mutatja, hogy kolcso-
nos jogviszonyok ezeknél is lehetségesek. Nevezetesen midon
a tagok kiilon magdniizletet folytatnak, ily kolesonds jogligy-
letek igen gyakoriak. A kolcsonds jogligyletek lehetoségét a
legtobb ird *%), sot olyanok is vildgosan elismerik, kik a koz-
kereseti és betéti tdrsasdgot jogi személyeknek nem tekintik **);
hasonléoképen a birésdgi gyakorlat is, bar nem kivétel nélkil,
kénytelen ezen lehetoséget megengedni *). Hogy a kézkereseti
és betéti tdrsasdg és annak tagjai kozott koélcsonds jogligy-
letek lehetségesek, kitlinik a magyar és német kereskedelmi
torvénybol is ?%). Mert midon itt arrél van sz6, hogy ,a tdr-
sasdgi tag az dltala elolegezett pénzek utdn az eldlegezés
napjat6l szdmitva kamatot kovetelhet“, ez viligos eclismerése

83y I S dtc'hle rert d.0mi 36 K141

B8 T ropleng filum. mo. 76, Pardels oS Sm> nosk 995;
Ladenburg Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht I. 139. Archiv fir
deutsches Wechselrecht u. Handelsrecht X. 228. I, Dem elius Jahr-
biicher fiir Dogmatik IV. 1382, I, Brinckmann i m. 137. 1, A n-
schiitz-Vélderndorffiiim, II. “141. L, "Endemann" i m=160:1
S A66, 1,919 1 180K

*) L. Hahn 'Fr. 1. m. L 4465sk 1, Acpiathiy ker.tjog 1.7277. L

#) L.aparisi semmitoszék egy 1859, febr. 28-4n kelt dont-
vényét (Zeitschr. f. d. ges. Handelsrecht. IIl. 569. 1); a drezdai fo-
tvszék 1865. szept. 14-ki doéntv. (u. o. XI. 528. 1. és Seuffert Archiv
XX. 157. szdm), kilonosen pedig a német bir. ker. ftvszék egy
dontvényét : Entscheidungen V. kot. 205. 1.

29 Magy k..t. 71. § német ki t. .93, cz.
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ezen lehetoségnek, elélegek alatt nem lehetvén mdst érten,
mint kolcsonoket??).

Ha ezek utdn kétségtelen, miszerint a kereskedelmi tdr-
sulatok tagjai a tdrsasdggal magdval jogiigyleteket kithetnek,
ugy nem kevésbé kétségtelen, hogy a tagok az ezen jogligy-
letekbol szdrmazé koveteléseiket a tdrsasdg ellen, még pedig
e gészen, érvényesithetik is. A tag tehdt nem tartozik turni,
hogy a tdrsasdg a red eso részt levondsba hozzd, sot mi sem
gdtolja azt, miszerint a tag egész kovetelését a tdrsasdg c s 6 d-
jében is érvényesitse, ép gy mint mds hitelezo *®). A tag a
levondst mdr azért sem tartozik tlrni, mert hisz 6 ,betételét
a szerzodésileg megdllapitott 6sszegen tul nagyobbitani nem
tartozik“ *), mdr pedig ily levonds a betétel nagyobbitdsdval
azonos volna.

LA nschutzViolderndorff 1. m. 1L 141 71 “Hea h'n* Fr,
FEeiy, el I8 g

SN it w090 s4 17 T g nlemiet bir.Sker. ftvszek
elobb idézett dontvényét, mely lényegében igy szol: ,Die Ansicht des
Appellationsrichters, nach welcher die Forderungen eines Gesellschaf-
tersandiein Concurs verfallene Gesellschaft nicht als Passiva der Concurs-
Masse der Gesellschaft in Anrechnung zu bringen sind, weil die Theil-
haber in einer Firma — so driickt sich der Apellationsrichter aus —
nicht in der Lage seien, zu dieser Firma, d. h. zu sich selbst in obliga-
torischen Verhiltnissen zu stehen, kann als richtig nicht anerkannt wer-
den. Es stiitzt sich diese Ansicht darauf, dass eine Handelsfirma kein
von ihren Trigern vollig verschiedenes, selbststiindiges Rechtssubject dar-
stelle. Das ist richtig (?), rechtfertigt aber nicht die Folgerung. Bei dieser
lasst der Apellationsrichter die Eigenart des Gesellschafts-Vermdgens
unberticksichtigt, nach welcher letzteres, sowohl in dem Rechtsverhilt-
nisse der Gesellschafter unter einander, als auch in dem Rechtsverhilt-
nisse der Gesellschaft zu dritten Personen einen fiir sich bestehenden
Vermogensinbegriff bildet . . . Der einzelne Socius kann sonach allerdings
G liubiger u. Schuldner der Societit als solcher sein. Dass solche
v ermdgensrechtliche Trennung zwischen den Gesellschaftern und der
Gesellschaft. selbst::iim; ‘Faalliesdes sConeurses: derjdetzteren
fortbesteht, ergibt sich mit Evidenz namentlich aus der Separationsbe-
fugniss der Gesellschaftsgliaubiger . . . das Handelsgesetzbuch unterscheidet
demnach auch im Concurse zwischen Gesellschaftsvermogen,
d. h. dem Vermogen der Gesellschaft und dem als Privatver-
m 6 gen bezeichneten Vermdgen der Gesellschafter. Gerade im
Concurse erscheint diese Unterscheidung von besonderer Wichtigkeit.
Thr gemiss sind die Geldforderungen und Schulden aus dem Rechtsver-
hiltnisse zwischen der Gesellschaft u. den Gesellschaftern als — bezie-
hungsweise — Activa u. Passiva, gleich den Forderungen u.
Schulden dritter Personen zu behandeln, und dem entsprechend
zur Constituirung der Masse im Concurse der Gesellschaft, sowie, wenn
zugleich gegen die Gesellschafter der Concurs eingeleitet ist, zur Consti-
tuirung der beziiglichen Concursmassen in Rechnung zu bringen. Die
Forderung eines Gesellschafters an die Gesellschaft bildet in solchem Falle
ein A ctivum der Concursmasse des ersteren, dagegen ein Passi-
vum der Concursmasse der Gesellschaft und umgekehrt.“

39 L, magy. k. t. 70. §. — német k. t. 92. cz.
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Ilyképen tehdt a kereskedelmi tdrsasdgok tagjai a tdrsa-
sdggal szemben ugyanazon dlldst foglalhatjdk el, mint barmely
mas harmadik személy, s a részvénytdrsasdgndl, valamint a
korldtolt felelosségl szovetkezeteknél ezen hasonlatossdg tel-
jesen kimerito. Nem ugy azonban a kozkereseti és betéti
tarsasdgndl, valamint a korldtlan felelosségl sziovetkezeteknél.
Ezeknél ugyanis a hitelez6 nemcsak a tarsasigot, hanem az
egyes tagokat is tdmadhatvdn meg, azon kérdés meril fel,
valjon a tag mint a tdrsasdg hitelezoje fordul-
hat-e szintén a tobbi egyetemleg kotelezett tag
ellen? A nézetek e tekintetben eltérok, s mig nevezetesen a
fentebb idézett pdrisi semmitoszéki dontvény az egyes tagok
egyetemleges felelosségét a tag ellenében is elismeri?®’), addig
a legtobben nem adnak jogot a tagnak, hogy ez tagtdrsait a
tarsasdg elleni egész kovetelése alapjan egyetemleg megta-
madja *!), hanem csak azon jogot, hogy a tdrsasdg fenndlldsa
alatt ez utobbi ellen fordulhasson*®). Nézetiink szerint a tag,
mint a tdrsasdg hitelezoje, az egyetemlegesség alapjdn a tobbi
tagokat igenis megtdmadhatja, miutdn a tagok a tdrsasdg ados-
sdgaiért bdrmely hitelezonek felelosek. Ebbeli kereseti
joga kétségbe nem vonhaté. A megtdmadt tagok azonban
ellene mindazon kifogdsokkal ¢lhetnek, melyek a
tdrsasdgi szerz6désbol emelhetdk, miutdn ezen
tdrsasdgi szerzodésnek a felperes tag is ald van vetve. Addig,
mig a tdrsasdg fizetésképes, a tagok a felperes tagot a tdrsa-
sdgl vagyonra utasithatjdk; ha pedig ezen eset tobbé nem
forog fenn, a megtdmadt tagok arra hivatkozhatnak, hogy o6k
betételiiket felemelni nem tartoznak és ha ennek folytdn a
tdrsasdg feloszldsdra keril a sor, az egész kovetelés erejéig
megidmadt tagok azt érvényesithetik, hogy a tdrsasdg ados-
sdgaiért a felperes tag is felelos, s hogy o ezen felelosségnél
fogva a red eso részt levondsba tartozik hozni. Ugyanez 4ll,
ha Ggy a tdrsasdg mint a tagok vagyona f6lott csod nyittatik.

A kérdés kilonben e helyen rednk nézve nem bir fontos-
sdggal. Hogy atagoka tdrsasdggal dllhatnak jogviszonyokban
s hogy az ezekbol szdrmazo koveteléseiket levonds nélkiil érvé-
nyesithetik : ez mdr magdban véve elegend6 érv arra nézve,
miszerint a tdrsasdgot és a tagokat egymadstol élesen megkii-

b
A BT »dass ein associé, der mit seinen associés contrahirt
diesen gegeniiber als ein Dritter erscheint, und deshalb ihnen gegeniiber
von der Wohlthat der Solidaritit Gebrauch machen kann.*
4HTdo Hia it Bed @ miel Al 7 = s k. 1555A n's e hidi tz=Vad lidiewn-
dorffi m 11142, 1, Endemann i. m,173. 1. 20. jegyz. L. a német
bir. ker. ftvszék egy 1874, mérczius 28-4n kelt dontvényét (Entschei-
dungen. XIIL kot 145, 1. idézve Apéathy-nal is ker. jog L. 277, 1, ki
szintén ‘e nézetben van). Gyakorlati eredménye a mi fent kifejtett néze-
tiinknek kiilonben ugyanaz. — %) .. kulénésen Hahn i. h, német
birn kersiftvsz ek id. h
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lonboztetve, a tirsasdgot jogalanynak tekintsiik. Oly bizonyiték
ez, mely valéban klassikus-nak nevezhetd, mert hisz senki
onmagdval jogiigyletet nem kothet; senki tulajdont maga-
magdtol nem szerezhet, a tulajdon ugy is mdr ndla 1évén;
senki dologbani joggal sajdt tulajdondban 1évo dolgon nem
birhat, mert belsé ellenmondds, hogy valakinek akarata a
dolog teljes uralmdra és csak részbeni uralmdra terjedjen.
Senki 6nmagdval kotelmi jogi szerz6dést nem kothet, mert a
szerzodésbol szdrmazé jogviszony egy személynek uralmdt
jelenti egy mdsik személy akarata folott; a jog alanya és
tdrgya, uralé és uralt nem lehet azonos, az uralom tdrgya
szikségképen valami az uralom alanydn kivil létezo *?). Ezen
kolcsonos jogligyleteket nem lehet egyediil a kereskedelmi
tdrsasdgok kilon vagyondnak fogalmdbél magyardzni,
mintrazt Hahn FEr. és anémet bir. ker ftvszek teszik,
mert midon ezen kiilén vagyon mégis a tagok tulajdona gya-
ndnt tekintetik, mégis 6nmagukkal kétnének a tagok joglgy-
leteket, a mi pedig mdr azért is lehetetlen, mert ha nem a
tdrsasdg, hanem a tagok volndnak az alanyok, minden ily
jogiigylet folytdn részben a jog és kotelezettség ipso jure valo
egyesiilésének (confusio) volna helye.

Hogy hovd vezetne annak feltevése, miszerint a tagok
a tdrsasdgi vagyon alanyai, nem pedig a tdrsasdg, mutatja
kiilonosen azon eset, midon egy tag nem maga kot ligyletet
a tdrsasdggal, hanem pl. 6rokosédés folytdn egy harmadik
személynek a tdrsasdg elleni jogaiba 1ép. Megsziinjék azért
a kovetelés részben, mert a hitelezé tobbé nem egy harmadik
személy, hanem a tdrsasdg tagja? Ha egy tdrsasdgi dolog egy
harmadiknak el volt zdlogositva, elveszitse ennek Orokose
azért, mert a tdrsasdgndl részesitve van, a zdlogjogot, vagy
az.esetlegesi lcezeseket 21, . ...

Ha az eléadottak szerint nem a tagok a tdrsasdgi vagyon
alanyai, hanem alany maga a tdrsasdg, azon kérdés merdl fel,
valjon mind természetl azon viszony, melyben
atagok a tdrsasdggal szemben dllanak, miné ne-
vezetesen azon jog, melylyel a tagok a tdrsasdgi vagyon
tekintetében birnak ? Mert hogy a tdrsasdg, illetve a tdrsasdgi
vagyon, a tagok irdnydban nem oly idegen, mint harmadik
személyek irdnydban, kétségtelen, hisz annak minden jévedel-
mei a tagok javdra szolgdlnak, s a tdrsasdg feloszldsa eseté-
ben a vagyon a tagokra szdll!

Hogy a tagok joga a tdrsasdgi vagyonban nem tulajdon-
jog, kitiinik abbdl, hogy a tulajdonjog sziikségképen azt jelen-
tené, miszerint a tagok az alanyok, a mi pedig mdr az elo-

) V. 5. Romer Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht. XIX. k.
67. lap,
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adottak szerint is lehetetlen. Vannak ugyan irok, kik daczdra
annak, hogy a tdrsasdgot jogi személynek tekmtlk mégis a
tagok jogositvdnyait tula)don ognak tekintik (kik a societas
elvének hodolnak, természetesen csak tula;donjogrol beszél-
hetnek). Igy pl. Troplong a részvényjog természetét hatd-
rozottan k6zo6s tula jdon gyandnt fogja fel:

»Nous avons dit plusieurs fois — ugymond — que pendant la
durée de la socicté, I'étre ‘moral est censé propriétaire, et, que néanmoins
I’ n’était pas possible de séparer absolument de la personne des associés
usiesiiidie e'd'e Ue'opimolpnié tie Hliaic tilo delsit Soellie 1dee de

copropriété organisée et miseenmouvementacotéde
Jiaprio/p i Eit-6:s 0:Ci a lieidd)

Hasonléképen Pardessus:
»Etre actionnaire dans une société c’est avoir une part dans le
fonds de cette sociéte,.en’ etre copropriétaire. 4%

Ez hatirozottan kovetkezetlenség. Ha a tdrsasdg a tulaj-
donos, hogyan legyen akkor egyidejileg a tag is tulajdonos?
A részvényjog s dltaldban a tdrstagok joga a tdrsasdgi vagyon-
ban mdr azért sem lehet tulajdonjog, mert hisz a tdrsasdg
vagyona nem csupdn dolgokb¢l dll *)!

Kuntze a reszveny}ogot ,jus in bonis“-nak nevezi.
Ezen dltala feldllitott jus in bonis sem tulajdonjog, sem ko-
vetelési jog, hanem egy analogidja a dologbani jognak, a
mennyiben ugyanis nemcsak dolgokra, hanem egy egész va-
gyontomegre (miként a rémai patronus joga in bonis liberti)
vonatkozik. Ezen jog magdban foglalja a részvényesek jogdt
osztalékot kovetelni, valamint a vagyon ardnylagos részérei
igényt, ha a tdrsasdg feloszlik*"). Résziinkrol ezen elméletet
kielégitonek nem ismerhetjik el. Mert eltekintve attdl, hogy
a mai jog ily kilonds jus-t nem is ismer, ellene kiildnosen
azon korilmény szoél, hogy a részvényes a tdrsasdg fenndlldsa
alatt semmineml kézvetlen uralmat a tdrsasdg vagyona folote
nem gyakorolhat, mdr pedig a jus in re allena melyet Kuntze
bizonyos tekintetben szem elott tart, l\ozvetlen bdr nem teljes
uralmat jelent!

Hasonlag tarthatatlan Renaud elmélete is, mely szerint
a részvényjog:

»das durch Uebernahme (Versprechen oder Zahlung) eines be-
stimmten Theils des Grundcapitals eines Vereines (einer Actie in diesem

Sinne) nach Massgabe eben dieses Theils erworbene Vereinsmit-
glieds'chaftsirechtA)

4L, 40 minot 40
“b) L. (1, m.snosgag:
4) .. Kuntze Kritische Vierteljahrs-Schrift. VI, 78, 1.

4) L, Zeitschr. f. d. gesammte Handelsre»ht LV kot aih o 8.8 wies
Krit. Vierteljahrs-Schrift i, h. 78. L Elobb Kuntze a részvényjogot
kovetelési jognak tekinté. (Lehre von den Inhaberpapieren. 506., 507.
511., 513. L).

ST mtIR, s k1,
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Ezen jog jogot ad egy ardnylagos részre a tdrsasdg
nyereségeiben, és egy ardnylagos részre a tdrsasignak a
feloszldskor fenmaradé vagyondban, nem kiilonben a rész-
vételre a tdrsasdg hatdrozatainak hozataliban (99. 1.). Mivel
pedig a részvényjog vagyoni értékkel bir, ezen jog vagyonjog,
svermogensrecht* — ,obwohl ein eigenartiges, welches sich
weder als dingliches, noch als Forderungsrecht qualificirt*
(100. 1). Ezen elmélet tarthatatlan egyrészt, mert voltaképen
nem mds mint definitio idem per idem: a részvényes (tag)
joga egy tagsdgi jog! De hisz mi épen azt akarjuk tudni,
mino jog? Dologi jog, kotelmi jog, vagy mi? Renaud ugyan
azt mondja: vagyoni jog. De mi ezen vagyoni jog? Minden
jog vagyoni jog, mely nem személyes, csalddi jog. Ezzel a
jog kozelebbi természete épenséggel nincs meghatdrozva.
Hogy a részvényjog Renaud szerint nem dologbani, nem ko-
vetelési jog, az csak negativ magyardzat, mdr pedig midon
valaminek természetét meg akarjuk batdrozni, tételes kon-
struktio sziikséges, ez pedig Renaud-ndl teljesen hidnyzik,
mert hogy annak leirdsa, mit tartalmaz valamely jog, nem
meghatdrozdsa magdnak a jognak, kétségtelen*?).

Brackenhoeft szerint a részvényjog:

seventuelles il oinderiingsrechtauf einent Theil des
Fonds des Vereins und des von demselben erzielten Erwerbs“ %)

mely nézet azért helytelen, mert a részvényes joga nem
eventudlis, hanem aktudlis jog, mely nevezetesen az osztalék
tekintetében a tdrsasdg fenndlldsa alatt is érvényesitheto.

De a részvényjog nem is eventudlis tulajdonjog,
mint azt Ladenburg dllitja®'); mert eloszor is a részvény-
tdrsasdg vagyona nemcsak dolgokbél dll; mdsodszor pedig,
mert a kotelmi jog is esetleges tulajdonjog, a mennyiben
dolgok dtaddsdrdl (dare) van szd.

Az egyediil helyes nézet szerintlink az, hogy a részvé-
nyes a tdrsulat vagyondban kovetelési joggal bir?%).
E kovetelési jog lényegesen kettds, a mennyiben kiterjed :
1. a részvénytdrsasdg jovedelmeiben valé ardnylagos osztoz-
koddsra; 2. a részvénytdrsasdg feloszldsa esetében fenmarado
tiszta vagyon ardnylagos részére. Ugyanez dll a szovet-
kezetekre nézve®), és nemkiilonben a kozkereseti és betéti
tdrsasdgra nézve is, mert jollehet utébbiakndl a tdrsasdg és a
tagok kozotti viszony szorosabb és kozvetlenebb, lényeges

49 V., 6. Witte Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht. VIII. 17. I.

soy o i he 88001 — P)alis Busch-féle ! Archivs VI 228 L

b laaWinGuew o h S TEs el 150 S t o:bibie D Petvatrecht 1. 388. L.
Fick Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht. V. két. 19. 1, Unger
Krit. Uebersch: VI. 187. 1, Anschiitz-Volderndorff i. m. IL
495. 1, Fréméry i. m. 32. 1. A lényegre nézve Windscheid Pand.
1153 .1

NI SH e hven e At miel 19 = Wit lie et S i m . 93,1,
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kiilonbség mégis fenn nem forog. Hogy a részvényjog rend-
szerint egy okmdny (a részvény) birtokdval jdr, a kozkereseti
¢s Dbetéti tdrsasdgndl pedig kiilon okmdnyok rendszerint ki
nem adatnak, kozombos ).

E felfogds ellenében arra torténik hivatkozds, hogy a tag
kovetelése, illetve a tdrsulat szolgdltatisa nincsen meghatd-
rozva, hanem folyton vdltozd. Igy nevezetesen Trop-
long (id. h.) azt mondja:

»,On a dit quelquefois qu’une action ne constitue qu'un créance
contre la société: ceci manque d’exactitude. L’actionnaire est plus qu'un
simple créancier. Le droit dun créancier ne varie pas suivant
que le patrimoine du débiteur augmente ou diminue; il demeure inva-
riablement tel que la convention I'a fixé; au contraire, le droit de 1'ac-
tionnaire s’éléve ou s’abaisse a mesure que le fonds social s’enrichit ou
s’appauvrit.“

Ezen ellenvetés azért helytelen, mert egydltaliban
nem dll az, hogy egy kovetelés tdrgya az addés vagyondnak
vdltoztdval nem viltozhatnék. Ha kétségtelen, hogy a kovetelés
tirgya egyelore bizonytalan lehet, mint azt pl. mdr az alter-
nativ kotelmeknél tapasztaljuk; ha nem kevésbé kétségtelen,
hogy a kovetelés tirgydnak meghatdrozdsa valamely eseménytol
tétethetik fiiggové *°), akkor nem ldtjuk be, miért ne hatdroz-
tathassék meg a kovetelés tdrgya az dltal, hogy mennyi lesz
az adés vagyona egy bizonyos esemény bekdvetkeztével?
A tdrsasdg szemben az egyes tagokkal adds, s a tdrsasdg
feloszldsa, ill. egyes tag kivaldsa azon esemény, mely dltal a
kovetelés nagysaga megdllapittatik. Hogy addig, mig ezen
esemény bedll, a kovetelés tdrgya folyton vdltozd, egészen
k6z6mbos.

Még kevesebb nyomatékkal bir Beudant azon érve-
lése, hogy a tagsdgi jog azért nem lehet kovetelési jog, mert
a tagok a tdrsasdg adéssdgaiért korldtlanul vagy korldtolva
felelosek, s mert a tagok a tdrsasigot nem ejthetik csodbe 9.
A tagok felelossége harmadik személyekkel szemben semmi
osszefliggésben nem 4dll a tagok kovetelésével a tdrsasdg elle-
nében. Ha egy hitelezo kezességet villal adésdért egy mds
esetben, ennek csak nem lehet befolydsa a hitelezo elobbi
jogdra az adés ellenében! Hogy a tdrsasdg tagja a tdrsasdg
ellen cs6dot nem kérhet, az igaz, de az szintén nem érv a
tagsdgi jog kotelemjogi természete ellen. Cs6dot kérni nem
feltétlen joga a hitelezonek. Ha egy addsnak csak egy hitele-
z0je van, csédnek fogalmilag helye nincs; de azért a hitelezo
mégis kovetelési joggal bir. Ha a hitelez6 szerzodésileg le-

il Boistel id, m, 15001

¥) V. 6. Windscheid Pand. II. kot. 254. §. Legjobb példa erre
a biztositasi szerzddés ! 2

%) L. Revue critique de législation et de jurisprudence 4%, kit,
154, lap.
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mondott a csodkérési jogrol, ez csak meg nem sziinteti hite-
lez6i minoségét!

‘Sokkal nyomatékosabb azon ellenvetés, hogy a tdrsasdg
tagjdnak a tdrsasdg cso6djében konkurrdlnia kel-
lene a tobbi hitelezokkel, ha kovetelési joga volna a
tirsasdg ellen, holott ezt tényleg nem teheti. Ez ellenében
azonban megjegyezziik, hogy a tag kovetelése nem azonosit-
hat6 bdrmely harmadik személy kovetelésével. Mert a tag
kovetelése ‘csak'-a hitelezok kielégitése'utdn fen-
maradé tiszta vagyonra irdnyul s épenséggel nem
ellenkezik a kovetelési jog természetével, hogy egy hitelezo
csak ugyanazon adés mds hitelezoinek kielégitése utdn nyer-
jen kielégitést, sot még az sem, hogy egy hitelezo kovetelése
egy madsik hitelezo kielégitésére fordittassék. Példa erre a né-
met kereskedelmi torvényben szabdlyozott u. n. nevezet-
len tdrsasdg (stille Gesellschaft). A titkos tdrstag
(stiller Gesellschafter), ki bizonyos pénzdsszeggel jdrul a vil-
lalathoz, a térvényben mint valésdgos hitelezoje, kolesonadéja
jelentkezik az iizlet tulajdonosdnak. Mindazondltal az 6 teté-
tele, melyre nézve pedig hatdrozott kovetelési joga van, szin-
tén igénybe vétetik a tdrsasdg veszteségeinek, tehdt az adds-
sdgok fedezésére, azaz, az lizlettulajdonos tobbi hitelezoinek
kielégitésére; és ha az tzlettulajdonosnak sok addssdga van,
nagyon kénnyen lehetséges, hogy a titkos tdrstag egész be-
tétele felemésztetik 57)!

Ha kiilonben a tagok a fenndllé térvények alapjdn nin-
csenek is jogositva befizetéseiket, betételeiket a tdrsasdg csod-
tomegébe bejelenteni, ugy ebbol még nem kovetkezik, hogy
de lege ferenda ilynemu intézkedésrol nem lehet sz6. Tényleg
erre vonatkozo javaslat mdr tétetett és pedig a hirneves
Munzinger-féle svdjczi kereskedelmi torvénytervezetben,
melynek 75. czikke kovetkezoleg hangzik (2. bekezdés):

»,Zu den Gesellschaftsgliubigern gehdren aber auch und gehen
also im Gesellschaftsconcurs zu Theil die einzelnen Gesellschafter fiir
ihr Capitalguthaben, soweit diese nicht durch Verlustantheile gemindert
oder ginzlich aufgezehrt sind.“

Valjon ilynemu intézkedés felvétele czélszertinek mond-
haté-e ? — az persze mds kérdés. —
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