
\ j í K E R E S K E D E L M I T Á R S A S Á G O K JOGI T E R M É S Z E T E . 
[ K i i l . tekintettel a f ő b b e u r ó p a i t ö r v é n y h o z á s o k r a . ] 

Dr. NAGY FERENCZ, budapesti egyetemi magántanártól. 

B) A kereskedelmi társaságok jogi személyisége azoknak 
külső viszonyait tekintve. 

H o g y a kereskedelmi t á r s a s á g o k külső jogviszonyokban^ 
harmadik személyekke l szemben mindenkor mint • t ag ja ik tó l 
f ü g g e t l e n jogalanyok jelentkeznek, mutatja m á r azon k ö r ü l ­
m é n y , hogy kü lön , tagjaik nevé tő l e l té rő n é v , a t á r s a s á g i 
c z é g alatt szerepelnek. E név az, melyet a t á r s a s á g o r g á n u ­
mai haszná lnak , va l ahányszo r a t á r su l a tnak mint i lyennek jo­
gai ró l és kö te l eze t t s ége i rő l van szó , s ha p l . a k ö z k e r e s e t i 
t á r s a s á g képvise lő tagja saját neve alatt kö tne j ogügy le t eke t , 
ezek m á r nem vo lnának a t á r sa ság , hanem csak az illető tag 
ügy le te i , fe l téve hogy a k ö r ü l m é n y e k b ő l k i nem tűnik, hogy 
az üg}4et mégis a t á r s a ság s z á m á r a kö t t e t e t t 1 ) . A z egyes ke­
r e s k e d ő is egy czég alatt kö t ugyan jogügy le t eke t s épen nem 
okvetlen szükséges , hogy az egyes k e r e s k e d ő czége azonos 
legyen annak po lgár i nevével . Mindazoná l t a l nagy k ü l ö m b s é g 
van az egyes k e r e s k e d ő czége és a társasági czég k ö z ö t t . 
Egy kereskedelmi t á r s a s á g az egyes tagok nevé tő l k ü l ö m b ö z ő 
c z é g né lkü l nem is k é p z e l h e t ő 2 ) , miglen az egyes k e r e s k e d ő ­
nél a czég csak kivéte lesen lenét a tulajdonos nevé tő l k ü l ö m ­
b ö z ő 3 ) . A z egyes k e r e s k e d ő jogilag ugyanazon e r e d m é n y r e 
f o g jönni , aká r a czég , aká r pedig po lgá r i neve alatt kö t ügy ­
leteket, ellenben egy kereskedelmi t á r s a s á g s zabá lysze r in t nem 
haszná lha t j a tagjainak polgár i nevét , ha maga akar jogosí tva 
és kö te lezve lenni. Egy kereskedelmi t á r sa ság m é g oly jog­
ügy le t eke t is kö t czége alatt, melyek nem kereskedelmiek, 
aká r t a r t o z z é k a néva lá í rás a so l enn i t á sokhoz , a k á r nem. így 
p l . m i n d e n n e m ű ingatlanokra v o n a t k o z ó ügy le t ek a t á r s a s á g 
czége alatt kö t t e tnek s a t e l ekkönyvbe a t á r saság i czég je­
gyeztetik be. Ellenben az egyes k e r e s k e d ő czége alatt rend-

' ) L . magy . k . t . 90. §. 2. bek., n é m e t k . t. 114. cz. 2. bek. 
2 ) Ha A. és B. t á r s a s á g o t a l ak i t s a t á r s a s á g c z é g e {A. és B.), ez 

a z é r t n e m A. és B. t agoknak neve, m e r t sem A-x, sem B-t n em h í v j á k 
(A. és B)-nek. 

3 ) L . magy. k . t. 11. , 12. §§., n é m e t k . t. 16., 22. sz. 
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szerint csak kereskedelmi ügy le t eke t kö the t s a czég haszná ­
lata nevezetesen oly jogügy le t ekné l , melyeknél a po lgá r i 
n é v a l á í r á s s z ü k s é g k é p e n megkíván ta t ik , az ügyle t h a t á s t a l a n ­
ságá t vonja maga u t á n 1 ) . U g y a n a z é r t ha az egyes k e r e s k e d ő 
ingatlanokat szerez, nem a czég, hanem egyedü l po lgá r i neVe 
jegyeztetik be a telekkönyvben" ' ) . Hogy az egyes k e r e s k e d ő 
czége alatt perelhet és p e r e l h e t ő - e , legalább n á l u n k kétség­
telen 0), azonban ez csak kereskedelmi ü g y r e nézve lehe t séges , 
míglen a kereskedelmi t á r s a s á g o k r a nézve ké t sége t nem szen­
ved, hogy c z é g ü k alatt aká r kereskedelmi aká r nem kereske­
delmi ü g y a l ap ján felperesi és alperesi m i n ő s é g b e n perben 
á l lha tnak 7 ) . A z egyes k e r e s k e d ő czége és a t á r saság i czég 
köz t i k ü l ö m b s é g ki tűnik a czég tö r t éne t i f e j l ő d é s é b ő l is. 
Ugyanis a czég t ö r t é n e t e szorosan ö s s z e f ü g g a kereskedelmi 
t á r su la tok t ö r t é n e t é v e l 8 ) , s h o s s z ú időn át csak a kereskedelmi 
t á r s u l a t o k bí r tak k ü l ö n czéggel , a min t hogy p l . m é g a Code 
de Commerce, az olasz, hollandi s m á s kereskedelmi t ö r v é ­
nyek egyéni czégrö l emlí tést sem tesznek, hanem csak t á r s a ­
sági czége t ismernek. 

A tá r saság i czég ezen k ü l ö m b s é g e szemben az egyéni 
czégge l , csak onnan m a g y a r á z h a t ó , hogy míg az egyéni czég 
nem az ü z l e t mint jogalany neve 9), hanem m ö g ö t t e a l ám ké­
pen az egyes k e r e s k e d ő á l l : addig a t á r saság i czég a társa­
s á g n a k mint ilyennek, mint jogi s z e m é l y n e k képvise lő je , nem 
p e d i g az egyes a t á r s a ságo t a lkotó tagok neve. Ha a tá rsa­
sági czég csak a tagok neveinek röv id í t é se volna, mint azt 
G e r b e r 1 0 ) , A u e r b a c h 1 1 ) s m á s o k aka r j ák , akkor reá nézve 
ugyanazon szabá lyok á l lanának mint az egyéni c z é g r e nézve , 
a mi pedig h a t á r o z o t t a n nem úgy van, mint azt m é g látni 
fog juk . 

Eltekintve azonban a t á r saság i czég tö l , mint a kereske­
delmi t á r s a s á g o k nemcsak kereskedelmi, hanem vo l taképen 
p o l g á r i n e v é t ő l , a kereskedelmi t á r su la tok jogi személy i ­
sége ki tűnik k ü l ö n ö s e n , m i d ő n azoknak j o g k é p e s s é g é r ő l 
van szó . 

Ha a tagok vo lnának az alanyok, ké tségkívül e g y e d ü l az 
ö j o g k é p e s s é g ü k jöhe tne s z á m b a , a mint p l . a k ö z ö n s é g e s 

4 ) L . H a h n Fr. i . m. I . 82. 1. 
6 ) L . A n s c h ü t z - V ö l d e r n d o r f f i . m. I I . köt. 237. 1. 
6 ) L . a kereskedelmi eljárást szabályozó igazs. min. rendelet 9. §-át, 
7 ) L . magy. k. t. 63. §. 
fl) L . E n d e m a n n id. m. 7G. 1., G c 1 p c k e i . h. 166. 1., B r i n c Ív­

ni a n n i . m. 21. §.. D i e t z e l Jahrbuch des gemeinen deutschen 
Rechts. IV. k. 227. s k. 1., A n s c h ü t z - V ö l d e r n d o r f f i . m. I . kot. 
135. s k. 1. 

9 ) Ezt állítja E n d e m a n n i . m. 77. 1. 15. jegyz. 
1 0 ) L . D. Privatrecht. 196. §. 4. jegyz. 
n ) L . i . m. 58. 1. 
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soc íe tasná l ez t ény leg ú g y van. E helyett azt találjuk, hogy 
a kereskedelmi t á r s a s á g o k n á l az egyes tagok jogképességének 
h iánya vagy kor l á to l t s ága semmi tekintetbe nem jön, hanem 
hogy a k e r e s k e d e l m i t á r s a s á g o k ö n á l l ó , t a g j a i k ­
t ó l f ü g g e t l e n j o g k é p e s s é g g e l b i r n a k 1 2 ) . Ha enné l ­
fogva p l . a té te les jog megtiltja azt, hogy kül fö ld iek , zs idók, 
tu la jdonul vagy zá logul ingatlanokat szerezhessenek, a mint 
az r é g g e b b e n k ü l ö n ö s e n ná lunk volt , ú g y mégi s a kereske­
delmi t á r sa ság ingatlanokat fog szerezhetni, daczá ra , hogy 
tagjai k ö z ö t t külföldiek vagy zs idók vannak. A z e lőbbi magyar 
v á l t ó t ö r v é n y szerint nők vá l tóképességge l nem b i r t a k 1 3 ) ; ha 
m i n d a z o n á l t a l egy n ő tagja vol t egy kereskedelmi t á r s a ság ­
nak, ezen k ö r ü l m é n y a t á r s a ság vá l t óképes ségé re befo lyás t 
nem gyakorol t . E p ú g y ké t ség te l en , hogy egy kereskedelmi 
t á r s a s á g vég rende l e t a lapján ö r ö k ö l h e t , d a c z á r a , hogy esetleg 
valamely té te les i n t ézkedés é r t e l m é b e n egyes tagok ö r ö k ö ­
södés i képességge l nem birnak stb. 

A j ogképes ség k ö z e l e b b i t e r j e d e l m e tek in te tében 
k ü l ö n ö s e n fontos e l ő t t ü n k az, hogy a kereskedelmi t á r su la tok 
i n g a t l a n o k r a t u l a j d o n t s e g y é b j o g o k a t s z e r e z ­
h e t n e k . A mennyiben, mint ná lunk s egyebü t t , ezen az in­
gatlanokra v o n a t k o z ó jogok csakis t e l ekkönyv i be j egyzés u t j án 
s z e r e z h e t ő k , ké t sége t nem szenved s m á r t ö b b s z ö r volt al­
kalmunk hangoztatni, hogy a t á r saság i czég s nem a tagok 
neve jegyeztethetik be a t e l e k k ö n y v b e . Ha a tagok vo lnának 
az alanyok, e g y e d ü l az ö n e v ü k szerepelhetne a t e l ekkönyv­
ben s ugyanaz állna akkor is, ha a tá rsasági czég nem volna 
a t á r s a s á g m i n t i l y e n n e k neve, hanem csakis a tagok 
rövid í te t t kereskedelmi neve. Ez esetben a t á r s a ság i c z é g e t 
épo ly kevéssé lehetne bejegyezni, mint az egyes k e r e s k e d ő 
czégét . A z t lehetne ugyan mondani, hogy a kereskedelmi 
t á r s a s á g o k n a k e tekintetben épen k ivá l t ságuk van, s ha a czég 
is jegyeztetik be, ez még i s csak annyit jelent, hogy a tagok 
vannak bejegyezve tulajdonosok vagy z á l o g b i r t o k o s o k gyanán t . 
Hogy azonban i ly fel tevés semmi alappal nem bir, ki tűnik 
azon k ö r ü l m é n y b ő l , hogy a tagok fo ly ton vá l t ozha tnak , 
anélkül hogy a t e l e k k ö n y v b e n b á r m i vá l tozás t ö r t é n n é k . A 
tagok mind k i l éphe tnek , h e l y ü k b e ujak jöhe tnek s még i s az 
eredeti b e j e g y z é s fenmarad. Ha a c z é g b e j e g y z é s e nem jelen­
tene más t , mint a tagok kol lekt ív n e v é n e k be jegyzésé t , ú g y 

1 2 ) L . magy . k . t. 03. § . : „A ke re skede lmi t á r s a s á g o k c z é g ü k alat t 
j o g o k a t szerezhetnek, k ö t e l e z e t t s é g e k e t v á l l a l h a t n a k , inga t lan j avakra t u ­
l a j d o n t s e g y é b jogoka t szerezhetnek, felperesi és alperesi m i n ő s é g b e n 
p e r b e n á l l h a t n a k " . — N é m e t k. t. 111., ICA. és 213. sz., n é m e t s z ö v e t k e z e t i 
l ö r v . 11. §., osztr. s z ö v e t k . t ö r v . 12. §. 

l s ) L . 1840 : X V . t.-cz. I . r é s z 9. §. 

34» 
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ezen kollekt ív meg je lö lé s még i s csak a j e l e n l e g i , m é g p e d i g 
v a l a m e n n y i j e l e n l e g i tag meg je lö lé se lehetne. 

„Woll te mnn die Firma — mond igen helyesen S i c h c r e r — 
eine collective Bczeichnung der gegenwartigen und künft igen, oder auch als 
nur der künf t igen oder nur der verbleibcnden Gesellschafter fassen, so 
würde damit der oberste Grundsatz aufgehoben, auf welchem das System 
der öffentl ichen Bücher beruhf, der Grundsatz namlich, dass zur vertrags-
massigen Ucbcrtragung von Eigenthum und Miteigenthum die Eintragung 
in die offentlichcn Bücher erforderlich sei".13o) 

U g y a n a z é r t nem is lehet a czég t e l ekkönyv i be j egyzésé t 
„ein du fch das Handelsregister zu erganzendes Referens" 
g y a n á n t fe l fogni , mint azt G e r b e r teszi 1 1 ) . Ezen fe l fogás 
mar azé r t is helytelen, mert p l . a r é s z v é n y t á r s a s á g n á l a tagok 
nevei nem is jegyeztetnek be a kereskedelmi c z é g j e g y z é k b e , 
enné l fogva a te lekkönyvi b e j e g y z é s a czég jegyzékbő l ki sem 
egész í t t e the tnék . A többi kereskedelmi t á r s a s á g o k n á l a tagok 
nevei a c z é g j e g y z é k b e bevezettetnek ugyan (a s z ö v e t k e z e t e k ­
nél csak a n é v j e g y z é k b e n y ú j t á s á r ó l van szó) , de mi t ö r t én ik 
akkor, ha p l . a tagok vá l tozása inak b e j e g y z é s e elmulasztatik ? 
Ha a t e l ekkönyv i be jegyzés • csakugyan a kereskedelmi czég­
j egyzékbő l k iegész í t endő , akkor a c z é g j e g y z é k b e n be nem 
jegyzett tag ké tségkívül joggal nem bir az ingá t l an ra vonat­
k o z ó l a g s i ly jogot adott esetben tag tá r sa i e l lenében nem is 
gyakorolhat. De hisz' akkor e l l enkezésbe jövünk a kereske­
delmi t ö r v é n y azon in tézkedéséve l , mely szerint a czég jegy ­
zékben be nem jegyzett t ény m é g mindig é rvényes í t he tő , a 
mennyiben igazolni lehet, hogy ezen t ény az előt t ismeretes 
vol t , a k i ellen azt é rvényes í t en i akar juk 1 5 ) . M á r pedig a többi 
tag igen jól tudja , hogy a be nem jegyzett tag é p ú g y tag, 
mint ők maguk! Ha pedig m e g e n g e d j ü k azt, hogy a be nem 
jegyzett tag az ingatlanra nézve é p ú g y legyen jogos í tva mint 
a bejegyzett tagok, akkor a t e lekkönyvi be j egyzés épen nem 
egészí t te t ik k i a czég jegyzék által , de akkor egyszersmind 
e l l enkezésbe jövünk a t e l ekkönyv vezé re lvéve l is, mely szerint 
csak t e l ekkönyv i b e j e g y z é s ád jogot valamely ingatlan tekin­
t e t ében ! 

E b b ő l ki tűnik, hogy csak azon á l láspont lehet helyes, 
mely szerint a czég b e j e g y z é s e a t e l ekkönyvben a t á r sa ság 
m i n t i l y e n n e k tulajdon vagy m á s jogá t jelenti, nem pedig 
a tagok jogát . H o v á is ju tnánk , ha a t e l ekkönyv i ha tó ságokak 
mindig figyelniök kellene a c z é g j e g y z é k r e ?! O l y bonyodalmak 
k e l e t k e z n é n e k , hogy, ha m á r a tagok vannak jogosí tva az 
ingatlanra n é z v e , semmivel sem volna indokolva az, hogy a 
t á r s a s á g czége , s nem ;i tagok po lgár i neve j egyez t e s sék be! 

13a) L . i . m. 112. 1. 
I 4 ) L . D. Privatrecht. 196. §. 4. jegyz. 
, 5 ) L. magy. k. t. 19. §. 2. bek. 
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H o g y csakugyan a t á r s a s á g maga az ingatlanok tula jdo­
nosa, s nem az egyes tagok, ki tűnik m é g a k ö v e t k e z ő b ő l : ké t ­
ségte len ugyanis s a t ö r v é n y h o z á s által is el van ismerve, 
h o g y a t a g o k i l l e t ő s é g ü k e t a t á r s a s á g i v a g y o n 
t e k i n t e t é b e n m á s r a á t r u h á z h a t j á k 1 6 ) . Vá l jon ezen 
á t r u h á z á s a tagok szemé lyes jogainak á t ruházásáva l t ö r t é ­
nik-e vagy a né lkül , i t t tekinteten kivül esik. Ha m á r most a 
t á r saság i ingatlanokra nézve a tagok vo lnának az alanyok, a 
m i d ő n i l le tőségük az ingatlannak is egy bizonyos osztatlan 
részé t t a r t a l m a z n á : m i n d e n ü t t , hol a t e l ekkönyv i i n t é z m é n y ­
nyel kapcsolatban az ingatlanokra v o n a t k o z ó jogok á t r u h á z á s a 
bizonyos f o r m a l i t á s o k h o z van kö tve , ezen fo rma l i t á sok a ta­
gok i l le tőségének á t ruházásáná l is m e g t a r t a n d ó k vo lnának , 
névsze r in t az ú j tulajdonos a t e l e k k ö n y v b e is be volna veze­
t e n d ő , k ü l ö m b e n az i l le tőség á t r u h á z á s a nem volna teljes. 
Hogy ez tényleg t ö r t é n n é k , vagy a t ö r v é n y h o z á s által köve ­
te l te tnék, a r r ó l szó sincs. A r é s z v é n y e k á t ruházása , ha bemu­
ta tó ra szó lnak , e g y s z e r ű á t a d á s t 1 7 ) , ha n é v r e szólnak, enged­
m é n y vagy f o r g a t m á n y és a t á r saság i r é s z v é n y k ö n y v b e l e endő 
beveze té s á l t a l 1 8 ) tö r tén ik . Hogy a közke re se t i vagy szöve tke ­
zeti tag i l l e tőségének á t r u h á z á s a minő moda l i t á sok k ö z ö t t 
e s z k ö z l e n d ő , a t ö rvény nem i n t é z k e d i k ; hogy azonban, fel téve 
hogy a t á r s a s á g ingatlanokkal bir, az á t r u h á z á s j ogha t á lyához 
t e l ekkönyv i bekeb lezés nem szükséges , ké t ség te len . Ez k ü l ö m ­
ben lehetetlen is volna, mert hogy ez t ö r t énhes sék , a tagok­
nak m á r be kellene jegyezve lenniök a t e l e k k ö n y v b e n 1 9 ) . Ha 
pedig a tagok i l l e tőségének á t r u h á z á s á h o z t e l ekkönyv i bekeb­
lezés nem szükséges , akkor a tagok i l le tősége nem is ingatlan 
t e r m é s z e t ű , mert k ü l ö m b e n a bekeb lezés s z ü k s é g e s volna. 
T é n y l e g a C o d e c i v i l a kereskedelmi t á r su l a to k tagjainak 
i l le tőségét az i n g ó k h o z számít ja , m é g ha a t á r s a ság ingat­
lanokkal is b i r 2 0 ) , a mi m á s k é n t meg nem m a g y a r á z h a t ó , mint 
hogy ezen i l le tőség nem m á s mint köve te lés és pedig köve ­
te lés a t á r s a s á g mint tulajdonos e l lenében. — 

A kereskedelmi t á r s a s á g o k képesek lévén harmadik sze­
m é l y e k k e l jogviszonyokba lépni , jogokat szerezni és k ö t e l e ­
ze t t s égeke t vá l l a ln i : ebbő l s z ü k s é g k é p e n köve tkez ik , hogy ő k 
a szerzett jogokat adott esetben b í r ó i l a g é r v é n y e s i t -

1 G ) L . magy. k . t. 7(i. §. 2. b e k . : „ H a az egy ik t á r s a s á g i tag v a l a k i t 
i l l e t ő s é g é b e n e g y o l d a l ú k i g r é s z e s í t vagy i l l e t ő s é g é t m á s r a á t r u h á z z a " stb. 
— A r é s z v é n y e k á t r u h á z á s á r ó l 1. k . t. 172. s k. §. A s z ö v e t k e z e t e k r e n é z v e 
1. 238. § . : „ A m e n n y i b e n az a l a p s z a b á l y o k m á s k é n t nem i n t é z k e d n e k , a 
s z ö v e t k e z e t i tag egyes vagy m i n d e n ü z l e t r é s z é t (s az ezekke l j á r ó t a g s á g i 
jogokat) az i g a z g a t ó s á g n á l t ö r t é n t b e j e l e n t é s me l l e t t , m á s r a á t r u h á z h a t j a " . 

, 7 ) L . magy. k . t. 172. §. 
1 8 ) L . k . t. 173. §. 
, , J ) L . osztr. po lg . t v k . 432. §. 
2 0 ) 529, cz, L . e l s ő fe jezet . 
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h e t i k is, épúgy mint vállalt kö te leze t t sége ik a lap ján b í r ó i ­
l a g m e g t á m a d h a t ó k . E tekintetben ismét oly nomentu-
mokka] t a l á lkozunk , melyek a kereskedelmi t á r s a s á g o k jogi 
s zemé ly i s ege mellett szó lóan t a n ú s k o d n a k . Ugyanis akár fel­
peresi, akár alperesi m i n ő s é g b e n lépjen fel a t á r s a s á g , mindig 
a t á r s a ság ró l mint i lyenrő l van szó , és nem a t a g o k r ó l ; a 
t á r s a s á g maga bir u. n. p e r s o n a s t a n d i i n j u d i c i o - v a l , 
( ak tu rá tussa l ) s mindké t esetben ugyanazon perbeli szabá lyok 
jönnek a lka lmazásba , mint ha jogi s zemé lyek ál lanak perben ; 
pedig ha a tagok vo lnának az alanyok, akkor a p e r t á r s a s á g 
(l i t isconsortium) elveit kellene alkalmazni, mely a k ö z ö n s é g e s 
societasnak megfelel. 

H o g y a kereskedelmi t á r saságok , m i d ő n perben ál lanak, 
csakugyan azonos tekintetek alá esnek, mint a jogi s z e m é l y e k , 
k i tűnik m i n d e n e k e l ő t t abból , hogy önál ló , a tagok i l le tőségé­
től k ü l ö m b ö z ö b i r ó i i l l e t ő s é g g e l birnak, mely rendsze­
r in t ott szokott lenni, ho l a t á r sa ság székhelye van 2 1 ) (f o r u m 
d o m i c i l i i ) , s hogy a h i te lező a t á r s a s á g o t m a g á t rend­
szerint csakis sa já t i l le tékes b í rósága előt t perelheti be, nem 
pedig az egyes tagok lakhelyén. Ha az egyes tagok v o l n á n a k 
az alanyok, akkor teljesen fö lös leges volna a t á r s a s á g kü lön 
i l le tőségét megál lapí tani , az i l letőség t ek in t e t ében r eá ju k nézve 
ugyanaz ál lván, mi p e r t á r s a k r ó l á l ta lában áll, t. i . : „ha az 
alperesek k ü l ö m b ö z ö t ö r v é n y h a t ó s á g t e r ü l e t é n laknak: fe l ­
peres az alperesek i l le tékes b í róságai közö l bá rme ly ike t vá­
laszthatja 2 2)". A z t mondja ugyan A u e r b a c h : 

„Dass die Gesellschafter in Societátsangelegenhei ten auch dem Ge-
richtstande jenes Ortes (t. i . a társaság székhelyének bírósága) sowie dem 
dort geltenden Rechte unterworfen sind, ist dem Gesellschaftsbetricl>c 
nicht e igenthümlich. Denn für alle Rechtsgeschafte gibt ja derén E r f ü l -
lungsort die Norm für die Competenz des Gerichtsstandes und das in 
Anwendung zu kommende örtl iche Recht ab. Für die aus cinem fort lau-
fenden Gescháftsbetriebe entspringenden Verbindlichkeiten hat aber al l -
gemein der bleibende Sitz desselben als Erfül lungsor t zu gelten u . 2 2a) 

Auerbach szerint t ehá t a kereskedelmi t á r su l a to k i l le tő­
sége nem más mint f ó r u m s o l ú t i o n i s s. c o n t r a c t u s — a 
mi e g é s z e n t éves fe l fogás . E l i s m e r j ü k ugyan, hogy a keres­
kedelmi t á r s u l a t o k n á l is l ehe t séges egy f ó r u m contractus, 
épúgy mint m á s személyekné l , ez azonban csak k i v é t e l e s -

2 1 ) L . német k. t. 111., 164. és 213. cz., német szövetk. törv. 11. §,, 
osztr. szov. t. 12. §.: „Ihr ordentlicher Gerichtsstand ist bei dem Gerichtc, 
in dessen Bezirke sie (t. i . a társaság) ihren Sitz hat. — Code de proce-
dure civile 69. cz.: „Seront assignés . . . b) les sociétés de commerce, 
tant qu'ellcs existent, en leur maison sociale." A magyar k. t. a kereske­
delmi társulatok illetőségéről nem szól. L . azonban 1868 : 54. t.-cz. 33. §., 
mely szerint a kereskedelmi társulatok illetősége a telep fekvése által 
határoztatik meg, telep alatt kétségkívül a társaság székhelye értetvén. 

2 2 ) L . 1868 :54. t.-cz. 32. §. 
2 2a) L . i . m. 58. 1. 
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i l le tőség, mely mellett kell , hogy egy r e n d e s i l le tőség is 
lé tezzék s ez épen a f ó r u m domici l i i . M á r pedig ha a tagok 
rendes i l le tőségű b í ró sága előt t a t á r s a s á g o t nem lehet pe­
relni , nem marad más há t ra , mint a t á r sa ságnak m a g á n a k is 
rendes i l le tőséget adni. De k ü l o m b e n sem lehet a t á r s a s á g 
székhe lyé t mindig teljesítési helynek tekinteni, mert egy ügy ­
let nemcsak a t á r s a s á g székhe lyén , hanem m á s helyen is tel­
jes í the tő . Ha Auerbach néze t é t e l fogadnék , akkor ugyanazon 
ügy le tbő l két f ó r u m contractust kellene felvenni, a mi lehe­
te t l enség . 

A t á r sa ság m i n t i l y e n pe re lvén és p e r e l t e t v é n , s nem 
az egyes tagok mint p e r t á r s a k , ebből köve tkez ik , hogy a 
perbeli c s e l e k m é n y e k csak a t á r s a ság j o g s z e r ű k é p v i s e ­
l ő i által t e l j e s i t e n d ő k 2 3 ) s hogy oly perbeli c s e l e k m é n y , me­
lyet egy tag mint i lyen, azaz nem mint a t á r s a s á g képv i se lő je 
e szközö l , a t á r s a ság ra nézve ha tá ly ta lan , nem lévén ez eset­
ben helye m é g annak sem, hogy a f e n f o r g ó k ö r ü l m é n y e k 
a lap ján b izonyi t tassék , miszerint az illető tag m é g i s a t á r sa ­
ság r é s z é r e cselekedett. 

í g y nevezetesen a p e r b e l i m e g h a t a l m a z á s a k ö z ­
kereseti és beté t i t á r s a ságná l egyedü l a képviselő tagok 2 1 ) , a 
r é s z v é n y t á r s a s á g n á l és s zöve tkeze tné l e g y e d ü l az igazga tóság 
által a d h a t ó , m é g pedig csak a t á r s a s á g czége alatt. Nem 
szükséges tehát , hogy a m e g h a t a l m a z á s valamennyi tag által 
legyen a l á í rva 2 5 ) , (a r é s z v é n y t á r s a s á g n á l ez nem is volna 
lehe t séges) , ső t ha egy tag a képvise le tből k i van zá rva , ő a 
m e g h a t a l m a z á s kiál l í tásánál k ö z r e sem m ű k ö d h e t i k . Ha a 
t á r su l a t e g y e d ü l a tagok p e r t á r s a s á g a volna, a meghatalma­
zásnak valamennyi tagtó l kellene s z á r m a z n i a , tekintet né lkül 
arra, vá l jon képvise lő tag-e vagy nem ? 

2 3 ) L . k. t. 93. §. 1. bek., 186. §. 1. bek. 1868: 54. t.-cz. 84. §. 
2 4 ) L . A n s c h ü t z - V Ö l d e r n d o r f f i . m. ÍI. 239. 1. 
2 5 ) L . a d r e z d a i f ö t o r v é n y s z é k egy 1865. márczius 20-án kelt 

dÖntvényét(Busch-féle Archív V I I I . k. 61.1.) mely igy szól : „Die vorige Instanz 
hat dem genannten Sachwalter aufgegeben, dass er von sammtlichen I n -
hab ern derFirma R.Th. & Comp. unterzeichnete Vollmacht oder cin Zeugniss, 
dass Klager der alleinige Inhaber dieser Firma sei, beibringe. Die hier-
gegen gerichtete zvveite Beschwerde der Klager hat als völlig unbeacht-
lich nicht angesehen werden können, da man der Ansicht der vorigen 
Instanz, dass durch die Vorschrift des deutschen Handelsgesetzbuches, 
dass jeder einzelne Gesellschaftsinhaber die ganze Gesellschaft verpflichte, 
die specielle Bestimmung der alig. Proc. Ü. Ti t . V I I . §. 1., wonach Prozess 
vollmachten von sammtlichen Theilhabern zu unterschreiben seien, nicht 
aufgehoben worden sci, nicht beizutreten vermag. Denn zufolge Art . 111 
verbunden mit Ar t . 117 des alig. D. Hgb. kann nicht nur eine offene 
Handelsgesellschaft unter ihrer Firma vor Gericht klagcn und vcrklagt 
werden, sondern es ist auch jeder einzelne Gesellschaftcr, welcher von 
der Bcfugniss, die Gesellschaft zu vertreten nicht ausgeschlossen ist, be-
rechtigt und verpliichtet, die Vertretung der Gesellschaft in Rechtsstrei-
tigkeiten zu ü b e r n c h m c n . Durch diese Vorschrift ist der oí íenen Handels-

r 
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P e r t á r s a s á g , k ü l ö n ö s e n s zenvedő p e r t á r s a s á g ese tében a 
p e r t á r s a k a t illető k é z b e s í t é s e k valamennyi p e r t á r s kezei­
hez kell hogy történjenek. Ez áll k ü l ö n ö s e n a keresetre ho­
zott e lső v é g z é s r ő l , de e g y é b k é z b e s í t é s e k r ő l is, ha a per­
t á r sak m e g b í z o t t a k a t nem rendeltek 2 0 ) . E b b ő l is ki tűnik, hogy 
a kereskedelmi t á r s a s á g o k nem p e r t á r s a s á g o k , mert a keres­
kedelmi t á r s a ságoka t illető kézbes í t é sek e g y e d ü l azok képvi­
se lő inek k e z é h e z t ö r t é n h e t n e k , m é g pedig, ha egy t á r s a s á g n a k 
t ö b b képvise lő je van, e l e g e n d ő , ha csak egy képvise lő kezé ­
hez tö r tén ik a k é z b e s í t é s 2 7 ) . E tekintetben is t ehá t a kereske­
delmi t á r s u l a t o k ugyanazon szabá lyoknak vannak alávetve, 
mint m á s jogi s z e m é l y e k 2 8 ) . 

A pe r t á r s a ságná l t o v á b b á szabály , hogy minden p e r t á r s 
k ü l ö n haszná lha t j a t ámadás i , védelmi és b izonyi tás i eszközei t , 
minden p e r t á r s maga viseli m a k a c s s á g á n a k k ö v e t k e z m é n y e i t , 
minden p e r t á r s k ü l ö n és tekintet nélkül a többi p e r t á r s a k r a , 
o ly l épéseke t tehet, melyek ő reá nézve a per közve t l en el­
in tézésé t vagy továbbvi te lé t czé lozzák , mely okbó l egy per­
t á r s maga s z e m é l y é b e n egyezsége t kö the t , valamennyi p e r t á r s 
ál tal haszná l t valamely b izonyi tás i e s z k ö z r ő l lemondhat, maga 
s z e m é l y é b e n k ü l ö n k i fogásokka l élhet, é p ű g y mint t ö b b per­
tá r s k ö z ü l mindegyik ellen is eme lhe tők kü lön ki fogások, úgy 
hogy a k ö z ö s e l j á rás daczá ra minden egyes p e r t á r s r a nézve 
v é g r e k ü l ö n b ö z ő Ítélet hoza tha t ik 2 9 ) . Csak osztatlan köve te ­
lések t ek in t e t ében gondoskodott az ura lkodó tan a r ró l , hogy 
a b izonyi tás i e l j á rás , valamint a birói e ldön tés egységes 
legyen 

Mindez a kereskedelmi t á r su la tok t ek in te tében nem áll. 
A t á r su l a t jogsze rű képvise lő je által véghezv i t t b á r m i n ő per 
beli c s e l e k m é n y e k közve tve valamennyi tagra hatnak k i ; ha 
t ö b b e n együ t t képvisel ik a t á r s a s á g o t , valamennyi képvise lő ­
nek k ö z ö s e n és e g y é r t e l m ű e n kell e l járnia s az egyik kép-

gesellschaft , we l che un te r i h r e r F i r m a als K l a g e r i n a u f t r i t t t , oder als 
Geklagte be l ang t w i r d , die persona standi i n j u d i c i o zugeschrieben, m i t h i n 
insowei t die f r ü h e r i n Sachsen befolgte Rechtsansicht , dass eine Hande l s -
gesel lschaf t nu iya l s eine societas i m Sinne des r ö m i s c h e n Rechts, d e r é n 
M i t g l i e d e r g c m e i n s c h a f t l i c h k lagen u n d ve rk l ag t w e r d e n k o r í n é n , u n d als 
L i t i s c o n s o r t e n die Prozessvol lmachten geme inscha f t l i ch auszustellen u n d 
z u y o l l z i c h c n h a b é n , anzusehen sci, abgeandert w o r d e n . Man hat daher 
die A n o r d n u n g der v o r i g e n Instanz, dass der Sachwal te r der K l a g e r eine 
von s a m m t l i c h e n I n h a b e r n der k lagenden F i r m a unte rze ichne te V o l l -
mach t be i zub r ingen habe, i n W e g f a l l gebracht" . 

2 6 ) L . 18G8 : 54. t.-cz. 259. §. 
2 ' ) L . k. t. 93. §. 2. bek,, 186. §. 2. bek. 
2 8 ) L . 1868: 54. t . . cz . 259. §-a v é g é n . 
2 n ) L . R e n a u d i . m . 103. 1., V o i g t e l L ö h r - f é l e C e n t r a l - O r g a n 

V . kö t . 352. 1. H o g y ezen s z a b á l y o k a magyar p e r r e n d t a r t á s b a n is á l l a ­
nak, k i t ű n i k az 1868 : 54. t .-cz. 162. és 289. § § - a i b ó l . 

3 0 ) L . V o i g t e l az e l ő b b i d . he lyen . 
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viselő be i smerése , m a k a c s s á g a , felebbvitele stb. az egész perre 
nézve d ö n t ő . Ez áll nevezetesen az e s k ü t ek in t e t ében is. 
P e r t á r s a s á g e se t ében minden p e r t á r s ( legalább osz tha tó köve­
te léseknél ) k ü l ö n fogadhatja el, k íná lha t ja és v isszakíná lha t ja 
az e skü t és k ü l ö n esküsz ik , (feltéve hogy a p e r t á r s a k k ö z ö s 
e s k ü t t e v ő t nem rendeltek, vagy rendelni köte lesek nem vol­
tak, mint p l . ha t ö b b ö r ö k ö s az ö r ö k h a g y ó pe ré t viszi) s az 
egyik p e r t á r s e skü je a többi p e r t á r s r a nem hat k i 3 1 ) - M á s k é n t 
a kereskedelmi t á r sa ságokná l . E z e k n é l az eskü e l fogadása , 
kínálása és visszakinálása é p ú g y tö r t én ik a képvise lő tagok 
illetve i g a z g a t ó s á g által , mint b á r m e l y m á s perbeli cselek­
m é n y 3 2 ) , az eskü l e tevésé re nézve pedig ugyanazon szabályok 
á l lanak, min t a jogi s z e m é l y e k r e nézve ál ta lában. Valamint 
t e h á t az u tóbb iakná l az e lö l já rók vagy képvise lők e sküsznek , 
t e r m é s z e t e s e n in animam propr iam, úgy a kereskedelmi tár­
su la tokná l is az igazga tóság i l l . a képv ise lők e s z k ü s z n e k a tár­
saság (és nem a tagok) nevében , bá r saját m e g g y ő z ő d é s ü k 
s ze r in t 3 J ) . A r é s z v é n y t á r s a s á g n á l és a szöve tkeze tné l t ehá t a 
r é s z v é n y e s e k , i l l . s zöve tkeze t i tagok, úgysz in tén a közke re se t i 
t a r s a s á g n á l a képv i se le tbő l k izár t , a beté t i t á r sa ságná l a kül­
tagok nem e s k ü d h e t n e k , u tóbb iak m á r azé r t sem, mert ők a 
t á r s a s á g vagyona fölöt t s e m m i k é p e n nem intézRedhetnek, az 
eskü té te l pedig i lynemű in tézkedés t ké t ség te lenül involvál u ) . 

Ha a közke rese t i és beté t i t á r saság t öbb képvise lő taggal? 
illetve a r é s z v é n y t á r s a s á g és szöve tkeze t t ö b b igazgatóval bir? 
az el lenfélnek jogában leend azon képvise lő tő l i l l . igazga tó tó l 
az eskü t köve te ln i , k i az il lető c se l ekmény t te l jes i té , vagy ki 

3 < ) L. E n d e m a n n Civilprocessrecht 785. s k. 1. V o i g t e 1 i . h. 347. 
s. k. 1. S i c h e r e r i . m. 34. 1. 

3 2 ) L . A n s c h ü t z - V Ö l d e r n d o r f f i . m. I I . 252. 1., H a h n Fr. 
i . m. I . 376. 1. 

3 3 ) L . német k. t. 232. cz.: „Eide Namens der Gesellschaft werden 
durch den Vorstand geleistet"; német szövetk. törv. 22. §., osztr. szöv. 
törv. 20. §. A magyar k. t. az eskü iránt mitsem tartalmaz, úgyszintén a 
német k. t. mitsem a közkereseti és betéti társaság esküjére nézve. 

3 i ) L . a n é m e t b i r. k e r. f t v s z é k egy 1874. november 5-kén kelt 
döntvényét (Entscheidungen des R. O. H . G. XV. kot. 6. és 7. lap közölve 
A p á t h v által is : keresk. jog 344. I.), valamint ugyanazon fotvszék egv 
1877. február 3-án kelt döntvényét , mely utóbbi következőleg hangzik : 
„Wie überhaupt die Eidesvenveigerung wie die Eidesleistung einen Dis-
positionsact enhalt, welcher regelmassig nur von Dcmjenigen vorgenom-
men werden kann, welchcm die freie Disposition über das Strcitobject 
zusteht, so hat namcntlich im Gescllschaftsrecht der Satz Anerkennung 
gefunden, dass das Recht und die Pflicht zur Eidesleistung über Gesell-
schaf tsangelegenhéi ten durch die Befugniss, die Gesellschaft durch Rechts-
geschafte zu verprlichten bedingt ist. Mag auch die Bestimmung, dass 
Eide Namens einer Actiengesellschaft, sowie Namens eincr Genossenschaft 
nur von dem Vorstande geleistet werden konnen, eine analógé Anwen-
dung auf oíFene HantielsgeselischaFten nicht leiden, so fchlt es doch nicht 
an naher liegenden Analogien. Namens eincr Liquidationsfirma sind Eide 
nur von den sie vertretenden Liquidatoren zu leisten, nicht von den 
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á l ta lában a r r ó l t u d o m á s s a l b i f 3 5 ) ; ha pedig az e l lenfél azt nép i 
teszi, maguk a t á r s a s á g képvise lő i (illetve a bí róság) ha t á roz ­
zák meg, kik e sküd jenek a t á r saság n e v é b e n 3 6 ) } semmi esetre 
azonban nem szükséges , hogy valamennyi képvise lő vagy 
igazga tó e sküd jék . Hogy s / á m szerint h á n y a n e sküd jenek , az 
nagyon vitás, s az egyes jogrendszerekben k ü l ö n b ö z ő ; min­
den esetre k é t tag kell , hogy e s k ü d j é k 3 7 ) . Ha vál jon az igaz­
ga tóság tagjai, illetve a képv i se lő tagok az i l lető t ényrő l 
t u d o m á s s a l birnak-e vagy nem, vá l jon az i l lető t ény tőlük 
s z á r m a z i k - e vagy p l . egy előbbi igazga tóság tó l vagy képvise­
lőtől , az teljesen k ö z ö m b ö s , a szabá ly az lévén, hogy a tár­
saság m i n d e n k o r i igazga tó i vagy képvise lő i e s k ü d j e n e k 3 8 ) . 
A per folyama alatt a t á r s a ság valamennyi tagja m e g v á l t o z ­
hatott, s mégis az eskü té te l i d ő p o n t j á b a n a t á r saságo t képvi­
selő tagok vagy igazga tók e sküsznek , nem ugyan de v e r i -
t a t e , hanem de c r e d u 1 i t a t e 3 9 ) . Ez is mutatja, hogy a 

Theilhabcrn der in Liquidation getretenen Firma, wiewohl die letzteren 
die E igen thümer des Gesellschaftsvermögens (?) und für die Gesellschaft^-
schulden persönlich verpflichtet sind, die Liquidatoren bcstellcn und 
abberufen, ihnen auch bindendc Anweisungen ertheilen können . Auch bei 
Streitigkeiten von Commanditgesellschaften kann der Commanditist 
keine Eide für die Gesellschaft leisten. Der von der Vertretung ausge-
schlosscne Theilhaber einer offenen Handelsgesellschaft hat eine dem 
Commanditisten analógé Stellung, nur mit dem Unterschiede, dass er für 
die Gesellschaftsschulden mit seinem ganzen VermÖgcn haftet, wahrend 
der Commanditist nur auf Hohe der Einlage haftet. Aus denselben Grun­
dén wie der Theilhaber einer in Liqidation getretenen Firma und der 
Commanditist, kann auch der von der Vertretung ausgeschlossene Thei l ­
haber einer offenen Handelsgesellschaft, so wenig er die Gesellschaft 
durch Rechtsgeschafte verpflichten kann, in Processen der Gesellschaft 
Eide Namens derselben leisten. Die Eidesverweigerung enthiilt ebenso 
eine Disposition über das Gesellschaftsvermögen, wie die Verflichtung 
durch ein Rechtsgeschaft. Gesellschafter, welche nicht berechtigt sind, 
die Gesellschaft durch Rechtsgeschafte zu verpflichten, können auch nicht 
durch Eidesverweigerung die Sachfalligkeit der Gesellschaft im Procc^c 
herbe i führen" . (L. Entscheidungen des R. O. H . G. X X I . köt. 344. 1. és 
S e u f f e r t-féle ArchiV 33. köt. 117. 1.) 

3 5 ) L. A n s c h Q t z-V ö 1 d e r n d o r f f i . m. I I . 253. 525.1.— 3 C ) 1868 
54. t.-cz. 226. §. — •") E. R e n a u d i . m. 59!). 1. — 3 8 ) E. R e n a u d i . m. 
595. 1. 

3 9 ) L . R e n a u d i . m. 590. I . ; I . a n é m e t b i r. k c r . f t v s z é k 
egy, indokolásában különben gyenge döntvényét (Entscheidungen IX. köt. 
17, 1.) : . . . „Der Art. 111 des H. G. B. bestimmf, dass die ötlene Han­
delsgesellschaft unter ihrer Firma, d. h. in ihrer Eigenschaft als offene 
Handelsgesellschaft klagen u. verklagt werden könne. Diese Vorschrift, 
welche im engen Zusammcnhang mit den auf der Ancrkennung des 
Gesellschaftsvermögens als eines juristischen Ganzen beruhenden Art . 
119 — 122. stcht, bringt cs begrillsmüssig mit sich, dass wenn eincxsolchc 
Gesellschaft im Prozcsse als Partei auftritt, die cinzelnen Gesellschafter 
nicht genannt zu werden brauchen, d a s s f e r n e r e i n W e c h s é l i n 
d e r P c r s o n d e r G e s e l l s c h a f t e r w a h r c n d d e r D a u e r d e s 
P r o z c s s c s f ü r d i c s e n l e t z t e r e n u n d ü b c r h a u p t i n d é r 
R e g e i i n p r o c e s s u a l i s c h e r I I i n s i c h t u n e r h e b l i c h b l e i b t ; 
ahnlich wie die in demselben Art ikel zugelassene Eintragung eines 
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t á r s a s á g nem a tagok p e r t á r s a s á g a , mely u tóbb iná l a p e r t á r s a k 
mindvég ig ugyanazok, vagy me lyné l , ha egy t á r s a p e r t ő l 
v issza lép , a per csak a t öbb i r e nézve fo ly l 0 ) . 

Ha t ö b b tag vagy igazga tó van kijelölve mint e s k ü t t e v ö , 
akkor valamennyi e s kü t t evö hasonló é r t e lmű eskü t tartozik 
tenni. Ha egyik is közü lök az esküt le nem teszi, ez a t á r sa ­
ság ra nézve a per e lvesz tésé t vonja maga u t á n 1 1 ) — egy szabály , 
mely a p e r t á r s a s á g n á l nem áll, hol mikén t lá t tuk, az egyik 
p e r t á r s e s k ü j e a többi p e r t á r s r a nem hat k i . — 

Egyike a legfontosabb k i fogásoknak , melyeket az alperes 
a felperes e l lenében é r v é n y e s í t h e t : a b e s z á m í t á s (c o m-
p e n s a t i o ) k i fogása . E tekintetben ismét oly mozzanattal 
t a l á lkozunk , mely a kereskedelmi tá r su la tok jogi személy i ségé t 
h a t á r o z o t t a n é r v é n y r e juttatja. Ugyanis ha a kereskedelmi 
t á r s u l a t o k nem vo lnának egyebek, mint k ö z ö n s é g e s m a g á n j o g i 
t á r s a s á g o k , ü g y hogy a t á r sa ság activ és passiv köve te lése i a 
tagokat i l l e tnék : az adós a t á r s a s á g e l lenében teljes joggal 
s z á m i t h a t n á be azt, a mivel neki a t á r s a s á g tagjai tartoznak, 
s ugyanazt t ehe tné a t á r s a s á g a h i te lezővel szemben, ha a 
tagoknak van köve t e l é sük a h i te le lező e l l e n i 2 ) , mert hisz' 
m i d ő n a k ö l c s ö n ö s köve te lés és t a r t o z á s azonos s z e m é l y e k e t 
i l let , egyéb fel té te lek mellett, a b e s z á m í t á s mindig l ehe t séges . 

A beszámí t á s ezen lehe tősége azonban a kerkedelmies 
t á r s a s á g o k n á l t ény leg fenn nem f o r o g : „a t á r saság tartama 
alatt ennek adósai sem egészben , sem r é s z b e n nem számi t -
Grundstücks auf den Namen der Gesellschaft in das Hypothekenbuch 
ohne Rücksicht auf den Wechsel dcr Gesellschafter ihre Wirksamkeit 
behalt, für die jeweilig die Gesellschaft bildenden Personen gilt, und die>c 
bei dém Grund- und Hypothekenbuch zur Vcrfi igung über das Grund-
stück berechtigt. Darin mag eine Abweichung von den fü r die civile 
Gesellschaft geltenden Grundsiitzen liegen : dieselbe erklart sich jedoch 
nicht aus dem Charakter dcr offenen Handelsgesellschaft als einer juris-
tischen Person (?), sondern daraus, dass bei der offenen Handelsgesellschaft 
das Gesellschaftsvermogen, obwohl nicht wie bei den juristischen Personen 
im gewöhnl ichen Sinne einer fingirten PersÖnlichkeit gehörend, doch als 
ein, frei l ich nur den Gesellschafter gehöriges juristisches Ganzes (!) angc-
schen wird. — Aus der Vorschrift, dass die offene Handelsgesellschaft 
unter ihrer Firma klagen und verklagt werden kann, ergibt sich zugleich 
unmittelbar die Beantwortung der Frage, welcher Zeitpunkt der entschei-
dende sei, vvenn von einer solchen Gesellschaft in einem von ihr g e f ü h r -
ten Prozessc kraft Gesetzes oder richterlichen Urtheils von a l l é n (?) 
Gesellschafter ein nothwendigcr Eid (der vorliegenden Art) zu leisten ist. 
M a s s g e b e n d m u s s d e r Z e i t p u n k t s e i n, i n w e 1 c h e m d e r 
E i d z u l e i s t e n i s t , denn die einer Partei obliegende, eine Stellver-
tr.etung nicht zulassende proccssuale Handlung muss und kann doch 
nur von den Personen vorgenommen werden, welche zur Zeit dcr Vor-
nahme als die Partei (!) erscheinen, in dem vorausgesetzten Falle alsó 
nur von den Personen, w e l c h e z u r Z e i t d e r E i d e s l e i s t u n g 
d i e G e s e l l s c h a f t e r s i n d" stb. 

4 0 ) L . S i c h c r c r i . m. 106.1. 
4 1 ) L . V o i g t e l i . m. 342. 1. — 4 2 ) L . D e r n b u r g Theorie und Ge-

schichte der Compensation. Hí. 1. 
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hat ják bc a t á r s a s á g n a k azt, mit az egyes tagok ellen köve te l ­
hetnek. . . . Hasonlag nincs helye a be számí t á snak az egyes 
tag magánköve t e l é se i és adósának a t á r s a s á g elleni követelései 
közö t t , ha az u tóbbi a t á r s a ság ellen intézi követe lésé t , feltéve 
hogy a t á r s a ság i tag köve te l é se a t á r sa ság ra át nem ruház ta ­
to t t " 4 3 j . E l van ez ismerve ú g y s z ó l v á n minden nemzet ke­
reskedelmi j o g á b a n 1 1 ) , s még mielő t t a t ö r v é n y h o z á s szabá­
lyozta volna a kereskedelmi jogot, a k e r e s k e d ő k szokásaiban 
s ezen s z o k á s j o g o n a lapu ló iratokban ez m á r kife jezést t a l á l t l 5 ) . 

A b e s z á m í t á s ezen l ehe te t l ensége a t á r saság i követe lések 
i l l : adós ságok és az egyes tagok adóssága i i l l . követe lései 
közö t t , e g y e d ü l a t á r s a s á g és a tagok közö t t i kü lönbségbő l , a 
t á r s a s á g j o g i s z e m é l y i s é g é b ő l m a g y a r á z h a t ó 
m e g k i e 1 é g i t ö 1 e g 4 G ) , mert csak „ex persona ter t i i com-
pensatio f ier i nequit" 4 7 ) fe l téve , hogy e n g e d m é n y e z é s nem 
t ö r t é n t s az egyéb fe l té te lek fenforognak. Minden m á s magya­
ráza t e rő l t e t e t t és téves , s ez áll k ü l ö n ö s e n H a h n F r i g y e s 
m á r fentebb emiitett m a g y a r á z a t á r ó l , mely szerint a k ö l c s ö n ö s 
b e s z á m í t á s csak a z é r t van k izárva , mer t a tag a t á r saság i 
vagyon fö lö t t saját czél ja i ra nem in t ézkedhe t ik : 

„Wenn gleich der eizelne Gesellschaftcr — mond Hahn—Rechts-
subject eines Theils der Forderung isr, so steht ihm doch nicht die Dis-
position über dieselbe im eigenen Naraen zu, er kann daher dieselbe 
auch nicht indirect durch Contrahirung einer Schuld mindem" 4 S ) . 

E m a g y a r á z a t legfeljebb azon esetre kielégí tő , m i d ő n a 
t á r s a s á g a h i te lező, de nem azon másod ik esetre nézve , hogy 
t. i . a t á r s a s á g sem számi tha t be h i te lezőjével szemben oly 

4 3 ) L . magy. k. t 96. 143. 239. §§. kiterjed a részvénytársaságra is. 
4 4 ) L . német k. t. 121. cz.: „Eine Compensation zwischen Forde-

rungen der Gescllschaft und Privatforderungen des Gescllschaftsschuldner 
gegen einen einzelnen Gesellschaftcr findet wáhrend der Dauer der Ge­
scllschaft wcder ganz noch theilweise statt." Hasonlag osztrák szövetk. 
törv. 58. §., nemet szüv. t. 15. §. A nemet elmélet és gyakorlat kiterjeszté 
a beszámítás kizárását a társaság adósságaira is. L . H a h n i . m. 1. 384'. 
s. k. 1., A n s c h ü t z - V ö 1 d e r n d o r f f i . m. 11. 264. 1., D e r n b u r g 
i . m. 447. 1., E n d e m a n n i . m. 167. 1., T h ö l i . m. I . 323. 1. — A Code 
de Commérce a beszámításról nem intézkedik, a franczia jog azonban 
annak kizárását magától ér tetődőnek tekint i : 1. P a r d e s s u s i . m. no. 
975. T r o p 1 o n g i . m. No. 62. 73. 79. 526. B o i s t e 1 i . in. 119. 1. M a s s é 
i . m. IV. köt. no. 2318. — Hogy ugyanazon szabályok az a n g o l , s k ó t 
cs a m e r i k a i jogban is ál lanak 1. a nürnberg i t anácskozmány jegyző­
könyveit (Protocolíe IX. köt. 4522. 1.). 

i b ) L . C a s a r e g i s i . m. disc. 76. no. 22.: „Compensare proprium 
debitum cum ercdito sociali in jure vetitum expresse reperitur per doctores 
plena manu a me allegatos." L . S a 1 i c c t és S c a c c i a id. nyilatkozatait 
fentebb. L . még Decisiones R o t a c G e n u a e dec. 26. no. 30. 

4 G ) L . D e r n b u r g i . m. -146. 1., A n s c h ü t z - V ö l d e r n d o r f f 
i . m. I I . 266. 1., E n d e m a nn i . m. 167. 1. 

4 7 ) L . A r n d t s Pandektcn 456. 1. 
4 8 ) L . i . m. I . 382. 1. 
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követe lés t , mely a tagokat i l le t i . Erre nézve Hahn maga kény­
telen bevallani, hogy : 

„Einer solchen Compensation standé der Grund, aus welchem in 
den beiden erwahnten Fallen (t. i . midőn a társaság a hitelező) die Com­
pensation ausgeschlossen ist, nicht entgegen" * 9 ) . 

Ez tehá t önkén tes be i smerés sa já t e lméle tének ez eset-
beni e lég te lensége i rán t s ez nem para lyzá l t a t ik annak állí­
tásával , hogy: 

„Wohl aber schliessen andere in der Natúr der Handelsgesellschaft 
liegende Gründe ihre unbedingte Geltendmachung aus." 

Minek is m á s okokat ke'resni, m i d ő n a t á r sa ság jogi s z e m é ­
lyisége legjobb m a g y a r á z a t á t képez i a beszámí tás lehetetlen­
ségének ! G ü ) 

A z e lőbbinél nem kisebb b i zony í t éko t nyú j t n e k ü n k a 
kereskedelmi t á r s a s á g o k jogi s z e m é l y i s é g é r e nézve a b i z t o ­
s í t á s és v é g r e h a j t á s k é r d é s e . Ha a tagok volnának a t á r ­
sasági vagyon alanyai, akkor mi sem a k a d á l y o z n á azt, hogy 
midőn a h i te lező az egyes tagokat aká r magán- , akár t á r sa ­
sági ü g y b ő l per l i , ö biztosí tás i vagy kielégí tés i ' vég reha j t á s t 
i n t ézzen a t á r s a s á g v a g y o n á r a , mert hisz' a társasági vagyon 
is a t a g o k é ! É p ü g y volna jogosí tva a h i te lező az egyes tagok 
m a g á n v a g y o n á r a vég reha j t á s t in tézni , midőn a t á r s a s á g o t per l i . 
M á r pedig t é ny l e g a kereskedelmi t á r s a s á g o k n á l sem az első, 
sem a m á s o d i k eset 5 1 ) nem fordulhat elő. A z első eset lehe­
t ő s é g é t a t ö r v é n y h a t á r o z o t t a n k i z á r j a : „ A z egyes tá rsasági 
tagok magánh i t e l ező i a t á r saság i vagyonhoz t a r t o z ó dolgokat, 
köve te l é seke t , jogokat, vagy az egyes tagok e tekintetbeni 
i l le tőségét s e m b i z t o s í t á s , s e m k i e l é g í t é s véget t 
i génybe nem vehetik. Biz tos í tás vagy kielégí tés t á r g y á u l a 
m a g á n h i t e l e z ő k r e nézve csak az szolgálhat,- mi t az egyes 
tagok évi kamatok, m u n k a d í j vagy jutalék f e j ében köve te l ­
hetnek, vagy a mi nekik a f e l s zámo lá sko r ju t" 5 2 ) . Ezen in téz­
k e d é s t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e annak, hogy a tag a tá rsa­
sági vagyonban tulajdonjoggal nem bir , s csak is ebbő l ma­
g y a r á z h a t ó annak jogosu l t sága . Az egyes tag h i t e lező je épen 
t ö b b joggal nem birhat, mint a mennyivel a tag maga bir. 

„Les créanciers particuliers d'un associé — mond Pardessus — 
ne peuvent p ré t endre plus de droits, qu'il n'en aurait lui merne; or en 

4 9 ) ü . o. 384. 1. 
5 0 ) L . E n d e m a n n i . m. I(i7. 1. 20. jegyz. 
5 1 ) A szövetkezeteknél kivétel van; 1. magy. k. t. 232. §., német 

szöv. t. 51. §. osztr. szov. t. 60. §. E kivétel indokolva van némileg az 
által, hogy a hitelezők ugy is má r sokáig várni tartoznak, mig a tagok 
ellen fordulhatnak, t. i . a csőd befejeztéig. 

5 2 ) L . magy. k. t. 95. 143.239. §§. kiterjed á részvénytársaságra is. 
Hasonló a német k. t. 119. czikke, az osztr. szovetk. törv. 56. §-a, a német 
szüvetk. t. 13. §-a. A franczia jogban szintén elismerve: 1. T r o p l o n g 
i . m. no. 80., F r é m é r y i . m. 33. 1., P a r d e s s u s i . m. no. 975. 



sa quali té d'nssocié, i l n'a droit de pcrccvoir aucune sommc dans l'actif 
qu'apres la libération ent iére ct définitive dc cet actif" M ) . 

Mindez áll azon esetben, m i d ő n az egyes tagak m a'g á n-
i i g y b ő l pereltetnek, de ugyanez áll akkor is, ha a tagok 
egyetemleges fe l e lős segükné l fogva t á r s a s á g i ü g y b ő l 
pereltetnek, a m i d ő n a h i te lező a tag ellen nyert Ítélet alapján 
a t á r s a s á g ellen nem in tézhe t v é g r e h a j t á s t 5 1 ) . 

Hogy megfo rd í t va a h i te lező biztosí tási vagy kielégítés) 
v é g r e h a j t á s t a t a g m a g á n v a g y o n á r a sem in tézhe t , ha 
e g y e d ü l a t á r s a s á g e l l e n nyert k e d v e z ő í téletet , a szö­
ve tkeze t ek tő l eltekintve, sz in tén ké tség te len . Mer t jól lehet a hi ­
t e l ező a tagok egyetemleges fe le lősségéné l fogva jogosí tva 
van köve te lésé t nemcsak a t á r s a s á g , hanem az egyes tagok 
ellen e g y ü t t e s e n vagy k ü l ö n - k ü l ö n is é rvényes í t en i , a tagok 
v a g y o n á h o z még i s csak ugy nyúlha t , ha ő k e t p e r e l t e . 
De ha csak a t á r sa ságo t t á m a d t a meg követe lése miatt, a 
t á r s a s á g ellen nyert í télet a l ap ján közve t l enü l vég reha j t á s t a 
tagok m a g á n v a g y o n á r a nem in tézhe t . Hogy ezt tehesse, a 
tagok ellen k ü l ö n ítélet s zükséges , a v é g r e h a j t á s csak az ellen 
t á m a s z t a t h a t v á n , k i ellen az ítélet hozatott. A hi te lező ép oly 
kevéssé in tézhe t v é g r e h a j t á s t az egyes tagok m a g á n v a g y o n a 
ellen, ha nem a tagokat perelte, hanem a t á r saságo t , mint a 
hogy a nem in t ézhe t végreha j t ás t a t á r s a ság ellen, ha a tago­
kat perelte a t á r s a s á g elleni köve te l é s a lap ján és nem a tár­
saságot . A z előbbi s zükséges k ö v e t k e z m é n y e az u tóbbinak s 

6 3 ) L . i . m. no. 1089. l -o . 
6 4 ) L . n é m e t h i r. k e r . f t v s z é k : Entscheidungen I I . köt. lfií). 

s. k. I . : „Nach Ar t . 150 des H . G. B. ist die Haftung des Complementars 
einer Commanditgesellschaft für die Verpflichtungen der letzteren nicht 
auf seine Vermögenseinlage beschrankt; er wird als der persÖnlich haf-
tende Gesellsohafter bezeichnet und steht für die Verpflichtungen der 
Gesellschaft wie der Socius der oftenen Handelsgesellschaft mit seinem 
ganzen Vermögen ein. Daneben kann jedoch nach Art . 164 desselben 
Gesetzbuchs die Commanditgesellschaft u n t e r i h r e r F i r m a Rechte 
erwerben und Verbindlichkeitcn eingehen, vor Gericht klagcn und ver-
klagt werden. Der Glaubiger einer Commanditgesellschaft hat mithin, 
wie hieraus zweifellos sich ergiebt, freie Macht, ob er für seine Forderung 
den persönlich haftenden Gesellschafter — Complementar — für seine 
Person oder die gesammten Mitglieder der Gesellschaft (!) unter derén 
Firma in Anspruch nehmen wolle. In beiden Fallen handclt es sich um 
eine Schuld der G e s e l l s c h a f t , es ist aber der Rechtswirkung nach 
keineswegs glcichgültig, welchen processualen Weg der Rechtsverfolgung 
der Glaubiger beschritten hat. In dieser Hinsicht kann nach gegenwartiger 
Sachlage auf sich beruhen, ob und inwieweit ein gegen die Commandit­
gesellschaft als solche ergangenes Urtheil ohne Wcitercs gegen das 
Pr iva tvermögen der persönlich haftenden Gesellschafter wirk t — eine 
Frage, die von Einigcn nicht ohne den Anschein innerer Consequenz 
verneint wird , f ü r derén Bejahung aber andererseits wiederum die Er-
wíigung geltend gemacht werden könnte, dass durch die Einlassung unter 
dem Namen der Firma alle einzelnen Socii, alsó bei der Commandit­
gesellschaft die persönlich haftenden Gesellschafter der Sache nach 
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ha, mint a n e m e t b i r. k e r . f t v s z é k e lőbb idézet t d ö n t ­
v é n y é b e n az u tóbbi t concedá l juk , az e lőbbinek is kell ál lania, 
a mint hogy t ény leg a nevezett f o t ö r v é n y s z é k ezt h a t á r o z o t t a n 
elismerte Ma). 

A hi te lező tehá t , ha a t á r saság i köve te lés a lap ján az 
egyetemleg felelős tagok ellen akar végreha j t á s t in tézni , őke t 
magukat tartozik perelni, m é g akkor is, ha a t á r s a s á g ellen 
k e d v e z ő Ítéletet m á r nyert. E k ö r ü l m é n y m a g á b a n véve is 
fontos é rve t szo lgá l ta t a kereskedelmi t á r s a s á g o k jogi sze­
mély isége mellett . Mer t ha a t á r s a s á g nern volna m á s min t 
a tagok collectivuma, akkor ezen ö s s z e s é g e t lehetetlen volna 
ugyanazon ü g y b ő l k é t s z e r perelni, egyszer mint t á r s a s á g o t , 

wirk l ich in den Process eintreten (?). Ganz anders, wenn wie jetzt der 
Fali , zunachst der Complementar in Anspruch genommen wordeh ist. 

"Die Condemnatoria wieder den eizelnen Gesellschafter — und auch der 
Complementar ist hach Innen zu nur ein solcher, und nach Aussen hin 
dann nicht Reprasentant der Gesellschaft, wenn er fü r seine Person belangt 
wird — kann res judicata offenbar deshalb nicht begründen, weil der 
Complex der Gesellschafter als der Inhaber des Gesellschaftsfonds (?) 
nach den der Klage gegebenen Richtung keine processuale Vertretung 
erlangt hat und erlangen konnte. Die Execution hat demnach n u r i n 
d a s V e r m ö g e n de s V e r u r t h e i l t e n , nicht in das Vermögen der 
Firma statt. Eine derartige Execution gegen das Gesellschaftsvermögen 
w i r d jedoch dann ermöglicht, wenn Klager mit der j e t z i g e n Klage 
(t. i . a társaság ellen) obtinirt. Beidé suscessiv erhobcnen Klagen verfol-
gen demnach cin wcsentlich verschiedenes Ziel, weil nicht nur das 
Parteiverhaltniss im rechtlichen Sinne ein verschiedenes ist, sondern 
auch der mögliche processuale Erfolg ein anderer. Hieraus folgt, dass 
die Anhlingigkeit des Vorprozesses (t. i . a beltag ellen) eine Thatsache 
ist, die, was die Statthaftigkeit der Rechtsverfolgung anlangt, für den 
jetzigen Prozess prajudicieller Wirkung entbeh'rte. Die Rechtsverfolgung 
ín beiden Fallen vollzieht sich nach den bei Gesammtschuldverhaltnissen 
geltenden Grundsatzen. Ist der Gliiubiger von einem Schuldner durch 
Zahlung oder, was dem in der Wirkung gleichsteht, durch Aufrechnung 
(Compensation) befriedigt, so kommt dies allerdings dem andern Schuldner 
zu Gute. Aber b e v o r in dieser Weise der Schuldnexus definitív gehoben 
ist, kann der Gliiubiger nach seiner Wahl von einigen oder von allén 
das G a n z é verlangen." 

6*a) L . Entscheidungen des R. O. H . G. V I . kot. 416. 1.," különösen 
pedig Entsch. XX. köt. 180. s. k. 1. Utóbbi döntvény lényegében igy szól : 
„Das Handelsgesetzbuch behandelt das Vermögen der offenen Handels-
gesellscháft, obgleich es letztere nicht als juristische Person ansieht (?) 
doch als eine vom übrigen Vermögen der Gesellschafter abgesonderte, 
rechtlich anders zu beurtheilende Vermö^ensmasse ; es ordnet die Com­
pensation, die Verjahrung, die Rechte der Gesellschaftsglaubiger bei aus-
gebrochenem Gesellschartsconcurse verschieden fü r das Gesellschaftsver­
mögen und fü r das übrige Vermögen der Gesellschafter. Diese Trennung 
beider Vermögensar ten hat den entschiedensten Ausdruck im Art . 111 
gefunden, wonach die Gesellschaft unter ihrer Firma klagen und vcrklagt 
werden kann. Damit ist nicht lediglich die formelle Vorschrift gégében, 
dass die Klage als die Klager oder die Verklagte entvveder die Firma 
oder die Gesellschafter au f führen künne, ohne dass dies einen Unterschied 
begründen solle, vielmehr ist dadurch cin besonderes Recht zu klagen 
fü r und gegen die Firma, neben der Klage fü r und gegen die Gesell­
schafter, gégében. Der Gesellschaftsglaubiger hat alsó, abgesehen vom 
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m á s s z o r mint egyes tagokai k ü l ö n - k ü l ö n vagy együ t t véve* 
Ennek azon elv ál lana ú t j á b a n , hogy az egyszer hozott s 
j o g e r ő r e emelkedett i télct , p e r ú j í t á s e se t é tő l el tekintve, a 
k é r d é s e s p e r ü g y r e nézve a felek k ö z ö t t t öbbé meg nem tá­
m a d h a t ó fo rmá l i s jogot szab. 

„Was durch rcchtskríiftiges Urthcil in Anschung der streitigen 
Rechtsverhaltnis.se der Par té ién entschieden ist, műss unter diesen fortan 
als unstreitig gelten, weder kann es von derjenigen Partei, gegen welche 
entschieden ist, ferner arigefochten, noch braucht es von derjenigen, zu 
derén Gunsteh die Eintscheidung lautet, jencr gegenüber ferner bewiesen 
werden; das Urthci l begründet tormelles Recht" fi5). 

A z egyszer nyert Ítélet k é n y s z e r u t j án v é g r e h a j t h a t ó , 
ujabbi pernek rendszerint t ö b b é nincs helye. 

M i d ő n pedig a h i te lező a tagokat együ t t e sen , de mint 
tagokat t á m a d j a meg, akkor ezekre nézve a p e r t á r s a s á g 
szabá lya i jönnek a lka lmazásba , ép ugy mint egyetemleges 

Falle der Kumulation, eine doppelte Klage. Er kann einmal gegen "die 
Gesellschafter, oder Einzelne von ihnen klagen; hier haften die Ver-
klagten solidarisch; sie konnen Einwendungen vorbringen, welche der 
Gesellschaft als solcher nicht zustehen, so ein pactum de non petendo 
fü r ihre Person, Verjahrung; bei eröffnetem Gesellschaftsconcurse konnen 
sie nur auf den Ausfall, nicht auf die ganze Forderung belangt werden. 
Die Execution findet nicht in das GesellschaftsvcrmÖgen, sondern nur 
in das übrige Vermögen der Gesellschafter statt. — Der Glaubiger kann 
aber auch die Klage gegen die Firma anstellen ; hier findet Ar t . 117 über 
die Vertretung statt, die Entscheidung gilt, wenn im Processe die Gesell­
schaft auch nur durch einen Gesellschafter vertreten ist, gegen alle 
Gesellschafter (!), jedoch nur in Betreff des Gesel lschartsvermögen. A u s 
d e m i m v o r l i e g e n d e n F a l l e g e g e n d i e F i r m a d e r o f f e ­
n é n H a n d c l s g e s e l l s c h a f t A. J. &: C o m p . e r g a n g e n e n 
E r k e n n t n i s s e w a r d a n a c h i n das n i c h t i n d i e G e s e l l ­
s c h a f t e i n g e w o r f e n e V e r m ö g e n de s V e r k l a g t e n d i e 
E x e c u t i o n n i c h t z u 1 a s s i g. u — Hasonló felfogás a b é c s i legf. 
Ítélőszék 1877. február 20-kán kelt döntvényében (Seuffert-féle Archív 
33. köt. 77. 1.) L . még A n s c h ü t z - V ö l d e r n d o r f f i . m. I I . 240. 
251.275 1., K r a w e l Busch-féle Archív IV. 27. s. k. 1., P o r o s z j a ­
v a s l a t indokolása (Motive 64. 1.). A porosz javaslat még messzebb ment, 
a mennyiben nemcsak a végrehajtást , hanem a keresetet sem engedte 
meg fel té t lenül az egyes tagok ellen. A f r a n c z i a és b e 1 g a j o g 
tényleg nem ad fel tét lenül közvetlen jogot a tagok ellen. (L . fentebb 
IV. fejezet.) — Más felfogást tanúsít H a h n Fr. i . m. I . 364. 1., a mennyi­
ben szerinte a társaság ellen hozott itélct alapján a c t i o j u d i c a t i-nak 
van helye a tagok ellen. Hogy e nézet azonos volna Anschütz, Krawel 
és általunk vallott fentebbi nézettel , nem tudjuk elismerni. Mert szer intünk a 
tag elleni uj kereset épenséggel nem az actio judicati, mely ellen az 
eredeti jogviszonyból ú j kifogások nem emelhetők, hanem e g é s z e n u j 
é s ö n á l l ó k e r e s e t , mely ellen bárminő, a kérdéses jogviszonyból 
magából vagy a hitelező és az alperes tag közti különös viszonyból szár­
mazó kifogások támaszthatók, ugy hogy daczára annak, hogy a társaság 
ellen marasztaló itélct hozatott, a tag ellen esetleg fe lmentő itélct hozat-
hatik. Ugyanazon eset ez, mint midőn a tag ellen hozott ítélet alapján 
a társaság ellen nem támasztható actio judicati, hanem csak önálló ke­
reset. ( H a h n ellen a R. O. H. G. is idézett döntvényében) . 

5 r >) L . A r n d t s Pandekten 174. 1. 
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adósokra -nézve általában. E tekintetben is tehát kitűnik, 
mennyivel más az, midőn a társaság maga pereltetik és midőn 
a tagok támadtatnak meg! 

Végre határozottan a kereskedelmi társaságok jogi sze­
mélyisége mellett szól azon körülmény, hogy a kereskedelmi 
társaságoknak ö n á l l ó , t a g j a i k c s ő d j é t ő l f ü g g e t l e n 
c s ő d j ü k van , s h o g y a t á r s a s á g i h i t e l e z ő k c s ő d 
e s e t é b e n az e g y e s t a g o k m a g á n h i t e l e z ő i f ö l ö t t 
e l ő j o g g a l b i r n a k a t á r s a s á g i v a g y o n r a n é z v e , 
azokat mindaddig kizárják, mig ők maguk kielégítve nincse­
nek, még azon esetben is, ha a magánhitelezők privilegiált 
követelésekkel bírnának. A mi mindenekelőtt a társasági hi­
telezők ezen előjogát illeti, ugy ezt már a legrégibb Íróknál 5 G ) , 
valamint a legrégibb statútumokban 5 7 ) találjuk elismerve, nem­
különben a spanyol 5 8), portugáili 5 £ )), brazíliai 6 0) s más keres­
kedelmi törvényekben, a franczia 6 1 ) , angolG 2), északamerikai 6 3 ) , 
nevezetesen pedig a német 6 4 ) és magyar 0 5) jogban. Ezen 
előjog másként meg nem magyarázható, mint ha felteszszük, 
hogy a társaság önálló alany, külön vagyonkörrel, külön kö­
vetelésekkel és tartozásokkal. Ha a tagok volnának a társasági 
vagyon alanyai, ugy, hogy a társasági hitelező egyszersmind 
a tagok magánhitelezője is volna, ily separatio a lehetetlen­
ségek körébe tartoznék, mert senki sincs jogosítva egyik 
hitelezőt a másik rovására jogtalan előnyben részesíteni, sőt 

6 6 ) L . S c a c c i a i . m. §. 6 gl. 1. no. 94. idézve V I I . fe j . 4. jegyz. 
5 7 ) Scaccia i . h. hivatkozik a g e n u a i s t a t ú t u m o k r a (lib. 4 

cap. 12.) 
5 8 ) Codigo de Coraercio 296. 297. 352. art. 
s 9 ) Codigo commercial Portuguez 744. art. 
6 0 ) Codigo commercial do Brasil 292. 350. art. 
6 1 ) L . T r o p l o n g i . m. no. 74. s. k., F r é m é r y i . m. 32. 1., 

P a r d e s s u s i . m. no. 976. 1060. 1089, 1211. 
6 2 ) L . Zeitschrift fü r das gesammte Handelsrecht I I . köt. 323. 1. 
6 S ) 1867. márczius 2-ki törvény (1. K o c h Zeitschr. f. d. ges. Han­

delsrecht X I I . köt. 138. 1.); 1. még A u e r b a c h i . m 75. L, hol egy 
amerikai jogász vé leménye idéztetik, mely lényegében következőleg hang­
zik : „The creditors of N . N . (társtag) can make no claim until the credí-
tors of N . N . & Co. (társaság) lave been paid under the application of 
the generál principle of• law, that partnership assets must first be applied 
to the payment of partnership debts in preference to the individual debts 
of the individual members of the f i r m a stb. 

6 i ) Már az 1753-ki h a m b u r g i csődtörvényben elismerve. L . még 
1855-ki p o r o s z csődtörvény 288. §. 1. bek.: „An dem Concurse über 
das Gesellschaftsvermögen sind nur die Glaubiger der Gesellschaft TheiI 
zu nehmen berechtigt". Ez szolgált alapul a n e m e t k . t. 122. cz ikkének: 
„lm Falle des Concurses der Gesellschaft werden die Gláubiger derselben 
aus dem Gesellschaftsvermögen abgesondert befriedigt" stb. 

6 : ') L . k. t. 97. §. 1. bek.: „A társaság hitelezői csőd esetében első 
sorban a társasági vagyonból nyernek kielégítést". L . A p á t h y csődtör­
vény tervezete 210. §. 2. bek. : „Az egyes társasági tagok magánhitelezői 
a társaság csődtömege ellen mint hitelezők fel nem léphetnek". 

M A G Y A R IGAZSÁGÜGY. l87d I X . 0. 
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ily eljárás egyenesen a csalás fogalma alá esnék, s ha a tagok 
egymás között ilynemű szerződést kötnének is, ez' harmadik 
személyekkel szemben hatálylyal még sem birna. Helyesen 
mondja F r é m é r y : 

„II est conforme aux régles du droit civil que les conventions ne 
produisent d'effet qu'á l 'égard de ceux qui les ont faites; les tiers ne 
peuvent les invoquer a leur profit. D'aprés ce principe les créanciers 
particuliers de l'associé ne pourraint étre obligés de reconnaí t re un 
actif appartenant á la société, et ils seraient fondés á n'admettre qu'au 
marc le franc avec eux: sur la masse totale des biens de leur débiteur, 
les créanciers de la pré tendue société. Pour empecher ce mode de dis-
tribution, qui a encore lieu, quand la société dans laquelle le débiteur 
est intéressé, n'est point commerciale, i l a f a 11 u i m a g i n e r l ' e x i -
s t e n c e d ' u n é t r e f i c t i f , e t l ' i n v e s t i r de t o u t e l a c a p a c i t é 
d ' u n e p e r s o n n e r é e l l e m e n t e x i s t a n t e " G 6 ) . 

A magyarázat, melyet a társasági hitelezők előjogára 
nézve H a h n nyú j t 6 7 ) , hogy t. i . a törvény épen elismeri, 
miszerint a tagok abbeli szerződése, hogy a társasági hitelezők 
a társasági vagyonra előjoggal bírjanak, harmadik személyek 
ellenében is hatályos legyen, sehogy sem kielégítő, mert a 
tagok egymás közötti szerződése nem lehet ok arra nézve, 
hogy a törvényhozó a tagok magánhitelezőit hátránynyal 
sújtsa. A törvényhozó előtt kétségkivöl egy a jogéletben el­
ismert magasabb vezéreszme lebegett, mely nem más, mint 
hogy a kereskedelmi társaságok jogi személyek; csak ezen 
eszme lévén eléggé kényszerítő ok, hogy a törvényhozó a 
társasági hitelezők előjogát a társasági vagyon tekintetében 
elismerje. 

Ha azonban a társasági hitelezők előjoga a társasági 
vagyonra nézve másként meg nem m a g y a r á z h a t ó , más­
ként nem i n d o k o l h a t ó , mint ha feltételezzük azt, hogy a 
kereskedelmi társaságok önálló jogi személyek; ugy mégis 
ezen előjog m a g á b a n v é v e a kereskedelmi társaságok jogi 
személyiségét kifejezésre még nem juttatja. A jelzálogos hi­
telezők előjoggal birnak a jelzáloggal terhelt ingatlanra nézve, 
mindazonáltal ezen ingatlan nem szűnik meg azért tulajdona 
lenni a vagyonbukottnak. Ugyanezt lehetne a kereskedelmi 
társaságoknál is feltenni, azaz hogy jóllehet a társasági hite­
lezők előjoggal birnak a társasági vagyonra nézve, ezen va­
gyon mégis a tagoké. Praktikus folyománya ennek az volna, 
hogy csakis a tagok ejthetők csődbe, a társaság mint ilyen 
ellenben nem, s csak arról lehetne szó, hogy a társasági 
hitelezők külön t ö m e g e t képezzenek. E felfogás azelőtt 
különösen Németországban volt divatban G 8 ) , azonban nyilván­
való, hogy ezen felfogás és annak gyakorlati kivitele félszeg 
és következetlen. Mert ha a társasági hitelezőknek előjogot 

6 6 ) L . i . m. 34-. 1. 
6 7 ) L . i . m. I . kot. 389. 1. 
8 8 ) L . A n s c h ü t z - V ö 1 d e r n d o r f f i . m. I I . köt. 266. 1. 
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adunk a társasági vagyonra nézve azért, mert azon eszméből 
indulunk ki , hogy a kereskedelmi társaságok jogi személyek, 
akkor a következetesség megkívánja, hogy a jogi személyiség 
eszméjét továbbra is tartsuk meg s ne csak a tagok csődjé­
ről, hanem ö n á l l ó t á r s a s á g i c s ő d r ő l is beszéljünk. 
E következetes felfogás tényleg érvényre emelkedett már a 
C o d e de C o m m e r c e-ben 6 9 ) , melynek értelmében neve­
zetesen a közkereseti társaság m i n t i l y e n esik csődbe, 
nemcsak az egyes tagok. Ugyanezen álláspontot foglalta el már 
az 1855-ki p o r o s z c s ő d t ö r v é n y 7 0 ) s foglalja el a n é m e t 7 1 ) 
és m a g y a r 7 2 ) keresk. törvény, nemkülönben az uj n é m e t 
b i r o d a l m i c s ö d r e n d t a r t á s 7 3 ) és az uj m a g y a r 
c s ő d t ö r v é n y t e r v e z e t e 7 4 ) . 

A kereskedelmi társaságok jogi személyiségéből, a tár­
saság és annak tagjai közti különbségből folyó következetesség 
azonban azt sem türi meg, hogy akkor, midőn az egyes 
tagok vagyona fölött nyittatik csőd, a társaság mint ilyen is 
ejtessék csődbe és megfordítva, hogy a társasági csőd az 
egyes, nevezetesen egyetemlegesen felelős tagok vagyona 
fölötti csődöt vonja maga után. Utóbbit számos törvényhozás 
még jelenleg is megszabja; igy nevezetesen a C o d e de 
C o m m é r c e 7 5 ) , az olasz C o d i c e d i C o m m e r c i o ' 6 ) , az 

6 9 ) 438. 458. cz. (1838. május 28-ki törvény). 
7°) 286. §. 1. bek.: „Auf Grund der Zahlungseinstellung der Gesell-

schaft ist über das GesellschaftsvermÖgen ein selbstst'ándiger Concurs zu 
eröffnen." 

7 I ) 122. cz.: „lm Falle des Concurses d e r G e s e l l s c h a f t werden 
die Glaubiger derselben aus dem GesellschaftsvermÖgen abgesondert be-
friedigt" stb. 123. cz.: „Die Gesellschaft wi rd aurgelöst: 1. Durch die 
EröfFnung des Concurses ü b e r d i e G e s e l l s c h a f t " . Ezzel szemben 
áll a 3. pont: „Durch die EröfFnung des Concurses über das Vermögen 
e i n e s d e r G e s e l l s c h a f t e r " stb. L . még 169. 170. 200. 242. cz. 

n ) L . 23. §. 98. §. 1. p. el lentétben a 6. ponttal. 144. 201. 247. §§. 
Az 1840 : X V I I I . t. cz. csak a tagok csődjéről emlékezik meg (37. és 39. §§.) ; 
ellenben az 1840: X X I I . t. cz. ugy látszik már a társaság mint ilyennek 
csődjét tartja szem előtt, (1. §.) s a keresk. törvény előtti gyakorlat a f e l ­
fogást tényleg érvényre emelte. (L. Dr. N a g y Á r p á d is a Jogt. Közi, 
1877. 49. számában.) 

7 3 ) 198. §. „Im Falle der Zahlungsunfáhigkei t einer offenen Han-
delsgesellschaft, einer Commanditgesellschaft oder einer Commanditge-
sellschaft auf Actien findet über das GesellschaftsvermÖgen ein selbststandiges 
Concursverfahren statt". L . még 193. §. 195. §. (részvénytársaság, szövetkezet.) 

7 4 ) A p á t h y : A magyar csődtörvény tervezete. Budapesten 1874. 
201. §. A kereskedelmi csődre vonatkozó határozatok a bejegyzett kereske­
dőkre és a kereskedelmi társaságokra nyernek alkalmazást". L . még a 
folytatólagos szakaszokat. 

7 6 ) 458. cz. 2. bek.: „En cas de faill i te d'une société en nom col-
lectif, les scellés seront apposés, non seulement dans le siége principal de laso-
ciété, mais encore dans le domicile séparé de chacun des associés solidaires". 

7 6 ) 562. cz. 2. bek.: „Nel caso di fallimento di una societá in nome 
cóllett ivo, i sigilli sono apposti allo stabilimento principale della societá, 
agli a l t r i stabilimenti sociali, e alle case di abitazione di ciascun socio 
obbligato in solido". 

35* 
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o s z t r á k c s ő d t ö r v é n y 7 7 ) , s hasonló eljárást követ a 
m a g y a r b í r ó s á g i g y a k o r l a t is 7 8 ) . Ez eljárás még 
igazolt volna, ha a társasági csődből szükségképen következ­
nék, hogy a tagok is fizetésképtelenek, s hogy nevezetesen 
az egyetemleg felelős tagok a társasági vagyonból ki nem 
elégített hitelezők követeléseinek eleget nem tehetnek. Azon­
ban ez sem áll. Mert ha egyrészt kétségtelen, hogy az egyes 
tagok betételeiket a szerződésileg megállapított összegen tul 
nagyobbítani vagy a veszteség által csökkent betéteit kiegé­
szíteni nemcsak n e m t a r t o z n a k 7 9 ) , de ezt tenni közös 
beleegyezés hiányában j o g o s í t v a s i n c s e n e k f i 0 ) , másrészt 
nyomós okok foroghatnak fenn, melyek a tagokat arra bírják, 
hogy ők közakarattal sem határozzák el a társasági vagyon 
szapor í tásá t 8 1 ) : akkor alaptalan azon feltevés, hogy a tagok 
azért, mert a társaság csődben van, egyetemleges kötelezett­
ségeiknek eleget tenni nem lesznek képesek. Lehetnek esetek, 
midőn a társaság vagyona fölötti csődnyitással kapcsolatban 
a tagok vagyona fölötti csődnyitás is helyén lesz, ha t. i . a 
tagok maguk is fizetésképtelenek, de ez mindig quaestio 
facti, mely a társasági csőddel magával okozatos összefüg­
gésben nem ál l 8 2 ) . 

Ha tehát kétségtelen, hogy a tagok még mindig fizetés­
képesek lehetnek, jóllehet a társaság maga csődben van, 
akkor mivel sincs indokolva, a társaság jogi személyiségének 
consequentiáját teljesen érvényre nem emelni s tényleg azt 
tapasztaljuk, hogy a törvényhozások ujabban ezen felfogást 
mindinkább magukévá teszik. így már a német kereskedelmi 
törvényre vonatkozó több rendbeli német b e v e z e t ő t ö r ­
v é n y intézkedett volt az iránt, hogy a társasági csőd a tagok 
vagyona fölötti csődnyitást ipso jure nem vonja maga után 8 3 ) , 
s ugyanazon álláspontot foglalja el az u j n é m e t c s ö d-

" ) 199. §. „Wenn über das VermÖgen einer offenen Gesellschaft, 
einer Commanditgesellschaft oder einer Commanditgesellschaft auf Actien 
der Concurs eröniiet wird , so ist bei derűseiben Gerichte zugleich auch 
über das Pr iva tvermögen eines jeden persönlich haftenden Gesellschafters 
die ErÖffnung des Concurses von Amtswegen einzuleiten". 

7 8 ) L . Dr. N a g y A$r p á d is i . h. V. ö. azonban a s e m m i t ö s z é k 
egyik legújabb döntvényét (Jogtud. Közi. 1878. 11. sz. melléklet 32.) 

7 9 ) L . magy. k. t. 70. §. német k. t. 92. cz. 
8 0 ) L . H a h n i . m. I . 286. 1. A n s c h ü t z - V Ö 1 d e r n d o r f f i . m. 

I I . 136. 1. 
8 1 ) Pl. mert belátják, hogy a társaságot továbbra is fentartani úgyis 

bajos vagy czélszerüt len volna. 
8 2 ) V. Ö. H a h n i . m. I . 395. s. k. 1., A n s c h ü t z - V ö l d e r n -

d o r f f i . m. I I . 270. 1.. K o c h Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht 
X I I . kot. 137. s k. 1., T r o p l o n g i . m. no. 75. P a r d e s s u s i . m. 
no. 976., A p á t h y Csődtörvény tervezete 290. s k. 1. Dr. N a g y 
Á r p á d i . h. 

8 3 ) L . H a h n i . m. I . 407. 1. 
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r e n d t a r t á s , bár azt positiv alakban kifejezésre nem juttatja. 
Határozottan érvényre emeli ellenben ezen felfogást a ma­
g y a r c s ő d t ö r v é n y t e r v e z e t e , 208. §-ában kimondván, 
hogy: „a közkereseti és a betéti társaság ellen nyitott csőd 
az egyes társasági tagok magánvagyonára a csödnyitást nem 
vonja maga után". Hasonló intézkedést tartalmaz a szövet­
kezetekre nézve a német és osztrák szövetkezeti tö rvény 8 4 ) . 

A tagok egyetemleges felelőssége, miként már érintetett, 
a társaság csődje folytán magában véve változást nem szenved. 
Csak annyiban van egyes törvényhozások, nevezetesen a 
német és magyar kereskedelmi törvény szerint módosítás, a 
mennyiben a különben közvetlen egyetemleges felelősség 
(közkereseti és betéti társaság) a társaság csődje esetében 
subsidiáris egyetemleges felelősséggé változik át, azaz a hite­
lezők csőd esetében nem fordulhatnak rögtön és egész kö­
vetelésükkel az egyes tagok ellen, hanem követelésüknek csak 
azon részével, mely a társasági vagyonból ki nem ke rü l t 8 5 ) . 
Ez intézkedés pusztán czélszerüségi okokon alapul, hogy t. i . 
a hitelezők kielégítésénél a bonyodalmak kikerültessenek — 
elvi jelentősége ezen intézkedésnek azonban nincs. Hogy 
miként akar H a h n ebben bizonyítékot találni a közkereseti 
és betéti társaság jogi személyisége ellen? előttünk érthe­
tetlen. Azt mondja Hahn: 

„Yv'áre die offene Handelsgesellschaft als juristische Person aufzu-
fassen, und die einzelnen Gesellschafter als derén correi debendi anzu-
sehen, so müssten die Gesellschaftsgláubiger berechtigt sein, den ganzen 
Betrag ihrer Forderungen sowohl in dem Gesellschaftsconcurs, als auch 
gegenüber jedem einzelnen Gesellschafter bez. in dessen Concurs geltend 
zu machen 8 6 ) . 

Igen, de miként jutunk mi általában ahhoz, hogy a tár­
saságnak magának önálló, a tagok csődjétől független csődje 
legyen ? Ha a tagok a társasági vagyon alanyai, miként kép­
zelhető akkor általában még egy külön társasági csőd ? . . . 

Számos érvet hozhatnánk még fel a kereskedelmi társa­
ságok jogi személyisége mellett, akár azoknak kül- vagy bel-
viszonyait tekintsük (pl. hogy csak egyet említsünk, az újon­
nan belépő társtagok felelősségét a belépés előtti társasági 
adósságokér t 8 7 ) : azt hiszszük azonban, hogy az előadot­
tak felfogásunk helyességét eléggé meggyözőleg igazolják. 

8 4 ) Német szÖv. t. 51. §. 4. bek.: „Der Concurs (Falliment) über das 
Genossenschaf tsvermögen zieht den Concurs (Falliment) übe r das Privat-
ve rmögen der einzelnen Genossenschafter nicht nach sich". — Osztrák 
szov. t. 60. §. 1. bek. (azonos). 

8 5 ) L . magy. k. t. 97. §. 2. bek. 143. §. ; német k. t. 122. 169. cz. 
8 8 ) L . i . m. I . 393. 1. 
8 7 ) L . magy. k. t. 89. 140. 233. §§., német k. t. 113. 166. cz. német 

szovetk. t. 12. §. osztrák szov. t. 53. §. L . A n s c h ü t z - V ö l d e r n d o r f f 
i . m. I I . 243. 1. 
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B á r m e n n y i r e habozzunk is nevezetesen k é t - h á r o m tagbó l álló 
k ö z k e r e s e t i vagy be té t i t á r s a s á g o k a t jogi személyek g y a n á n t 
tekinteni , a jogi t ények logikája e lő t t meg kell hajolnunk. 
Hogy g a z d a s á g i l a g v é v e még i s a tagok a t á r sa ság i va­
gyon alanyai, azt sz ívesen e l i s m e r j ü k ; de ebbő l m é g nem 
köve tkez ik , hogy az egyes tagok j o g i l a g v é v e is alanyok 
legyenek. Ezt sokan szem elől t évesz t ik s ö s s z e z a v a r j á k ; 
pedig e két szempont s z i g o r ú a n k ü l ö n v á l a s z t a n d ó . Valamint a 
k ö l c s ö n a d ó gazdaság i l ag véve nem szűnik meg a kö lcsön­
adott Összeg alanya lenni, jogilag véve azonban igen, ugy a 
kereskedelmi t á r s a ságokná l , ső t a jogi s z e m é l y e k n é l á l ta lában 
az egyes emberek gazdaság i l ag véve megmaradnak a t á r sa ság i 
vagyon alanyai, bá r jogilag véve olyanok g y a n á n t t ö b b é nem 
tek in the tők . 

Ha azonban e l i smer jük is azt, hogy a kereskedelmi tá r ­
s a s á g o k jogi s zemélyek , ugy mégi s t ávo l áll tő lünk , hogy 
azokat a p r i v i l e g i á l t jogi s z e m é l y e k o s z t á l y á b a sorozzuk, 
nevezetesen s z á m u k r a azon k ü l ö n b ö z ő e l ő j o g o k a t v ind iká l juk , 
melyek té te les t ö r v é n y e k által a ny i lvános jogi s z e m é l y e k n e k 
adatni szoktak; a mivel azonban ismét nem akarjuk mondani 
azt, hogy nevezetesen vasút i t á r s a ságok , bankok, t aka rék ­
p é n z t á r a k , egyes s zöve tkeze t ek stb. k ü l ö n ö s engedé lyezés 
u t j án bizonyos e lő jogokban nem ré szes i t he tők 8 8 ) . — 

NYOLCZADIK FEJEZET. 

A nevezetesebb európai törvényhozások, különösen a német és magyar keres­
kedelmi törvények felfogása a kereskedelmi társulatok jogi természete iránt. 

Jó l lehe t a m e g e l ő z ő fejezetekben a nevezetesebb tö r ­
v é n y h o z á s o k egyes bevágó in t ézkedése i t l ehe tő leg m á r tekin­
tetbe ve t tük , még i s s zükségesnek látszik a nevezetesebb 
e u r ó p a i t ö r v é n y h o z á s o k fe l fogásá t jelen k é r d é s i r án t egy 
ö s s z k é p b e n fe l tün te tn i s ez által a m e g e l ő z ő f e j t ege t é seke t 
mintegy kiegészí teni . Ez annyival inkább s z ü k s é g e s , mert 
e g y r é s z t az eddig idéze t t egyes e l szór t i n t é z k e d é s e k az i l lető 
t ö r v é n y h o z á s o k fe l fogásá t teljesen fel ismerni m é g nem enge­
dik, m á s r é s z t pedig, mert az egyes t ö r v é n y h o z á s o k fe l fogása , 
t ény leg é rvényes jogról lévén szó , legfontosabb k r i t é r i u m 
arra n é z v e , m i n ő jogi t e r m é s z e t tu la jdon í t t a s sák a kereske­
delmi t á r s u l a t o k n a k ? H o g y k ü l ö n ö s e n a n é m e t és magyar 
kereskedelmi t ö r v é n y e k fe l fogása r e á n k nézve gyakor la t i je­
l en tőségge l is b i r : a n é m e t azé r t , mert a magyar t ö r v é n y a 
n é m e t t ö r v é n y e n sarkal l ; a magyar t ö r v é n y f e l f o g á s a pedig 
a z é r t , mert a t ö r v é n y a lka lmazása l ényegesen a t ö r v é n y a lap já t 

8 8 ) V. Ö. U n g e r Kri t . Uebersch. V I . köt. 188. 1., R e n a u d i . m. 
191. 1., A n s c h ü t z - V ö 1 d e r n d o r f f i . m. I I . 12. 1. 
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képező vezéreszmék ismeretétől függ — nem szükséges újból 
hangsúlyoznunk. 

Felette kevés törvény van, mely a kereskedelmi társu­
latokat jogi természete iránt határozottan nyilatkoznék, a mi 
nemcsak hogy a dolog természetében nem fekszik: „mert 
törvénynek nem lehet feladata fogalmakat felállítani s jogi 
constructiókat adni" — mint azt R e n a u d ál l í t ja 1 ) ; hanem 
annyival inkább sajnálatraméltó, mert azon kérdés, váljon egy 
egyesület jogi személy-e vagy nem, egyrészt nemcsak elmé­
leti, hanem egyúttal gyakorlati kérdés is; másrészt, mert épen 
a kereskedelmi társaságok jogi személyisége az, mely a leg­
nagyobb megtámadtatásban részesül még oly törvényekkel 
szemben is, melyeknek egyes tételes intézkedései más vezér­
elvből meg nem magyarázhatók, a miből kitűnik, hogy a tör­
vény határozott nyilatkozata épenséggel nem fölösleges. 

Oly törvények, melyek a tulajdonképi kereskedelmi tár­
sulatokat kivétel nélkül határozottan mint jogi személyeket 
jelölik meg, tudtunkkal eddigelé csakis a következők: az 
o l a s z C o d i c e d i C o m m e r c i o , a r e v i d e á l t b e l g a 
C o d e de C o m m e r c e , illetve az 1873. m á j u s 18-kán 
k e l t b e l g a t á r s a s á g i t ö r v é n y 2 ) és az 1862. a u g u s z ­
t u s 7 -kén k e l t a n g o l t á r s a s á g i t ö r v é n y . (An act 
for the Incorporation, Regulation and Winding up of Trading 
Companies and other Associations. Vict. 25/26. cap. LXXXIX. ) 
Ez utóbbiról fentebb már bővebben szólottunk s itt még csak 
azt jegyezzük meg, hogy ezen törvény értelmében csakis 
l e g a l á b b h é t t a g b ó l álló kereskedelmi vagy egyéb tár­
sulat nyerhet testületi jogot ( b o d y c o r p o r a t e ) , ugy hogy 
nevezetesen a közkereseti társaságok legnagyobb része, miután 
ritkán állanak hét vagy még több tagból, a jogi személyek 
ezen osztályába nem tartoznak. Ezek általában az u. n. 
p a r t n e r s h i p, vagy közönséges socíetas fogalma alá vonat­
nak, s mint ilyenek jogi személyiséggel nem birnak 3), bár 

») L . i . m. 181. 1. 
2) Tudvalevőleg Belgiumban azelőtt a franczia Code de Commerce 

állott érvényben. Ennek hiányai azonban a revisiót tévén szükségessé, ez 
1855. augusztus 13-kán tényleg megkezdődöt t is, az egész Code de Com-
merce-re nézve azonban még mai napig sem fejeztetett be. A revisió 
ezen lassú menete a belga kormányt arra inditá, hogy minden egyes 
revideál t részt külön törvény alakjában közzétegyen. I lyképen a tár­
saságokra vonatkozó rész mint külön törvény ezen czím alatt hirdet­
tetett k i : „ L o i c o n t e n a n t 1 e t i t r e IX. 1 i v r e I . d u C o d e d e C o m -
m e r c e r e l a t i f a u x s o c i é t é s " . — L. az egész belga r e fo rmmunká la t ­
r ó l : S a c h s „Die Revision des Handelsrechts in Belgien", Stuttgart 1876. 

3 ) V. Ö. L i n d l e y i . m. I . köt. 4. 1.: „The members of these (t. i . 
partnerships) do not form a collective whole, which is regarded as distinct 
f rom the individuals composing i t ; nor are they collectively endowed 
with any capacity of acquiring rights or incurring obligations. The rights 
and liabilities of a partnership are the rights and liabilities of the .partners, 
and are enforceable by and against them individually. — L . még 218. 483.1. 
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egyes tekintetekben, nevezetesen a beszámítás és a társasági 
hitelezők separatiójának kérdésére nézve (1. fentebb) a jogi 
személyek sajátságaival bírnak. 

Az o l a s z k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y a következő 
társasági formákat ismeri (106. cz.): a közkereseti társaságot 
(societá in nome collettivo), a közönséges betéti és a betéti 
részvénytársaságot (societá in accomandita semplice, o divisa 
per azioni), és a részvénytársaságot (societá anonima), s ezeken 
kívül még az alkalmi társaságot (associazione in partecipazione) 
és a kölcsönösségi társaságot vagy szövetkezetet (associazione 
mutua). A három első társaság harmadik személyekkel szem­
ben ö n á l l ó , t a g j a i t ó l k ü l ö n b ö z ő l é n y t képez: 

„Le tre prime specic di societá costituiscono, rispetto ai terzi, 
e n t i c o 11 e t t i v i , s e p a r a t i e d i s t i n t i d a l l e p e r s o n e d e i 
s o c i " (107. cz.) 

Ezen meghatározás ugyan nem a legszerencsésebb ; hogy 
nevezetesen a kereskedelmi társaságok csak harmadik szemé­
lyek irányában volnának önálló alanyok, nem áll, bár a külső 
viszony a dön tő ; az idézett czikk azonban kétségen kivül 
helyezi, hogy az olasz törvény a kereskedelmi társulatokat 
határozottan jogi személyek gyanánt tekinti, nem lehetvén 
feltételezni azt, miszerint az olasz törvényhozás a már emii­
tett „alaki személyegységeket" tartotta volna szem előtt! 
Hogy az olasz kereskedelmi törvény egyéb intézkedései is a 
kereskedelmi társulatok jogi személyiségének elismerését tar­
talmazzák, kitűnik különösen a 108—110. czíkkekböl, melyek 
valamennyi tulajdonképi kereskedelmi társulatra vonatkoznak. 
Ugyanis a 108. cz. szerint a kereskedelmi társulatok ö n á l l ó 
s z é k h e l y l y e l bírnak: 

„La sede della societá é determinata dall ' atto costitutivo di essa . . . 
Nel silenzio del contratto la sede é nello stabilimento principale". 

A 109. cz. szerint az ú j o n n a n b e l é p ő t a g a t á r ­
s a s á g r é g i b b a d ó s s á g a i é r t is f e l e l ő s : 

„Se un nuovo socio é ammesso a far parte di una societá giá 
costituita, egli risponde al pari degli altri di tutte le obbligazioni contratte 
dalia societá prima della sua ammissione, ancorché la ragione sociale sia 
mutata. I I patto contrario non ha effetto rispetto ai terzi". 

A 110. cz. szerint pedig a t a g o k m a g á n h i t e l e z ő i 
n e m t á m a d h a t j á k m e g a t á r s a s á g v a g y o n á t : 

„I creditori personali di un socio, finché dura la societá, non pos-
sono far valers i loro dir i t t i , che sulla quota di ut i l i spettanti al medesimo, 
come risultano dal bilancio sociale, e societá salla quota al medesimo 
spettante nello strajcio". 

Sokkal nagyobb figyelmet, mint az olasz Codice di 
Commercio, mely különben is jelenleg revisió alatt van 4), 

4 ) L . erről részben D r . A l e x y A l b e r t „Magyar Igazságügy" I I I . kot. 
401. s k. 1. 
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é r d e m e l a b e l g a t á r s a s á g i t ö r v é n y , a mennyiben ezen 
t ö r v é n y valamennyi ujabb, a kereskedelmi t á r s u l a t o k r a vonat­
kozó t ö r v é n y e k közü l a leggondosabb v izsgá la toknak ered­
m é n y e 5 ) s m á r ez okbó l á l l á spon tunk he lyes ségé re nézve a 
legfontosabb b izony í t éko t képez i . 

A belga t á r s a ság i t ö r v é n y ö t t u l a jdonkép i t á r saság i for ­
m á t ismer, u . m. a közke rese t i - , beté t i - , r é szvény- , betét i rész ­
v é n y t á r s a s á g o t és a s z ö v e t k e z e t e k e t , s mindezen tá rsaság i 
fajok a t ö r v é n y n é l fogva jogi s zemély i ségge l b i rnak: 

Art . 2. „La loi reconnait cing espéces de société commerciales : 
La société en nom collectif; 
La société en commandite simple ; s 
La société anonyme ; 
La société en commandite par actions; 
La société coopérat ive. 

C h a c u n e d ' e l l e s c o n s t i t u e u n e i n d i v i d u a l i t é j u r i -
d i q u e d i s t i n c t e de c e l l e des a s s o c i é s " . 

A t ö r v é n y azonkívü l elismeri az alkalmi t á r s a s á g o k a t 
is, me lyek tő l azonban a jogi személy i sége t h a t á r o z o t t a n meg­
tagadja, ez által vége t ve tvén Belgiumra nézve azon a franczia 
j o g t u d o m á n y b a n u r a l k o d ó vi tának, vál jon az alkalmi t á r s a s á g 
jog i s z e m é l y n e k t ek in the tő -e vagy nem: 

Art . 3. I I y a en outre des associations commerciales momentanées 
et des associations commerciales en participation, a u x q u e l l e s l a l o i 
n e r e c o n n a i t a u c u n e i n d i v i d u a l i t é j u r i d i q u e " . 

A t u l a j d o n k é p i kereskedelmi t á r s u l a t o k a belga t ö r v é n y 
szerint h a t á r o z o t t a n jogi s z e m é l y e k lévén, t e r m é s z e t e s e n r eá juk 
nézve minden a jog i s z e m é l y i s é g b ő l fo lyó k ö v e t k e z m é n y e k is 
á l lanak, mié r t is a t ö r v é n y s z ü k s é g t e l e n n e k tartotta azokat 
h a t á r o z o t t a n k i fe jezés re hozni . í gy nevezetesen az önál ló 
t á r s a s á g i c s ő d r ő l , a t á r sa ság i h i t e l ezőknek a t á r s a s á g vagyo­
n á r a v o n a t k o z ó e lő jogáró l , a beszámí t á s k i z á r á s á r ó l stb. em­
lítés sem tétet ik, a j o g t u d o m á n y r a b íza tván , ezen önkén t 
é r t e t ő d ő k ö v e t k e z m é n y e k e t vonni s k i fe jezés re juttatni . 

A z o n t ö r v é n y e k közü l , melyek c s a k e g y e s t á r s a ­
s á g i f a j o k j o g i s z e m é l y i s é g é t ismerik el kifejezetten, 
k i e m e l e n d ő m i n d e n e k e l ő t t a n é m e t kereskedelmi t ö r v é n y 
f o l y t á n h a t á l y o n kívül helyezett 1843. n o v e m b e r 9-k é n 

s ) Azt mondja S a c h s id. művének bevezetésében a belga revisió-
ról : „Die in Belgien unternommene und gegenwartig in ihren wichtigsten 
Theilen vollendete Revision des Handelsrechts verdient unter allén 
neueren, auf diesem Gebiete hervorgetretenen gesetzgeberischen Arbeiten 
besondere Beachtung, nicht alléin weil dem Gesetzgeber in Belgien sein 
eigcnes, gewerbííeissiges Land ein Bild hoher und kraftiger Entfaltung 
von Handelsbeziehungen darbot, sondern auch, weil die Vorarbeiten zum 
Gesetze dort eine lange Reihe von Jahren hindurch m i t e i n e m 
F l e i s s , e i n e r S o r g f a l t u n d e i n e r B e t h a t i g u n g j u r i s t i -
s c h e r K r a f t g e f ü h r t w o r d e n s i n d , w i e s i e i n u n s e r e n 
T a g é n a n d e r w a r t s n u r z u s e h r v e r m i s s t w e r d e n ! " 
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k e l t p o r o s z r é s z v é n y - t á r s a s á g i t ö r v é n y , melynek 
8. §-a következőleg szól : 

„Actiengesel lschaften erlangcn durch die landesherrliche Genehmi-
gung die E i g e n s c h a f t j u r i s t i s c h e r P e r s o n e n , und insbesonderc 
das Recht, Grunds tücke und Capitalien auf ihren Naraen zu erwerben 
und in das Hypothekenbuch eintragen zu lassen". 

Ide tartozik továbbá a részben szintén már hatályon 
kivül helyezett 1868. j ú n i u s 15-én k e l t s z á s z t ö r v é n y 
a j o g i s z e m é l y e k r ő l , mely a részvénytársulatokat és a 
szövetkezeteket ismeri el határozottan jogi személyek gyanánt, 
a menynyiben ugyanis a nem kereskedelmi részvénytársula­
tokat valamint a szövetkezeteket kimerítően szabályozván, 
azokat egyéb nem nyilvánosan jogi személyekkel ugyanazon 
szem pont alá helyezi: 

6. §. b) „Personenvere ine (Genossenschaften) erlangen die j u r i -
s t i s c h e P e r s ö n l i c h k e i t durch den Eintrag in das §. 70. vorge-
schriebene Genossenschaftsregister. 

10. §. Personenvereine, welche die Rechte einer juristischen Person 
erlangen wollen, (Genossenschaften) müssen ein schriftliches Statut 
errichten. 

11. §. Das Statut muss aussprechen, dass die Genossenschaft j u r i -
stische Persönl ichkei t habén soll". 

A részvénytársulatokra vonatkozó részletes intézkedések 
a 39—55., a szövetkezetekre vonatkozó intézkedések az 
56 — 69. szakaszokban tartalmaztatnak. 

Végre kizárólag csak a részvénytársaságokat sorozza a 
jogi személyek közé a z ü r i c h i p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v , 
a mennyiben a részvénytársaságokat a tágabb értelemben vett 
s z ö v e t k e z e t e k h e z ( G e n o s s e n s c h a f t e n ) , azaz a ma­
gánjogi testületek azon fajához számitja, melyeknél a tagok­
nak a testület vagyonában bizonyos részjogaik (Theilrechte) 
vannak, ellentétben azon magánjogi testületekkel, melyeknél 
a tagok ily részjogokkal nem birnak. (L. 22. s k. §§., 1. 
még 1342. §.) 

Azon törvények közül, melyek a kereskedelmi társulatok 
jogi természete iránt határozott nyilatkozatot nem tartalmaz­
nak, különös figyelmet érdemel mindenekelőtt azon törvény, 
mely valamennyi későbbi kereskedelmi törvénynek alapul 
szolgált, s mely a kereskedelmi jogra nézve valóban anyajog­
nak nevezhető, t. i . a franczia C o d e de C o m m e r c e . A 
franczia jogtudománynyal szemben, melynek alig van képvi­
selője, ki a kereskedelmi társulatokat jogi személyeknek nem 
tekintené, s szemben a hasonló felfogásból kiinduló franczia 
birói gyakorlattal, azt hinné az ember, hogy, ha nem is ha­
tározottan, de mindenesetre annál inkább közvetve nyilatko­
zik a Code de Commerce a kereskedelmi társulatok jogi sze­
mélyisége mellett. Azonban csalódunk, mert tényleg a Code 
de Commerce alig tartalmaz intézkedést, mely a kereske-
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delmi társulatok jogi személyiségét visszatükröztetné, még a 
részvénytársulatok tekintetében sem, hacsak utóbbiakra nézve 
a részvényesek korlátolt felelősségét 6) nem akarjuk ily felfo­
gásra visszavezetni, mint azt R e n a u d teszi7). Legfeljebb a 
társulatok önálló csődjéből, a kereskedelmi társulatok nyil­
vántartására vonatkozó intézkedésekből s azon ellentétből, 
mely e tekintetben az alkalmi társaság és a tulajdonképeni 
kereskedelmi társaságok között fennáll, lehetne némileg a ke­
reskedelmi társulatok jogi személyiségére következtetni. 

De ha a Code de Commerce alig hozható fel a keres­
kedelmi társulatok jogi személyisége mellett, úgy másrészt 
azt sem lehet mondani, hogy a C. de C. intézkedései e fel­
fogás ellen szólnak. Tökéletesen igazolatlan nevezetesen 
J o l l y állítása, miszerint a Code de G. szerkesztői a rész­
vénytársaságot (tehát a közkereseti és betéti társaságot is) 
közönséges társaságoknak tekintették s hogy a törvény szer­
kesztésénél e felfogásból indultak ki 8 ) . Mert ha igaz is, hogy 
a C o d e de C o m m e r c e előkészítésénél és tárgyalásánál 
egy szó sem hangzott arról, hogy a kereskedelmi társulatok 
jogi személyek, úgy mégis az ellenkező felfogást sem találjuk 
kifejezve. Azonban említés igenis tétetik a kereskedelmi tár­
sulatok jogi személyiségéről a C o d e de p r o c e d u r e c i ­
v i l e - re vonatkozó előtanácskozás alkalmával 9), a mint hogy 
tényleg ezen törvénykönyvből magából, valamint a Code 
civil egyes helyeiből szintén kitűnik, hogy a franczia tör­
vényhozó a kereskedelmi társulatokat a magánjogi társulatok­
kal ellentétbe helyezte és önálló alanyoknak tekinté 1 0). 

Valamint a Code de Commerce, úgy az azt módosító 
későbbi franczia törvények, nevezetesen a jelenleg érvényben 
álló 1867. július 24-kén kelt törvény (Loi sur les sociétés) 
sem tartalmaznak oly intézkedést, melyből a kereskedelmi 
társaságok jogi személyiségére határozottan következtetni le­
hetne, époly kevéssé azonban oly intézkedést, mely e fel­
fogás ellen szólana. 

6 ) Ar t . 33. „Les associés (részvényesek) ne sont passibles que de la 
perte du montant de leur intéret dans la société". 

7) L . i . m. 184. 1. 
8 ) L . i . h. 322. 1.: „ Immerhin bleibt es beachtenswerth, dass die 

Redactoren dieses Gesetzbuchs, denen man zum mindesten den glückl i-
chen Tact nicht absprechen wird, die Natúr der Rechtsverháltnisse so zu 
erfassen, wie sie in den Vorstellungen des Volkes lebte, die Actiengesell-
schaft als eine wahre Gesellschaft betrachteten, und damit die Absicht 
abwiesen, als bezogen sich die Verháltnisse derselben wahrhaft auf eine 
juristische Person, auf ein von den einzelnen Theilnehmern verschiedenes 
und diese verdrangendes, neugescharíenes Reehtssubject". — Jolly ellen 
l . R e n a u d i s i . ffi. 184. 1. 

ö ) L . L o c r é Législation civile, commerciale et criminelle de la 
F rancé ou Commentaire et complément des cinq codes francais. 18:26-
1831. X I . kot. 45. 1. 

1 0 ) L . fentebb I . fejezet. 
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Á t t é r v é n a b e n n ü n k e t k ö z e l e b b r ő l é rdek lő n é m e t k e ­
r e s k e d e l m i t ö r v é n y r e , azt ta lá l juk , hogy ez a keres­
kedelmi t á r su l a tok jogi t e r m é s z e t e i r án t h a t á r o z o t t a n sz in tén 
nem nyilatkozik. M i g azonban a Code de Commerce alig 
tartalmaz o l y n e m ü in t ézkedés t , m e l y b ő l a kereskedelmi tár ­
sulatok jogi személy i ségé t k ö v e t k e z t e t n i lehetne s ennek da­
czá ra a franczia j o g t u d o m á n y és birói gyakorlat soha sem 
haboztak a kereskedelmi t á r su l a tok jogi s z e m é l y i s é g é t elis­
m e r n i : addig a n é m e t kereskedelmi t ö r v é n y ép e l l enkező leg 
annyi i n t é z k e d é s t tartalmaz, melyek a kereskedelmi t á r s a s á ­
gok jogi személy iségé t v i s sza tük röz t e t i k , hogy mé l t án csodál ­
kozhatunk azon, miszerint az u r a l k o d ó n é m e t e lméle t és gya­
korlat l ega lább r é s z b e n a kereskedelmi t á r su la tok jogi sze­
mély i sége ellen nyi la tkozot t . 

A z o n ö s sze függésné l fogva, mely a n é m e t és a magyar 
kereskedelmi t ö r v é n y k ö z ö t t fennál l és szemben azon t é n y ­
nyel, hogy mindaz, a mi a n é m e t kereskedelmi t ö r v é n y ma­
g y a r á z a t á r a szolgál , k ö z v e t v e a magyar kereskedelmi t ö r v é n y 
helyesebb m e g é r t é s é t is elősegí t i — nem lesz ta lán f ö l ö s l e g e s , 
ha a n é m e t kereskedelmi t ö r v é n y n e k épen a jelen k é r d é s r e 
n é z v e felette é r d e k e s e lőmunká la ta i t is k ö z e l e b b r ő l tekintetbe 
ve sz szük . 

A n é m e t kereskedelmi t ö r v é n y a lapjá t tudva levő leg az 
1857-ki p o r o s z k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y j a v a s l a t 
(En twur f eines Handelsgesetzbuchs f ü r die Preussischen Staa-
ten) képez te . E javaslat a kereskedelmi t á r s u l a t o k jogviszo­
nyainak s z a b á l y o z á s á n á l h a t á r o z o t t a n a jogi s z e m é l y fogal ­
mábó l indul t k i , a mi ki tűnik, ha annak f ő b b in t ézkedése i t és 
a javaslat indoko lásá t (Motive) t ek in t jük . Ugyanis a javaslat 
I X . fejezete (85 — 90. cz.) a kereskedelmi t á r s u l a t o k r ó l á l ta lá ­
ban i n t é z k e d v é n , k ö v e t k e z ő k e t á l lapí to t t m e g : 

Art . 87.: „J e d e Handelsgesellschaft a l s s o l c h e hat s e 1 b s t á n-
d i g ihre Rechte und Píi ichten und ihr besonderes VermÖgen ; sie kann 
vor Gericht klagen und verklagt werden; sie kann auf ihren Namen 
Grundstücke und Forderungen erwerben". 

Art . 88. Das VermÖgen der Gesellschaft haftet den Glüubigern der 
Gesellschaft vorzugsweise. 

Die Privatglaubiger eines Gesellschafters habén nur auf Dasjenige 
Anspruch, was demselben bei der Vertheilung des Gewinnes und der 
Auseinandersetzung zufiill t . 

Ar t . 89. Wer in eine bestehende Handelsgesellschaft eintritt, muss 
gleich jedem anderen Gesellschafter alle vor seinem Eintr i t t eingegan-
genen Verbindlichkeiten anerkennen. 

Ar t . 90. Der ordentliche Gerichtstand einer Handelsgesellschaft ist 
bei dem Handelsgerichte des Bezirks, in welchem die Gesellschaft ihre 
Hauptniederlassung hat". 

Ezeken kivül a javaslat valamennyi kereskedelmi tá r su­
latra nézve k ö z ö s e n m é g k ö v e t k e z ő k e t á l lap í to t t meg : 

Art . 811. „Was Jemand einer Handelsgesellschaft schuldet oder von 
ihr zu fordern hat, kann mit demjenigen, was derselbc nur von einzelnen 
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Gesellschaftern zu fordern hat, oder ihnen schuldet, in Ansehung des 
Gesellschaftsvermogens nicht compensirt werden. 

Art . 993. Auf den Grund der Zahlungseinstellung der Gesellschaft 
ist über das Gesel lschaf tsvermögen ein selbstandiger Concurs in dem 
ordentlichen Gerichtsstande der Gesellschaft zu eroffnen. 

Ar t . 994. A n dem Concurse über das Gesellschaftsvermögen sind 
nur die Glaubiger der Gesellschaft Thei l zu nehmen berechtigt". 

Hogy ezen intézkedések határozottan a javaslat szer­
kesztőinek abbeli felfogásának felelnek me^, miszerint a ke­
reskedelmi társulatok jogi személyek, kitűnik az i n d o k o ­
l á s b ó l , mely többi között következőleg hangzik (46. 1.): 

„ W e n n die Lehre von den Handelsgesellschaften, abgesehen von 
den übr igen H a n d e l s v e r t r á g e n in einem eigenen Abschnitt und 
in unmittelbarem Anschluss an die Bestimmungen vom H a n d e l ssta n d e 
aufgestellt ist, so liegt die Erwágung zu Grundé, dass d i e H a n d e l s-
g e s e l l s c h a f t i n d e r G e s e t z g e b u n g a l s e i n e e i g e n e P e r -
s ö n l i c h k e i t , a l s e i n S u b j e c t v o n s e l b s s t á n d i g e n R e c h -
t e n u n d P f l i c h t e n e r s c h e i n t " — és: „Die Handelsgesellschaft 
hat sich zwar auf der Grundlage der römisch-recht l ichen S o c i e t a t -
entwickelt, es hat aber auf ihre Entwicklung das Bedürfniss des Verkehrs 
einen so bestimmenden Einfluss ausgeübt, dass die Aehnlichkeiten mit der 
gewöhnl ichen civilrechtlichen Gesellschaft nach und nach verwischt wor-
den sind. Bei den jetzigen Verkehrsverhaltnissen würde der Betrieb eines 
Gesellschaftshandels thatsachlich unmoglich sein, wenn, wie dies nach 
römisch- rech t l i chen Grundsatzen der Fali sein müsste, jedes einzelne der 
Gesellschaft gehorige Vermögenss tück im gemeinschaftlichen Eigenthume 
der einzelnen Theilnehmer standé, und jede Gesellschaftsschuld oder 
Forderung von Rechtswegen unter die Gesellschafter getheilt ware. Im 
Handelsleben wird vielmehr allgemein angenommen, dass d i e H a n ­
d e l s g e s e l l s c h a f t a l s s o l c h e e i n b e s o n d e r e s , v o n d e m 
E i n z e l v e r m Ö g e n d e r G e s e l l s c h a f t e r r e c h t l i c h u n t e r -
s c h i e d e n e s H a n d e l s v e r m ö g e n b e s i t z e , i n B e z i e h u n g 
a u f w e l c h e s s i e s e l b s t s t á n d i g e R e c h t e u n d P f l i c h t e n 
h a t u . 

A porosz javaslat ezen felfogása a n ü r n b e r g i t a n á c s -
k o z m á n y tagjai előtt csak kevés helyesléssel találkozott. A 
javaslat 87. czikkére nézve többen azon nézetet fejezték k i 1 1 ) , 
hogy azt a közkereseti társaságra alkalmazni nem lehet, má­
sok még kiemelték, hogy a kereskedelmi társulatokat általá­
ban nem lehet egy közös szempontra visszavezetni, miért a 
javaslat 87— 90. czifckei mint általános rész elhagyandók és 
kellően szétbontandók volnának. Magára a 87. cz. lényegére 
nézve egy részről felhozatott, hogy a kereskedelmi társulato­
kat nem lehet jogi személyeknek tekinteni, mig mások az 
ellenkező felfogás védelmére keltek. Egy harmadik nézet oda 
terjedt, hogy a kérdés a törvényben meg ne oldassék, hanem 
a tudományra bizassék s csak azon intézkedések vétessenek 
föl, melyek nélkülözhetlenek. Végre különös kifogást talált 
ezen czikk azért is, mert szerinte a kereskedelmi társulatok­
nak szabadságukban állana ingatlanokat szerezni. 

») L . Protocolle X I X . ülés. 154. s k. 1. 
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Az élénk vitának az lett a vége, hogy szavazásnál a 
jogi személy elve 10 szóval 4 ellen elvettetett, minek folytán 
a 87. czikkben az „als solche" és „selbststandig" szavak tö­
mítettek. Egyéb tekintetben a tanácskozás elhalasztatott s 
csak a 32. ülésben vétetett ismét föl 1 2 ) . Ebben egyetértés 
támadt az iránt, hogy a javaslat 87. —90. czikkei nem bocsát­
hatók mint általános rész a kereskedelmi társulatokról szóló 
intézkedésék elé, minek folytán ezen czikkek az egyes társu­
lati fajokra nézve külön jöttek eldöntés alá, ugy azonban, 
hogy a 87. cz. a közkereseti és betéti társaságra nézve eltérő-
leg formuláztatott, mint a részvénytársulatra nézve. Ezen el­
térő formulázás a törvénybe is átment, úgy hogy a 111. cz., 
mely a közkereseti és a 164. cz., mely a betéti társaságra 
vonatkozik, a törvényben következőleg hangzik: 

„Die Handelsgesellschaft (Commanditgesellsschaft) kann u n t e r 
i h r e r F i r m a Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen, Eigen-
thum und andere dingliche Rechte an Grunds tücken erwerben, vor 
Gericht klagen und verklagt werden*. 
miglen a részvénytársulatra vonatkozó 213. cz. igy szól : 

„Die Actiengesellschaft a l s s o l c h e h a t s e l b s t á n d i g i h r e 
R e c h t e u n d P f l i c h t e n , sie kann Eigenthum und andere dingliche 
Rechte an Grundstücken erwerben; sie kann vor Gericht klagen und 
verklagt werden". 

A részvénytársaságra vonatkozó ezen utóbbi formulázás 
külömben a második olvasásnál 1 3) még élénk megtámatdatás-
ban részesült. Némelyek a részvénytársaságot époly kevéssé 
kívánták jogi személyiséggel felruházni, mint a közkereseti 
és betéti társaságot s ugyanazért ezen eltérő fogalmazást, 
mint a jogi személyiség elismerését tartalmazó intézkedést, 
elvetendönek találták; mások legalább a részvénytársaság jogi 
személyiségét kívánván menteni, az eltérő formulázást mint a 
jogi személyiség kifejezését elfogadták, mig a képviselők kö­
zöl többen kinyilatkoztatták, hogy ők az eltérő fogalmazást 
elfogadják ugyan, annélkül azonban, hogy ezáltal a részvény­
társulat jogi személyiségét elismernék. Szavazásnál a szer­
kesztő bizottság fentebbi eltérő formulázása 9 szóval 6 ellen 
elfogadtatott. 

A porosz javaslat azon intézkedései, melyek a kölcsönös 
beszámítás kizárására, az önálló csődre, a végrehajtásra stb. 
vonatkoznak, mint egyenes kifolyásai a kereskelmi társulatok 
jogi személyiségének, még határozottabb ellenmondásra ta­
láltak 1 4), s jóllehet ezen intézkedések elfogadása mellett fontos 
érvek hozattak fel, bár maga a jogi személy kérdése gondo­
san eltakartatott, s a fösúly inkább a társasági vagyon önálló­
ságára fektettetett, mely önállóság daczára az egyes tagok az 

1 2 ) L . Protocolle 275. s k. 1. 
1 S ) L . Protocolle 125. ülés 1039. s k. 1. — u ) L . Protocolle 137. ülés 

1133 s. k. 1. 
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alanyok; jóllehet a tanácskozmány kereskedő tagjai is az el­
fogadás mellett nyilatkoztak: az érintett intézkedések mégis 
9 szóval 7 ellen elvettettek. 

M i n d a z o n á l t a l e z e n i n t é z k e d é s e k a t ö r ­
v é n y b e m é g i s b e l e j ö t t e k , nem jogszerű uton ugyan, 
de mégis belejöttek. Ugyanis azon szünet közben, mely a 
nürnbergi tanácskozmány működésében a második olvasás 
után beállott s mely már azt sejteté, hogy az egész mű be­
fejezetlen fog maradni, a porosz, osztrák és bajor kormány 
kölcsönösen abban állapodtak meg, hogy a nürnbergi tanács­
kozmány végeredményét csak úgy fogják saját államaikban 
elfogadni, s törvény erejével felruházni, ha többi között a 
porosz javaslat utóbb emiitett intézkedései a tanácskozmány 
által elfogadtatnak; mely megállapodás egy 1860. október 
havában kelt köriratban a többi állammal is közöltetett. Ez 
kétségkívül a három legnagyobb állam által a kisebb államo­
kon elkövetett erőszak volt s egyes képviselői az újonnan 
összeült tanácskozmánynak nem is mulasztották el óvást 
emelni ezen erőszak ellen. De mit volt mit tenni? Ha a há­
rom kormány álláspontja visszautasittatik, vége van az egy­
séges német kereskedelmi jog iránti minden reménynek, a 
nürnbergi tanácskozmány eredmény nélkül feloszlott s hosszú 
évek nehéz munkája hiábavaló lett volna. E kényszerhely­
zetben a tanácskozmány a három kormány közös megálla­
podásait végre mégis elfogadta15), s ilyképen a tanácskozmány 
akaratlanúl bár, de mégis diadalra segité a porosz javaslat 
eredeti felfogását. 

E diadal igaz, nem volt teljes! A javaslat 87 — 90. czik-
keinek, mint általános résznek elejtése, a 87. cz. külömbözö 
formulázása a törvény 111., 164. és 213. czikkeiben, a tanács­
kozmány többségének azon bár nem határozott nyilatkozata, 
hogy a kereskedelmi társaságok nem jogi személyek: mindez 
elég okot szolgáltatott arra, hogy a törvény legeltérőbb ma­
gyarázatoknak vettessék alá, mindenki a törvényt úgy magya­
rázván, a mint az nézetének a kereskedelmi társulatok jogi 
természetéről megfelelt. 

A kik a részvénytársaság jogi személyiségét szemben a 
közkereseti és betéti társasággal elismerik, a fősúlyt a 
213. cz. re s azon külömbségre fektetik, mely ezen czikk és a 
111. illetve 164. czikk között fennáll. így különösen R e n a u d 1 6 ) . 
A kik pedig tovább menve a jogi személyiséget valamennyi 
kereskedelmi társulatnak vindikálják, azok kiemelik, hogy az 
idézett czikkek között csak külső és lényegtelen külömbség 
forog fenn 1 7), s hogy, ha a részvénytársaságot tekintjük jogi 

1 8 ) 551. ülés. Protocolle 4520. s k. 1. 
1 6 ) L . i . m. 187. s k. 1. — 1 7 ) L . A n s c h ü t z - V 5 1 d e r n d o r f f 

Í. m. I I . 9. 1. 
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s z e m é l y n e k , ezen m i n ő s é g e t anná l kevésbé lehet a k ö z k e r e ­
seti és betét i t á r s a s á g t ó l megtagadni, mert a t ö rvény egyéb 
in t ézkedése i , nevezetesen a 119—122. czikkek, melyek a ma­
g á n h i t e l e z ő n e k a végreha j t á s t a t á r sa ság v a g y o n á r a megt i l t ják , 
a k ö l c s ö n ö s b e s z á m í t á s t k i zá r j ák , önál ló c s ő d ö t s ta tuálnak 
stb. — sz in tén a jogi s z e m é l y e lvének ki folyásai . V é g r e a kik 
a kereskedelmi t á r s a s á g o k a t a m a g á n j o g i t á r s a s á g o k k a l azo­
nosí t ják , azok arra hivatkoznak, hogy a t ö r v é n y maga sehol 
sem mondja k i a kereskedelmi t á r su l a tok jogi s z e m é l y i s é g é t ; 
hogy a n ü r n b e r g i t a n á c s k o z m á n y h a t á r o z o t t a n a kereskedelmi 
t á r s u l a t o k , m é g pedig a r é s z v é n y t á r s u l a t o k jogi s zemé ly i sége 
ellen is nyi latkozott , a menynyiben, ha a 213. cz. jelen szer­
k e z e t é b e n 9 szóva l 6 ellen elfogadtatott is, még i s t ö b b k é p ­
viselő, t ehá t lega lább ke t tő , k inyi lváni tá , miszerint ezál tal a 
r é s z v é n y t á r s a s á g jogi személy i ségé t m é g nem aka r j ák elis­
m e r n i 1 8 ) ; v é g r e , hogy a 213. cz. teljesen e l lensúlyozta t ik a 
216. cz. által, mely szerint: 

„Jeder Actionür hat einen verhaltnissmassigen Antheil an dem 
Vermögen der Gesellschaft." 

m i v i lágosan mutatja, hogy a t ö r v é n y az egyes r é szvé ­
nyeseket tekinti a t á r sa ság i vagyon tulajdonosai g y a n á n t 1 9 ) . 

H a s o n l ó e l len té tek mutatkoztak a n é m e t kereskedelmi 
t ö r v é n y gyakorlat i a l ka lmazásáná l . Minden egyes n é m e t ál lam 
f ö t ö r v é n y s z é k e önál ló f e l fogás t tanús í to t t , majd a kereskedelmi 
t á r su l a toka t kivétel né lkü l jogi s z e m é l y e k n e k tek in tvén , majd 
nem, majd csak a r é s z v é n y t á r s a s á g o t — mig vég re ezen b í ró­
sági m a g y a r á z a t k ü l ö m b ö z ö s é g e a n é m e t b i r o d a l m i k e ­
r e s k e d e l m i f ö t ö r v é n y s z é k 1869-ben t ö r t é n t felál l í tása 
s a n é m e t kereskedelmi t ö r v é n y k e z é s egységes alapra való 
fek te tése fo ly tán , m e g s z ű n t . H o g y a n é m e t bir . ker. í t v szék a 
k ö z k e r e s e t i és be té t i t á r s a s á g o t jogi s z e m é l y e k n e k nem te­
k in t i , hanem hogy a t ö r v é n y egyes in tézkedése i t a t á r saság i 
vagyon öná l ló ságábó l t ö reksz ik k i m a g y a r á z n i , azt a k ö z l ö t t 
d ö n t v é n y e k eléggé tanús í t j ák . A r é s z v é n y t á r s a s á g jogi t e r m é ­
szete fö lö t t a t ö r v é n y s z é k m é g nem talál t alkalmat praeju-
dicialiter nyi latkozni . 

Ha elfogalatlanul vizsgál juk a n é m e t kereskedelmi t ö r ­
v é n y k ö n y v in tézkedése i t , ú g y csakugyan nem vagyunk k é p e ­
sek azokat m á s k é n t m a g y a r á z n i , mint ha f e l t e s z szük , hogy a 
kereskedelmi tá r su la tok kivétel né lkül jogi s zemélyek . H o g y a 
t ö r v é n y ezt v i lágosan k i nem mondja, az l egkevésbé sem 
szó lha t ezen m a g y a r á z a t ellen, és t ö k é l e t e s e n helyesen mondja 
A n s c h ü t z : 

„Wenn die wesentlichsten charakteristischen Kennzeichen der j u -
ristischen Persönlichkeit in den einzelnen Rechtsvorschriften über ein 
bestimmtes Rechtsinstitut wiederkehren, so ist auf i n d i r e k t é m Wege 

l ö ) L . T h o l i . m. I . 463. 1. 5. jegyz. — , 9 ) L. T h ö 1 u. o. I , 4-59. 1. 
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die juristtsche PersanKchkeit desselben vora Rechte selbst so gut und 
so woM anerkanrit, als im Falle einer direkten und ausdrück l ichen Er-
theilung der Korporationsrechte* 2 0 ) . 

Hogy a n ü r n b e r g i t a n á c s k o z m á n y a kereskedelmi tá r su­
latok jogi s z e m é l y i s é g é n e k fe l fogása ellen nyilatkozott , a mit 
k ü l ö m b e n nem lehet h a t á r o z o t t a n a t a n á c s k o z m á n y j egyzö­
k ö n y v e i b ő l kiolvasni, sz in tén nem lehet m é r v a d ó , m i d ő n a~ 
t ö r v é n y maga a t ö r v é n y s z e r k e s z t ő i n e k aka ra t á t desavouá l j a . 
H o g y a t ö r v é n y 216. czikke az egyes r é s z v é n y e s e k e t tekin­
t ené a t á r sa ság i vagyon alanyai gyanán t , az a z é r t nem áll, 
mert mint R e n a u d helyesen kiemeli, az „ A n t h e i 1" szó 
nem jogi m ű s z ó , s mert a 216. cz. a 213. czikkel kapcsolatba 
hozva nem jelenthet egyebet, mint hogy a r é s z v é n y e s e k n e k 
a rán}dagos igényük van a t á r saság i vagyonban a t á r s a s á g 
fe losz lása e se t é re , valamint a t á r s a ság n y e r e s é g e i r e annak 
fenná l lása alatt — nem pedig k ö z ö s t u l a j d o n t 2 1 ) . A mi a 213. cz. 
e l t é rő f o r m u l á z á s á t i l le t i szemben a 111. és 164. czikkekkel, 
ú g y ebben, ha elfogulatlanul Í télünk, csakugyan nem talál­
hatunk l ényeges k ü l ö m b s é g e t , mert aká r m o n d a s s é k : a r ész ­
v é n y t á r s a s á g m i n t i l y e n bir önál ló jogokkal stb., akár 
pedig, hogy a t á r s a s á g c z é g e a l a t t szerez jogokat stb. — 
az egyre megy, mert t ény leg a r é s z v é n y t á r s u l a t is czége 
alatt, s a közke re se t i és be té t i t á r s a ság is mint i lyen szerez 
jogokat, vállal kö t e l eze t t s égeke t stb. Hogy a n é m e t t u d ó s o k e 
fö lö t t m é g vitatkozni is tudnak, azt mi , kik ezen vi tának 
objekt ív nézői vagyunk, nem tudjuk m e g é r t e n i , m é g kevésbé 
azt, hogy ezen k ü l ö m b ö z ö f o r m u l á z á s ál ta lában mié r t jött 
bele a t ö r v é n y b e ? Ha a n ü r n b e r g i t a n á c s k o z m á n y a kereske­
delmi t á r s u l a t o k a t nem akarta jogi s z e m é l y e k n e k elismerni, 
akkor egészen indokolatlan volt , aká r az egyik, akár a más ik 
f o r m u l á z á s t elfogadni! 

H o g y k ü l ö n ö s e n m é g a t ö r v é n y n e k azon in tézkedése i , 
melyek a 119—122. czikkekben foglaltatnak, nem m a g y a r á z ­
h a t ó k m á s k é n t , mint a kereskedelmi t á r su l a tok jogi személy i ­
s égébő l , az előbbi fejezetben e léggé kimutattuk. 

A kereskedelmi t á r su la tok jogi s zemé ly i ségé re mutat a 
n é m e t kereskedelmi t ö r v é n y r e n d s z e r e is. M i g ugyanis a 
k ö z k e r e s e t i - , betét i - , betét i r é s z v é n y - és r é s z v é n y t á r s a s á g a 
másod ik k ö n y v b e n , addig az a l k a l m i és a n e v e z e t l e n 
t á r s a s á g (stille Gesellschaft) a t u l a jdonk ép i kereskedelmi 
t á r s u l a t o k t ó l egészen e lkülöní tve a harmadik k ö n y v b e n t á r ­
gyaltatik. A m á s o d i k k ö n y v fe l i ra ta : „Von den Handelsgesell-
schaften", a h a r m a d i k é : „Von der stillen Gesellschaft und 
von der Vereinigung zu einzelnen H a n d e l s g e s c h á f t e n f ü r ge-
meinschaftliche Rechnung" — a mi eléggé mutatja, mennyire 

2 0 ) L . A n s c h ü t z - V ö l d e r n d o r f f i . m. I I . 8. L 
2 1 ) U R e n a u d i . m. 189. 1. 

M A G Y A R IGAZSÁGÜGY. 1878 I X . 6. 36 
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akarta a t ö r v é n y a tu l a jdonkép i kereskedelmi t á r s u l a t o k a t a 
nem tu l a jdonkép iek tő l , melyeknek egyiké a k ö z ö n s é g e s socie-
tas szempontja alá esik, m e g k ü l ö m b ö z t e t n i , jól lehet a t ö r v é n y 
k ü l s ő rendszere ezál tal egyá l ta lában nem nyert, tekintve hogy 
a harmadik k ö n y v m i n d ö s s z e csak 21 cz ikkbő l áll. 

Végü l el nem mulaszthatjuk kiemelni azon, a kereske­
delmi tá rsu la tok jogi személy i ségének ellenesei által divatba 
hozott m a g y a r á z a t i e l járás t , mely szerint m i n d e n ü t t , hol a 
t ö r v é n y h a t á r o z o t t a n t á r s a s á g r ó l szól (G e s e 11 s c h a f t ) , 
ez ú g y magya ráz t a t i k , mintha a t ö r v é n y t á r s t a g o k a t 
(G e s e 11 s c h a f t e r) tartott volna szem előtt . E m a g y a r á z a t i 
e l j á rás t k ü l ö n ö s e n T h ő l , de a k ö z k e r e s e t i és be té t i t á r s a ­
ságra nézve m é g H a h n is követ i — a m i d ő n persze k ö n n y ű 
a t ö r v é n y b ő l kiolvasni, hogy a tagok az alanyok, nem pedig 
a t á r s a ság mint i lyen. Hogy ezen m a g y a r á z a t i e l já rás teljesen 
jogosulatlan, ki tűnik abból , hogy a t ö r v é n y m i n d e n ü t t teljesen 
ö n t u d a t o s a n haszná l j a a t á r s a ság szót , s ha a t agok ró l akar 
szólani , mindig a „ G e s e l l s c h a f t e r " szót haszná l ja , sőt aká r ­
h á n y s z o r a t á r s a s á g o t h a t á r o z o t t e l l en té tbe helyezi a ta­
gokkal. 

Valamint a n é m e t kereskedelmi t ö r v é n y a kereskedelmi 
t á r s u l a t o k , ú g y a n é m e t s z ö v e t k e z e t i t ö r v é n v e k a 
s z ö v e t k e z e t e k jogi t e r m é s z e t é r ő l nem nyilatkoznak ha tá ­
rozottan. Ezt kimondani pedig annál s z ü k s é g e s e b b lett volna, 
mert a n é m e t t ö r v é n y h o z ó k eléggé m e g g y ő z ő d h e t t e k a keres­
kedelmi t ö r v é n y alapján a r ró l , minő e l té rő m a g y a r á z a t t á m a d , 
ha a t ö rvény h a t á r o z o t t a n nem szól. Hogy k ö z v e t v e a 
szöve tkeze t i t ö r v é n y e k is elismerik a s z ö v e t k e z e t e k jogi sze­
mély i ségé t , ki tűnik nevezetesen abból , hogy a n é m e t keres­
kedelmi t ö r v é n y bevágó s a jogi s zemély i sége t k i fe jező in téz ­
kedése i majdnem szóró l szóra lettek ál talvéve a szöve tkeze t i 
t ö r v é n y e k b e n . í g y nevezetesen az 1867. m á r c z i u s 27-kén kelt 
p o r o s z szöve tkeze t i t ö r v é n y 10. §-a, a porosz t ö r v é n y e n 
sarkal ló 1868. július 4-kén kelt é s z a k n é m e t , most n é m e t 
b i r o d a l m i s zöve tkeze t i t ö r v é n y 11. §-a, a n é m e t t ö r v é n } 7 

mellett é r v é n y b e n maradt b a j o r 1869. ápr i l 29-kén kelt 
szöve tkeze t i t ö r v é n y 11. §.-a, vég re az 1873. ápr i l 9-ki o s z ­
t r á k szöv. tö rv . 12. §-a teljesen megfelel a n é m e t kereske­
delmi t ö r v é n y 111., Ül. 164. czikkeinek. H a s o n l ó k é p e n a né ­
met k. t. 119 — 122. czikkei is, a s z ö v e t k e z e t e k n e k megfe l e lő 
fo rmu lázás sa l lettek á tvéve a szöve tkeze t i t ö r v é n y e k b e . 

Ha végül a m a g y a r k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y t te­
kin t jük , azt ta lál juk, hogy jól lehet ez sem nyilvání t ja k i ha tá ­
rozot tan, miszerint a kereskedelmi t á r s a s á g o k jog i s zemé lyek , 
m é g i s ké t ségbe alig v o n h a t ó , hogy azokat k ö z v e t v e sz in tén 
jog i s zemé lyek gyanán t ismeri el. Er re mutat m i n d e n e k e l ő t t a 
t ö r v é n y 63. szakasza, m e l y n é l fogva „a k e r e s k e d e l m i 
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t á r s u l a t o k c z é g ü k a l a t t j o g o k a t s z e r e z h e t n e k , 
k ö t e l e z e t t s é g e k e t v á l l a l h a t n a k , i n g a t l a n ja-
v a k r a t u l a j d o n t s e g y é b j o g o k a t s z e r e z h e t n e k , 
f e l p e r e s i é s a l p e r e s i m i n ő s é g b e n p e r b e n á l l h a t -
nak" — egy intézkedés, mely úgy a közkereseti és betéti — 
mint a részvénytársaságra és szövetkezetre terjed ki . Hogy a 
törvény a közkereseti és betéti társaságot is mint jogi sze-
mélyt fogja fel, kitűnik nevezetesen a 89., 95., 96. és 97. sza-
kaszokból, valamint egyéb intézkedésekből, melyekre már 
fentebb reflektáltunk. Hogy a 163. §. szerint „minden részvé-
nyest a társasági vagyon aránylagos része illeti" — úgy ez 
annyival kevésbé szól a részvénytársaság jogi személyisége 
ellen, mert úgyanazon §. második bekezdése világosan ki-
mondja, hogy: „a befizetett összeget a részvényes- a 154. §. 
esetét kivéve — vissza nem követelheti s a t á r s a s á g f e n n -
á l l á s a a l a t t csak a z o n t i s z t a h a s z o n r a t a r t h a t 
i g é n y t , m e l y az a l a p s z a b á l y o k s z e r i n t a r é s z -
v é n y e s e k k ö z t f e l o s z t á s a l á k e r ü l " . A 163. §. első 
bekezdése tehát voltaképen nem jelent mást, mint hogy a 
részvényesek a t á r s a s á g f e l o s z l á s a e s e t é r e követel-
hetnek aránylagos részt a társasági vagyonban, mint azt még 
külön a 204. §. is kimondja. 

A „ k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y j a v a s l a t é s a t á r -
g y a l á s á r a e g y b e h í v o t t é r t e k e z l e t j e g y z ő k ö n y -
ve i " -bő l külömben még kitűnik, hogy az értekezlet is hatá-
rozottan azon felfogásból indult ki, miszerint a kereskedelmi 
társulatok kivétel nélkül jogi személyek. A X I I I . ülésben 
ugyanis arról lévén szó, váljon külön szakaszban soroltassa-
nak-e fel a kereskedelmi társulatok azon fajai, melyek a tör-
vényben szabályozandók, a felsorolás mellett felhozatott: 
„ h o g y j o g i s z e m é l y e k r ő l l é v é n s z ó , m e l y e k n e k 
a t ö r v é n y i n t é z k e d é s e a d j a l é t j o g á t s m e l y e k -
n e k f o g a l m a az e l m é l e t b e n n e m is e g é s z e n t i s z -
t á z o t t , v i l á g o s a n k i k e l l m o n d a n i , m i t a k a r a 
t ö r v é n y j o g i s z e m é l y n e k t a r t a n i " (76. l. ) — Hogy a 
törvény s z e r k e s z t ő i n e k ezen felfogása a t ö r v é n y h o z ó 
a k a r a t á v a l is összhangzó — nincs okunk kétségbe vonni, 
habár részünkről G o l d s c h m i d t 2 2 ) ellenében igazat kell 
adnunk H a h n F r i g y e s n e k 2 3 ) , miszerint a törvény h o z ó 
akarata, még ha az ellenkező ki sem tűnik, nem szükségké-
pen azonos a törvény s z e r k e s z t ő k akaratával. — 

2 2 ) L . Handbuch des Handelsrechts 2. kiad. I . köt. 313. 1. 
2 3 ) L . i . m. Einleitung L V I I . lap. 
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