\k]\ KERESKEDELMI TARSASAGOK JOGI TERMESZETE.

[Kiil. tekintettel a fobb eurépai torvényhozisokra.]
Dr. NAGY FERENCZ, budapesti egyetemi magantanartal.

B) A lkereskedelmi tdrsasdgok jogi sgemélyisége agoknak
kiilsé visgonyait tekintve.

Hogy a kereskedelmi tdrsasigok kiilsé jogviszonyokban,
harmadik személyekkel szemben mindenkor mint . tagjaikt6l
fliggetlen jogalanyok jelentkeznek, mutatja mdr azon koril-
mény, hogy kiilon, tagjaik nevétol eltéré név, a tdrsasdgi
cz ég alatt szerepelnek. E név az, melyet a tdrsasdg organu-
mai haszndlnak, valahdnyszor a tdrsulatnak mint ilyennek jo-
gair6l és kotelezettségeirol van szé, s ha pl. a kozkereseti
tirsasdg képviselo tagja sajdit neve alatt kotne jogligyleteket,
ezek mdr nem volndnak a tdrsasdg, hanem csak az illetd tag
ugyletei, feltéve hogy a korilményekbol ki nem tinik, hogy
az ugylet mégis a tdrsasdg szdmdra kottetett'). Az egyes ke-
reskedo is egy czég alatt kot ugyan jogiigyleteket s épen nem
okvetlen sziikséges, hogy az egyes kereskedo czége azonos
legyen annak polgdri nevével. Mindazondltal nagy kiilombség
van az egyes kereskedo czége és a tdrsasdgi czég kozott.
Egy kereskedelmi tdrsasdg az egyes tagok nevétol kilombozo
cz¢g nélkil nem is képzelheto®), miglen az egyes kereskedo-
nél a czég csak kivételesen lehet a tulajdonos nevétdl kiilom-
b676%. Az egyes kereskedo jogilag ugyanazon eredményre
fog jonni, akdr a czég, akdr pedig polgdri neve alatt kot tgy-
leteket, ellenben egy kereskedelmi tdrsasdg szabdlyszerint nem
haszndlhatja tagjainak polgdri nevét, ha maga akar jogositva
és kotelezve lenni. Egy kereskedelmi tdrsasig még oly jog-
tigyleteket is kot czége alatt, melyek nem kereskedelmiek,
akdr tartozzék a névaldirds a solennitdsokhoz, akdr nem. Igy
pl. mindennemt ingatlanokra vonatkozé {ligyletek a tdrsasdg
czége alatt kottetnek s a telekkonyvbe a tdrsasdgi czég je-
gyeztetik be. Ellenben az egyes kereskedo czége alatt rend-

1) L. magy: kit 90. § 27 bek.; német ki t. 114, cz. 2. bek.

%) Ha A. és B. tarsasagot alakit s a tdrsasig czége (4. és B.), ez
azért nem A. és B. tagoknak neve, mert sem A-t,sem B-t nem hivjik
(4. és B)-nek. ,

SR mdgys sk ot LRSS nemetikl £.916.,729. sz,
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szerint csak kereskedelmi tgyleteket kothet s a czég hasznd-
lata nevezetesen oly jogiigyleteknél, melyeknél. a polgiri
névaldirds sziikségképen megkivintatik, az tgylet hatdlytalan-
sdgdt vonja maga utdn®'). Ugyanazért ha az egyes kereskedo
I gzltlanokut szerez, nem a czég, hanem egyediil polgdri neve

egyeztetik be a telekkdnyvben?). Hogy az cgyes kereskedo
c7cﬂe alatt perelhet és perelheto-e, legaldbb ndlunk kétség-
tclen“), azonban ez csak kereskedelmi tigyre nézve lehetséges,
miglen a kereskedelmi tdrsasdgokra nézve kétséget nem szen-
ved, hogy czégiik alatt akdr kereskedelmi akir nem kereske-
delmi gy alapjdn felperesi és alperesi minoségben perben
dllhatnak™). Az egyes kereskedo czége és a tdrsasdgi czég
kozti killombség kitlinik a czég tortcnctl fejlodésébol  is.
Ugyanis a czég ‘torténete szorosan dsszefiigg .a kereskedelmi
tdrsulatok torténetével®), s hosszu idon dt csak a kereskedelmi
tarsulatok birtak kiilon czéggel, a mint hogy pl. még a Code
de Commerce, az olasz, hollandi's mds kereskedelmi térvé-
nyek egyéni czégrol emlitést sem tesznek, hanem csak tdrsa-
sdgi czéget ismernek.

A tdrsasdgi czég ezen kiilombsége szemben az egyéni
czéggel, csak onnan magyardzhat6, hogy mig az egyéni czég
nem az iizlet mint jogalany neve’), hanem mogétte alany ké.
pen az egyes kereskedd dll: addig a tdrsasdgi czég a tdrsa-
sdgnak mint 1lyenncl\, mint jogi személynek kepvlselo)e nem
pe dlg az egyes a tdrsasdgot alkotd tagok neve. Ha a tdrsa-
sdgi czég csak a tagok neveinek roviditése volna, mint azt
Gerber!), Auerbach!) s mdsok dl\(lljéﬂ\, akkor red nézve
ugyanazon szabdlyok dllandnak mint az egyéni czégre nézve,
a mi pedig hatdrozottan nem Ggy van, mint azt mdég ldtni
fogjuk.

Eltekintve azonban a tdrsasdgi czégtol, mint a kereske-
delmi tdrsasigok nemcsak kereskedelmi, hanem voltaképen
pol gdrinevétol, a kereskedelmi tirsulatok jogi személyi-
sége “kitiinik kiilsnosen, midon azoknak jogképességérdl
van szo.

Ha a tagok volndnak az alanyok, kétségkiviil egyedil az
0 jogkepc%cgulx johetne szdmba, a mint pl. a kozodnséges

AL iHadhin B 13t (1R

5 L. Anschiitz-Volderndorff i m. II. kSt,'237. 1.

® L. a kereskedelmi eljarast szabalyozé igazs, min. rendelet 9. §-at.

), L. magy. k. t. 63. §.

B L. Endemand itlcmi 7681 “G el p ckienn hil66015 B itnic ks
maan i. m. 2. §, Dietzel Jahrbuch des ' gemeinen deutschen
Reehts. IV.ik. 227,55 k. 1, Amns-¢liftitz - V-6 1 d'e't nida o 80 maid o koe
135, galkinl,

9 Ezt dllitia Endemann i, m. 77. 1. 15, jegyz.

i A i D I’nvatrecht 196. §. 4. jegyz.
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societasndl ez tényleg dgy van. E helyett azt taldljuk, hogy
a kereskedelmi tdrsasdgokndl az egyes tagok jogképességének
hidnya vagy korldtoltsdga semmi tekintetbe nem jon, hanem
hogy a kereskedelmi tdrsasdgok 6ndlld, tagjaik-
tol fliggetlen jogképességgel birnak'. Ha ennél-
fogva pl. a tételes jog megtiltja azt, hogy kiilfsldiek, zsidok,
tulajdonul vagy zdlogul ingatlanokat szerezhessenek, a mint
az réggebben kiilonosen ndlunk volt, ugy mégis a kereske-
delmi tdrsasdg ingatlanokat fog szerezhetni, daczdra, hogy
tagjai kozott kilfoldiek vagy zsidok vannak. Az elobbi magyar
valtotorvény szerint nok vdltéképességgel nem birtak?®); ha
mindazondltal egy né tagja volt egy kereskedelmi tdrsasdg-
nak, ezen koriilmény a tdrsasdg viltoképességére befolyast
nem gyakorolt. Epugy kétségtelen, hogy egy kereskedelmi
tdrsasdg végrendelet alapjdn 6rokolhet, daczdra, hogy esetleg
valamely tételes intézkedés dértelmében egyes tagok o6roks-
sodési képességgel nem birnak stb.

A jogképesség kozelebbi terjedelme tekintetében
kiillonosen fontos elottiink az, hogy a kereskedelmi tdrsulatok
ingatlanokra tulajdont s egyéb jogokat szerez-
hetnek. A mennyiben, mint ndlunk s egyebiitt, ezen az in-
gatlanokra vonatkozé jogok csakis telekkonyvi bejegyzés utjan
szerezhetok, kétséget nem szenved s mdr tobbszor volt al-
kalmunk hangoztatni, hogy a tdrsasdgi czég s nem a tagok
neve jegyeztethetik be a telekkényvbe. Ha a tagok volndnak
az alanyok, egyediil az ¢ neviik szerepelhetne a telekkonyv-
ben s ugyanaz dllna akkor is, ha a tdrsasdgi czég nem volna
a tdrsasig mint ilyennek neve, hanem csakis a tagok
roviditett kereskedelmi neve. Ez esetben a tdrsasdgi czéget
époly kevéssé lehetne bejegyezni, mint az egyes kereskedo
czégét. Azt lehetne ugyan mondani, hogy a kereskedelmi
tdrsasdgoknak e tekintetben épen kivdltsdguk van, s ha a czég
is jegyeztetik be, ez mégis csak annyit jelent, hogy a tagok
vannak bejegyezve tulajdonosok vagy zdlogbirtokosok gyandnt.
Hogy azonban ily feltevés semmi alappal nem bir, kitiinik
azon koriilménybol, hogy a tagok folyton viltozhatnak,
anélkiil hogy a telekkényvben bdrmi vdltozds torténnék. A
tagok mind kiléphetnek, helyiikbe ujak johetnek s mégis az
eredeti bejegyzés fenmarad. Ha a czég bejegyzése nem jelen-

s

tene mdst, mint a tagok kollektiv nevének bejegyzését, ugy

2) L. magy. k. t. 63. §.: ,A kereskedelmi tirsasdgok czégiik alatt
jogokat szerezhetnek, kotelezettségeket vallalhatnak, ingatlan javakra tu-
lajdont s egyéb jogokat szerezhetnek, felperesi és alperesi mindségben
perben allhatnak“. — Német k. t. 111,; 164. és 213. sz,, német szovetkezeti
torv. 11. §., osztr, szévetk. torv. 12. §.

el 1810 T XV f-czriliresz 95§

34*
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czen kollektiv megjelolés mégis csak a jelenlegi, még pedig
valamennyi jelenlegi tag megjelolése Iehetne.

»Wollte man die Firma — mondlgen helyesen Sicherer —
cine collective Bezeichnung der gegenwiirtigen und kiinftigen, oder auch als
nur der kiinftigen oder nur der verbleibenden Gesellschafter fassen, so
wiirde damit der oberste Grundsatz aufgehoben, auf welchem das System
der offentlichen Biicher beruht, der Grundsatz nimlich, dass zur vertrags-
miissigen Uebertragung von I“u,cmhum und Mltexgenthum die Eintragung
in die dffentlichen Biicher erforderlich sei.’®a)

Ugyanazért nem is lehet a czég telekkonyvi bejegyzését
yein durch das ‘Handelsregister zu ergiinzendes Referens®
gyandnt felfogni, mint azt Gerber teszi'). Ezen felfogds
mdr azért is helytelen, mert pl. a részvénytdrsasdgndl a tagok
nevei nem is jegyeztetnek be a kereskedelmi czégjegyzékbe,
ennélfogva a telekkdnyvi bejegyzés a c7gg)egv7cl\bol ki sem
egcwlttcthetnel\ A tobbi kereskedelmi tdrs asdgokndl a tagok
nevel a czégjegyzékbe bevezettetnek ugyan (a szovetkezetek-
nél csak a névjegyzék benyujtdsdrdl van sz6), de mi torténik
akkor, ha pl. a tagok vdltozdsainak bejegyzése elmulasztatik ?
Ha a telekkényvi be)egyms csal <ugyan a kereskedelmi czég-
]eﬂ)’7ekbol kiegészitendo, akkor a czégjegyzékben be nem
egyzett tag kétségkiviil joggal nem bir az ingatlanra vonat-
koz()lag s ily jogot adott esetben tagtdrsai ellenében nem is
gyakorolhat. De hisz’ akkor ellenkezésbe joviink a kereske-
delmi torvény azon intézkedésével, mely szerint a czégjegy-
zékben be nem jegyzett tény még mindig érvényesitheto, a
mennyiben igazolni lehet, hogy ezen tény az elott ismeretes
volt, a ki ellen azt érvényesiteni akarjuk'’). Mdr pedig a tobbi
tag igen j6l tudja, hogy a be nem jegyzett tag épugy tag,
mint ok maguk! Ha pedig megenoed)uk azt, hogy a be nem
jegyzett tag az'ingatlanra nézve épugy legyen jogositva mint
a be]egy7ett tagok, akkor a telekkonyvi bejegyzés épen nem
egészittetik ki a czégjegyzék dltal, de akkor egyszersmind
ellenkezésbe joviink a telekkonyv Vcnrelvcvel 1s, mely szerint
csak telekl\onyw bejegyzés 4d jogot valamely ingatlan tekin-
tetében !

Ebbol  kitiinik, hogy csak azon dllispont lehet helyes,
mely szerint a czég bejegyzése a telekkdnyvben a tdrsasdg
mint 11yennek tula)don vagy mds jogdt jelenti, nem pedig
a tagok jogdt. Hovd is )utnanl\, ha a telelxlxonyw hatésdgokak
mmdm figyelniok kellene a czégjegyzékre?! Oly bonyodalmal\
l\cletkeménck, hogy, ha mdr a t1{r01\ vannak jogositva az
ingatlanra nézve, semmivel sem volna indokolva az, hogy a
tdrsasdg czége, s nem a tagok polgdri neve )egyenessck be!

I e s 119,
14) 1., D. Privatrecht. 196. §. 4. jegyz.
S Sing ey, le. ot 194850 b el
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Hogy csakugyan a tdrsasig maga az ingatlanok tulajdo-
nosa, s nem az egyes tagok, kitinik még a kovetkezobol: két-
ségtelen ugyanis s a torvényhozds dltal is el van ismerve,
hogy a tagok illetéségiiket a tarsasagl vagyon
telldintie rebenitnydsra atruhazhat;ak‘“) Valjon ezen
dtruhdzds a tagok személyes jogainak dtruhdzdsdval torté-
nik-e vagy a nélkil, itt tekinteten kivil esik. Ha mdr most a
tarsasdgi Ingatlanokra nézve a tagok volndnak az alanyok, a
midon illetoségiik az ingatlannak is egy bizonyos osztatlan
részét tartalmaznd : mindeniitt, hol a telekkényvi intézmény-
nyel kapcsolatban az ingatlanokra vonatkoz6 jogok dtruhdzdsa
bizonyos formalitisokhoz van kotve, ezen formalitisok a ta-
gok 1lletoségének dtruhdzdsdndl is megtartandék volndnak,
névszerint az Uj tulajdonos a telekkdnyvbe is be volna veze-
tendo, kilomben az illetéség dtruhdzdsa nem volna teljes.

ogy ez tényleg torténnék, vagy a torvényhozds dltal kove-
teltetnék, arrél szé sincs. A részvények dtruhdzdsa, ha bemu-
tatéra szélnak, egyszert dtaddst’”), ha névre szélnak, enged-
mény vagy forgatmdny ¢és a tdrsasdgi részvénykonyvbe leendo
bevezetés dltal'®) torténik. Hogy a kéLkereseti vagy szovetke-
zeti tag 111etoscgenek dtruhdzdsa miné modalitasok kozott
eszkozlcndo, a torvény nem intézkedik; hogy azonban, feltéve
hogy a tdrsasdg ingatlanokkal bir, az dtruhdzds joghatdlydhoz
telekkonyvi bekeblezés nem sziikséges, kétségtelen. Ez kiilom-
ben lehetetlen is volna, mert hogy ez torténhessék, a tagok-
nak mdr be kellene jegyezve lenniok a telekkonyvben'?). Ha
pedig a tagok llletoseﬂcnek dtruhdzdsdhoz telekkonyvi bekeb-
lezés nem sziikséges, “akkor a tagok illetosége nem is ingatlan
természetl, mert kilomben a bekeblezés szlikséges volna.
Tényleg a Code civil a kereskedelmi tdrsulatok tagjainak
illetoségét az ing6khoz szdmitja, még ha a tdrsasdg ingat-
lanokkal is bir??), a mi mdsként meg nem magyardzhat6, mint
hogy ezen illetoség nem mds mint kovetelés és pedig kove-
telés a tdrsasdg mint tulajdonos ellenében. —

A kereskedelmi tdrsasigok képesek lévén harmadik sze-
mélyekkel jogviszonyokba lcpm, jogokat szerezni és kotele-
zettségeket vallalni: ebbol sziikségképen kovctkcul\, hogy 6k
a szerzett jogokat adott esetben birdilag érvényesit

%) L. magy. k. t. 76. §. 2. bek.: ,Ha az egyik tarsasigi tag valakit
illetoségében ec;yoldalu ag részesit vagy illetoségét masra Atruhdzza stb.
— A részvények atruhdzasardl 1. k. t. 172.s k. §. A szGvetkezetekre nézve
. 238. §.: ,A"mennyiben az alapszabalyok misként nem intézkednek, a
szoverkemtl tag egyes vagy minden lizletrészét (s az czekkcl jaro tagmu
jogokat) az igazgatosignal tortént bejelentés mellett, masra atruhazhatja®.

A ind gyl on 179 Bl

v il ol R 1

19) 1., osztr. polg. tvk. 432. §.

28599 *cz, I elso fejezet,
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hetik is, épugy mint villalt kotelezettségeik alapjdn bir1-
lag megtdmadhatdk. E tekintetben ismét oly nomentu-
mokkal taldlkozunk, melyek a kereskedelmi tdrsasigok jogi
személyisége mellett szoléan tanuskodnak. Ugyanis akdr fel-
peresi, akdr alperesi minoségben lépjen fel a tdrsasdg, mindig
a tdrsasdgrol mint ilyenrol van sz6, és nem a tagokrol; a
tarsasdg maga bir u. n. persona standi in judicio-val,
(akturdtussal) s mindkét esetben ugyanazon perbeli szabdlyok
jonnek alkalmazdsba, mint ha jogi személyek dllanak perben ;
pedig ha a tagok volndnak az alanyok, akkor a pertdrsasdg
(litisconsortium) elveit kellene alkalmazni, mely a kdzonséges
societasnak megfelel. :

Hogy a kereskedelmi tdrsasigok, midon perben dllanak,
csakugyan azonos tekintetek ald esnek, mint a jogi személyek,
kitiinik mindenekel6tt abbol, hogy 6ndllo, a tagok illetoségé-
tol kilombozo birdi illetoséggel birnak, mely rendsze-
rint ott szokott lenni, hol a tdrsasdg székhelye van *!) (forum
domicilii), s hogy a hitelez6 a tdrsasigot magat rend-
szerint csakis sajdt illetékes birésdga elott perelheti be, nem
pedig az egyes tagok lakhelyén. Ha az egyes tagok volndnak
az alanyok, akkor teljesen folosleges volna a tdrsasdg kiilon
illetoségét megdllapitani, az illetoség tekintetében redjuk nézve
ugyanaz dllvan, mi pertirsakrél dltaldban dll, t. i.: ,ha az
alperesek kiilombozo torvényhatosdg teriiletén laknak: fel-
peres az alperesek illetékes birésdgai kozol barmelyiket vd-
laszthatja®®)“. Azt mondja ugyan Auerbach:

»Dass die Gesellschafter in Societitsangelegenheiten auch dem Ge-
richtstande jenes Ortes (t. i. a tarsasag székhelyének birdsaga) sowie dem
dort geltenden Rechte unterworfen sind, ist dem Gesellschaftsbetriebe
nicht eigenthiimlich. Denn fiir alle Rechtsgeschiifte gibt ja deren Erfil-
lungsort die Norm fiir die Competenz des Gerichtsstandes und das in
Anwendung zu kommende Ortliche Recht ab. Fir die aus einem fortlau-
 fenden Geschiiftsbetriebe entspringenden Verbindlichkeiten hat aber all-
gemein der bleibende Sitz desselben als Erfillungsort zu gelten®.*?a)

Auerbach szerint tehdt a kereskedelmi tdrsulatok illeto-
sége nem mds mintforum solutionis s.contractus — a
mi egészen téves felfogds. Elismerjik ugyan, hogy a keres-
kedelmi tdrsulatokndl is lehetséges egy forum contractus,
épugy mint mds személyeknél, ez azonban csak kivételes.

) 1. németak ot 1AL 164 gesy 243, cz,; inemet szovetk, torv, 11, §,
osztr. szov. t. 12. §.: ,Ihr ordentlicher Gerichtsstand ist bei dem Gerichte,

in dessen Bezirke sie (t. i. a tirsasdg) ihren Sitz hat. — Code de proce-
dure civile 69. cz.: ,Seront assignés . . . b) les sociétés de' commerce,

tant qu’elles existent, en leur maison sociale.“ A magyar k. t. a kereske-
delmi tarsulatok illetoségérol nem szo6l. L. azonban 1868 : 54. t.-cz. 33. §.,
mely szerint a kereskedelmi tarsulatok illetosége a telep fekvése altal
hataroztatik meg, telep alatt kétségkiviil a tirsasig székhelye értetvén,
2y L, 1868 : 54. t.-cz. 32, §.
ea)ln s 8emn v58, 1.
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illetoség, mely mellett kell, hogy egy rendes illetoség is
létezzék s ez épen a forum domicili. Mdr pedig ha a tagok
rendes illetéségti birésdga elott a tdrsasdgot nem lehet pe-
relni, nem marad mds hdtra, mint a tdrsasignak magdnak is
rendes illetoséget adni. De kilomben sem lehet a tdrsasdg
sz¢khelyét mindig teljesitési helynek tekinteni, mert egy tgy-
let nemcsak a tdrsasdg székhelyén, hanem mds helyen is tel-
jesitheto. Ha Auerbach nézetét elfogadnok, akkor ugyanazon
tgyletbol két forum contractust kellene felvenni, a mi lehe-
tetlenség.

A tdrsasig mint ilyen perelvén és pereltetvén, s nem
az egyes tagok mint pertdrsak, ebbol kovetkezik, hogy a
perbeli cselekmények csak a tdrsasdg jogszerl képvise-
161 dltal teljesitendok®) s hogy oly perbeli cselekmény, me-
lyet egy tag mint ilyen, azaz nem mint a tdrsasdg képviseloje
eszk6z0ol, a tdrsasdigra nézve hatdlytalan, nem lévén ez eset-
ben helye még annak sem, hogy a fenforgd korilmények
alapjdn bizonyittassék, miszerint az illeto6 tag mégis a tdrsa-
sdg részére cselekedett.

Igy nevezetesen a perbeli meghatalmazds a koz-
kereseti és betéti tdrsasdgndl egyediil a képviseld tagok®), a
részvénytdrsasigndl és szovetkezetnél egyedil az igazgatosdg
altal adhaté, még pedig csak a tdrsasdg czége alatt. Nem
sziikséges tehdt, hogy a meghatalmazds valamennyi tag dltal
legyen aldirva®), (a részvénytdrsasigndl ez nem is volna
lehetséges), sot ha egy tag a képviseletbol ki van zdrva, 6 a
meghatalmazds kidllitdsdndl kozre sem mukédhetik. Ha a
tdrsulat egyedil a tagok pertdrsasdga volna, a meghatalma-
zdsnak valamennyi tagtél kellene szdrmaznia, tekintet nélkiil
arra, valjon képviselo tag-e vagy nem?

2y L. k- €193, 8. 1.:Bek., 186, §. 1.«bek. 1868;:.64. t.-cz. 84 §.

el Anschintz-Violderndoer i mfl.;239. L

%) L.,adrezdai fotorvényszék egy 1865. marczius 20-an kelt
dontvényét(Busch-féle Archiv VIIL k. 61. 1.) mely igy szol : ,Die vorige Instanz
hat dem genannten Sachwalter aufgegeben, dass er von simmtlichen In-
habernderFirmaR.Th. & Comp. unterzeichnete Vollmacht oder ein Zeugniss,
dass Kliger der alleinige Inhaber dieser Firma sei, beibringe. Die hier-
gegen gerichtete zweite Beschwerde der Kldger hat als vollig unbeacht-
lich nicht angesehen werden kOnnen, da man der Ansicht der vorigen
Instanz, dass durch die Vorschrift des deutschen Handelsgesetzbuches,
dass jeder einzelne Gesellschaftsinhaber die ganze Gesellschaft verpflichte,
die specielle Bestimmung der allg. Proc. O. Tit. VIL. §. 1., wonach Prozess
vollmachten von simmtlichen Theilhabern zu unterschreiben seien, nicht
aufgehoben worden sei, nicht beizutreten vermag. Denn zufolge Art. 111
verbunden mit Art. 117 des ‘allg. D. Hgb. kann nicht nur eine offene
Handelsgesellschaft unter ihrer Firma vor Gericht klagen und verklagt
werden, sondern es ist auch jeder einzelne Gesellschafter, welcher von
der Befugniss, die Gesellschaft zu vertreten nicht ausgeschlossen ist, be-
rechtigt und verpflichtet, die Vertretung der Gesellschaft in Rechtsstrei-
tigkeiten zu iibernehmen. Durch diese Vorschrift ist der offenen Handels-
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Pertdrsasdg, kilonosen szenvedo pertdrsasdg esetében a
pertarsakat illeto kézbesitések valamennyi pertdrs kezei-
hez kell hogy torténjenek. Ez dll kiilénosen a keresetre ho-
zott elsé végzésrol, de egyéb kézbesitésekrol is, ha a per-
tirsak megbizottakat nem rendeltek®). Ebbol is kitiinik, hogy
a kereskedelmi tdrsasdgok nem pertdrsasigok, mert a keres-
kedelmi tirsasdgokat illetd kézbesitések egyediil azok képvi-
seloinek kezéhez torténhetnek, még pedig, ha egy tdrsasdgnak
tobb képviseldje van, elegendd, ha csak egy képviselo kezé-
hez torténik a kézbesités??). E tekintetben is tehdt a kereske-
delmi tdrsulatok ugyanazon szabdlyoknak vannak aldvetve,
mint mds jogi személyek®).

A pertdrsasdgndl tovdbbd szabdly, hogy minden pertdrs
kilén haszndlhatja tdmaddsi, védelmi és bizonyitdsi eszkozeit,
minden pertirs maga viseli makacssdgdnak kovetkezményeit,
minden pertdrs kiilon és tekintet nélkil a tébbi pertdrsakra,
oly lépéseket tehet, melyek 0 red nézve a per kozvetlen el-
intézését vagy tovdbbvitelét czélozzdk, mely okbdl egy per-
tdrs maga személyében egyezséget kothet, valamennyi pertdrs
dltal haszndlt valamely bizonyitdsi eszkozrol lemondhat, maga
személyében kiilon kifogdsokkal élhet, épugy mint tébb per-
tirs kozil mindegyik ellen is emelhetok kiilon kifogdsok, ugy
hogy a kozos eljdrds daczdra minden egyes pertarsra nézve
végre kilonbozo itélet hozathatik *). Csak osztatlan kovete-
lések tekintetében gondoskodott az. uralkodé tan arrél, hog
a bizonyitdsi eljirds, valamint a bir6i eldontés egységes
legyen ).

Mindez a kereskedelmi tdrsulatok tekintetében nem dll.
A tdrsulat jogszert képviseloje dltal véghezvitt barminé per
beli cselekmények kozvetve valamennyi tagra hatnak ki; ha
tobben egyiitt képviselik a tdrsasdgot, valamennyi képviselo-
nek kozosen és egyértelmiien kell eljdrnia s az egyik kép-

gesellschaft, welche unter ihrer Firma als Kligerin auftrittt, oder als
Geklagte belangt wird, die persona standi in judicio zugeschrieben, mithin
insoweit die frither in Sachsen befolgte Rechtsansicht, dass eine Handels-
gesellschaft nurals eine societas im Sinne des romischen Rechts, deren
Mitglieder gemeinschaftlich klagen und verklagt werden kdnnen, und als
Litisconsorten die Prozessvollmachten gemeinschaftlich auszustellen und
zu vollziehen haben, anzusehen sei, abgeindert worden. Man hat daher
die Anordnung der vorigen Instanz, dass der Sachwalter der Kliger eine
von simmtlichen Inhabern der klagenden Firma unterzeichnete Voll-
macht beizubringen habe, in Wegfall gebracht®.

49y 15, 1868 Bl ti-cz.. 25955

el e, 193,642, el i Rb SN P el
2L 1868 = bd., t.,cz:-28Y, Ssalvegen;
2 L. Renaud i m. 163. 1, Voigtel Lohr-féle Central-Organ
V. kot. 352. 1. Hogy czen szabalyok a magyar perrendtartasban is alla-
nak, kitiinik az 1868 : 54. t.-cz. 162. ¢és 289. §§-aibol,

8) L, Voigtel az elobb id. helyen.
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viselo beismerése, makacssdga, felebbvitele stb. az egész perre
nézve donto. Ez dll nevezetesen az eski tekintetében is.
Pertdrsasdg esetében minden pertdrs (legaldibb oszthaté kove-
teléseknél) kiilon fogadhatja el, kindlhatja és visszakindlhatja
az eskiit ¢és kilon eskiiszik, (feltéve hogy a pertdrsak kozos
eskiittevot nem rendeltek, vagy rendelni kotelesek nem vol-
tak, mint pl. ha t6bb 6rokos az 6rokhagyoé perét viszi) s az
egyik pertdrs eskiije a tobbi pertdrsra nem hat ki®!). Mdsként
a kereskedelmi tarsasdgokndl. Ezeknél az eskii elfogaddsa,
kindldsa ¢és visszakindldsa épugy torténik a képviselo tagok
illetve igazgatésdg dltal, mint bdrmely mds perbeli cselek-
mény **), az eskii letevésére nézve pedig ugyanazon szabdlyok
dllanak, mint a jogi személyekre nézve altaldban. Valamint
tehdt az utobbiakndl az eléljarok vagy képviselok eskiisznek,
természetesen in animam propriam, ugy a kereskedelmi tdr-
sulatokndl is az igazgatdsag ill. a képviselok eszkiisznek a tdr-
sasdg (és nem a tagok) nevében, bdr sajit meggyozodésik
szerint ). A részvénytdrsasdgndl és a szovetkezetnél tehdt a
részvényesek, ill. szévetkezet: tagok, tgyszintén a kozkereseti
tarsasdgndl a képviseletbol kizdrt, a betéti tdrsasdgndl a kil-
tagok nem eskiidhetnek, utébbiak mdr azért sem, mert ok a
tirsasdg vagyona folott semmiképen nem intézkedhetnek, az
eskiitétel pedig ilynemu intézkedést kétségtelentl involval #*).

Ha a kozkereseti és betéti tdrsasdg t6bb képviselo taggal,
illetve a részvénytdrsasdg és szovetkezet tobb igazgatoval bir,
az ellenfélnek jogdban leend azon képviselotol ill. igazgatotol
az eskiit kovetelni, ki az illeto cselekményt teljesité, vagy ki

) L. Endemann Civilprocessrecht 785.s k.. Voigteli.h. 347.
skl Siehereri mo 34 ]

ERI A nschiltz- Ve ldenndorffiim Il.725% 1 “H a'hn*Br
1.0 1376, 1.

33) L. német k. t. 232. cz.: ,Eide Namens der Gesellschaft werden
durch den Vorstand geleistet“; német szovetk. torv. 22. §., osztr. szov.
1orv. 20. §. A magyar k. t. az eski irdnt mitsem tartalmaz, ugyszintén a
német k. t. mitsem a kozkereseti és betéti tarsasag eskiijére nézve.

) [.anémetbir.ker. ftvszék egy 1874. november 5-kén kelt
dontvényét (Entscheidungen des R. O. H. G. XV. kot. 6. és 7. lap kozolve
Apathy daltal is: keresk. jog 344. 1), valamint ugyanazon fotvszék egy
1877. februar 3-an kelt dontvényét, mely utébbi kovetkezoleg hangzik :
»,Wie iiberhaupt die Eidesverweigerung wie die Eidesleistung einen Dis-
positionsact enhiilt, welcher regelmissig nur von Demjenigen vorgenom-
men werden kann, welchem die freie Disposition tiber das Streitobject
zusteht, so hat namentlich im Gesellschaftsrecht der Satz Anerkennung
gefunden, dass das Recht und die Pflicht zur Eidesleistung iiber Gesell-
schaftsangelegenheiten durch die Befugniss, die Gesellschaft durch Rechts-
geschifte zu verpflichten bedingt 1st. Mag auch die Bestimmung, dass
Eide Namens einer Actiengesellschaft, sowie Namens einer Genossenschaft
nur von dem Vorstande geleistet werden konnen, eine analoge Anwen-
dung auf offene Handelsgesellschaften nicht leiden, so fehlt es doch nicht
an niher liegenden Analogien. Namens einer Liquidationsfirma sind Eide
nur von den sie vertretenden Liquidatoren zu leisten, nicht von den
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dltaldban arrél tudomadssal bir *°); ha pedig az ellenfél azt nem
teszi, maguk a tdrsasdg képviseloi (illetve a birésdg) hatdroz-
zak meg, kik eskiidjenek a tirsasig nevében %) ; semmi esetre
azonban nem sziikséges, hogy valamennyi képviselo vagy
igazgato eskidjék. Hogy szdm szerint hdnyan eskiidjenek, az
nagyon vitds, s az egyes jogrendszerekben kiilonb6z6; min-
den esetre két tag kell, hogy eskiidjék *?). Ha valjon az igaz-
gatosdg tagjai, illetve a képviseld tagok az illeté tényrol
tudomassal birnak-e vagy nem, valjon az illeto tény toliik
szdrmazik-e vagy pl. egy clobbi igazgatosdgtol vagy képvise-
lotoly az teljesen kozombos, a szabdly az lévén, hogy a tdr-
sasig mindenkori igazgatoi vagy képviseloi eskiidjenek *°).
A per folyama alatt a tdrsasdg valamennyi tagja megvaltoz-
hatott, s mégis az eskiitétel idopontjdban a tdrsasigot képvi-
selo tagok vagy igazgaték eskiisznek, nem ugyan de veri-
tate, hanem de credulitate?®). Ez is mutatja, hogy a

Theilhabern der in Liquidation getretenen Firma, wiewohl die letzteren
die Eigenthiimer des Gesellschaftsvermdgens (?) und fiir die Gesellschafts-
schulden personlich verpflichtet sind, die Liquidatoren bestellen und
abberufen, ihnen auch bindende Anweisungen ertheilen konnen. Auch bei
Streitigkeiten von Commanditgesellschaften "kann der Commanditist
keine Eide fiir die Gesellschaft leisten. Der von der Vertretung ausge-
schlossene Theilhaber einer offenen Handelsgesellschaft hat eine dem
Commanditisten analoge Stellung, nur mit dem Unterschiede, dass er fiir
die Gesellschaftsschulden mit seinem ganzen Vermogen haftet, wihrend
der Commanditist nur auf Héhe der Einlage haftet. Aus denselben Griin-
den wie der Theilhaber einer in Liqidation getretenen Firma und der
Commanditist, kann auch der von der Vertretung ausgeschlossene Theil-
haber einer offenen Handelsgesellschaft, so wenig er die Gesellschaft
durch Rechtsgeschifte verpflichten kann, in Processen der Gesellschaft
Eide Namens derselben leisten. Die Eidesverweigerung enthilt ebenso
eine Disposition tber das Gesellschaftsvermdgen, wie die Verflichtung
durch ein Rechtsgeschift. Gesellschafter, welche nicht berechtigt sind,
die Gesellschaft durch Rechtsgeschifte zu verpflichten, kénnen auch nicht
durch Eidesverweigerung die Sachfilligkeit der Gesellschaft im Processe
herbeifithren“. (L. Entscheidungen des R. O. H. G, XXL kot. 344. 1. és
Seuffert-féle Archiv 33. kot 117. 1) .

) L. Anschiitz-Volderndorff i, m. Il. 253.5%5.1.— %) 1868 :
54, t-cz. 226. §. -« ) I.. Renaud i m. 599. 1.-— %) L. Renaud i. m.
595. 1.

89 L. Renanud i. m, 8864l anémetebin ket ftviszédlk
egy, indokoldsiban kiilonben gyenge dontvényét (Entscheidungen IX. kot.
17, 1): . . . sDer Art. 111 des H. G. B. bestimmt, dass die offene Han-
delsgesellschaft unter ihrer Firma, d. h. in ihrer Eigenschaft als offene
Handelsgesellschaft klagen u. verklagt werden konne. Diese Vorschrift,
welche im engen Zusammenhang mit den auf der Anerkennung des
Gesellschaftsvermdgens als eines juristischen Ganzen beruhenden Art.
119—192. steht, bringt es begriffsmiissig mit sich, dass wenn einessolche
Gesellschaft im Prozesse als Partei auftritt, die ecinzelnen Gesellschafter
nicht genannt zu werden brauchen, dass ferner ein Wechsel in
der Person der Gesellschafter wihrend derDauer des
Prozesses fiir dieseniletztenen und iberhamplt in der
RegelinprocessualischerHinsichtunerheblich bleibt;

ahnlich wie die in demselben Artikel zugelassene Eintragung eines
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tirsasdg nem a tagok pertdrsasdga, mely utébbindl a pertdrsak
mindvégig ugyanazok, vagy melynél, ha egy tdrs a pertol
visszalép, a per csak a tobbire nézve foly *°).

Ha tobb tag vagy igazgaté van kijelolve mint eskiittevo,
akkor valamennyi eskiittevd hasonlé értelml eskiit tartozik
tenni. Ha egyik is kozilok az eskiit le nem teszi, ez a tdrsa-
sagra nézve aper elvesztését vonja maga utdn *') — egy szabaly,
mely a pertdrsasigndl nem dll, hol miként ldttuk, az egyik
pertdrs eskiije a tobbi pertdrsra nem hat ki.—

Egyike a legfontosabb kifogdsoknak, melyeket az alperes
a felperes ellenében érvényesithet: a beszdmitds (com-
pensatio) kifogdsa. E tekintetben ismét oly mozzanattal
taldlkozunk, mely a kereskedelmi tdrsulatok jogi személyiségét
hatdrozottan érvényre juttatja. Ugyanis ha a kereskedelmi
tarsulatok nem volndnak egyebek, mint k6z6nséges magdnjogi
tdrsasdgok, ugy hogy a tdrsasdg activ és passiv kovetelései a
tagokat illetnék: az adds a tarsasdg ellenében teljes joggal
szdmithatnd be azt, a mivel neki a tdrsasdg tagjai tartoznak,
s ugyanazt tehetné a tdrsasdg a hitelezovel szemben, ha a
tagoknak van kovetelésiik a hitelelezo ellen*?), mert hisz’
midon a kolesonos kovetelés és tartozds azonos személyeket
illet, egyéb feltételek mellett, a beszdmitds mindig lehetséges.

A beszdmitds ezen lchetosége azonban a kerkedelmies
tarsasdgokndl tényleg fenn nem forog: ,a tdrsasdg tartama
alatt ennek addsal sem egészben, sem részben nem szdmit-

Grundstiicks auf den Namen der Gesellschaft in das Hypothekenbuch
ohne Riicksicht auf den Wechsel der Gesellschafter ihre Wirksamkeit
behiilt, fir die jeweilig die Gesellschaft bildenden Personen gilt, und diese
bei dem Grund- und Hypothekenbuch zur Verfigung iiber das Grund-
stiick berechtigt. Darin mag eine Abweichung von den fiir die civile
Gesellschaft geltenden Grundsiitzen liegen: dieselbe erkliirt sich jedoch
nicht aus dem Charakter der offenen Handelsgesellschaft als einer juris-
tischen Person (?), sondern daraus, dass bei der offenen Handelsgesellschaft
das Gesellschaftsvermégen, obwohl nicht wie bei den juristischen Personen
im gewohnlichen Sinne einer fingirten Persdnlichkeit gehtrend, doch als
ein, freilich nur den Gesellschafter gehoriges juristisches Ganzes (!) ange-
schen wird. -—— Aus der Vorschrift, dass die offene Handelsgesellschaft
unter ihrer Firma klagen und verklagt werden kann, ergibt sich zugleich
unmittelbar die Beantwortung der Frage, welcher Zeitpunkt der entschei-
dende sei, wenn von einer solchen Gesellschaft in einem von ihr gefiihr-
ten Prozesse kraft Gesetzes oder richterlichen Urtheils von allen ()
Gesellschafter ein nothwendiger Eid (der vorliegenden Art) zu leisten ist.
Massgebend muss der Zeitpunktsein in welchem der
Eid zu leisten ist, denn die einer Partei obliegende, eine Stellver-
tretung nicht zulassende processuale Handlung muss und kann doch
nur von den Personen vorgenommen werden, welche zur Zeit der Vor-
nahme als die Partei (!) erscheinen, in dem. vorausgesetzten Falle also
pur:yon -den Pepsonen,s wellche zur '‘Zeit:dier Eidesleistung
die Gesellschafter sind* stb.

40 1. Sichier eril meel06: ],

) [, Voigtel i. m.342.1. —*¥) L. Dernburg Theorie und Ge-
schichte der Compensation. 444. L.



492

hatjdk be a tdrsasdgnak azt, mit az egyes tagok ellen kovetel-
hetnek. . . . Hasonlag nincs helye a beszdmitisnak az egyes
tag magdnkovetelésel és addsdnak a tdrsasdg elleni kévetelései
kozott, ha az utébbi a tdrsasdg ellen intézi kovetelését, feltéve
hogy a tdrsasdgi tag kovetelése a tdrsasdgra dt nem ruhdzta-
tott“*). El van ez ismerve ugyszolvin minden nemzet ke-
reskedelmi jogdban '), s még mielott a torvényhozds szabd-
lyozta volna a kereskedelmi jogot, a kereskedok szokdsaiban
s ezen szokdsjogon alapuld iratokban ez madr kifejezést taldlt *2).

A beszdmitds ezen lehetetlensége a tdrsasdgi kovetelések
ill. adéssdgok és az egyes tagok addssdgai ill. kovetelései
kozott, egyediil a tirsasag és a tagok kozott kiilonbségbol, a
tirsasdg jogi személyiségébol magyardzhato
meg kielégitoleg?®), mert csak ,ex persona tertii com-
pensatio fieri nequit“*’) feltéve, hogy engedményezés nem
tortént s az egyéb feltételek fenforognak. Minden mds magya-
rdzat eroltetett és téves, s ez dll kiilonésen Hahn Frigyes
mdr fentebb emlitett magyardzatdrél, mely szerint a kdlcsénos
beszdmitds csak azért van kizdrva, mert a tag a tdrsasdgi

vagyon f6lott sajat czéljaira nem intézkedhetik:

.Wenn gleich der eizelne Gesellschafter — mond Hahn — Rechts-
subject eines Theils der Forderung ist, so steht ihm doch nicht die Dis-
position tber dieselbe im eigenen Namen zu, er kann daher dieselbe
auch nicht indirect durch Contrahirung einer Schuld mindern* *%).

E magyardzat legfeljebb azon esetre kielégito, midon a
tirsasdg a hitelezo, de nem azon mdsodik esetre nézve, hogy
t. 1. a tdrsasdg sem szdmithat be hitelezojével szemben oly

43) L. magy. k. t. 96. 143. 239. §§. kiterjed a részvénytirsasigra is.
4y 1.. német k. t: 121. cz.:  ,Eine Compensation zwischen Forde-
rungen der Gesellschaft und Privatforderungen des Gesellschaftsschuldner
gegen cinen cinzelnen Gesellschafter findet wihrend der Dauer der Ge-
sellschaft weder ganz noch theilweise statt.“ Hasonlag osztrak szovetk.
torv. 58. §, német szov. t. 156. §. A német elmélet és gyakorlat kiterjeszté
a beszamitas kizdrdsit a tarsasig addssigaira is. I.. Hahn i. m. 1. 38%.
s k.1, Amschiitz2No | desgdorif i ny . 264,71, Dernbuce
i"m. 447. 1, E nidemia pait . 167, 1, T.hol 1. m. 1. 823, L..—yA" Code
de Commerce a beszdmitasr6l nem intézkedik, a franczia jog azonban
annak kizirdsit magatol értetddonek tekinti: 1. Pardessus i. m. no.
975. T roplonga m, No, 62.°73. 79./526. B'olistel il 'tns 1190 I Miasise
m. V. két. no. 2318. — Hogy ugyanazon szabidlyok az angol, skét
és amerikai jogban is 4llanak I. a niirnbergi tanicskozmany jegyzo-
konyveit (Protocolle IX. kot. 4522. 1.).

#) I.. Casaregis i. m. disc. 76. no. 22, : ,Compensaré proprium
debitum' cum credito sociali in jure vetitum expresse reperitur per doctores
plena manu a me allegatos.” L. Salicet é Scaccia id. nyilatkozatait
fentebb. L. még Decisiones Rotae Genuae dec. 26. no. 30. ;

4y .. Dernburg i m."446. 1, Anschiitz-V6lderndorff
i'm., 11.1266:- 1., Endemdnn i m. 1671, 1.

4) L. Arndts Pandekten 456. 1.

SV sk 382, 1,
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kovetelést, mely a tagokat illeti. Erre nézve Hahn maga kény-
telen bevallani, hogy:

»Einer solchen Compensation stinde der Grund, aus welchem in
den beiden erwiihnten Fillen (t. i. middn a tirsasig a hitelezd) die Com-
pensation ausgeschlossen ist, nicht entgegen® *9).

Ez tehdt onkéntes beismerés sajit elméletének ez eset-
beni elégtelensége irdnt s ez nem paralyzdltatik annak 4lli-
tdsdval, hogy :

»Wohl aber schliessen andere in der Natur der Hmdchgeselbchatt
hcncnde Griinde ihre unbedingte Geltendmachung aus.“

Minek is mds okokat keresni, midon a tirsasdg jogi szemé-
lyisége legjobb magyardzatdt képezi a beszdmitas lehetetlen-
ségének ! )

Az clobbinél nem kisebb bizonyitékot nyujt nekiink a
kereskedelmi tdrsasdgok jogi személyiségére nézve a bizto-
sitds és vcgreha]tas kérdése. Ha a tagok volndnak a tdr-
sasdgi vagyon alanyai, akkor mi sem akadalyO/nd azt, hogy
midon a hitelez6 az egyes tagokat akdr magdn-, akdr tdrsa-

sdgi tigybol perli, 0 biztositdsi vagy 1ue1eg1tcs1 végrehajtdst
mtcz7en a tdrsasdg vagyondra, mert hisz’ a tirsasdgi vagyon
s a tagoké! Ep 1ugy volna ]ogosuva a hitelezo az egyes tagok
magdnvagyondra veﬂreha)tast intézni, midon a tdrsasdgot perh
Mdr pedig tényleg a kereskedelmi tarsaqwoknal sem az elso,
sem a madsodik eset?') nem fordulhat elo. Az elso eset lehe-
toségét a torvény hatdrozottan kizdrja: ,Az egyes tdrsasdgi
tagok magdnhitelezoi a tdrsasdgi vagyonhoz tartozé dolgokat,
koveteléseket, jogokat, vagy az egyes tagok e tekintetbeni
illetoségét sem "biztositds, sem kielégités végett
igénybe nem vehetik. Biztositds vagy kielégités argyaul a
magdnhitelezokre nézve csak az szolgz’dhut,‘ mit az egyes
tagok ¢vi kamatok, munkadij vagy jutalék fejében kovetel-
hetnek, vagy a mi nekik a felszdmoldskor jut“®). Ezen intéz-
kedés természetes kovetkezménye annak, hogy a tag a tdrsa-
sdgi vagyonban tulajdonjoggal nem bir, s csak is ebbol ma-
”\’ara/hdto annak jogosultsiga. Az egyes tag hitelezdje épen
tbb joggal nem birhat, mint a mennylvel a tag maga bir.

sl.es créanciers partxcullers d'un associé — mond Pardessus —
ne peuvent prétendre plus de droits, qu'il n’en aurait lui méme; or en

9 U. o. 384. .

LI Bnid e niiahin nemii 167, 1. 20.yesyz.

°1) A szovetkezeteknél kivétel van; 1. magy. ki t. 232, §., német
sz6v. t. 51. §. osztr. szov. t. 60. §. E kivetel indokolva van némileg az
altal, hogy a hitelezbk ugy is mar sokdig vérni tartoznak, mig a tagok
ellen fordulhatnak, t. i. a csod befejeztéig.

52) L. magy. k. t. 95.143.239. §§.kiterjed d reszvenytarsamﬂm is.
Hasonl6 a német k. t. 119. czikke, az osztr. szovetk. torv. 56. §-a, a német
szovetk. t. 13. §-a. A franczia }o"hzm szintén elismerve: 1. Troplong
1AM noes0- "Eir e mie v ibmias. 1, Paridessuusin m. no. 975.
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sa qualité d’associé, il n’a droit de percevoir aucune somme dans Iactif
quaprés la libération enticre et définitive de cet actif“ *%).

Mindez dll azon esetben, midon az egyes tagok ma'g d n-
tigybol pereltetnek, de ugyanez dll akkor is, ha a tagok
egyetemleges felelosségiiknél fogva tdrsasdgi tigybol
pereltetnek, a midon a hitelezo atagellen nyert itélet alapjdn
a tdrsasdg ellen nem intézhet végrehajtdst **).

Hogy megforditva a hitelezo biztositdsi vagy kielégitési
végrehajtist a tag magdnvagyondra sem intézhet, ha
egyediil a tdrsasdg ellen nyert kedvezo itéletet, a szo-
vetkezetektol eltekintve, szintén kétségtelen. Mert joliehet a hi-
telez6 a tagok egyetemleges felelosségénél fogva jogositva
van kovetelését nemcsak a tdrsasdg, hanem az egyes tagok
ellen egyiittesen vagy kiilon-kilon is érvényesiteni, a tagok
vagyondhoz mégis csak ugy nyulhat, ha oket perelte.
De ha csak a tdrsasdgot tdmadta meg kovetelése miatt, a
tdrsasdg ellen nyert itélet alapjdn kozvetlenil végrehajtdst a
tagok magdnvagyondra nem intézhet. Hogy ezt tchesse, a
tagok ellen kiilon itélet sziikséges, a végrehajtds csak az ellen
tdmasztathatvdn, ki ellen az itélet hozatott. A hitelez6 ép oly
kevéssé intézhet végrehajtist az egyes tagok magdnvagyona
ellen, ha nem a tagokat perelte, hanem a tdrsasigot, mint a
hogy-a nem intézhet végrehajtist a tirsasdg ellen, ha a tago-
kat perelte a tdrsasdg elleni kovetelés alapjdn és nem a tdr-
sasdgot. Az elobbi sziikséges kovetkezménye az utébbinak s

o l:hio m, no:t 1089, d-o

8 |, nemet bir, ker. ftvszék: Entscheidungen, IL. "koét: 169.
s. k. I.: ,Nach Art. 150 des H. G. B. ist die Haftung des Complementars
einer Commanditgesellschaft fiir die Verpflichtungen der letzteren nicht
auf seine Vermdgenseinlage beschriinkt; er wird als der persdnlich haf-
tende Gesellschafter bezeichnet und steht fiir die Verpflichtungen der
Gesellschaft wie der Socius der offenen Handelsgesellschaft mit seinem
ganzen Vermogen ein. Daneben kann jedoch nach Art. 164 desselben
Gesetzbuchs die Commanditgesellschaft unter ihrer Firma Rechte
erwerben und Verbindlichkeiten eingehen, vor Gericht klagen und ver-
klagt werden. Der Gliubiger einer Commanditgesellschaft hat mithin,
wie hieraus zweifellos sich ergiebt, freie Macht, ob er fiir seine Forderung
den persénlich haftenden Gesellschafter — Complementar — fiir seine
Person oder die gesammten Mitglieder der Gesellschaft (!) unter deren
Firma in Anspruch nehmen wolle. In beiden Fillen handelt es sich um
eine Schuld der Gesellschaft, esist aber der Rechtswirkung nach
keineswegs gleichgiiltig, welchen processualen Weg der Rechtsverfolgung
der Gliubiger beschritten hat. In dieser Hinsicht kann nach gegenwiirtiger
Sachlage auf sich beruhen, ob und inwieweit ein gegen die Commandit-
gesellschaft als solche ergangenes Urtheil ohne Weiteres gegen das
Privatvermogen der personlich haftenden Gesellschafter wirkt — eine
Frage, die von Einigen nicht ohne den Anschein innerer Consequenz
verneint wird, flir deren Bejahung aber andererseits wiederum die Er-
wiigung geltend gemacht werden konnte, dass durch die Einlassung unter
dem Namen der Firma alle ecinzelnen Socii, also bei der Commandit-
gesellschaft die personlich haftenden Gesellschafter der Sache nach
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ha, mint a német bir. ker. ftvszék elobb idézett dont-
vényében az utébbit conceddljuk, az el6bbinek is kell dllania,
a mint hogy tényleg a nevezett fotérvényszék ezt hatdrozottan
elismerte *ta).

A hitelez6 tehdt, ha a tdrsasdgi kovetelés alapjin az
egyetemleg felelos tagok ellen akar végrehajtdst intézni, Oket
magukat tartozik perelni, még akkor is, ha a tdrsasdg ellen
kedvezo itéletet mdr nyert. E kérilmény magdban véve is
fontos ¢érvet szolgdltat a kereskedelmi tdrsasagok jogi sze-
mélyisége mellett. Mert ha a tdrsasdg nem volna mds mint
a tagok collectivuma, akkor ezen &sszeséget lehetetlen volna
ugyanazon ugybol kétszer perelni, egyszer mint tdrsasdgot,

wirklich in den Process eintreten (?). Ganz anders, wenn wie jetzt der
Fall, zunichst der Complementar in Anspruch genommen worden ist.
‘Die Condemnatoria wieder den eizelnen Gesellschafter — und auch der
Complementar ist nach Innen zu nur ein solcher, und nach Aussen hin
dann nicht Repriisentant der Gesellschaft, wenn er fiir seine Person belangt
wird — kann res judicata offenbar deshalb nicht begriinden, weil der
Complex der Gesellschafter als der Inhaber des Gesellschaftsfonds (?)
nach den der Klage gegebenen Richtung keine processuale Vertretung
erlangt hat und erlangen konnte. Die Execution hat demnach nur in
das Vermodgen des Verurtheilten, nicht in das° Vermbgen der
Firma statt. Eine derartige Execution gegen das Gesellschaftsvermogen
wird jedoch dann ermoglicht, wenn Kliger mit der jetzigen Klage
(t. i. a tarsasag ellen) obtinirt. Beide suscessiv erhobenen Klagen verfol-
gen demnach ein wesentlich verschiedenes Ziel, weil nicht nur das
Carteiverhiltniss im rechtlichen Sinne ein verschiedenes ist, sondern
auch der mogliche processuale Erfolg ein anderer. Hieraus folgt, dass
die Anhiingigkeit des Vorprozesses (t. i. a beltag ellen) eine Thatsache
ist, die, was die Statthaftigkeit der Rechtsverfolgung anlangt, fiir den
jetzigen Prozess prijudicieller Wirkung entbehrte. Die Rechtsverfolgung
in beiden Fillen vollzieht sich nach den bei Gesammtschuldverhiltnissen
geltenden Grundsitzen. Ist der Gldaubiger von einem Schuldner durch
Zahlung oder, was dem in der Wirkung gleichsteht, durch Aufrechnung
(Compensation) befriedigt, so kommt dies allerdings dem andern Schuldner
zu Gute. Aber bevor in dieser Weise der Schuldnexus definitiv gehoben
ist, kann der Gliubiger nach seiner Wahl von einigen oder von allen
das Ganze verlangen.“
5a) L. Entscheidungen des R. O. H. G. VI. két. 416. 1,7 kiillonsen
pedig Entsch. XX, kot. 180. s. k. 1. Utébbi dontvény lényegében igy szl :
,Das Handelsgesetzbuch behandelt das Vermdgen der offenen Handels-
gesellschaft, obgleich es letztere nicht als juristische Person ansieht ()
doch als eine vom {ibrigen Vermégen der Gesellschafter abgesonderte,
rechtlich anders zu beurtheilende Vermégensmasse ; es ordnet die Com-
pensation, die Verjihrung, die Rechte der Gesellschaftsgliubiger bei aus-
gebrochenem Gesellschaftsconcurse verschieden fiir das Gesellschaftsver-
mogen und fiir das tibrige Vermogen der Gesellschafter. Diese Trennung
beider Vermdgensarten hat den entschiedensten Ausdruck im Art. 111
gefunden, wonach die Gesellschaft unter ihrer Firma klagen und verklagt
werden kann. Damit ist nicht lediglich die formelle Vorschrift gegeben,
dass die Klage als die Kliger oder die Verklagte entweder die Firma
oder die Gesellschafter auffiihren konne, ohne dass dies einen Unterschied
begriinden solle, vielmehr ist dadurch ein besonderes Recht zu klagen
fir und gegen die Firma, neben der Klage fiir und gegen die Gesell-
schafter, gegeben. Der Gesellschaftsgliubiger hat also, abgesehen vom
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mdsszor mint egyes tagokat kiilon-kiilon vagy egylitt véve.
Ennek azon elv dllana utjdban, hogy az egyszer hozott s
jogerore emelkedett itélet, perujitds esetétol eltekintve, a
kérdéses pertigyre nézve a felek kozott tobbé meg nem td-
madhaté formalis jogot szab.

»Was durch rechtskriiftiges Urtheil in Ansehung der streitigen
Rechtsverhiiltnisse der Parteien entschieden ist, muss unter diesen fortan
als unstreitig gelten, weder kann es von derjenigen Partei, gegen welche
eantschieden ist, ferner angefochten, noch braucht es von derjenigen, zu
deren Gunsten die Eintscheidung lautet, jener gegeniiber ferner bewiesen
werden ; das Urtheil begriindet formelles Recht* ).

Az egyszer nyert itélet kényszer utjdn végrehajthato,
ujabbi pernek rendszerint tébbé nincs helye.

Midon pedig a hitelezé6 a tagokat egyiittesen, de mint
tagokat timadja meg, akkor ezekre nézve a pertdrsasdg
szabdlyai jonnek alkalmazdsba, ¢ép ugy mint egyetemleges

Falle der Kumulation, eine doppelte Klage. Er kann einmal gegen “die
Gesellschafter, oder Einzelne von ihnen klagen; hier haften die Ver-
klagten solidarisch; sie konnen Einwendungen vorbringen, welche der
Gesellschaft als solcher nicht zustehen, so ein pactum de non petendo
fiir ihre Person, Verjihrung; bei erdffnetem Gesellschaftsconcurse kinnen
sie nur auf den Ausfall, nicht auf die ganze Forderung belangt werden.
Die Execution findet nicht in das Gesellschaftsvermdgen, sondern nur
in das iibrige Vermdgen der Gesellschafter statt. — Der Gliubiger kann
aber auch die Klage gegen die Firma anstellen; hier findet Art. 117 uber
die Vertretung statt, die Entscheidung gilt, wenn im Processe die Gesell-
schaft auch nur durch einen Gesellschafter vertreten ist, gegen alle
Gesellschafter (!), jedoch nur in Betreff des Gesellschartsvermdgen. A us
dem im vorliegenden Falle gegen die Firma der offe-
nen Handelsgesellschaft A I & Comp. ergangenen
Erkenntnisse war danach: in das nicht in_die Gesell-
sehiaft ‘eingeworflene  Vermogen .des  Vieniohacten die
Executionnichtzulissig* — Hasonl6 felfogis a bécsi legf.
itéldszék 1877. februdr 20-kén kelt dontvényében (Seuffert-féle Archiv
33. kot 771y \ln-meg A'nschiutz-Volderndorfred s m 1980
951. 976 1., K rdwel® Busch-fele  Archiy: IV. 27. s K.l Poroszija-
vaslat indokolasa (Motive 64. 1.). A poroszjavaslat még messzebb ment,
a mennyiben nemcsak a végrehajtast, hanem a keresetet sem engedte
meg feltétleniil az egyes tagok ellen. A franczia é belga jog
tényleg nem ad feltétlentil kozvetlen jogot a tagok ellen. (L. fentebb
1V. fejezet) — Mas felfogast tanusit Hahn Fr. i. m. I. 364. 1, a mennyi-
ben szerinte a tdrsasag ellen hozott itélet alapjin actio judica ti-nak
van helye a tagok ellen. Hogy e nézet azonos volna Anschiitz, Kriwel
és altalunk vallott fentebbi nézettel, nem tudjuk elismerni. Mert szerintiink a
tag elleni uj kereset épenséggel nem az actio judicati, mely ellen az
eredeti jogviszonyb6l 1j kifogasok nem emelhetok, hanem egészen uj
és 6nalldé kereset, mely ellen birmind, a kérdéses jogviszonybdl
magab6l vagy a hitelezd és az alperes tag kozti kiilonos viszonybol szar-
maz6 kifogasok timaszthatok, ugy hogy daczira annak, hogy a tirsasig
ellen marasztal6 itélet hozatott, a tag ellen esetleg felmentd itélet hozat-
hatik. Ugyanazon eset ez, mint midon a tag ellen hozott itélet alapjin
a tarsasag ellen nem tamaszthaté actio judicati, hanem csak ©néllé ke-
reset. (Hahn ellen a R. O. H. G. is idezett dontvényében).

%) L. Arndts Pandekten 174. 1.
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adésokra .nézve dltaldban. E tekintetben is tehdt kitiinik,
mennyivel mds az, midon a tdrsasdg maga pereltetik és midon
a tagok tdmadtatnak meg!

Végre hatdrozottan a kereskedelmi tdrsasdgok jogi sze-
mélyisége mellett szo6l azon kortilmény, hogy a kereskedelmi
tdrsasigoknak 6ndllo, tagjaik csodjétol fiiggetlen
cs6djik van, s hogy a tdrsasdgi hitelezok csod
esetében az egyes tagok magdnhitelezoi folott
elojoggal birnak a tdrsasdgi vagyonra nézve,
azokat mindaddig kizdrjdk, mig 6k maguk kielégitve nincse-
nek, még azon esetben is, ha a magadnhitelezok privilegidlt
kovetelésekkel birndnak. A mi mindenekelott a tdrsasdgi hi-
telezok ezen eldjogit illeti, ugy ezt mdr a legrégibb iréknadl °°),
valamint a legrégibb statutumokban °7) taldljuk elismerve, nem-
kiilonben a spanyol *®), portugdili %), braziliai®®) s mds keres-
kedelmi torvényekben, a franczia '), angol ¢%), északamerikai %),
nevezetesen pedig a német®) és magyar ®) jogban. Ezen
elojog mdsként meg nem magyardzhato, mint ha felteszsziik,
hogy a tdrsasdg ©6ndllé alany, kiilon vagyonkorrel, kiilon ko-
vetelésekkel és tartozdsokkal. Ha a tagok volndnak a tdrsasdgi
vagyon alanyai, ugy, hogy a tdrsasdgi hitelezo egyszersmind
a tagok magdnhitelezoje 1s volna, ily separatio a lehetetlen-
ségek korébe tartoznék, mert senki sincs jogositva egyik
hitelez6t a mdsik rovdsdra jogtalan elonyben részesiteni, sot

SHNILSicaeclia= Ym. 8 6ol hliinol 94 idézye VT fefi i d  enyiz)

®7) Scaccia i. h. hivatkozik a genuai statutumokra (lib. 4
cap. 12.)

) Codigo de Comercio 296. 297. 352. art.

%) Codigo commercial Portuguez 744. art.

%) Codigo commercial do Brasil 292. 350. art.

LR Tiro ploag 1 me no s kO e med r ylics mis2el
Pardessus i. m, no. 976. 1060. 1089, 1211.

62) L. Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht II. kot 823. L

%) 1867. marczius 2-ki térvény (l. Koch Zeitschr. f. d. ges. Han-
delsrecht XII. kot 188. 1.); 1. még Auerbach i m 75 1, hol egy
amerikai jogész véleménye idéztetik, mely lényegében kovetkezdleg hang-
zik : ,The creditors of N. N. (tdrstag) can make no claim until the credi-
tors of N. N. & Co. (tirsasig) lave been paid under the application of
the general principle of:law, that partnership assets must first be applied
to the payment of partnership debts in preference to the individual debts
of the individual members of the firm* stb.

64 MAar az 1753-ki hambur gi csodtéorvényben elismerve, L. még
1855-ki porosz csddtérvény 288. §. 1. bek.: ,An dem Concurse iiber
das Gesellschaftsvermogen sind nur die Glaubiger der Gesellschaft Theil
zu nehmen berechtigt“. Ez szolgéalt alapul a nemet k. t. 122, czikkének :
,Im Falle des Concurses der Gesellschaft werden die Gldubiger derselben
aus dem Gesellschaftsvermdgen abgesondert befriedigt stb.

%) L. k. t. 97. §. 1. bek.: ,A tdrsasig hitelezbi cs6d esetében els6
sorban a tirsasigi vagyonb6l nyernek kielégitést“. L. Apathy csddtor-
vény tervezete 210. §. 2. bek.: ,Az egyes tarsasigi tagok maganhitelezoi
a tarsasig csodtomege ellen mint hitelezok fel nem léphetnek®.

MAGYAR 1GAZSAGUGY. 1875 IX. 6. -
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ily eljdrds egyenesen a csalds fogalma ald esnék, s ha a tagok
egymds kozott ilynemt szerzodést kotnének is, ez harmadik
személyekkel szemben hatdlylyal még sem birna. Helyesen
mondja Fréméry:

»Il est conforme aux régles du droit civil que les conventions ne
produisent d’effet qu’a I'égard de ceux qui les ont faites; les tiers ne
peuvent les invoquer a leur profit. D’aprés ce principe les créanciers
particuliers de I'associé ne pourraint étre obligés de reconnaitre un
actif appartenant a la société, et ils seraient fondés a n’admettre qu’au
marc le franc avec eux sur la masse totale des biens de leur débiteur,
les créanciers de la prétendue société. Pour empécher ce mode de dis-
tribution, qui a encore lieu, quand la société dans laquelle le débiteur
est intéressé, n'est point commerciale, il a fallu imaginer 1’exi-
stence dun €tre fictif, etl’investir de toute lacapacité
d’une personneréellement existante*®).

A magyardzat, melyet a tdrsasdgi hitelezok elojogdra
nézve Hahn nyujt®), hogy t. i a torvény épen elismeri,
miszerint a tagok abbeli szerzodése, hogy a tdrsasdgi hitelezok
a tdrsasdgi vagyonra elojoggal birjanak, harmadik személyek
ellenében is hatdlyos legyen, sehogy sem kielégito, mert a
tagok cgymds kozotti szerzodése nem lehet ok arra nézve,
hogy a torvényhoz6 a tagok magdnhitelezoit hdtrdnynyal
sujtsa. A torvényhozé elott kétségkivol egy a jogéletben el-
ismert magasabb vezéreszme lebegett, mely nem mds, mint
hogy a kereskedelmi tdrsasdgok jogi személyek; csak ezen
eszme lévén eléggé kényszerito ok, hogy a térvényhozo a
tdrsasdgi hitelezok el6jogdt a tdrsasdgi vagyon tekintetében
elismerje.

Ha azonban a tdrsasdgi hitelezok elojoga a tdrsasdgi
vagyonra nézve mdsként meg nem magyardzhaté, mds-
ként nem indokolhaté, mint ha feltételezziik azt, hogy a
kereskedelmi tdrsasdgok 0Ondllé jogi személyek; ugy mégis
ezen elojog magdban véve a kereskedelmi tdrsasdgok jogi
személyiségét kifejezésre még nem juttatja. A jelzdlogos hi-
telezok elojoggal birnak a jelzdloggal terhelt ingatlanra nézve,
mindazondltal ezen ingatlan nem sziinik meg azért tulajdona
lenni a vagyonbukottnak. Ugyanezt lehetne a kereskedelmi
tdrsasdgoknal is feltenni, azaz hogy jollehet a tdrsasdgi hite-
lezok eldjoggal birnak a tdrsasdgi vagyonra nézve, ezen va-
gyon mégis a tagoké. Praktikus folyomdnya ennek az volna,
hogy csakis a tagok ejthetok csodbe, a tdrsasdg mint ilyen
ellenben nem, s csak arrél lehetne sz6, hogy a tdrsasdgi
hitelezok kiilon tomeget képezzenek. E felfogds azelott
kiilonosen Németorszdgban volt divatban %), azonban nyilvdn-
val6é, hogy ezen felfogds és annak gyakorlati kivitele félszeg
és kovetkezetlen. Mert ha a tdrsasagi hitelezoknek eléjogot

Ao, SR 4 m.. 3. 1,
Shyelasal im. I kot. 38051
BlisAnschiitz =Voldenn derif 1mm Al SkEEEE266HL
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adunk a tdrsasdgi vagyonra nézve azért, mert azon eszmébol
indulunk ki, hogy a kereskedelmi tdrsasdgok jogi személyek,
akkor a kovetkezetesség megkivdnja, hogy a jogi személyiség
eszméjét tovdbbra is tartsuk meg s ne csak a tagok csodjé-
rol, hanem 6n4dllé tdrsasdgi csddrdl is beszéljink.
E kovetkezetes felfogds tényleg érvényre emelkedett mdr a
Code de Commerce-ben®), melynek értelmében neve-
zetesen a kozkereseti tdrsasdig mint ilyen esik csodbe,
nemcsak az egyes tagok. Ugyanezen dlldspontot foglalta el mdr
az 1855-ki porosz cs6dtorvény ™) s foglaljael a német™)
és magyar™) keresk. torvény, nemkiilénben az uj német
birodalmi cs6drendtartds™ és az uj magyar
csodtdrvény tervezete™).

A kereskedelmi tdrsasdgok jogi személyiségébol, a tdr-
sasdg ¢és annak tagjai kozti kilonbségbol foly6 kovetkezetesség
azonban azt sem tiri meg, hogy akkor, midén az egyes
tagok vagyona fo6lott nyittatik csod, a tarsasdg mint ilyen is
ejtessék csodbe és megforditva, hogy a tdrsasdgi csod az
egyes, nevezetesen egyetemlegesen felelos tagok vagyona

f6lotti cs6dot vonja maga utdn. Utébbit szdmos térvényhozds
még jelenleg is megszabja; igy nevezetesen a Code de
Commercle™), az olasz Codice di-Commerciol®), az

%) 438. 458. cz. (1838. mijus 28-ki torvény).

70) 286. §. 1. bek.: ,Auf Grund der Zahlungseinstellung der Gesell-
schaft ist iiber das Gesellschaftsvermdgen ein selbststindiger Concurs zu
erdffnen.“

™) 122. cz.: ,Im Falle des Concurses der Gesellschaft werden
die Glaubiger derselben aus dem Gesellschaftsvermdgen abgesondert be-
friedigt stb. 123. cz.: ,Die Gesellschaft wird au?gelt')st: 1. Durch die
Eroffnung des Concurses iiber die Gesellschaft“ Ezzel szemben
all a 3. pont: ,Durch die Eréffnung des Concurses iiber das Vermogen
ernies deriGesiellschafecsibhl i meg 1691700192003 2425 c7.

12308 989541 pl ellentétben @ 4. ponttal. <144, 201.12477 88
Az 1840 : XVIIL t. cz. csak a tagok csodjérol emlékezik meg (37. és 89. §8.) ;
ellenben az 1840: XXII. t. cz. ugy latszik mar a tirsasdg mint ilyennek
csOdjét tartja szem eldtt, (1. §.) s a keresk. torvény eldtti gyakorlat a fel-
fogéast tényleg érvényre emelte. (L. Dr. Nagy Arpadis a Jogt Kozl,
1877. 49. szaméban.)

) 198. §. ,Im Falle der Zahlungsunfihigkeit einer offenen Han-
delsgesellschaft, einer Commanditgesellschaft oder einer Commanditge-
sellschaft auf Actien findet iiber das Gesellschaftsvermdgen ein selbststindiges
Concursverfahren statt“. L. még 193. §. 195. §. (részvénytarsasag. szovetkezet.)

") Apathy: A magyar csodtorvény tervezete. Budapesten 1874.
201. §. A kereskedelmi csodre vonatkozé hatérozatok a bejegyzett kereske-
dokre és a kereskedelmi tarsasigokra nyernek alkalmazast‘. L. még a
folytatélagos szakaszokat. :

) 458, cz. 2. bek.: ,En cas de faillite d’une société en nom col-
lectif, les scellés seront apposés, non seulement dans le siége principal de laso-
ciété, mais encore dans le domicile séparé de chacun des associes solidaires“.

) 562. cz. 2. bek.: ,Nel caso di fallimento di una societa in nome
collettivo, i sigilli sono apposti allo stabilimento principale della societa,
agli altri stabilimenti sociali, e alle case di abitazione di ciascun socio
obbligato in solido,

85%
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osztrdk csodtéorvény™), s hasonléo eljdrdst kovet a
magyar birésdgi gyakorlat is™. Ez eljdrdis még
igazolt volna, ha a tdrsasdgi csodbol sziikségképen kovetkez-
nék, hogy a tagok is fizetésképtelenek, s hogy nevezetesen
az egyetemleg felelos tagok a tdrsasdgi vagyonbdl ki nem
elégitett hitelezok koveteléseinek eleget nem tehetnek. Azon-
ban ez sem dll. Mert ha egyrészt kétségtelen, hogy az egyes
tagok betételeiket a szerzodésileg megdllapitott Gsszegen tul
nagyobbitani vagy a veszteség dltal csokkent betételt kiegé-
sziteni nemcsak nem tartoznak™), de ezt tenni kozos
beleegyezés hidnyiban jogositva sincsenek®), mdsrészt
nyomos okok foroghatnak fenn, melyek a tagokat arra birjdk,
hogy 6k kozakarattal sem hatdrozzdk el a tdrsasigi vagyon
szaporitdsat®'): akkor alaptalan azon feltevés, hogy a tagok
azért, mert a tdrsasdg csodben van, egyetemleges kotelezett-
ségeiknek eleget tenni nem lesznek képesek. Lehetnek esetek,
midon a tdrsasdg vagyona folotti csodnyitdssal kapcsolatban
a tagok vagyona foloti csodnyitds is helyén lesz, ha t. i. a
tagok maguk is fizetésképtelenek, de ez mindig quaestio
facti, mely a tdrsasdgi csoddel magdval okozatos Osszefiig-
gésben nem 4ll *%).

Ha tehdt kétségtelen, hogy a tagok még mindig fizetés-
képesek lehetnek, jollehet a tdrsasdig maga csodben van,
akkor mivel sincs indokolva, a tdrsasdg jogi személyiségének
consequentidjdt teljesen érvényre nem emelni s tényleg azt
tapasztaljuk, hogy a térvényhozdsok ujabban ezen felfogdst
mindinkdbb magukévd teszik. Igy mdr a német kereskedelmi
torvényre vonatkoz6 tobb rendbeli német bevezeto tor-
vény intézkedett volt az irdnt, hogy a tdrsasdgi csod a tagok
vagyona folotti csoédnyitdst ipso jure nem vonja maga utdn *9),
s ugyanazon dlldspontot foglalja el az uj német csod-

) 199. §. ,Wenn iiber das Vermogen einer offenen Gesellschaft,
einer Commanditgesellschaft oder einer Commanditgesellschaft auf Actien
der Concurs erofinet wird, so ist bei demselben Gerichte zugleich auch
iber das Privatvermogen eines jeden persdnlich haftenden Gesellschafters
die Eroffnung des Concurses von Amtswegen einzuleiten®.

) L.Dr. Nagy Afrpéad is i. h. V. 6. azonbana semmitdsz ék
egyik legujabb dontvényét (Jogtud. Kozl 1878. 11. sz. melléklet 32.)

L magys ko €.470::5 német'k. 't 92.1/ez:

i 8")1 L. Hahn 1.m.I: 286, 1. A‘plsic h fitzisMgl de rnid or £F 1. -m’
L136.:1.

®) PL mert beldtjak, hogy a tdrsasigot tovabbra is fentartani ugyis
bajos vagy czélszerlitlen volna.

V. 6. ‘Hahin foem. La805: s kil A sioh itz > Veoilld B o
dorff i. m. IL 270. l.. Koch Zeitschr. f. d. gesammte Handelsrecht
XIL kot#ia7. s k. 1,0\ Tiro pl omggEis m. nod 75 5P H pdlelsis sl m!
no. 976, Apathy Csddtorvény tervezete 290. s k. 1, Dr. Nagy
Arpad i. h. ' s

SR ah ati: o 407 el
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rendtartds, bdr azt positiv alakban kifejezésre nem juttatja.
Hatdrozottan érvényre emeli ellenben ezen felfogdst a ma-
gyar csodtérvény tervezete, 208. §-dban kimondvén,
hogy: ,a kozkereseti és a betéti tdrsasdg ellen nyitott cséd
az egyes tdrsasdgi tagok magdnvagyondra a csodnyitdst nem
vonja maga utdn“. Hasonlo intézkedést tartalmaz a szdvet-
kezetekre nézve a német és osztrdk szovetkezeti torvény ).

A tagok egyetemleges felelossége, miként mdr érintetett,
a tdrsasdg csodje folytdn magdban véve véltozdst nem szenved.
Csak annyiban van egyes torvényhozdsok, nevezetesen a
német és magyar kereskedelmi térvény szerint modositds, a
mennyiben a kiilonben koézvetlen egyetemleges felelosség
(kbzkereseti és betéti tdrsasdg) a tdrsasig csodje esetében
subsididris . egyetemleges felelosséggé viltozik dt, azaz a hite-
lez6k cs6d esetében nem fordulhatnak régton és egész ko-
vetelésiikkel az egyes tagok ellen, hanem kovetelésiiknek csak
azon részével, mely a tdrsasdgi vagyonbdl ki nem keriilt 8).
Ez intézkedés pusztdn czélszeruségi okokon alapul, hogy t. i
a hitelezok kielégitésénél a bonyodalmak kikertltessenek —
elvi jelentosége ezen intézkedésnek azonban nincs. Hogy
miként akar Hahn ebben bizonyitékot taldlni a kozkereseti
és betéti tdrsasdg jogi személyisége ellen? elottiink érthe-
tetlen. Azt mondja Hahn:

. Wire die offene Handelsgesellschaft als juristische Person aufzu-
fassen, und die einzelnen Gesellschafter als deren correi debendi anzu-
sehen, so miissten die Gesellschaftsgliubiger berechtigt sein, den ganzen

Betrag ihrer Forderungen sowohl in dem Gesellschaftsconcurs, als auch
gegeniiber jedem einzelnen Gesellschafter bez. in dessen Concurs geltend

zu machen ). ) { 4
Igen, de miként jutunk mi dltaliban ahhoz, hogy a tdr-

sasdgnak magdnak onall6, a tagok cs6djétél fliggetlen csodje
legyen? Ha a tagok a tdrsasdgi vagyon alanyai, miként kép-
zelhetd akkor dltaldban még egy kiilon tdrsasdgi csod? . . .

Szdmos érvet hozhatndnk még fel a kereskedelmi tdrsa-
sdgok jogi személyisége mellett, akdr azoknak kil- vagy bel-
viszonyait tekintsiik (pl. hogy csak egyet emlitsiink, az ujon-
nan belépd tdrstagok felelosségét a belépés elotti tdrsasdgi
adossdgokért®): azt hiszsziik azonban, hogy az el6adot-
tak felfogdsunk helyességét eléggé meggyozoleg igazoljdk.

8) Német szov. t. 51. §. 4. bek.: ,Der Concurs (Falliment) tiber das
Genossenschaftsvermggen zieht den Concurs (Falliment) tiber das Privat-
vermdgen der einzelnen Genossenschafter nicht nach sich“, — Osztrik
szov. t. 60. §. 1. bek. (azonos). §

8) L.. magy. k. t. 97. § 2. bek. 143. §.; német k. t. 122. 169. cz.

SOYAT S Mot ag 5T f .

8) L. magy. k. t. 89. 140. 233. §§., német k. t. 113. 166. cz. német
szovetk. t. 12. §. osztrak szov. t.53.§. L. Anschiitz-Vélderndorff

i, m. II. 243. 1
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Bdrmennyire habozzunk is nevezetesen két-hirom tagbdl dllo
kozkereseti vagy betéti tdrsasdgokat jogi személyek gyandnt
tekinteni, a jogi tények logikdja elott meg kell hajolnunk.
Hogy gazdasdgilag véve mégis a tagok a tdrsasdgi va-
gyon alanyai, azt szivesen elismerjiik; de ebbol még nem
kovetkezik, hogy az egyes tagok jogilag véve is alanyok
legyenek. Ezt sokan szem eldl tévesztik s Osszezavar)dk ;
pedig e két szempont szigoruan kiilonvdlasztandé. Valamint a
kolcsonad6é gazdasdgilag véve nem sziinik meg a kolcsén-
adott 6sszeg alanya lenni, jogilag véve azonban igen, ugy a
kereskedelmi tdrsasdgokndl, sot a jogi személyeknél dltalaban
az egyes emberek gazdasdgilag véve megmaradnak a tdrsasdgi
vagyon alanyai, bdr jogilag véve olyanok gyandnt t6bbé nem
tekinthetok.

Ha azonban elismerjiik is azt, hogy a kereskedelmi tdr-
sasdgok jogi személyek, ugy mégis tdavol dll tolink, hogy
azokat a privilegidlt jogl személyek osztdlydba sorozzuk,
nevezetesen szdmukra azon kilonb6zo elojogokat vindikdljuk,
melyek tételes torvények dltal a nyilvdnos jogi személyeknek
adatni szoktak; a mivel azonban ismét nem akarjuk mondani
azt, hogy nevezetesen vasuti tdrsasigok, bankok, takarék-
pénztirak, egyes szovetkezetek stb. kiilonés engedélyezés
utjdn bizonyos el6jogokban nem részesithetok ). —

NYOLCZADIK FEJEZET.

A nevezetesebb eurdpai torvényhozasok, kiilonésen a német €s magyar keres-
kedelmi torvények felfogasa a kereskedelmi tarsulatok jogi természete irdnt.

Jollehet a megel6z6 fejezetekben a nevezetesebb tor-
vényhozdsok egyes bevdgd intézkedéseit lehetoleg mdr tekin-
tetbe vettiik, mégis sziikségesnek ldtszik a nevezetesebb
eurépai torvényhozdsok felfogdsdt jelen kérdés irdnt egy
osszképben feltlintetni s ez dltal a megelozo fejtegetéseket
mintegy kiegésziteni. Ez annyival inkdbb sziikséges, mert
egyrészt az eddig idézett egyes elszort intézkedések az illeto
torvényhozdsok felfogdsdt teljesen felismerni még nem enge-
dik, mdsrészt pedig, mert az egyes torvényhozdsok felfogasa,
tényleg érvényes jogrol lévén szé, legfontosabb kriterium
arra nézve, mino jogi természet tulajdonittassék a kereske-
delmi tdrsulatoknak? Hogy kiilonosen a német és magyar
kereskedelmi torvények felfogdsa rednk nézve gyakorlati je-
lentoséggel is bir: a német azért, mert a magyar torvény a
német torvényen sarkall; a magyar torvény felfogdsa pedig
azért, mert a torvény alkalmazdsa lényegesen a torvény alapjat

28 V6. vU n g e r ‘Krit..Ueberseh.«VI. kot 88 lo REnEn'd 3, imi;
191, L., Ansichiitz-Volderndorif a m, I 12 1
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képezo vezéreszmék ismeretétol fiigg — nem sziikséges ujbol
hangsilyoznunk.

Felette kevés torvény van, mely a kereskedelmi tdrsu-
latokat jogi természete irdnt hatdrozottan nyilatkoznék, a mi
nemcsak hogy a dolog természetében nem fekszik: ,mert
torvénynek nem lehet feladata fogalmakat feldllitani s jogi
constructiokat adni“ — mint azt Renaud 4llia?); hanem
annyival inkdbb sajndlatramélt6, mert azon kérdés, valjon egy
egyesiilet jogi személy-e vagy nem, egyrészt nemcsak elmé-
leti, hanem egyuttal gyakorlati kérdés is; mdsrészt, mert épen
a kereskedelmi tdrsasigok jogi személyisége az, mely a leg-
nagyobb megtdmadtatasban részestl még oly torvényekkel
szemben is, melyeknek egyes tételes intézkedései mds vezér-
elvbol meg nem magyardzhaték, a mibol kitiinik, hogy a tor-
vény hatdrozott nyilatkozata épenséggel nem folosleges.

Oly térvények, melyek a tulajdonképi kereskedelmi tdr-
sulatokat kivétel nélkil hatdrozottan mint jogi személyeket
jelolik meg, tudtunkkal eddigelé csakis a kovetkezok: az
olasz Codice di Commercio, a revidedlt belga
Code de Commerce, illetve az 1873. mdjus 18-kdn
kelt belga tdrsasdgi torvény? és az 1862. augus z-
tus 7-kén kelt angol tdrsasdgi torvény. (An act
for the Incorporation, Regulation and Winding up of Trading
Companies and other Associations. Vict. 25/26. cap. LXXXIX.)
Ez utébbirél fentebb mdr bovebben szélottunk s itt még csak
azt jegyezziikk meg, hogy ezen torvény értelmében csakis
legaldbb hét tagbdl dllé6 kereskedelmi vagy egyéb tdr-
sulat nyerhet testiileti jogot (body corporate), ugy hogy
nevezetesen a kozkereseti tdrsasdgok legnagyobb része, miutdn
ritkdn dllanak hét vagy még tobb tagbdl, a jogi személyek
ezen osztdlydba nem tartoznak. Ezek 4ltaldban az u. n.
partnership, vagy kozonséges societas fogalma ald vonat-
nak, s mint ilyenek jogi személyiséggel nem birnak?), bdr

) L. i m: 181, L

%) Tudvalevdleg Belgiumban azelott a franczia Code de Commerce
allott érvényben. Ennek hidnyai azonban a revisiét tévén sziikségessé, ez
1855. augusztus 13-kén tényleg megkezdodott is, az egész Code de Com-
merce-re nézve azonban még mai napig sem fejeztetett be. A revisi6
ezen lassu menete a belga kormanyt arra inditd, hogy minden egyes
revidealt részt kiilon térvény alakjaban kozzétegyen. Ilyképen a tar-
sasdgokra vonatkoz6 rész mint kiilon torvény ezen czim alatt hirdet-
tetettki: ,J,oicontenantletitrelIX.livrel. du Code deCom-
mercerelatifaux sociétés“ — L.azegész belgareformmunkalat-
r6l: Sachs ,Die Revision des Handelsrechts in Belgien®, Stuttgart 1876.

v oo dlie yritmalilkor, 4, 1.0 The members of these, (fi1:
partnerships) do not form a collective whole, which is regarded as distinct
from the individuals composing it; nor are they collectively endowed
with any capacity of acquiring rights or incurring obligations. The rights
and liabilities of ‘a partnership are the rights and liabilities of the.partners,
and are enforceable by and against them individually, — L. még 218. 483.1.
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egyes tekintetekben, nevezetesen a beszdmitds és a tdrsasdgi
hitelezok separatiojinak kérdésére nézve (l. fentebb) a jogi
személyek sajdtsdgaival birnak.

Az olasz kereskedelmi térvény a kovetkezo
tdrsasdgi formdkat ismeri (106. cz.): a kozkereseti tdrsasdgot
(societa in nome collettivo), a kézonséges betéti és a betéti
részvénytdrsasdgot (societa in accomandita semplice, o divisa
per azioni), és a részvénytdrsasdgot (societa anonima), s ezeken
kiviil még az alkalmi tdrsasdgot (associazione in partecipazione)
és a kolcsondsségi tdrsasdgot vagy szovetkezetet (associazione
mutua). A hdrom elso tdrsasig harmadik személyekkel szem-
ben 6ndlld, tagjaitél kiilonbozo 1ényt képez:

.Le tre prime specie di societa costituiscono, rispetto ai terzi,
en'ti'collettivr,“separatr e distinti*dalle persone dex
s olci* (10734 cz))

Ezen meghatdrozds ugyan nem a legszerencsésebb ; hogy
nevezetesen a kereskedelmi tdrsasdgok csak harmadik szemé-
lyek irdnydban volndnak 6ndllé alanyok, nem dll, bar a kiilso
viszony a dénto; az idézett czikk azonban kétségen kiviil
helyezi, hogy az olasz térvény a kereskedelmi tdrsulatokat
hatdrozottan jogi személyek gyandnt tekinti, nem lehetvén
feltételezni azt, miszerint az olasz tdérvényhozds a mdr emli-
tett ,alaki személyegységeket“ tartotta volna szem elott!
Hogy az olasz kereskedelmi torvény egyéb- intézkedései is a
kereskedelmi tdrsulatok jogi személyiségének elismerését tar-
talmazzdk, kitiinik kiilonésen a 108—110. czikkekbol, melyek
valamennyi tulajdonképi kereskedelmi tdrsulatra vonatkoznak.
Ugyanis a 108. cz. szerint a kereskedelmi tdrsulatok 6 ndllo
székhelylyel birnak:

osLa sede della societa & determinata dall’ atto costitutivo di essa . . .
Nel silenzio del contratto la sede ¢ nello stabilimento principale®.

A 109. cz. szerint az ujonnan belépo tag a tdr-
sasdg régibb addéssdgaiértis felelos:

»,Se un nuovo socio &€ ammesso a far parte di una societa gia
costituita, egli risponde al pari degli altri di tutte le obbligazioni contratte
dalla societa prima della sua ammissione, ancorché la ragione sociale sia
mutata. Il patto contrario non ha effetto rispetto ai terzi®.

A 110. cz. szerint pedig a tagok magdnhitelezoi
nem tdmadhatjdk meg a tdrsasdg vagyonadt:

»I creditori personali di un socio, finche dura la societa, non pos-
sono far valers i loro diritti, che sulla quota di utili spettanti al medesimo,
come risultano dal bilancio sociale, e societa salla quota al medesimo
spettante nello strglcio.

Sokkal nagyobb figyelmet, mint az olasz Codice di
Commercio, mely kiilonben is jelenleg revisié alatt van®),

' Y L.errdlrészbenDr. AlexyAlbert,Magyar Igazsagligy* Il kot,
401, s k. L
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érdemel a belga tdrsasdgi torvény, a mennyiben ezen
torvény valamennyi ujabb, a kereskedelmi tdrsulatokra vonat-
kozo6 torvények kozil a leggondosabb vizsgdlatoknak ered-
ménye ®) s mdr ez okbdl dlldspontunk helyességére nézve a
legfontosabb bizonyitékot képezi.

A belga tdrsasdgi torvény ot tulajdonképi tdrsasdgi for-
mdt ismer, u. m. a kozkereseti-, betéti-, részvény-, betéti rész-
vénytdrsasdgot és a szovetkezeteket, s mindezen tdrsasdgi
fajok a torvénynél fogva jogi személyiséggel birnak:

Art. 2. ,La loi reconnait cing espéces de société commerciales :

La société en nom collectif;

La société en commandite simple ;

ILa société anonyme-;

La société en commandite par actions;
L.a société coopérative.

Chacune delles constitue une individualité juri-
dique distin‘cteldecelle des‘assorciés”

A torvény azonkivil elismeri az alkalmi tdrsasigokat
is, melyektol azonban a jogi személyiséget hatdrozottan meg-
tagadja, ez dltal véget vetvén Belgiumra nézve azon a franczia
jogtudomdnyban uralkodé vitdnak, valjon az alkalmi tdrsasdg
jogi személynek tekintheto-e vagy nem:

Art. 3. Ily a en outre des associations commerciales momentanées
et des associations commerciales en participation, aux quelles la loi
et econnaitditcunerrnidiel d ualdrerur idtques:

A tulajdonképi kereskedelmi tdrsulatok a belga torvény
szerint hatdrozottan jogi személyek lévén, természetesen redjuk
nézve minden a jogi személyiségbol foly6 kovetkezmények is
dllanak, miért is a torvény szikségtelennek tartotta azokat
hatdrozottan kifejezésre hozni. Igy nevezetesen az ©ndlld
tdrsasagi csodrol, a tdrsasdgi hitelezoknek a tdrsasdg vagyo-
ndra vonatkozé elojogdro6l, a beszdmitds kizdrdsdrol stb. em-
lités sem tétetik, a jogtudomdnyra bizatvdn, ezen- 6nként
értetodo kovetkezményeket vonni s kifejezésre juttatni.

Azon torvények koziil, melyek csak egyes tdrsa-
sdgifajok jogi személyiségét ismerik el kifejezetten,
kiemelendo mindenekel6tt a német kereskedelmi torvény
folytdn hatdlyon kivil helyezett 1843. november 9-kén

%) Azt mondja Sachs id. mlvének bevezetésében a belga revisi6-
rol: ,Die in Belgien unternommene und gegenwirtig in ihren wichtigsten
Theilen vollendete Revision des Handelsrechts verdient unter allen
neueren, auf diesem Gebiete hervorgetretenen gesetzgeberischen Arbeiten
besondere Beachtung, nicht allein weil dem Gesetzgeber in Belgien sein
eigenes, gewerbfleissiges Land ein Bild hoher und kriftiger Entfaltung
von Handelsbeziehungen darbot, sondern auch, weil die Vorarbeiten zum
Gesetze dort eine lange Reihe von Jahren hindurch mit einem
Elegssieiner Sorgfalithirnd ‘einersBethdtigung juristi-
scher Kraft gefiihrt worden sind, wie sie inunseren
Tagenanderwdrts nurizu sehr venmisstiwe r.denl®
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kelt porosz részvény-tdrsasdgi torvény, melynek
8. §-a kovetkezoleg szol:

nActiengesellschaften erlangen durch die landesherrliche Genehmi-
gungdieEigenschaftjuristischer Personen,undinsbesondere

das Recht, Grundstiicke und Capitalien auf ihren Namen zu erwerben
und in das Hypothekenbuch eintragen zu lassen.

Ide tartozik tovdbbd a részben szintén mdr hatdlyon
kivil helyezett 1868. junius 15-én kelt szdsz torvény
a jogi személyekrol, mely a részvénytdrsulatokat és a
szovetkezeteket ismeri el hatdrozottan jogi személyek gyandnt,
a menynyiben ugyanis a nem kereskedelmi részvénytdrsula-
tokat valamint a szOvetkezeteket kimeritoen szabalyozvdn,
azokat egyéb nem nyilvdnosan jogi személyekkel ugyanazon
szem pont ald helyezi:

6. §&. b) ,Personenvereine (Genossenschaften) erlangen die juri-
stische Persdénlichkeit durch den Eintrag in das § 70. vorge-
schriebene Genossenschaftsregister.

10. §. Personenvereine, welche die Rechte einer juristischen Person
erlangen wollen, (Genossenschaften) miissen ein schriftliches Statut
errichten.

11. §. Das Statut muss aussprechen, dass die Genossenschaft juri-
stische Personlichkeit haben soll“.

"~ A részvénytdrsulatokra vonatkozé részletes intézkedések
a 39—55., a szovetkezetekre vonatkoz6 intézkedések az
56—69. szakaszokban tartalmaztatnak.

Végre kizdrolag csak a részvénytdrsasdgokat sorozza a
jogi személyek kozé a ziirichi polgdri térvénykonyyv,
a mennyiben a részvénytdrsasdgokat a tdgabb értelemben vett
szovetkezetekhez (Genossenschaften), azaz a ma-
gdnjogi testiiletek azon fajdhoz szdmitja, melyeknél a tagok-
nak a testiilet vagyondban bizonyos részjogaik (Theilrechte)
vannak, ellentétben azon magdnjogi testiiletekkel, melyeknél
a tagok ily részjogokkal nem birnak. (L. 22. s k. §§., L
még 1342. §.)

Azon torvények koziil, melyek a kereskedelmi tdrsulatok
jogi természete irdnt hatdrozott nyilatkozatot nem tartalmaz-
nak, kiilénos figyelmet érdemel mindenekelott azon térvény,
mely valamennyi késobbi kereskedelmi tdrvénynek alapul
szolgdlt, s mely a kereskedelmi jogra nézve valéban anyajog-
nak nevezhetd, t. i. a franczia Code de Commerce. A
franczia jogtudomdnynyal szemben, melynek alig van képvi-
seloje, ki a kereskedelmi tdrsulatokat jogi személyeknek nem
tekintené, s szemben a hasonld felfogdsbol kiinduld franczia
biréi gyakorlattal, azt hinné az ember, hogy, ha nem is ha-
tdrozottan, de mindenesetre anndl inkdbb kozvetve nyilatko-
zik a Code de Commerce a kereskedelmi tdrsulatok jogi sze-
mélyisége mellett. Azonban csalédunk, mert tényleg a Code
de Commerce alig tartalmaz intézkedést, mely a kereske-
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delmi tdrsulatok jogi személyiségét visszatiikroztetné, még a
részvénytdrsulatok tekintetében sem, hacsak utébbiakra nézve
a részvényesek korldtolt felelosségét®) nem akarjuk ily felfo-
gdsra visszavezetni, mint azt Renaud teszi’). Legfeljebb a
tarsulatok 6ndllo csodjébol, a kereskedelmi tdrsulatok nyil-
vdntartdsdra vonatkoz6 intézkedésekbol s azon ellentétbol,
mely e tekintetben az alkalmi tdrsasdg és a tulajdonképeni
kereskedelmi tdrsasigok kozott fenndll, lehetne némileg a ke-
reskedelmi tdrsulatok jogi személyiségére kovetkeztetni.

De ha a Code de Commerce alig hozhat6 fel a keres-
kedelmi tdrsulatok jogi személyisége mellett, igy mdsrészt
azt sem lehet mondani, hogy a C. de C. intézkedései e fel-
fogds ellen szélnak. “Tokéletesen igazolatlan nevezetesen
Jolly allitdsa, miszerint a Code de C. szerkesztéi a rész-
vénytdrsasigot (tehdt a kozkereseti és betéti tdrsasdgot is)
kézonséges tdrsasdgoknak tekintették s hogy a térvény szer-
kesztésénél e felfogdsbol indultak ki®). Mert ha igaz is, hogy
a Code de Commerce elokészitésénél és tdrgyaldsdnal
egy sz6 sem hangzott arrél, hogy a kereskedelmi tdrsulatok
jogi személyek, gy mégis az ellenkezo felfogdst sem taldljuk
kifejezve. Azonban emlités igenis tétetik a kereskedelmi tdr-
sulatok jogi személyiségérol a Code de procedure ci-
vile-re vonatkozé elotandcskozds alkalmdval®), a mint hogy
tényleg ezen torvénykonyvbol magdbol, valamint a Code
civil egyes helyeibol szintén kitinik, hogy a franczia tor-
vényhoz6 a kereskedelmi tdrsulatokat a magdnjogi tdrsulatok-
kal ellentétbe helyezte és 6ndllé alanyoknak tekinté?).

Valamint a Code de Commerce, ugy az azt moédosito
késobbi franczia torvények, nevezetesen a jelenleg érvényben
all6 1867. julius 24-kén kelt térvény (Loi sur les sociétés)
sem tartalmaznak oly intézkedést, melybol a kereskedelmi
tarsasdgok jogi személyiségére hatdrozottan kovetkeztetni le-
hetne, époly kevéssé azonban oly intézkedést, mely e fel-
fogds ellen szélana.

8 Art. 33. ,Les associés (részvényesek) ne sont passibles que de la
perte du montant de leur intérét dans la société“.

" L.i m. 184. 1.

8 L.i. h. 322. ).: ,Immerhin bleibt es beachtenswerth, dass die
Redactoren dieses Gesetzbuchs, denen man zum mindesten den gliickli-
chen Tact nicht absprechen wird, die Natur der Rechtsverhiltnisse so zu
erfassen, wie sie in den Vorstellungen des Volkes lebte, die Actiengesell-
schaft als eine wahre Gesellschaft betrachteten, und damit die Absicht
abwiesen, als bezégen sich die Verhiltnisse derselben wahrhaft auf eine
juristische Person, auf ein von den einzelnen Theilnehmern verschiedenes
und diese verdringendes, neugeschaffenes Rechtssubject“. -~ Jolly ellen
l. Renaud is i, m. 184. 1,

9% L. Locré Législation civile, commerciale et criminelle de la
France ou Commentaire et complément des cinq codes francais. 1826
1831 XS kot 45000

LV TE, fentebly L fejezet:
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Attérvén a bennilinket kozelebbrol érdeklo német ke-
reskedelmi térvényre, azt taldljuk, hogy ez a keres-
kedelmi tdrsulatok jogi természete irdnt hatdrozottan szintén
nem nyilatkozik. Mig azonban a Code de .Commerce alig
tartalmaz olynemtl intézkedést, melybol a kereskedelmi tdr-
sulatok jogi személyiségét kovetkeztetni lehetne s ennek da-
czdra a franczia jogtudomdny és biréi gyakorlat soha sem
haboztak a kereskedelmi tdrsulatok jogi személyiségét elis-
merni: addig a német kereskedelmi torvény ép ecllenkezoleg
annyi intézkedést tartalmaz, melyek a kereskedelmi tdrsasa-
Eok jogi személyiségét visszatiikroztetik, hogy méltdn csoddl-

ozhatunk azon, miszerint az uralkodé német elmélet és gya-
korlat legaldbb részben a kereskedélmi tdrsulatok jogi sze-
mélyisége ellen nyilatkozott.

Azon Osszefliggésnél fogva, mely a német és a magyar
kereskedelmi torvény kozott fenndll és szemben azon tény-
nyel, hogy mindaz, a mi a német kereskedelmi torvény ma-
gyardzatara szolgdl, kozvetve a magyar kereskedelmi torvény
helyesebb megértését is elosegiti — nem lesz taldn folosleges,
ha a német kereskedelmi torvénynek épen a jelen kérdésre
nézve felette érdekes elomunkdlatait is kozelebbrol tekintetbe
veszsziik.

A német kereskedelmi torvény alapjat tudvalevoleg az
1857-ki porosz kereskedelmi térvényjavaslat
(Entwurf eines Handelsgesetzbuchs fiir die Preussischen Staa-
ten) képezte. E javaslat a kereskedelmi tdrsulatok jogviszo-
nyainak szabdlyozdsdndl hatdrozottan a jogi személy fogal-
madbol indult ki, a mi kitlinik, ha annak fobb intézkedéseit és
a javaslat indokoldsdt (Motive) tekintjik. Ugyanis a javaslat
IX. fejezete (85—90. cz.) a kereskedelmi tdrsulatokrol dltald-
ban intézkedvén, kovetkezoket dllapitott meg:

Art. 87.: ,J e de Handelsgesellschaft als solche hat selbstédn-
dig ihre Rechte und Pflichten und ihr besonderes Vermogen; sie kann
vor Gericht klagen und verklagt werden; sie kann auf ihren Namen

Grundstiicke und Forderungen erwerben*.
Art. 88. Das Vermogen der Gesellschaft haftet den Glaubigern der

Gesellschaft vorzugsweise. i
Die Privatgliaubiger eines Gesellschafters haben nur auf Dasjenige
Anspruch, was demselben bei der Vertheilung des Gewinnes und der

Auseinandersetzung zufillt.

Art. 89. Wer in eine bestehende Handelsgesellschaft eintritt, muss
gleich jedem anderen Gesellschafter alle vor seinem Eintritt eingegan-
genen Verbindiichkeiten anerkennen.

Art. 90. Der ordentliche Gerichtstand einer Handelsgesellschaft ist
bei dem Handelsgerichte des Bezirks, in welchem die Gesellschaft ihre
Hauptniederlassung hat“.

Ezeken kiviil a javaslat valamennyi kereskedelmi tdrsu-
latra nézve kozosen még kovetkezoket dllapitott meg:

Art. 811. ,Was Jemand einer Handelsgesellschatt schuldet oder von
ihr zu fordern hat, kann mit demjenigen, was derselbe nur von einzelnen
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Gesellschaftern zu fordern hat, oder ihnen schuldet, in Ansehung des
Gesellschaftsvermogens nicht compensirt werden.

Art. 993. Auf den Grund der Zahlungseinstellung der Gesellschaft
ist tiber das Gesellschaftsvermdgen ein selbstindiger Concurs in dem
ordentlichen Gerichtsstande der Gesellschaft zu erdffnen.

Art. 994. An dem Concurse iiber das Gesellschaftsvermdgen sind
nur die Gldubiger der Gesellschaft Theil zu nehmen berechtigt®.

Hogy ezen intézkedések hatdrozottan a javaslat szer-
kesztoinek abbeli felfogdsdnak felelnek meg, miszerint a ke-
reskedelmi tdrsulatok jogi személyek, kitinik az indoko-
lisbol, mely tobbi kézott kovetkezoleg hangzik (46. 1.):

»Wenn die Lehre von den Handelsgesellschaften, abgesehen von
den tibrigen Handelsvertrigen in einem eigenen Abschnitt und
in unmittelbarem Anschluss an die Bestimmungen vom Handelsstande
aufgestellt ist, so liegt die Erwdgung zu Grunde, dass die Hande'ls-
gesellschafnin denGesetzpebumg allsieine eigente Per-
somlichlkeit als ein:Subject vonselbsstindigen Rech-
ten:und: Pflichten erscheintt — és: - ,Die Handelsgesell_schaft
hat sich zwar auf der Grundlage der romisch-rechtlichen Societit
entwickelt, es hat aber auf ihre Entwicklung das Bedirfniss des Verkehrs
einen so bestimmenden Einfluss ausgeiibt, dass die Aehnlichkeiten mit der
gewohnlichen civilrechtlichen Gesellschaft nach und nach verwischt wor-
den sind. Bei den jetzigen Verkehrsverhiltnissen wiirde der Betrieb eines
Gesellschaftshandels thatséichlich unmoglich sein, wenn, wie dies nach
romisch-rechtlichen Grundsitzen der Fall sein miisste, jedes einzelne der
Gesellschaft gehdrige Vermogensstiick im gemeinschaftlichen Eigenthume
der einzelnen Theilnehmer stinde, und jede Gesellschaftsschuld oder
Forderung von Rechtswegen unter die Gesellschafter getheilt wire. Im
Handelsleben wird vielmehr allgemein angenommen, dass die Han-
diedissesellsichafteals solichie einbesionderes woni.diem
Etnzelyetmooen deriGeselilsichatterireichtlinpehiumn tie -
sichitedemes  Handelsvermogen “besitze, i'n"Beziehung
autfiw el'chie st sielselbststin'dige Rechte un'd ‘Pflichiten
hat*.

A porosz javaslat ezen felfogdsa anlirnbergi tandcs-
kozmadny tagjai elott csak kevés helyesléssel talilkozott. A
javaslat 87. czikkére nézve tobben azon nézetet fejezték ki''),
hogy azt a kozkereseti tdrsasdgra alkalmazni nem lehet, ma-
sok még kiemelték, hogy a kereskedelmi tdrsulatokat dltald-
ban nem lehet egy kozos szempontra visszavezetni, miért a
javaslat 87— 90. czikkei mint dltaldnos rész elhagyanddk és
kelloen szétbontandék volndnak. Magdra a 87. cz. lényegére
nézve egy részrol felhozatott, hogy a kereskedelmi tdrsulato-
kat nem lehet jogi személyeknek tekinteni, mig mdsok az
ellenkezo felfogds védelmére keltek. Egy harmadik nézet oda
terjedt, hogy a kérdés a térvényben meg ne oldassék, hanem
a tudomdnyra bizassék s csak azon intézkedések vétessenek
f6l, melyek nélkilozhetlenek. Végre kiilonds kifogdst taldlt
ezen czikk azért is, mert szerinte a kereskedelmi tdrsulatok-
nak szabadsdgukban dllana ingatlanokat szerezni.

1) L. Protocolle XIX, iilés. 154, s k, L.
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Az ¢élénk vitdnak az lett a vége, hogy szavazdsndl a
jogi személy elve 10 széval 4 ellen elvettetett, minek folytdn
a 87. czikkben az jals solche“ és ,selbststindig“ szavak to-
riiltettek. Egyéb tekintetben a tandcskozds elhalasztatott s
csak a 32. ulésben vétetett ismét fol'%). Ebben egyetértés
tdmadt az irdnt, hogy a javaslat 87.—90. czikkei nem bocsdt-
haték mint dltaldnos rész a kereskedelmi tdrsulatokrél szo6lo
intézkedésék elé, minek folytin ezen czikkek az egyes tdrsu-
lati fajokra nézve kiilon jottek eldontés ald, ugy azonban,
hogy a 87. cz. a kdzkereseti és betéti tdrsasdgra nézve eltéro-
leg formuldztatott, mint a részvénytdrsulatra nézve. Ezen el-
téro formuldzds a torvénybe is dtment, ugy hogy a 111. cz.,
mely a kozkereseti és a 164. cz., mely a betéti tdrsasdgra
vonatkozik, a torvényben kovetkezoleg hangzik:

»Die Handelsgesellschaft (Commanditgesellsschaft) kann unter
ihrer FirmaRechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen, Eigen-

thum und andere dingliche Rechte an Grundstiicken erwerben, vor
Gericht klagen und verklagt werden*.

miglen a részvénytdrsulatra vonatkozé 213. cz. igy szdl:

»Die Actiengesellschaft als solche hat selbstdandig ihre
Rechte und Pflichten, sie kann Eigenthum und andere dingliche
Rechte an Grundstiicken erwerben; sie kann vor Gericht klagen und
verklagt werden*.

A részvénytdrsasdgra vonatkozé ezen utébbi formuldzds
kiilomben a mdsodik olvasdsndl') még élénk megtdmatdatds-
ban részesiilt. Némelyek a részvénytarsasdgot époly kevéssé
kivintdk jogi személyiséggel felruhdzni, mint a kozkereseti
és betéti tdrsasdgot s ugyanazért ezen eltéro fogalmazdst,
mint a jogi személyiség elismerését tartalmazé intézkedést,
elvetendonek taldltdk ; mdsok legaldbb a részvénytdrsasdg jogi
személyiségét kivdinvdn menteni, az eltéré formuldzdst mint a
jogi személyiség kifejezését elfogadtdk, mig a képviselok ko-
z0l tobben kinyilatkoztattdk, hogy ok az eltéro fogalmazdst
elfogadjdk ugyan, annélkil azonban, hogy ezidltal a részvény-
tarsulat jogi személyiségét elismernék. Szavazdsndl a szer-
kesztd bizottsdg fentebbi eltéro formuldzdsa 9 szoval 6 ellen
elfogadtatott.

A porosz javaslat azon intézkedései, melyek a kdlcsonos
beszdmitds kizdrdsdra, az ©ndllé csodre, a végrehajtdsra stb.
vonatkoznak, mint egyenes kifolydsai a kereskelmi tdrsulatok
jogi személyiségének, még hatdrozottabb ellenmonddsra ta-
ldltak™), s jollehet ezen intézkedések elfogaddsa mellett fontos
érvek hozattak fel, bir maga a jogi személy kérdése gondo-
san eltakartatott, s a fosuly inkdbb a tdrsasagi. vagyon 6n4llé-
sdgdra fektettetett, mely 6ndllosdg daczdra az egyes tagok az

el Erotocolle 2760 s ks
1) 1, Protocolle 125. iilés 1039. s k. l. — ) L. Protocolle 137. iilés
1133 s, k. 1,
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alanyok; jéllehet a tandcskozmdny kereskedd tagjai is az el-
fogadds mellett nyilatkoztak: az érintett intézkedések mégis
9 széval 7 ellen elvettettek.

Mindazonédltal ezen intézkedések a tor-
vénybe mégis belejottek, nem jogszert uton ugyan,
de mégis belejottek. Ugyanis azon sziinet kézben, mely a
niirnbergi tandcskozmdny mikodésében a mdsodik olvasds
utdn bedllott s mely mdr azt sejteté, hogy az egész mu be-
fejezetlen fog maradni, a porosz, osztrdk és bajor kormdny
kolcsonosen abban dllapodtak meg, hogy a niirnbergi tandcs-
kozmdny végeredményét csak ugy fogjdk sajdt dllamaikban
elfogadni, s térvény erejével felruhdzni, ha tébbi kozott a
porosz javaslat utéobb emlitett intézkedései a tandcskozmdny
dltal elfogadtatnak; mely megdllapodds egy 1860. oktéber
havdban kelt koriratban a tobbi dllammal 1s kozoltetett. Ez
kétségkiviil a hdrom legnagyobb dllam dltal a kisebb dllamo-
kon elkovetett eroszak volt s egyes képviseloi az ujonnan
Osszellt tandcskozmdnynak nem is mulasztottdk el Ovdst
emelni ezen eroszak ellen. De mit volt mit tenni? Ha a hd-
rom kormdny dlldspontja visszautasittatik, vége van az egy-
séges német kereskedelmi jog irdnti minden reménynek, a
nilirnbergi tandcskozmdny eredmény nélkiil feloszlott s hosszu
évek nehéz munkdja hidbavalé lett volna. E kényszerhely-
zetben a tandcskozmdny a hdrom kormdny ko6zos megélla-
poddsait végre mégis elfogadta®), s ilyképen a tandcskozmadny
akaratlandl bdr, de mégis diadalra segité a porosz javaslat
eredeti felfogdsat.

E diadal igaz, nem volt teljes! A javaslat 87—90. czik-
keinek, mint 4dltaldnos résznek elejtése, a 87. cz. kilombozo
formuldzdsa a torvény 111., 164. és 213. czikkeiben, a tandcs-
kozmdny tobbségének azon bdr nem hatdrozott nyilatkozata,
hogy a kereskedelmi tdrsasdgok nem jogi személyek: mindez
elég okot szolgdltatott arra, hogy a térvény legeltérobb ma-
gyardzatoknak vettessék ald, mindenki a térvényt 4gy magya-
rdzvdn, a mint az nézetének a kereskedelmi tdrsulatok jogi
természetérol megfelelt.

A kik a részvénytdrsasdg jogi személyiségét szemben a
kozkereseti és betéti tdrsasdggal elismerik, a fosulyt a
213. cz. re s azon kiilombségre fektetik, mely ezen czikk és a
111. illetve 164. czikk kozott fenndll. Igy kiilonosen R e n au d*¢).
A kik pedig tovdbb menve a jogi személyiséget valamennyi
kereskedelmi tdrsulatnak vindikdljdk, azok kiemelik, hogy az
idézett czikkek kozott csak kiils6é és lényegtelen kiilombség
forog fenn'?), s hogy, ha a részvénytirsasdgot tekintjiik jogi

18) 551, iilés. Protocolle 4520. s k. 1.
B Li m, 187 s kil = LR Anschiitz-VolderndoTff

3o lla9. 1,
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személynek, ezen minoséget anndl kevésbé lehet a kizkere-
seti €és betéti tdrsasdgtél megtagadni, mert a toérvény egyéb
intézkedései, nevezetesen a 119—122. czikkek, melyek a ma-
gdnhitelezonek a végrehajtdst a tdrsasdg vagyondra megtiltjdk,
a kolcsonods beszdmitdst kizdrjdk, ondllé csodot statudlnak
stb. — szintén a jogi személy elvének kifolydsai. Végre a kik
a kereskedelmi tdrsasdgokat a magdnjogi tdrsasdgokkal azo-
nositjdk, azok arra hivatkoznak, hogy a térvény maga sehol
sem mondja ki a kereskedelmi tdrsulatok jogi személyiségét;
hogy a niirnbergi tandcskozmédny hatdrozottan a kereskedelmi
tdrsulatok, még pedig a részvénytdrsulatok jogi személyisége
ellen is nyilatkozott, a menynyiben, ha a 213. cz. jelen szer-
kezetében 9 széval 6 ellen elfogadtatott is, mégis t6bb kép-
viselo, tehdt legaldbb ketto, kinyilvdnitd, miszerint ezdltal a
részvénytdrsasig jogi személyiségét még nem akarjdk elis-
merni'®); végre, hogy a 213. cz. teljesen ellensilyoztatik a
216. cz. dltal, mely szerint:

nJeder Actionir hat einen verhiltnissmiissigen Antheil an dem
Vermogen der Gesellschaft.*

mi vildgosan mutatja, hogy a térvény az egyes részvé-
nyeseket tekinti a tdrsasdgi vagyon tulajdonosai gyandnt'?).

Hasonl6 ellentétek mutatkoztak a német kereskedelmi
torvény gyakorlati alkalmazdsdndl. Minden egyes német dllam
fotorvényszéke 6ndllé felfogdst tanusitott, majd a kereskedelmi
tdrsulatokat kivétel nélkil jogi személyeknek tekintvén, majd
nem, majd csak a részvénytdrsasigot — mig végre ezen biro-
sdgi magyardzat kilombo6zosége a német birodalmi ke-
reskedelmi fotorvényszék 1869-ben tortént feldllitdsa
s a német kereskedelmi torvénykezés egységes alapra valo
fektetése folytdn, megszint. Hogy a német bir. ker. ftvszék a
kozkereseti és betéti tdrsasdgot jogi személyeknek nem te-
kinti, hanem hogy a torvény egyes intézkedéseit a tdrsasdgi
vagyon Ondllésdgdbol torekszik kimagyardzni, azt a kozlott
dontvények eléggé tanusitjdk. A részvénytdrsasdg jogi termé-
szete folott a torvényszék még nem taldlt alkalmat praeju-
dicialiter nyilatkozni.

Ha elfogalatlanul vizsgdljuk a német kereskedelmi tor-
vénykonyv intézkedéseit, ugy csakugyan nem vagyunk képe-
sek azokat mdsként magyardzni, mint ha felteszsziik, hogy a
kereskedelmi tdrsulatok kivétel nélkiil jogi személyek. Hogy a
torvény ezt viligosan ki nem mondja, az legkevésbé sem
szblhat ezen magyardzat ellen, és tokéletesen helyesen mondja
Anschiitz:

»Wenn die wesentlichsten charakteristischen Kennzeichen der ju-
ristischen Personlichkeit in den einzelnen Rechtsvorschriften iiber ein
bestimmtes Rechtsinstitut wiederkehren, so ist auf indirektem Wege

B L Thiod i, m. I, 463 1,55 jesya — %) Li Tho [Sugio 91 4505,
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die juristische Perstnlichkeit desselben vom Rechte selbst so gut und
so wohl anerkannt, als im Falle einer direkten und ausdriicklichen Er-
theilung der Korporationsrecate* ).

Hogy a niirnbergi tandcskozmdny a kereskedelmi tdrsu-
latokx jogi szemdélyiségének felfogdsa ellen nyilatkozott, a mit
kiilomben nem lehet hatdrozottan a tandcskozmdny jegyzo-
konyveibol kiolvasni, szintén nem lehet mérvado, midon a
torvény maga a torvény szerkesztoinek akaratdt desavoudlja.
Hogy a torvény 216. czikke az 'egyes részvényeseket tekin-
tené a tdrsasdgi vagyon alanyai gyandnt, az azért nem dll,
mert mint Renaud helyesen kiemeli, az ,Antheil“ szo
nem jogi musz6, s mert a 216. cz. a 213. czikkel kapcsolatba
hozva nem jelenthet egyebet, mint hogy a részvényeseknek
ardnylagos igénylk van a tdrsasdgi vagyonban a tdrsasdg
feloszldsa esetére, valamint a tdrsasdg nyereségeire annak
fenndlldsa alatt — nem pedig kozostulajdont®!). A mia 213. cz.
eltéro formuldzdsdt illeti szemben a 111. és 164. czikkekkel,
ugy ebben, ha elfogulatlanul itéliink, csakugyan nem taldl-
hatunk lényeges kiilombséget, mert akdr mondassék: a rész-
vénytdrsasdg mint ilyen bir 6ndll6 jogokkal stb., akdr
pedig, hogy a tdrsasdg czége alatt szerez jogokat stb. —
az egyre megy, mert tényleg a részvénytdrsulat is czége
alatt, s a koOzkereseti és betéti tdrsasdg is mint ilyen szerez
jogokat, villal kotelezettségeket stb. Hogy a német tudésok e
folott még vitatkozni is tudnak, azt mi, kik ezen vitdnak
objektiv nézoi vagyunk, nem tudjuk megérteni, még kevésbé
azt, hogy ezen kilémbozo formuldzds dltaldban miért jott
bele a torvénybe? Ha a niirnbergi tandcskozmdny a kereske-
delmi tdrsulatokat nem akarta jogi személyeknek elismerni,
akkor egészen indokolatlan volt, akdr az egyik, akdr a mdsik
formuldzdst elfogadni!

Hogy kiilonésen még a térvénynek azon intézkedéseli,
melyek a 119—122. czikkekben foglaltatnak, nem magyardz-
hatok mdsként, mint a kereskedelmi tdrsulatok jogi személyi-
ségébol, az elobbi fejezetben eléggé kimutattuk.

A kereskedelmi tdrsulatok jogi személyiségére mutat a
német Kkereskedelmi torvény rendszere is. Mig ugyanis a
kozkereseti-, betéti-, betéti részvény- és részvénytdrsasdg a
mdsodik konyvben, addig az alkalmi é a nevezetlen
tdrsasdg (stille Gesellschaft) a tulajdonképi kereskedelmi
tarsulatoktél egészen elkiilonitve a harmadik kényvben tdr-
gyaltatik. A masodik konyv felirata: ,Von den Handelsgesell-
schaften“, a harmadiké: ,Von der stillen Gesellschaft und
von der Vereinigung zu einzelnen Handelsgeschiiften fiir ge-
meinschaftliche Rechnung® — a mi eléggé mutatja, mennyire

200 Fe Avnisic hilit 2= Noubid e v n dionifif §ii . 8. 1.
ML Renaud i ms 189, 1.
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akarta a torvény a tulajdonképi kereskedelmi tdrsulatokat a
nem tulajdonképiektol, melyeknek egyike a kozonséges socie-
tas szempontja ald esik, megkiilombdztetni, jollehet a torvény
kiils6 rendszere ezdltal egydltaliban nem nyert, tekintve hogy
a harmadik kényv mindossze csak 21 czikkbol 4ll.

Végiil el nem mulaszthatjuk kiemelni azon, a kereske-
delmi tarsulatok jogi személyiségének ellenesei dltal divatba
hozott magyardzati eljdrdst, mely szerint mindeniitt, hol a
torvény hatdrozottan tdrsasdgrol szol (Gesellschaft),
ez uUgy magyardztatik, mintha a torvény tdrstagokat
(Gesellschafter) tartott volna szem elott. E magyardzati
eljdrdst kiilonosen Thol, de a kozkereseti és betéti tdrsa-
sdgra nézve még Hahn is koveti — a midon persze konnyt
a torvénybol kiolvasni, hogy a tagok az alanyok, nem pedig
a tdrsasag mint ilyen. Hogy ezen magyardzati eljdrds teljesen
jogosulatlan, kitiinik abbdl, hogy a térvény mindeniitt teljesen
ontudatosan haszndlja a tdrsasdg szot, s ha a tagokrdl akar
sz6lani, mindig a ,Gesellschafter® szét haszndlja, sot akdr-
hdnyszor a tdrsasdgot hatdrozott ellentétbe helyezi a ta-
gokkal.

Valamint a német kereskedelmi térvény a kereskedelmi
tarsulatok, gy a német szOovetkezeti térvények a
szovetkezetek jogi természetérol nem nyilatkoznak hatd-
rozottan. Ezt kimondani pedig anndl sziikségesebb lett volna,
mert a német torvényhozok eléggé meggyozodhettek a keres-
kedelmi térvény alapjdn arrdl, mino eltéré magyardzat tdmad,
ha a torvény bhatarozottan nem sz6l. Hogy kdézvetve a
szovetkezeti torvények is elismerik a szovetkezetek jogi sze-
mélyiségét, kitlinik nevezetesen abbdl, hogy a német keres-
kedelmi torvény bevdgd s a jogi személyiséget kifejezd intéz-
kedései majdnem sz6ro6l széra lettek dltalvéve a szovetkezeti
torvényekben. Igy nevezetesen az 1867. mdrczius 27-kén kelt

orosz szbvetkezeti térvény 10. §-a, a 'porosz térvényen
sarkallé 1868. julius 4-kén kelt északnémet, most német
birodalmi szévetkezeti torvény 11. §-a, a német térvény
mellett érvényben maradt bajor 1869. dpril 29-kén kelt
szovetkezeti torvény 11. §.-a, végre az 1873. dpril 9-ki osz-
trdk szov. torv. 12. §-a teljesen megfelel a német kereske-
delmi torvény 111., ill. 164. czikkeinek. Hasonloképen a né-
met k.t 119—122. czikkei is, a szovetkezeteknek megfeleld
formuldzdssal lettek dtvéve a szdvetkezeti torvényekbe.

Ha végil a magyar kereskedelmi téorvényt te-
kintjiik, azt taldljuk, hogy jollehet ez sem nyilvdnitja ki hatd-
rozottan, miszerint a kereskedelmi tdrsasigok jogi személyek,
mégis kétségbe alig vonhat6, hogy azokat Lkozvetve szintén
jogi személyek gyandnt ismeri el. Erre mutat mindenckeldtt a
torvény 63. szakasza, melynél fogva ,a kereskedelmi
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tdrsulatok czégik alatt jogokat szerezhetnek,
kotelezettségeket vdllalhatnak, ingatlan ja-
vakra tulajdont s egyéb jogokatszerezhetnek,
felpere51 és alperesi mlnoscgben perben dllhat-
nak® — egy intézkedés, mely tgy a kozkereseti és betéti —
mint a részvénytdrsasdgra és szovetkezetre terjed ki. Hogy a
torvény a kozkereseti és betéti tdrsasdgot is mint jogi sze-
mélyt fogja fel, kitlinik nevezetesen a 89., 95., 96. és 97. sza-
kaszokbol, valamint egyéb mtezkedcsekbol melyekre mdr
fentebb reflektdltunk. Hogy a 163. §. szerint ,minden részvé-
nyest a tdrsasdgi vagyon aranylagos része illeti* — ugy ez
annyival kevésbé szol a részvénytdrsasdg jogi személyisége
ellen, mert ugyanazon §. mdsodik bekezdése vildgosan ki-
mond]a hogy: ,a befizetett Gsszeget a részvényes- a 154. §.
esetét kivéve — vissza nem kovetelhetis a tdrsasdg fenn-
dlldsa alatt csak azon tiszta haszonra tarthat
igényt, mely az alapszabdlyok szerinta rész-
vényesek koztfelosztds ald kertil% A 163. §. elso
bekezdése tehdt voltaképen nem jelent madst, mint hogy a
részvényesek a tdrsasdg feloszldsa esetére kovetel-
hetnek ardnylagos részt a tdrsasdgi vagyonban, mint azt még
kiilon a 204. §. is kimondja.
A ,kereskedelmi torvényjavaslat és a tdr-
gyalasara egybehlvott értekezlet jegyzokdny-
vei“-bol kiilémben még kitlinik, hogy az értekezlet is hatd-
rozottan azon felfogdsb6l indult ki, miszerint a kereskedelmi
tirsulatok kivétel nélkil jogi személyek. A XIIL ilésben
ugyanis arrél lévén szé, valjon kiilon szakaszban soroltassa-
nak- e fel a kereskedelmi tdrsulatok azon fajai, melyek a tor-
vényben szabdlyozanddk, a felsorolds mellett felhozatott:
,Jhogy )ogl személyekrol 1évén sz6, melyeknek
a torvény intézkedése adja let]ogat s melyek-
nek fogalma az elméletben nem is egészen tisz-
tizott, vildgosan ki kell mondani, mit akar a
torvény jogi személynek tartani“ (76 1) — Hogy a
torvény szerkesztoinek ezen felfogdsaatérvényhozo
akaratdval is dsszhangzé6 — nincs okunk kétségbe vonni,
habdr résziinkrol Goldschmidt®) ellenében igazat kell
adnunk Hahn F 1‘1gvesnek23), miszerint a térvény hozo
akarata, még ha az ellenkezo ki sem tiinik, nem szikségké-
pen azonos a torvény szerkesztok akaratival. —

22) 1,. Handbuch des Handelsrechts 2. kiad. I. kot 313. 1,
) L, i. m. Einleitung LVIL lap.
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