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Az dkorkutatok tobbsége gy véli, hogy az antikvitasban a szegénységet alap-
vetéen megvetenddnek, legjobb esetben is sziikséges rossznak tekintették.
Néhanyan azonban — els6sorban Hérodotosz miivére alapozva — azt feltéte-
lezik, hogy mar az ékori gorog tarsadalmi gondolkodasnak is része volt az az
elképzelés, miszerint a szegénység eldsegiti a katonai értelemben vett erot,
erényt, szemben a tespedtséget okozé fényiizd életmoddal. Tanulmanyomban
a Gorog—perzsa haborik szovegrészletei alapjan vizsgilom meg, hogy meny-
nyiben tekinthet6 helytallonak az a hipotézis, miszerint az dkori gorog vilag

kozgondolkodasaban jelen lehetett a szegénység erényként valé értelmezése.
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POVERTY AS VIRTUE?

An Examination of the Concept of Poverty in Herodotus

Most classical scholars maintain that the prevailing view in antiquity regarded
poverty as contemptible or, at best, a necessary evil. However, some research-
ers—drawing primarily on the work of Herodotus—suggest that Greek social
thought may have included the idea that poverty fosters military prowess and
virtue, in contrast to the decadence and stagnation induced by a luxurious
lifestyle. In this study, I examine passages from The Histories to determine
the validity of the hypothesis that the interpretation of poverty as a virtue was
present in the public discourse of the ancient Greek world.
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SEBOK JANOS
Bevezetés

Az Ujszdvetség konyveiben szamos olyan szakasszal talalkozhatunk, amely a szegé-
nyekre, a veliik vald torédésre hivja fel a figyelmet;' s6t mar a Térdban is fellelhetjiik
ennek a gondolkoddsmddnak a gyokereit.> Ezzel szemben az Gkori gorogokt6l meg-
lehetésen tavol allt a szegénygondozas gondolata; sokkal inkdbb a haszonelviiséget
tekinthetjiik az antik észjaras sajatjanak.* Amint Hésziodosz is irja: ,Adj annak, aki
adott neked, ne adj annak, aki nem adott!”* Bar azt is megjegyzi, hogy a szegénység
létezése elkeriilhetetlen, szinte sorsszerd, az istenek rendezték igy.> Ezzel egyiitt a
szegények a gorog tirsadalomban nem szamithattak valédi segitségnyujtasra, il-
letve részvétre.®

A szegénység fogalmanak etimolégiai szempontbdl valé megkozelitésével szintén
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jelzett kifejezéshez negativ képek tarsultak az
antik gérég vilag embere szdmara.” Ugy gondolom, hogy Szlavik Gabor kévetkeztetése
kittin6en dbrazolja a hasonlé t6rél fakadé fogalmak kozotti kapcsolddési pontokat:

»Még a kitart6 faradozéds (\émopLat), a kemény munka (mévos) sem igen hozhattak meg
a szegénységbdl (mevia) vald kildbalast. Maguk az etimolégidk is jol tikrozik az errél
kialakitott kozvélekedést: aki szegény sorba kertilt, barmit is tett, tobbnyire mindig is
szegény (Tévns) maradt”®

! ,...a szegények mindig veletek lesznek..”” (Jn 12,8) ,Csak azt kérték, hogy emlékezziink meg a szegé-
nyekrdl; ez az, amit én igyekeztem is megtenni” (Gal 2,10) ,Makedonia és Akhdja ugyanis jonak ldattdk,
hogy gytijtést rendezzenek a jeruzsdlemi szentek szegényeinek” (R6m 15,26)

% Elegend8 megemliteni itt az sMo6z 15,11-et: ,Mert a szegények nem fogynak el a foldrél; ezért meg-
parancsolom neked, hogy légy bbkezii az orszdgodban levd elesett és szegény testvéredhez” Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy bér a zsiddsdg is nagyra értékelte a karitativ tevékenységet, a jézusi példa
radikalis valtozasokat hozott ebben a kérdéskorben. S ezdltal a keresztény kozdsségek kialakuldsa utdn
beszélhetiink szervezett szegénygondozasrdl, amely egyszersmind az istentisztelet szerves alkotéelemévé
valt. KOKAI-NAGY 2007, 231. 0.

3 Ledén M. Istvan szavaival osszefoglalva: ,,...a gorog—rémai vildgban az elit inkdbb azok irdnyaban
gyakorolta a b8kez{iséget, akiktdl valamikor valamilyen viszonzdst remélt” LEDAN 2024, 27. 0.

80T pér TIS E8wkev, AdWTY 8” oUTLS éBwkev. HESZIODOSZ 2005, 355. 0. (Sajat forditas.)

5 ,Es ne gyaldzd a szegényt, kit 1élekolé nyomordsag stjt, mert ezt is 6rokké él6 istenek adjak” HE-
SZIODOSZ 2005, 717—718. 0.

¢ FINLEY 1980, 36. 0.

7 A’szegénység, inség’ jelentésti gorog mevia f6név a ‘dolgozik, serénykedik; illetve 'szegényen é€l, nyo-
morog’ jelentésekkel egyarant biré mévopal igébél eredeztethetd. LIDDELL-SCOTT—JONES 1996, Tevia
szécikk.

8 SZLAVIK 2007, 11. 0.



Szegénység mint erény?

Egyes szdmagyardzatok a mévos mellett a gonosz jelentés(i movnpds melléknevet is a
fentiekhez soroljak, mintegy sugalmazva a gorég gondolkodasban fennall6 reléciot a
szegénység és a gonoszsig kozott.? Amint Plautus is irja drimdjaban: , A szegénység
minden mesterségre megtanit.”!’

Mindezek ellenére egyes kutaték — elsdsorban Stewart Flory klasszika-filologus
és az Ir filozdéfiaprofesszor, William D. Desmond — amellett érvelnek, hogy a sze-
génység fogalma pozitiv kontextusban is megjelenik az antikvitasban, méghozza oly
modon, hogy az elGsegiti a katonai virtust, szemben az erénytelenséget, lanyhasagot
okozé luxussal. Tanulmanyomban Hérodotosz A gorog—perzsa hdborii cim(i miivé-
bdl szarmazé szemelvények alapjan vizsgalom meg ezen allaspont helytallossagat.

A szegénység mint erény: Ervek és ellenérvek
William D. Desmond hipotézise kapcsan

A szegénység dllapotat a cinikus filozéfusok kezdték pozitiv jelentéstartalommal fel-
ruhdzni, kovetendé életformaként hirdetni. Eme irdnyzat legfontosabb képviselGjének
az 1. e. 4. szazadban tevékenyked6 szindpéi Diogenészt tekinthetjiik," aki egy hordé-
ban élt, és megszakitotta a kapcsolatot az emberi vilaggal. A pénz szeretetét minden
gonoszsag forrdsanak tekintette, és célul tlzte ki, hogy semmivel se rendelkezzen.
Az egyszerliséget és a tarsadalmi konvencidk irdnti k6zombosséget hirdette; nézete
szerint a gyerekektdl, illetve az dllatoktdl tanulhaté meg a természet szerint val6 élés. "

Desmond a szegénység erényként val6 értelmezése melletti érvelésének egyik
legerésebb pontja az, hogy a cinikus ideoldgia a gorog vilag nagy részét elérte.
Meglatdsa szerint egy mozgalom csak akkor tud ilyen mérték hatést kifejteni, ha
annak gondolatisiga, legf6bb torekvései mér el6z6leg széles korben elterjedtek.'

° LIDDELL—-SCOTT—JONES 1996, mevia szécikk.

10 Artes omnes perdocet paupertas” PLAUTUS 178. 0.

"' A kutat6k egy része nem Diogenészt, hanem Szdkratész egyik tanitvanyat, Antiszthenészt tekinti a
cinikus filozéfia uttoréjének. ALLEN 2020, 70. 0.

12 NAVIA 1996, 95. 0. A 20. szdzadi francia filoz6fus, Michel Foucault megfogalmazésa szerint a cinikus
szegénység egyfajta meghatdrozhatatlan szegénység, amely folyamatosan dolgozik 6nmagén; egyszers-
mind ,elégedetlen szegénység” is, amelynek legfébb torekvése visszatérni az abszolat nélkiilozhetetlen
alapokhoz. FOUCAULT 2011, 194. 0.

3 Desmond monografidjaban tételesen felsorolja azokat a foldrajzi helyeket, ahovd a cinikusok legjelen-
tésebb képviseldi eljutottak. Diogenész a Fekete-tenger déli partjan taldlhaté Szinopé varosaban sziiletett;
élt Athénben és Korinthoszban is; tovébba elldtogatott tobbek kozt Delphoiba, Délosz és Aegina szigetére,
Oliimpiéba, Spértaba, Krétara. Hégészidsz szintén Szinopébdl szdrmazott; Antiszthenész Athénbdl; a foni-
ciai gyokerekkel rendelkezé Zénén a ciprusi Kitionbdl; Metroklész Thrakidbol; Monimusz Sziirakizabdl;
Sztilpédn Megarabdl; Kratész pedig Thébai varosallambol. DESMOND 2006, 15-16. o.
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Hozzéteszi azt is, hogy a vildgnézet egészen a bizanci korszakig fennmaradt, ami a
cinikus szemléletmdd mélységét tamasztja ala. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a cinizmus nem egyik naprél a masikra alakult ki, hanem hosszu fejlédés
eredménye volt, amelynek alapja mar a létrejott filozofiai irdnyzat ismert ddtumait
megel6z6en megagyazddhatott a gorog tarsadalomban.'

A cinikus életforma f6ldrajzi és idébeli kiterjedését figyelembe véve kétségteleniil
tovdbbgondoldsra érdemes Desmond elmélete. Amikor azonban 6kori szerz6k mun-
kéibdl kiragadott mondatok alapjan igyekszik hipotézisét erdsiteni, kevésbé tiinik
megalapozottnak a gondolatmenete. Vegyiik hat sorra a neves gorog torténetiro,
Hérodotosz monumentalis miivébdl a Desmond — és allitasanak kovetdi — altal
gyakran idézett részeket, és vizsgaljuk meg, hogy valéban az 6 allaspontjét szilar-
ditjdk-e meg azok!

»Tudd meg tehat, hogy a hellének mindig is szegénységben (mevin) éltek, de az 6n-
mérséklet (codla) és a szigora torvény (vopos Loxupds) erényre (dpeTn) nevelte Sket,
bétorsagot oltott a vériikbe, s azzal védekeznek a szegénység (mevin) és a zsarnoksag

(deamooivn) ellen”t®

Erre a szakaszra szinte tézisként hivatkozik Desmond; szerinte a szegénység vele-
jardja az erény, s6t tulajdonképpen kimunkaélja a harci természetet. Véleménye
szerint Hérodotosz szembedllitja a perzsak hatalmabdl és vagyonabdl fakadé hiib-
riszt a gorogok szegénységébdl eredeztethetd erénnyel s egytittal a fény(izést kisérd
tespedtséget a nélkiilozésbol kin6vé harci erénnyel.'6

Maér a mondat pusztdn szintaktikai szempontbdl végzett vizsgalata sordn is el-
lentmonddsosnak hat ez a megdllapitds. Bar a diskurzusjel6l§ 6¢é kot6szé nem
feltétleniil utal ellentétes szokapcsolatra, a kontextus ebben az esetben mégis az
efféle értelmezést sugalmazza. Ugy vélem, helyesebb, ha — Desmond feltételezésével
szemben — a mondatot Ggy értelmezziik, miszerint a hellének a szegénység ellené-
re tettek szert magas szint( harci készségre, s ebben a bolcsesség, illetve a szigoru
torvények parosa segitette 6ket. A mondat masik felében rdaadasul a szegénység a

" Uo.

15> HERODOTOSZ 2007, VII. 102.

16 DESMOND 2006, 117—118. 0. Nehezen illesztheté Hérodotosz torténelemszemléletébe Desmond
gondolatmenete, ez a fajta megkozelités sokkal inkabb jellemz6 a rémai latdsmoédra. ,,Ugy vélhetjiik,
arémai arisztokracia kollektiv traumaként élte meg, hogy a birodalom példatlan katonai sikerei, a pénz
és luxusjavak megjelenése alapjaiban rengette meg azokat az értékeket és viselkedési normdkat, ame-
lyekre az arisztokracia belsé kohézidja — romai kifejezéssel: a mos maiorum — épiilt” K6xai-NaGgy
2025, 107—108. 0.



Szegénység mint erény?

zsarnoksdggal (5eomootvn) keriil egy reldcioba, ami szintén a szegény lét egyértel-
mien negativ jelentéstartalmat erdsiti.

Az idézett szoveg a Xerxész perzsa kiraly kiséretéhez tartozd, gorog szarmazasu
Démaratosz sz4jabol hangzik el Hérodotosz muvében. Xerxész, miutan szemre-
vételezte hatalmas seregét,'” a csata el6tt megkérte Démaratoszt, hogy mondjon
véleményt honfitarsairdl, lesz-e batorsaguk fegyvert ragadni és szembeszallni vele.'®
Ezen kontextusbdl kiindulva a vélasz nagyjabdl igy értelmezhetd: ,Gorégorszag
val6ban szegény er6forrdsokban, de az erény révén legyGzziik ezt a gyengeséget és
az abbdl fakadé idegen uralmat””*

Mindent egybevetve helytallénak tartom Gormanék nézetét, mely szerint ,ez a
szakasz inkabb azt a nézetet tiikrozi, hogy a szegénység természeténél fogva gyen-
geséggel és szolgasiggal hozhat6 Gsszefiiggésbe, de ez a természetes ok-okozati
Osszefiiggés néha megszakadhat az emberi taldlékonysag és az intézmények (codla

\ ’ 7 z )720
kal vépos) révén’

,O, kiraly! Olyan emberek ellen késziilsz hadakozni, akik bérnadragot hordanak, és
bér a ruhajuk is, nem azt esznek, amit szeretnének, hanem azt, ami éppen keriil, mert
721

foldjik kopar’

Ebben a torténetben Kroiszosz liid kiraly késziil Kiirosz perzsa kiraly hatalmanak
megdontésére. Az idézetben egy Szandanisz nevi liidiai ember inti uralkoddjat,
hogy alljon el a szegénységben megedzett perzsak megtdmadasatol. Szandanisz
ugy érvel: mivel a perzsik szegények, ezért még ha le is gy6zik 6ket, nem tudnak
télik elvenni semmit, hiszen semmijiik sincs. Ellenben ha a perzsék gyéznek, a lid
kirdly elvesziti roppant gazdagsagat. A kirdly nem hallgatott a tandcséra, s végiil
vereséget szenvedett.*

Mint a fenti esetben, ezuttal is egy hatalmaval eltelt uralkodé kap olyan tanicsot,
amelyben a meghdditani kivant nép harciassiagat a nélkiill6zés kovetkezménye-

17 A Desmonddal megegyezé véleményen 1évé Stewart Flory szerint a seregszemle bemutatasa mogott is
megbujik az tizenetet, hogy Xerxész serege bar kaprazatos, de hid s egytttal mulandd. FLORY 1987, 87. o.
¥ HERODOTOSZ 2007, VII. 102.

¥ GORMAN—GORMAN 2014, 110. O.

2 Uo. 111. 0. Azt Desmond is elismeri, hogy Hérodotosznal az dpetn mellett taktikai, technolégiai,
stratégiai és foldrajzi érvek is megjelennek a gérog hadi sikerek okaként, ugyanakkor ezt azzal magya-
razza, hogy a torténetiré tal érzékeny a bonyolult koriilmények kélcsonhatasaira ahhoz, hogy Xerxész
vereségét csupan a szegénység—fénylizés, erény—erénytelenség ellentétekre vezesse vissza. DESMOND
2006, 118. 0.

2 HERODOTOSZ 2007, . 71.

2 Uo.
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ként magyarazzak. Ebbdl kiindulva gy gondolom, hogy a szegénység és a harci
erény kozotti ok-okozati 9sszefiiggés helyett sokkal inkdbb toposzszertiséggel
van dolgunk.

Gormanék véleménye szerint Szandanisz megjegyzésébdl nem kovetkeztethetiink
arra, hogy a perzsak a szegénységiikbdl ered6en harcedzettek, s ezért jelentenének
legy6zhetetlen akadalyt a liid hadsereg szamara; sokkal valészintibb, hogy Szanda-
nisz a perzsak ,naiv kapzsisdgara’, mintsem ,primitiv szivossagukra” figyelmezteti
kiralyét. Ez el6bbi szempont miatt dllhatna fenn annak a veszélye, hogy a ludiaiak
vereségével a perzsak megismernék a lid nép luxusat, s ezaltal Liidia a perzsak
célpontjava valna.

»~Amikor megérkeztek az ikhthiiophagosz kiilldottek, ilyen szavak kiséretében adtak at
a kirdlynak az ajandékot: »A perzsak kirdlya, Kambiiszész szovetségesed és vendégba-
ratod akar lenni. Azért kiildott el benniinket, hogy beszéljiink veled, és adjuk at neked
ezeket az ajandékokat, melyek neki is kedvesek.« Az etiép kirdly azonban észrevette,
hogy csak kémkedni jottek, és igy valaszolt: »Nem azért kiildott veletek ajandékot ne-
kem a perzsa kirdly, mert a vendégbaratom akar lenni, és nem beszéltek ti igazat.«”*

A kovetkez6 szemelvény arrdl tudésit, hogy Kambiiszész perzsa kirdly kovetséget
killdott az etidp kiralyhoz. Ajandékul biborruhdt, arany nyaklancot, karperecet,
alabastromolajat és egy hordé palmabort kiildott veliik, de az etiép uralkodé csak
ez utébbit fogadta el.”® Valaszként pedig egy ijat kiildott perzsa ,kollégajanak’,
mondvan, hogy amikor majd a perzsik konnyedén felajzanak egy ekkora fjat, akkor
tdmadjanak tdlerével a hossza élet(i etiopokra.” Desmond szerint itt ismét a civili-
zalt, de meglehetdsen arrogins nép all szemben a barbarsaggal. A primitivséget az
etiopok nomad életmddja jelzi, valamint az, hogy f6tt hist és tejet fogyasztanak.
Desmond a kovetkezé ok-okozati 9sszefiiggés-lancolatot dolgozza ki: a joméd ki-
véltja a hiibriszt, ez idézi el az agresszids torekvéseket, amelyek a szegény, de vitéz
néptdl elszenvedett vereséggel végzédnek.”

2 GORMAN—GORMAN 2014, 111. 0.

2 HERODOTOSZ 2007, IIL. 21.

% Flory az ajandékok elutasitasat a kovetkezéképpen magyardzza: ,A luxus élvezetén alapuld tarsa-
dalom tehat a nemes vadember szemsz6gébdl nézve eleve romlott” FLORY 1987, 98. o.

% HERODOTOSZ 2007, III. 19-25. A perzsak koziil csak Kambiiszész testvére, Szmerdisz tudta meg-
fesziteni a felajanlott ijat. Ebbél azonban félrevezetd lenne az etidpok katonai kivélosdgara koveztetni.
Kambiiszész sohasem érte el Etiopiat, ebben azonban leginkédbb az jétszott szerepet, hogy a perzsa
kirdly nem készitette fel megfelelen seregét a hosszd expediciéra. GORMAN—GORMAN 2014, 114. 0.
% DESMOND 2006, 120—121. 0.



Szegénység mint erény?

Meglatasom szerint az ajandékok etiép kiraly dltali elutasitdsabél elhamarkodott
lenne barminem konzekvenciat levonni arra nézve, hogy itt a nemes szegénység
megnyilvanuldsat laitnadnk az agressziv vagyonossdggal szemben. Hasonloképpen
tévesnek latom, hogy Osszefiiggést keressiink az etiépok esetleges katonai erénye
és vélt szegénységiik kozott. A hérodotoszi szoveget vizsgalva ugyanis erésen meg-
kérddjelez6dik az afrikai nép nincstelensége. A torténetird arrdl ir ugyanis, hogy
az etidépokat a legmagasabb és legszebb embereknek tartottak, akik hiresek voltak
magas varhat6 élettartamukrol. Foldjik pedig olyannyira bévelkedett aranyban,
hogy az nem is szamitott értékesnek a szemiikben; ezen nemesfémbdl készitették
a rablancaikat is.?®

»Erre az androsziak azt felelték: méltan hatalmas és gazdag allam Athén, ha ilyen ha-
talmas istenek tdmogatjak; nekik — az androsziaknak — bezzeg alig van foldjik, s két
olyan semmirekell§ isten tanyédzik nluk és iil a nyakukon, mint a Szegénység (mevia)
és a Tehetetlenség (dpnxavia). Amig ezek az istenek uralkodnak rajtuk, az androsziak
nem tudnak pénzt adni, mert nem lehet nagyobb az athéniak ereje, mint a tehetet-

lenségiik”*

Androsz szigetének lakéi a Themisztoklész athéni hadvezér altal kivetett hadisarc
kifizetését utasitottak el a Szegénységre és a Tehetetlenségre mint istenségekre hi-
vatkozva.* Desmond ezen vélasz kapcsédn arra a megdllapitdsra jut, hogy a gorogok
tudatdban jelen volt az a gondolat, hogy adott koriilmények kozott a tehetetlenség,
illetve a szegénység nagyobb hatalom, mint a haditengerészet kényszerit6 ereje.
Ebbdl kiindulva a harci szegénység hdrom szintjét vezeti le: egyéni vagy etikai, fold-
rajzi és nemzeti vagy torténelmi.® Az els kategdria mellett érvként hozza, hogy
a nélkiilozés hozzaszoktatja az egyént az iddjarasi szélsGségekhez, az éhezéshez,
a kemény munkahoz és tulajdonképpen mindenhez, amit egy hadjarat soran el kell
szenvedni. A geogréfiai szempontnal azt az dltalanosito tézist veszi alapul, miszerint
a természeti tényez6k meghatarozzdk a nemzeti jellemzdket, s ennek koszonhetd,

% HERODOTOSZ 2007, IIL. 23.

» HERODOTOSZ 2007, VIIL. 111.

% A szegénység (mevia) gyakorta jelenik meg megszemélyesitett alakban a gorog irodalomban. A hires
gordg dramaird, Arisztophanész i. e. 388-ban bemutatott Plutosz (Gazdagsdg) ciml draméjéban Penia
rongyos ruhdzatd néként van dbrdzolva. ARISZTOPHANESZ 2024, 552—555. 0. Platén pedig mitoldgiai
kontextusba helyezi Penidt, téle szdrmaztatja Erdsz istent. Ebbdl kifolyélag Erdsz ,,6rokosen inséges,
és minden, csak nem szép és zsenge, ahogy dltalaban képzelik, hanem faragatlan, piszkos, sarutlan,
hajléktalan, mindig a f61d6n, takard nélkil alvé, kapualjakban, Gton-utfélen, szabad ég alatt éjszakazé,
6rokolvén az anyja természetét, 6rokos inséggel cimbordzd” PLATON 2005, 203. 0.

3 DESMOND 2006, 106. 0.
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hogy a foldrajzi adottsagok alapjan szegény orszagok, mint példaul Gorogorszag,
a katonai vitézség hagyomanyairdl ismertek.*> A harmadik szint kapcsan ujfent
kissé romantizdlé altalanositassal érvel:

»A torténelem ismétl6dé korokben halad: a szegénységbél kildbalé haborts nemze-
tek olyan energiat és harci képességet mutatnak, amely feliilmilja a gazdag, dekadens
ellenségek folényes eréforrasait. De mig a szegénység héditasra 6szt6noz, a gyézelem
megrontja az embert. A nagy birodalmak gazdagsagot hoznak, és azzal egyiitt 6n-

elégiiltséget és arroganciat”*

Ugy ldtom, hogy Hérodotosz szandékétol tavol 4llt a szegénység pozitiv szinben valé
feltiintetése; az androsziak az ad6 megfizetésének elkeriilése érdekében hivatkoztak
nincstelenségiikre. Erre utal a torténet folytatasa is, ugyanis Androsz varosat ostrom
ald vették, s ez az eset 6sztokélte késébb a kariisztosziakat, illetve a parosziakat,
hogy eleget tegyenek a kiszabott sarc megfizetésének.*

Kovetkeztetések

Jelen tanulményomban természetesen nem tudtam minden olyan hérodotoszi
textust elemezni, amelyet Desmond a monografidjaban targyalt; azonban az itt
megjelenitett idézetek is elegendd informacioét nytjthatnak a hipotézis megyvitata-
sdhoz. A szovegrészletek alapjin, gy gondolom, egyértelmien kijelenthetd, hogy
ha azokat a tdgabb kontextusukban vizsgaljuk, nem tarthatjuk megalapozottnak azt
a vélekedést, hogy Hérodotosz szerint a szegénységben formalédik ki a harci erény,
mig a luxus elkényelmesit. Ha 1étezik is barmiféle 9sszefiiggés a katonai kivalosig
és az egzisztencidlis helyzet kozott, semmiképpen sem a Desmond altal felvazolt
modon. Kutatdsom alapjan arra a végkoveztetésre jutottam, hogy a szegénység
eszményesitése nem jelenik meg Hérodotoszndl, az ezzel ellentétes meglatisokat
anakronisztikusnak kell tekintentink.

Mindent 6sszegezve a hérodotoszi szovegek alapjan azt a konzekvenciat vonhat-

32 ,Puha f6ldon puha emberek teremnek, s nincs a vildgon olyan fold, amely egyszerre hozna pompas
gylimolcsoket meg jé katondkat is” HERODOTOSZ 2007, IX. 122. Kiirosznak A gorog—perzsa hdbori
z4r6 fejezetében olvashat6 puhasdgra (palakia) vonatkozé megallapitdsit DESMOND a mi vezérmo-
tivumdanak (leitmotif) tekinti (2006, 114. 0.). Ugyanakkor a kontextus itt sem erdsiti a luxus kartékony
hatdsét hirdet6 elméletét.

3 Uo.

3 HERODOTOSZ 2007, VIIL 112.



Szegénység mint erény?

juk le vizsgalatunk targyara vonatkozéan, hogy bar fennallt a szegénységbdl vald
kitorés lehetdsége, s6t a nélkiilozést elszenvedd népeket is jellemezhette harci erény,
ezzel egyiitt az 6kori kozgondolkodasban alapvetGen negativ fogalmak tarsultak a
szegénységben val6 léthez.
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