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A népkoltészeti gytijtemények koz- és
magankonyvtari jelenlétének nyomai Erdélyben,
a 19. szazad masodik felében
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Kovacs Agnes t6bb irasaban foglalkozott a Vadrézsdkkal és Kriza Janos gyfijtétarsaival,

27 00 27

6ket mindannyiszor jé és rossz gytijték csoportjara osztotta, kozottiik fejlédési—hierar-
chikus rangsort hatarozott meg, és ennek soran az egyik gytjtének, Tiboldi Istvannak
a neve a rossz gyUjté szinoniméjava valt. A folklorista a kovetkezéképpen fogalmazott
munkaiban: ,Marosi Gergely ellentéte Tiboldi Istvan kiskedei tanit6, »az oreg székely
bardus«. Tiboldi Gaal Gyorgynek magyarr6l németre, majd németrdl ismét magyarra
forditott meséit tekinti példaképeinek, s nem képes megérteni, hogy Kriza miért nem
tartja szovegeit megfelel6knek, s miért noszogatja folyvast, hogy kisérelje meg »székele-
sebb« meséket kiildeni. Végiil megadja magat, s az »asszeszori egyén« helyett a kondastol
kezd meséket gytjteni. Tiboldi valaszabdl vilagosan kitetszik Kriza drvendezése a »ha-
ladéas« folott.” (Kovacs 1956: 452) , A teljesség kedvéért kozliink szovegeket a Tiboldi-fé-
le gytjtéktdl is, természetesen joval kisebb szamban, mint a jo gytjt6ktél, s lehetGség
szerint azokat, amelyek kevéssé »irodalmi iztiek«.” (Kovacs 1956: 454) ,Tiboldi Istvan
kiskedei tanitd, »az oreg székely bardus«, kezdetben egy »asszeszori egyéntSl« gyjtott
meséket, s azokat a népmeséktdl tavolabb allo, irodalmi, néhol kissé ponyvaizii nyelven
dolgozta fel, és semmiképpen sem értette, miért nincsen Kriza megelégedve veliik. Végiil
belétta, hogy eljarasaval éppen a mesék egyik legf6bb értéke, a székely népi gondolkodés
és beszéd himpora vész el, s utobb az »aszesszori egyén« helyett egy kanasztol kezdett
gyUjteni. KésGbb feljegyzett meséi ennek kovetkeztében sokkal szinesebbek, izesebbek.”
(Kovacs 1961: 262) ,A munkatarsak egy részének — itt elsGsorban Tiboldi Istvanra és
Lérinczi Elekre gondolok — Gaal Gyorgy akkoriban megjelent mesegy(jteménye volt a
példaképe, amelyet Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc rendezett sajté ala. Toldyéknak az
volt a felfogésa, hogy a nép felemelésének egyik eszkoze a népkoltési szovegek irodalmiva

1 A szerz6 a tanulméany megirasakor MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijban (2023-2026) részesiilt.
2 A cimbeli idézet Tiboldi Istvan Jakab Elekhez kiild6tt (Székelyszentmiklos, 1858. jun. 26.), mara elérhetetlenné valt levelébdl szar-
mazik. Publikalva: Szakal 2012: 72.
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tétele. Kriza Janos ezt az eljarast a népmeseszovegek meghamisitasanak érezhette, és
visszakiildte a gytijt6knek a meséket »visszaszékelesitésre«, székely nyelven valo atfogal-
mazasra. Az oreg Tiboldi Gigyszolvan meg sem értette a kivansagot, s nem is teljesitette.
Meséi, bar egy kotetre valdt gytijtott 6ssze, nem is szerepelnek a Vadrozsak elsé koteté-
ben.” (Kovacs 1982: 36)

Landgraf Ildiko6 a kataldgusba, mesterséges rendbe sorolt szovegekkel kapcsolatosan fo-
galmazta meg a — meglatasom szerint — itt is megfontolasra érdemes gondolatait: , A vi-
lagban rendetlenség uralkodik, a gy(jteményben viszont a teremtdje altal megalkotott
spekulativ rend. A gy(ijt6 a torténetet, a szoveget mint talalt targyat kiszakitja, kimetszi
az életbdl és beilleszti kollekcidjaba. [...] Egy gyljteményben az ész rendje valosul meg,
minthogy azonban az élet rendez&elve nem az ész, joggal vetddik fel a kérdés: az ész altal
megalkotott, rendbe szedett élet minek az élete. Mit ismeriink meg egy szoveg, egy torté-
net, egy targy életérdl, tulajdonképpeni funkcidjarol, attél gondosan elvalasztva? Egy je-
lenség kontextusatol elvalasztva alkothatunk-e fogalmat barmirgl? Milyen ismeretekhez
is juthatunk ily médon?” (Landgraf 2006: 27-28)

Ugy vélem, Kovacs Agnes esetében talan valami hasonlét latunk: mikozben azt hi-
hette, hogy meg6riz valamit azaltal, hogy rendszerezi, csoportokba sorolja, felcimkézi
a szovegeket és gytijtbiket, valdjaban végleg eltavolitotta azokat az élettdl, a sajat kon-
textusukt6l. Magam tévedésnek latom, hogy agy hitte, az, ahogy § — barmily hatalmas
meseszoveg-ismeret birtokdban — a 19. szdzadi mesegyfijt6ket megitéli, azonos lehet az-
zal, ahogy Kriza Janos a gytjtésben részt vallalo, neki segit6 személyekr6l gondolkodott.
A Kkijelentéseivel tulajdonképpen nem tett mast, mint a sajat meseismerete alapjan fejlé-
dési sorrendbe allitott halott szovegeket — és teljesen figyelmen kiviil hagyta az életet, azt
a 19. szazadi valésagot, amelyben ezek megsziilettek. Megallapitasai pedig, mikozben a
kontextusuktol levalasztott meseszovegekbdl indultak ki, messze talléptek azokon, mar a
gyUjt6kre, a j6 és rossz gyljtGségre vonatkoztak — és igy csaknem maig meghataroztak,
meghatarozzak azt, ahogy a folklorisztika — hibasan — Kriza Janos gyjtéire tekint.

A kovetkezSkben, anélkiil, hogy Kovacs Agnes tovabbi, Kriza-gytijt6kkel kapcsola-
tos megjegyzéseinek cafolataba bocsatkoznék,? csupan két, Tiboldi Istvant érint6 negativ
megallapitasat szeretném mas megvilagitasba helyezni, és az ebbdl kiboml6 kérdéseket
kisérlem meg megvalaszolni — annak érdekében, hogy megmutatkozhasson az adatok
mogotti élet, hogy kozelithessiink ahhoz, hogy mit is jelenthetett népkoltészeti gyGjtést
végezni a 19. szazad kozepi Erdélyben és mit gondolhatott Kriza Janos a gy Gjt6ir6l.

Kovacs Agnes tigy vélte, hogy Tiboldi Istvan rossz gyfijtéségét alapvetSen kétfajta hibés
valasztas okozta, és ezek bnmagukban predesztinaltak &t arra, hogy Kriza Janos elége-
detlen legyen vele. Ezek egyike, hogy rosszul valasztotta volna meg az adatkozlGit, a ma-
sik pedig, hogy Gaal Gyorgy magyar mesegy(ijteményét hasznalta.

3 Kovécs Agnes legtobb, a gytijt6halozattal kapcsolatos kijelentését tételesen meg lehetne cafolni. Arrol, hogy mit lehet kiolvasni Kriza
Jénos és Tiboldi Istvan viszonyardl a forrasokbol lasd Szakal 2010a: 48—51. Hogy Urmosi Sandor esetében miért problémasak
Kovacs Agnes kijelentései vo. Szakal 2020: 16—17. Hogy Gaal Gyérggyel kapesolatosan hol tévedett Kovécs Agnes vo. Havay 2011.
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Amikor a fentebb is idézett, hatarozott kijelentéseit kozolte, Kovacs Agnes sszesen
hirom olyan levelet ismerhetett, amelyekben Kriza Janos Tiboldi mesegytjtésére vo-
natkozd apré megjegyzéseket tett és egyetlen, Tiboldi Istvan altal Krizanak irt levelet.*
Ezek mellett bizonyosan rendelkezésére allt az a 24 teljes és egy toredékes, Tiboldi Ist-
van kézirdsdban fennmaradt meseszoveg is, amelyek az MTA Kézirattaraban talalhatoak
(MTAKK Irod. 8-r. 178/11-II1.). Azonban, megldtisom szerint, ezekbdl a forrasokbol a
Kovacs Agnes altal tett kijelentések nem kovetkeznek.

Tiboldi Istvan 1862 majusaig 6sszesen 93 meseszoveget kiildott el Krizanak® — amibél
tehat 25-6t ismerhetett Kovacs Agnes. A mesél6k vonatkozasaban pedig csupéan azt lehet
a levélbdl® megallapitani, hogy a ,,70 éves assessori egyén”-t6l tiz meseszoveget, a ,,sze-
gény sertéspasztor”-tdl ,tobbrendbelit” gy(jtott. Emellett Tiboldi emlitett levelébdl még
annyi tudhat6é meg, hogy ,egy mas egyén”-t6l gydjtott 12, és ,még mas néhany egyén”-t6l
,tobb rendbeli” mesét. Ez 6sszesen legfeljebb 40 mesét jelent. De, hogy ezek barmelyikét
tartalmazza-e a 25 fennmaradt meseszoveg, ezt semmilyen médon nem lehet megalla-
pitani, mivel a meseszovegeken semmilyen jelzés, datalas, illetve adatkozlGkre valé uta-
14s nincs, ezek rajegyzés nélkiili tisztazatok. Tehat sokkal inkabb egy mesterséges rend
iranti igényt feltételezhetiink Kovacs Agnes eljarasaban, amely fejlédési sort feltételezett
Tiboldi mesél6k kozotti valasztasaban (ahol a rossz mesélét jelent6 asszesszor helyett
Kriza hatésara a j6 mesemondé sertéspésztort valasztotta volna), és mindezt az ismert
meseszovegekkel probalta aldtdmasztani. Még, ha a 20. szadzad kozepén agy is vélték,
hogy az iskolazottsag hidnya elé6feltétele a j0 mesemondosagnak, valgjaban semmi sem
bizonyitja, hogy a Tiboldi altal megkérdezett asszesszor rossz mesemondd volt, de még
az is er6sen valoszintisithet6, hogy a korszak erdélyi viszonyai kozott a sertéspasztorhoz
hasonl6an az asszesszor is irdstudatlan lehetett.”

Kriza Janos valéban kifejez némi elégedetlenséget Tiboldi Istvidn meseszovegeivel
kapcsolatosan,® de ha a teljes meseanyagot vizsgaljuk, az is lathat6va valik, hogy nem-
csak Tiboldi (vagy Lérinczi Elek) meséit gondolta Gjrairni, de példaul a folklorisztika altal

4 Kriza Janos levele Péterfi Sdndornak. Kolozsvar, 1862. marc. 9., Kriza Janos levele Gyulai Palnak. Kolozsvar, 1862. jal. 11., okt. 29.,
illetve Tiboldi Istvan levele Kriza Janosnak. Kiskede, 1862. m4j. 24 (lasd Szakal 2012: 86—88, 104-107, 111-114, 121-123).

5 Tiboldi Istvan levele Kriza Janosnak. Kiskede, 1862. m4j. 24. Szakal 2012: 104-105.

6 A’ miket ugyan oda eddigelé kiildogettem, én azokban a’ lehetdségig az ttasitashoz tartottam magamot,: hogy t:i: Gigy irjam le, mint
a’ beszédmondé felmondja nekem. Egy 70 éves assessori egyén tizet mondott vala nekem, azokot is ugyanugy irtam vala le akkor,
mint azon 6reg egyén elmondotta vala. Egy més egyén tizemkettot valoban m? ira szamomra kérésemre, azokat is a’ szerént irtam le.
[...] Mikoér a’ F§ Tisztelend§ Piispok ur’ masodik, ugymint Aprilis 6kan kolt becses levelét venni szerencsés valék, mar akkor az elsd,
ugymint Martius 26an kolt levelébeni folszollitasra csak hamar diktaltaték ’s rdpialék nehany ilyes népmesét. — Ez évi Sz: Gyorgy
napjan jove €’ kis faluba egy szegény sertéspasztor, aval mondaték, tobbrendbelit, még mas nehany egyénnel is tobb rendbelit. [...]
Késébbi levelébe zarva méltoztatott nekem kiildeni a’ régebb altalam kikiildott mesékbél nehanyat oly ttasitassal, hogy azok koziil
az 111, V, VI dikot nepiesiteném, én at meg 4t nézém a’ kijelolteket ’s nem 14tdm 4t, mint tehessem azt, hogy czélszeriibben tehessem,
mint a’ most ujon kiildétt kilenczet firkalam, masfel6l az okbol is, hogy két honaptol fogva balszemem fajdalmaval bajlodvén, ezt
tenni elmulatam.” (Tiboldi Istvan levele Kriza Janosnak, Kiskede, 1862. m4j. 24. Publikalva: Szakal 2012: 104-105.)

7 Erdemes idézni, amit Urmosi Sandor jegyzett fel ebben az idGszakban az 4ltala, gytjtési iton megismert asszesszorokrol: ,kik koziil
égy az emlitett Kiraj-bir6 és 30 pp[eng6] forint kiralji fizetése van — Egy Jegyzd, kiralyi fizetése 20 p[engG]forint — tizenkét assesso-
rok, ezeknek is égyen-égyen 10 p[engd] forintok jar 6 felségétdl évenként — de nevecséges fajdalom! mind ezen hivatalosok kozfil,
csak az égy JegyzGjok Iras-tudé.” (Urmési Sandor: Utazési toredék Ohlafaluban Nyarut6 8kan, 1842. Publikéalva: Szakal 2020: 165.)

8 Lasd ,Népmesét egyetlen egyet sem hasznalhattam a grof Miko altal ide engedettekbdl — én legalabbis amiket kozl6k, jobbaknak
tartom azoknal, legalabb konnyebben dolgozhatam &t, mint a Tiboldiéit, vagy mutyiba &llva két harom udvarhelyszékivel, testiile-
tileg tigy sz6lva némelyiket visszasziiltiik.” (Kozli: Szakal 2012: 123.) ,,Grof Miko Imre 6 eyja ezen gyiijteményt folytatni akarvan, a
gyljtéket kiilonos honorariummal szokta megtisztelni, mint éppen a télen a mi Tiboldinkat, a ki valami 150ig valé népmesét gyiij-
tott Ossze — csak az a kér, hogy 6 mesterkélés nélkiil nem tud irni; nem talalja el a nép eszét és stylusat.” (Kozli: Szakal 2012: 87.)
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korabban legjobbnak vélt® Marosi Gergely meseszovegeit is elkezdte atdolgozni.’® Osz-
szességében sokkal inkabb tgy fogalmazhatunk, hogy baratja és a gyjtésrél, szovegki-
adasrol valo elképzeléseiben is azonosan gondolkodé segit6tarsa, Kiss Mihaly kivételével
mindenki masnak a munk4jan (vagy annak valamely részletén) biztosan prébalt javitani
Kriza. De 6nmagéban az, hogy valaki egy miifaj gy{ijtésében nem Kriza elképzelései sze-
rinti szoveget kiildott, a legtavolabbrodl sem jelentette azt a korszakban, hogy Kriza emiatt
Gt rossz gyjtének tekintette volna.

Tiboldi Istvan gydjtéseirdl, a gyjt6halozatban betoltott szerepérdl korabban elmon-
dottakat (Szakal 2019) itt nem megismételve, csupan azt probalom a kévetkez6kben fel-
sorolas szintjén megmutatni, hogy milyen kép élhetett a korban Tiboldirdl, kik, hanyféle
iigyben keresték meg 6t, és ezen felkérések mindegyikének miként igyekezett 6 a lehetd
legakkuratusabban megfelelni.

1855-ben grof Miko Imre fordult hozza kéréssel az alabbi bevezetést kovetGen: ,Tudo-
masom szerént On évek 6ta a székely nép beléletét, szokésait, nyelvét és kiltészetét tanul-
ményozvan [...] bizodalommal kérem fel, méltoztassék [...] hazai torténeteinkre is becses
figyelmét kiterjeszteni s ha itt vagy amott olyas régi kéziratokat, naplokat, kronikakat,
torténeti feljegyzésekkel beirt régi kalendariumokat stb. latna, mik erdélyi magyar s f§-
leg specialis székely torténeteinkre vonatkozhatnanak [...] azokat nekem akar hibatlan
masolatban, akar eredetiben, az én koltségemen megkeriteni ne terheltessék.”'! Tiboldi
1860-ban Nagyajtai Kovacs Istvan torténésznek kiildott levelében szadmolt be azon uat-
jairol, amelyeket kifejezetten régi konyvek nyomozasa érdekében tett. Ekkor 17. szazadi
munkak grof Mikonak valo elkiildését is regisztralta.'?

Jakab Elek, Kolozsvar ismert torténésze a szabadsdgharc utani internalasabol 1854-
ben koltozhetett vissza Kolozsvarra. 1855-re mér biztosan Kriza Janos egyik legf6bb se-
gitGje volt a Vadroézsdk gydjtémunkéjanak szervezésében. Ebben a mingségében kereste
fel leveleivel Tiboldi Istvant és kérte meg kiilonb6z6 miifajok gytjtésére. Valamikor 1854
végén szolitotta fel ,népmondak, példabeszédek, tajszok, népregék s mas affélek gyiijtésé-
re.”’® 1856-ban szintén Jakab Elek kérte fel 6t ,,afféle népmondak™ gyiijtésére,” amelybol
1860-as levelének tantisdga szerint ,mintegy harom ezerig val6t” kiildott Jakab Elek-
nek.!> Jakab Elek 1859 januérjaban ismételte meg az elsé felszolitasat, és kérte Tiboldit
arra is, hogy gytjtse 0ssze a ,videkiinken a tanczvigalmokban az ifiusag altal tanczolas

9 Lasd pl. Kovacs 1956: 452 (aki egyenesen ,Kriza eszményképé”-nek nevezi Marosit), Farago 1971: 123—125, Domokos 2015: 95.
(Azonban Domokos Mariann 2015-6s munkajiban érdemben nem hasznalta a 2012—2013-ban megjelent Kriza-koteteket.) Ez a
sorrendbe allitas, gy vélem, 20. szazadi prekoncepciok eredménye, amely szerint a legjobb gy(ijt6k minden korban azok lehet-
tek, akik rajegyezték a folklorszovegre az adatkozl6 nevét is. Azonban Kriza Janos szamara egyértelmten Kiss Mihaly meséi alltak
a legkozelebb az ltala elképzelt publikidlhatd meseszoveghez, mikozben Kiss Mihély sem irta rd a mesékre az adatkozl§ nevét.
Mindemellett Kriza Janos Marosi Gergelyt is biztosan iigyes mesegytijt6nek tarthatta, aki tébb, a korban mésok altal is jol ismert
mesemondo meséjét jegyezhette fel.

10 V6. pl. MTAKK Irod. 4-r. 412. 46-51, 52—-54 és 56—-57v, 58—59v.

11 Grof Miko Imre levele Tiboldi Istvannak. Kolozsvér, 1855. nov. 24. (Szakal 2012: 71)

12 ,mult nyaron talalék Segesvaron egy oly egyennél, ki Sz: Kereszturon tanitvdnyom vala, — tiz darab rovid levelet, Rakocziét, Bethlen
Gaborét, Catharinaét. [...] En ezeket lemésolva elkiildém & excellentidjanak, ugy az Udvarhelyszék ugynevezett » Lustrakonyvét«
is 1626 s még holmit.” Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvannak. Nagykede, 1860. mérc. 28. (Magyar Unitarius Egyhéz
Kolozsvari Gytijt6levéltara [a tovabbiakban: MUEKvGyLt.] Nagyajtai Kovacs Istvan hagyatéka, 72)

13 Tiboldi Istvan: El6zmény a TAncz-Mondokakra. Kiskede, 1859. m4j. 20. (Szakal 2012: 73)

14 A népmondét itt kozmondas értelemben hasznaltak.

15 Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvannak. Nagykede, 1860. marc. 28. (MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovacs Istvan hagyatéka, 72)
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kozben mondatni szokott rimes, versforma révid »tanczmondoékak«-at is.”® Ahogy levelé-
b6l tudhatd, mar az év méasodik felére 2300 szoveget gytijtott és kiildott el Jakab Eleknek.
Szintén Jakab Elek felszolitasara, valamikor 1856 koriil kezdhetett hozz4 ,aféle »népme-
sék« vagy is tlindérregék”!” gytijtéséhez. 1876-0s onéletiradsidban az altala gy(ijtott mesék
szamat 94-re tette.!®

Tiboldi Istvan emellett feltehet6en ugyancsak Jakab Elek els§ ismert felszolitasanak
eredményeképpen kezdett a tajszavak gytjtésébe is. Errdl onéletirasaban azt mondja,
hogy ,nehany szaz Tajszét” gyjtott ,fels6 helyrél lett megbizas utan.”*®

Valamikor 1862 koriil Kriza Janos a Hargita koriili népnyelvr6l kért téle adatokat és
bar a téle megszokott preciz valaszadas nem allt modjaban, azonban valasza mutatja,
hogy még ezesetben is sokat tett a lehet6 legpontosabb, akkuratusan adatolt valaszért.?

Kiss Mihaly az 1864-es piispoki vizitacio hirlapi ismertetése soran rogzitette Kriza Ja-
nos Tiboldihoz valé viszonyulasét is: ,Nagy élvezetét talala a f6pasztor a nép nyelvet és
szokésokat szenvedélyesen kutat6 nyugalmazott Tiboldi Istvan urrali tobbrendbeli talalko-
zasaiban, ki az oreg testben még élénk 1éleknek 6rvend, ki a vidék koltéi sarja; kit a f6pasz-
tor sz-miklosi lakhazaban vizsgal6széki kiséretével egyiitt meglatogatott.” (Kiss 1864: 364)

Nagyajtai Kovacs Istvan torténész és Tiboldi Istvan kozott a legfébb 6sszekotd kapocs
a torténelmi régiségek iranti erds érdekl6dés lehetett. Tiboldi hosszu levelekben szamolt
be Nagyajtainak kiilonb6z6 varak torténetérdl, felfedezett, majd elpusztult feliratos ko-
vekrdl, telepiilések eredetérél, foldben talalt aranypénzekrdl. Ezekbdl a beszamolokbol
kétségkiviil kitetszik, hogy milyen gonddal probalt utdnajarni egy-egy 6t érdekld adat-
nak, mekkora részletességgel irta le atjat, azt, hogy kikkel talalkozott, kikt6l kért segitsé-
get és milyen adatokat sikeriilt 6sszegytjtenie.?!

Ugy vélem, hasonlé lelkesedéssel és tigygonddal gyfijthette a népkéltészetet, mint az
egykori varak nyomait.?? A tincszok gytijtése kapcsan ismert, hogy Tiboldi segitségiil hiv-

16 Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvannak. Nagykede, 1860. mare. 28. (MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovacs Istvan hagyatéka, 72)

17 Tiboldi Istvan levele Kriza Janoshoz. Kiskede, 1862. maj. 24. (Szakal 2012: 104)

18 Tiboldi Istvan autobiografidja (Szakal 2012: 269).

19 Tiboldi Istvan autobiografidja (Szakal 2012: 269).

20 ,Méltoztatott az irant is értesiteni engem, mikép j6 lenne, ha a Hargita koriili népbeszédrél jelenthetnék valamit. Mint tavol laké az erintett

helytél, most keveset tehetek e részben. [...] Kézlebbrol is beszéllék Sz:Keresztiiron nehany oroszhegyi s Zetelaki szekeressel egy vendéglében,

de beszédmodjok nem kiilonboze az ittenitol. [...] Még tanilé koromban, ez elott 56 évvel, Keresztur kozott nyar kozépben menvén nehany

Olafalvi szekeres deszkéaval, jol emlékszem, hogy az utolsé ezt kidlta az elolmen6nek: Andarias h6! ne ménny ojan erdst, mer majt pih6gni

kezdenek az 6krok. Itt e faluban szolgalt Korondi legénytol is hallatott régen: J6jon gazduram! mett ez6k az emborok mogakarnak ing6mot

verni. Ugyan Korondrodl lakfalumba telepiilt n6t6l hallok kis koromban: E mérhak e kicsi torokbtzankot mind megétték, hogy e kutyak e

széjokot étték vona meg (itt 3 kozép é.)” Tiboldi Istvan levele Kriza Jdnoshoz. Kiskede, 1862. m4j. 24. (Szakal 2012: 106)

Aleveleket 14sd Tiboldi Istvan levelei Nagyajtai Kovécs Istvannak. Kiskede, 1860. marc. 28. (MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovécs Istvan

hagyatéka, 72), 1860. szept. 20. (Szakal 2012: 78-84), 1862. apr. 2. (MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovacs Istvan hagyatéka, 72).

22 Lasd pl. ,Ein mult évi September elsé hete végén elmenék Kis Solymosba tobb felvildgositast nyerhetés reménye alatt az érintett varhely-
r6l. A helybeli lelkész, ki akkor eppen indulandé vala mas faluba, hivata egy 13 éves fiut, mas egyén nem talaltatvon hamarjaban, e fiuval
kimenék az érintett magas hegyre, de valamely nevezetest nem l4ték ottan. A hol mondatik, hogy a var lett volna, az egy kiilonos magas
hegy, délrol szekérrel is feljarhatni raja nagy bajjal, északrol is hosszas kertiléssel. A hegy oldala nytgotrol nagyon meredek, kelet fel6l még
meredekebb, messze lathatni rola dél s nyugot felé, az északi s északkeleti oldala cziherrel bendve, a teteje sima pazsitos ett6l, hol allitatik,
hogy a var létezett, nem messze északfelé egy alantabbi helyen vagyon egy masfélolni széles, egy 6lni méjj godor, még ott jartomban is, am-
bar szaraz id6 volt, vala egy kevés poshadt viza fenekén, err6l mondjak, h: a var ott 1éteztekor egy méjj ivokit lett volna, de beomlott idGvel.
E godor oldalaban egy Nyaguj Sandor nevi oldh legény juhokot orizvén, egy érczesakant talalt vala nem régen, melyet nem lathaték, mivel
a talal6 messze tdvozva van e helyrol. A hegy észak-keleti oldalaban vagyon egy foldalatti iireg, melybe legugganva belehetett menni aztan
bennebb fennéllva is 15 t6l husz 6lig, sokan jartak benne az ezel6tti években, a fiu, mikor kiindulank, allita, hogy ra tud vinni engem ezen
iiregre, de a siirii cziherbeni bujkélas utin is nem tuda engem ravezethetni. Kozelebbrél hallam, hogy az iregszaj beomlott s ma lehetlen
abejaras.” (Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvannak. Kiskede, 1862. apr. 2. MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovacs Istvan hagyatéka, 72)
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ta a kornyék ,,irni-tudé ifiuit,”?® akiket a szovegek lejegyzésére kérte fel, majd val6sziniileg
ezek alapjan maga tisztazta le és rendezte a gy(ijteményt, amelynek élére magéarol a szo-
késrol is hosszt (utobb Kriza altal a Vadrézsdkban is publikalt) leirast készitett. A tanc-
szok elé irt bevezetdjébdl az is kideriil, hogy Tiboldi Ggy vélhette, hogy amennyiben a
tdncmondokak megérdemlik az 6sszegytijtést, akkor mas rovid rigmusokat is fontos lehet
Osszegytjteni. Ezért irja el6szavaban, hogy ,.én tobbre terjeszkedém mint megbizatasom
vala: Nem csak a tanczvigalmokban; hanem itt ott a nép kozott, fonok kozt megjelent ifiak
kozott, arattaté s masnemd kaldkakban, apro6 ifiu tarsasagok, poharazas, jaték kozben s
egyebiitt is mondatni szokott rimes kiejtéseket, versecskéket, miket felkarolhaték, milyek
gyermekségemtol fogva tobb helyen hallottakbol eszembe jutanak — ide 6szszehalmozva
ha rendetlentil is, kiilldom a kovetkez6 iveken.”?* Ez a ,tobbre terjeszkedés” pedig — Ggy
vélem — 4ltaldban jellemz§ volt Tiboldi Istvanra: nemcsak teljesitette, de altalaban tultel-
jesitette a kapott megbizatasokat.

Az eddigieket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy Kriza Janos gytijtéhal6zatabol nem
ismerilink még egy olyan munkatarsat, akit bar nem kotott szoros barati kotelék egyet-
len gyfijtést iranyit6 személyhez sem, mégis ilyen gondossiggal és odaadéssal vett volna
részt ennyiféle miifaj gydjtésében. Mindezek alapjan gy vélem, Tiboldi a gytijtés szem-
pontjabol Kriza meghosszabbitott kezének tekinthetd, olyan alapvets fontossagu segit6-
tarsnak, akire mindig, minden tekintetben szamitani lehetett, akit bArmire kértek is meg,
igyekezett a lehet6 legjobban végrehajtani a feladatot — akkor is, ha egy feladat tavolabb
allt az érdekldésétSl. Mindezt tette pedig Ggy, hogy a gyijt6haldzat legidésebb tagjaként
20-30 esztend&vel idGsebb volt a legtobb résztvevonél, vagyona alig volt,?® és még 1862-
ben, 70 éves koraban irt levelében is gy irta le koriilményeit, mint aki a tavaszi és nyari
idGszakot leszdmitva a gyermekek tanitasaval van teljesen elfoglalva, gydjtésre csak a
maradék id6ben vallalkozhat.?

Es ha innen gondoljuk tjra Kovacs Agnes kijelentését a ,Tiboldi-féle gytijt6k -rél, ak-
kor mar érzékelhet6vé kezd valni, hogy a folklorista kijelentései mennyire nem a korszak
és a gy(jt6halozat ismeretében sziilettek.

Kovécs Agnes szerint Tiboldi Istvan rossz gyiijtéségének masik egyértelmi bizonyitéka,

hogy a mesegyijtéséhez Gaal Gyorgy magyar népmesegytjteményét is felhasznélta.
Tiboldi Istvan leveleibdl a kovetkez6ket tudjuk meg errdl a valasztasrol. E16szor 1858-

ban szamolt be Jakab Eleknek arrél, hogy az elmult év végén olvasott ,egy flizet afféle

23 Tiboldi Istvan: El6zmény a Tancz-Mondokakra. Kiskede, 1859. m4j. 20. (Szakal 2012: 74)

24 Tiboldi Istvan: El6zmény a Tancz-Mondokakra. Kiskede, 1859. m4j. 20. (Szakal 2012: 77)

25 1868-ban palyazott a bar6 Sina Simon néptanitokat segélyezd alapra, innen tudhatd, hogy birtokdban ekkor minddssze ,egy kicsin
székely telek egy szobabdl 4ll6 hazzal” volt, ,a melyben a feljaré gyermekeket is tanitja. Semmi kiils§ fekvg birtoka nincs. Egye-
diil a mit a szegény gyermekek sziilGit6] pénzben vagy terményben kap, s mely mind Gssze sem tehetd tobbre 40 frnél egy évre.”
(MUEKvVGyLt. UP Iratok: Kriza Janos Gsszefoglalo tblazata Tiboldi Istvanrol a Sina Simon-alaphoz, 1868.) Ez az éves fizetés — bar
nem kivétel nélkiili — de nagyon alacsonynak szamit. A fels6-fehéri és az udvarhelyi unitérius egyhazkorben ugyanebben az évben
a fizetések 50 és 300 Ft kozott voltak, a legtobben 100 és 200 Ft kozotti 6sszeget kaptak munkajukért. Vo. MUEKvGyLt. UP Iratok:
Galfalvi Istvan levele Kriza Janoshoz. Urmés, 1868. januar 20; Inczefi Jozsef levele Kriza Janoshoz. Derzs, 1868. januar 11.

26 ,[...] a tanitasi id6 alatt semmit sem tehetek egyebet: Azon egy szobdban lakva a tantilokkal, nappal a velok valo foglalkozas, éstve
pedig szemeim gyengiilése miatt sem nem olvasok, sem nem irok, igy tavaszi s nyari idon ha tehetek valamit, igen kicsin részben.”
Tiboldi Istvan levele Kriza Janosnak. Kiskede, 1862. m4j. 24. (Szakal 2012: 107)
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népregét e cim alatt: Gal Gyorgy Magyar népmeséi gyiijteménye, kiadjak Kazinczy Gabor
és Toldi Ferenc — azok kozott talalék egyet, mely az altalam kozelebbi télen kiildott regék
egyikével s amellett ugyan kozel surlodék el, gy a most kiildottek kozt is lehet olyan,
mely a Pesten netaldn azidé utdn még kinyomottak vagy kinyomandok valamelyikével
osszehangzand, de Ggy hiszem én, hogy ha bar lesz is, de kevés lesz olyan a most kiildott
tobb szamu kozott.”?” Majd 1862-ben emlitette Gjra a gydjteményt Kriza Janosnak irt
levelében: ,Egykor olvasdm a’ Kazinczy Gabor és Toldi Ferencz altal Pesten kiadott ilyes
népmesék egy fiizetét elhittem vala, hogy nekem sem kell népiesebben irnom mint azon
kiadott népmesék valanak.”?®

Tehat Kriza Janos ekkor 65 esztendds gytjt6tarsa, Tiboldi Istvan — aki Székelyszent-
miklbson és Kiskedén felvaltva élve egyetlen lakbszob4jaban tanitotta a telepiilések gyer-
mekeit — a megjelenés évében, a kiadas helyétl 600 kilométerre megszerezte, olvasta és
gytjtéseihez felhasznélta a Kazinczy Géabor és Toldy Ferenc altal 1857-ben Pesten kiadott
Gaal Gyorgy magyar népmesegytijteményének elsé kotetét. Annak érdekében, hogy
megkiséreljiik visszarajzolni az életet e mogé az adat mogé, hogy meg tudjuk hatirozni
annak helyi értékét, hogy Tiboldi Istvin 1857-ben olvasta és hasznalta Gaal Gyorgy mese-
gytdjteményét, tobb kérdésre kell megkisérelniink el6zetesen vélaszolni. Fontos volna
egyrészt tudnunk mindehhez, hogy mennyire volt tipikus a korszakban, a gy{ijték ko-
rében a publikalt népkoltészeti gylijtemények ismerete és hasznilata, mennyire tekint-
het6ek ezek ekkor Erdélyben sikerkonyveknek. Masrészt arra is fontos volna vélaszt ta-
14lni, hogy vajon mekkora er&feszitést kellett valakinek e gytijtemények megszerzéséhez
tennie, vagyis mennyire voltak elérhetfek ezek a gy(ijtemények Erdélyben a 19. szazad
kozepén, masodik felében.

Megkisérelve az els6 kérdésre valaszolni, azt mondhatjuk, hogy a Vadroézsdak gytijt6halo-
zatdban részt vevl személyek megjelent népkoltészeti gyijteményekhez val6 viszonyarol,
altaluk val6 ismertségérél, konyvtaruk nagysagarol, tartalmérol — tehat mindarrdl, ami-
nek segitségével 6sszehasonlit6 kijelentéseket tehetnénk — nagyon kevés adattal rendel-
keziink.

Tiboldi Istvan hét fennmaradt levelébG61?° kett6ben emliti Gaal mesegyijteményének,
egyben (az 1860 marciusdban Nagyajtai Kovacs Istvanhoz kiildétt levélben) pedig Erdélyi
Janos Népdalok és monddk cimd kotetétnek a hasznélatat.

A korai (1860 el6tt megjelent) gytijtemények kapcsan Kriza Janos esetében forra-
sokkal bizonyithat6, hogy ismerte Gaal mesegytijteményét,*® Erdélyi Janos Népdalok és

27 Tiboldi Istvan levele Jakab Elekhez, Székelyszentmiklos, 1858. jun. 26. (Szakal 2012: 72)

28 Tiboldi Istvan levele Kriza Janosnak, Kiskede, 1862. m4j. 24. (Szakal 2012: 104-105)

29 Lasd Tiboldi Istvan Jakab Elekhez. Székelyszentmiklos, 1858. jin. 26. (Szakal 2012: 71-73); Tiboldi Istvan Nagyajtai Kovacs Ist-
véanhoz. Kiskede, 1860. marc. 28. (MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovacs Istvan-hagyaték); Kiskede, 1860. szept. 20. (lasd Szakal 2012:
78-84); Kiskede, 1862. apr. 2. (MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovacs Istvan-hagyaték); Tiboldi Istvan Kriza Janoshoz. Kiskede, 1862.
méj. 24. (Szakal 2012: 104-107); Kiskede, 1862. aug. 25. (MUEKvGyLt. UP Iratok, 1862); Tiboldi Istvdn Simén Domokoshoz.
Kiskede, 1876. jin. 6. (Kolozsvari Akadémiai Konyvtar [a tovabbiakban: KvAKt.] Ms.U. 1018/A, 14sd Szakal 2012: 267—-269)

30 ,[...] Akett6 koziil melyik mar az igazi és helyes? Illetetleniil hagyni-e a népmesét mint a hogy a nép szokta beszélni, vagy kiegészités
elhagyés altal oly kerek egészet allitani 6szsze, mely a m{ivészi eszme kovetelményeinek is megfeleljen? — Gyiijto és kritikus volt-e
Gél vagy miivészi feldolgozo s igy kolt6?” Kriza Janos feljegyzése (Szakal 2012: 279).

2025.31 (1-2) 51



SZAKAL ANNA

mondak cim@ munkéjat,® Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimi kotetét,* illetve a Grimm
testvérek Kinder- und Hausmdrchen cimd miivét.>

A Kovécs Agnes 4ltal szintén rossz gyfijtéként szamon tartott unitarius alkiralybiré
Galfi Sandor, Kriza Janos kozeli baratja levelében a népmesék gytijtésének megkezdését
»,Gal, Merényi, s masok Népmesés” gytdjteményeinek dttanulmanyozasahoz kototte.>

A romai katolikus aliigyész Filep Elek mihalyfalvi hazanak szerencsésen fennmaradt
konyvtéarjegyzéke alapjan biztosan allithatjuk, hogy 6 ismerte Gaal Gyorgy, Merényi
Lészl6, Arany Laszl6 és Erdélyi Janos mesegy(ijteményeit is.>®

A gyf(jtést barati tanacsaival segit6 Gyulai Palrol tudjuk, hogy rendelkezett Erdélyi
Janos Népdalok és mondak cimii kotetével,*® de csupan feltételezhetjiik, egyelére konkrét
forrasokkal nem igazolhatjuk esetében a t6bbi folklorgyijtemény ismeretét.

Hasonlot sejthetiink a szintén a gy(jtést segit6 Jakab Elekrdl és grof Mikoé Imrérél —
bar ezt a fennmaradt konyvtarjegyzékiik nem tdmasztja ala.?”

A gytjtéshez szovegekkel is hozzajarulé konyvtaros-tanar Szab6 Karolyrol — aki sok
mas értelmiségi mellett levelezett Erdélyi Janossal, Ipolyi Arnolddal, Kazinczy Gaborral,
Orban Balazzsal és Pulszky Ferenccel is,*® bar e levelekben nem érintik a gytjtés kér-
déskorét — is csupan feltehetjiik, hogy ismerhette Gaal, Erdélyi kotetét és mas népkolté-
szeti gy(ijteményeket. Masok kapcsan azonban még ennyi adatunk-sejtésiink-utalasunk
sincsen.

Igy, azt kell mondanunk, hogy a jelen tudasunk szerint a 42 személyt® megmozgaté
gytijtéhal6zatb6l mindossze annak vezetGjérdl, egyik segitGjérdl és harom tagjarol allit-
hatjuk biztosan, hogy a gytijtémunkéajukat népkdltészeti gylijtemények segitségével tor-

31 ,A mint emlitém, a menyiben lehet mindent a nép nyelvén s mindenik széknek sajatsagos hangejtése szerint igyekszem adni, mi az
Erdélyi Janos tervétdl egészen eliit.” Kriza Janos levele Nagyajtai Kovacs Istvanhoz. Kolozsvar, 1862. apr. 12. (Szakal 2012: 89), ,.én
kisebbnek érzem magamat mindenképpen egy Erdélyi Janosnal, ha més forméban jartam is el a szerkesztésben.” Kriza Janos levele
Gyulai Palhoz. Kolozsvér, 1863. jan. 24. (Szakal 2012: 143)

32 ,a kisebb Aranynyal egyiitt, a kinek konyvét anyira szeretem, s hat még a kis Lenkam, abbdl tanult meg, igazan mondom olvasni
— csak elesodalkoztunk, mid6n egyszer halljuk, hogy a hatul levG aprobb allatmeséket folyvast olvassa.” ,[...] Lenkam mar tudja az
Arany Laszl6 Meséinek aprajat, folyvast olvas.” Kriza Janos levele Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1862. okt. 29., 1862. nov. 19. (Szakal
2012:122,131)

33 KvAKt. Ms.U. 1564: o.n. Bar a keltezés nélkiili feljegyzése alapjan azt nem tudjuk, hogy utébbit melyik évben olvasta, de feltételez-
hetden a Vadrézsak megjelenésének idészakaban.

34 Galfi Sandor levele Kriza Janoshoz. Demeterfalva, 1865. jan. 12. (Szakal 2012: 166)

35 Ajegyzék Filep Antal tulajdonaban volt, Budapesten. Evekkel ezel6tt alkalmam nyilt Filep tanér tir segitGkészségének koszonhetéen
a lakasan tanulmanyozni azt.

36 A Kolozsvari Akadémiai Konyvtar konyvkataloguséban (a reformatus konyvalloméanyban) talalhaté meg ennek a példanynak a nyo-
ma. Az R87390-es jelzeten beleltarozott kotetet jelenleg hianyként tartjak szdmon, a katalogusban azt is feltiintették, hogy a kotet
eredetileg Gyulai Pal konyvtarabol szarmazott. Gyulai Pal konyvtaranak jegyzéke nem maradt fenn. A konyvtar darabjai a kolozsvari
Akadémiai Kényvtar reformatus dlloméanya mellett az MTA Konyvtaraba, illetve a leAnyfalusi villaba keriiltek. (Az ut6bbi informé-
ciot eziiton is nagyon koszonom T. Szabd Leventének.)

37 Miko Imre grof konyvtarjegyzéke jelenleg a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalhato, eredetileg 1850 koriil késziilhetett el, de
tobb betoldas talalhaté benne, 1857 és 1861 koriilrsl. Késébbi jegyzék nem ismert. (V6. Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Ms. 260,
Ms. 261.) Jakab Elek konyvtaranak csupan arrol a részérél késziilt jegyzék, amelyet eladott Budapestre koltozése idején a Székelyke-
resztari Unitarius Gimnaziumnak. Az 1876-ban késziilt jegyzék jelenleg a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalhat6 (v6. KvAKt.
Ms. U. 1320).

38 V6. Szab6 Karoly hagyatékat (Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Levéltara [a tovabbiakban RNL KmLt.] Nr. 931. Fond perso-
nal Szabé Kéroly 1/125, 1/202, 1/216, 1/330, 1/360.)

39 Aleveleskonyvben 38 gytijt6 szerepel. Domokos Aron gy(ijtdsége késobb igazolodott be, tovabbi harom személyrél (Finta Istvanrol,
Demeter Samurdl és Székel Ivanrol) valoszintsithetd, hogy a Vadrézsdk megjelenését kovetden szovegek kiildésével csatlakoztak a
gylijtéhalozathoz. (V6. MUEKvGyLLt., UP Iratok, 1863. Kiss Mihaly levele Kriza Janosnak. Arkos, 1863. junius 4.)
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ténd tajékozodas elézte meg. Mar innen nézve is elgondolkoztaté lehet, hogy a harom sze-
mély koziil kett6t Kovacs Agnes nyoman a folklorisztika sokaig rossz gytijtéként tartott
szamon.

A kovetkezGkben onnan igyekszem megkdzeliteni a kiindulé kérdést, hogy azt vizsgalom
meg — a forrasok adta lehetéségek kozott —, hogy mennyire voltak jelen a népkoltészeti
gytdjtemények a kiilonbozb erdélyi*® koz- és magankonyvtarakban, vagyis mennyire le-
hettek elérhetGek ezek a gyljtemények a gydjt6k (igy példaul Tiboldi Istvan) szamara,
mekkora nehézséggel jarhatott Gaal gydjteményének megszerzése, mennyire lehetett
egyediilall6 vagy altalanos, hogy olvastak és mintaként hasznéltak a gytijtésekhez.

A konyvjegyzékek szisztematikus attekintésekor 14 magyar és 4 német nyelvi kotet
meglétét vizsgaltam* — azokat a népkoltészeti gylijteményeket, amelyek 1872-ig kotet-
forméban* megjelentek. Ezek a kovetkezdk voltak: Gaal Gyérgy magyar népmesegytijte-
ménye I-1III. (1857-1860, Pest), grof Majlath Janos Magyar regék, mondak és népmesék
(1864, Pest), Erdélyi Janos Népdalok és mondak I-111. (1846—1848, Pest), illetve Magyar
népmesék (1855, Pest), Acs Karoly Viragok a roman (olah) népkoltészet mezejérdl (Pest,
1858), Merényi Laszl6 Eredeti népmesék I-11. (1861, Pest), Sajovolgyi eredeti népmesék
I-1I. (1862, Pest), Dunamelléki eredeti népmesék I-I1. (1863—64, Pest), Arany Laszl6 Ere-
deti népmesék (1862, Pest), Kriza Janos Vadrézsdk (1863, Kolozsvar), Pap Gyula Palécz
népkoltemények (1865, Sarospatak) és Moldovan Gergely Roman népdalok és balladdk
(Kolozsvar, 1872) cim{ kotete, illetve négy német nyelvi gyidjteményes kotet: Georg von
Gaal Mdahrchen der Magyaren (Bécs, 1822), Johann Grafen Mailath Magyarische Sagen
und Mdhrchen (Briinn, 1825), illetve Magyarische Sagen, Mdhrchen und Erzdhlungen
(Stuttgart—Tiibingen, 1837), Johann Karl August Musius Volksmdrchen der Deutschen
I-V. (1782-1786), valamint Jacob és Wilhelm Grimm Kinder- und Hausmdrchen (1812).

A kérdés megvalaszolasdhoz 0sszesen 52 nyomtatott és 63 kéziratos konyvjegyzéket
kutattam fel és tekintettem at, ez 15 maganszemély és 38 kozgytjtemény (kollégiumi,
olvasobegyleti, kaszino6i), illetve kolesonkonyvtari konyvjegyzéket jelentett. Emellett az
Erdélyi Mizeum Egylet konyvtarat a mai konyvallomény vizsgilataval probaltam meg
rekonstrudlni.®® A jegyzékek jellemzGen 1850 és 1900 kozott keletkeztek.

Eloljaréban fontos bemutatni a forrasok okozta bizonytalansagokat is, hogy miért vélem
gy, hogy ezekre a kérdésekre, a konyvjegyzékek segitségével jelenleg csak megkozelitGen
pontos valaszok adhatok.

40 E dolgozatban Erdély alatt a torténelmi Erdélyt értem, igy csak az ott talalhaté konyvtarakat és konyvjegyzékeket vettem figyelembe.

41 Szémos gylijtemény azért nem keriilhetett a vizsgidlandé munkék kozé, mivel hiaba zajlott le a gytijtés 1872-ig, kotetként az nem
jelent még meg (pl. Szabé Samuel, Ipolyi Arnold, Kazinczy Gébor vagy Gyulai Pél gytijtései esetében). A szintén 1872-ben induld
Magyar Népkoltési Gytijtemény jelenlétét nem vettem fel a tablazatba, de felbukkanasa elenyész8 volt.

42 Az egyéb kozléseket a forrasfeltaras megkezdésekor nem vettem figyelembe, mivel nem &llt rendelkezésemre olyan munka, amely
egzakt modon rogzitette volna, hogy mely szévegek megléte jelezheti elére a népkoltészet iranti érdeklGdést. Egy Gjabb szisztemati-
kus atnézés soran ezekre (az elsGsorban folyodiratos megjelenésekre) is érdemes volna figyelemmel lenni.

43 Az EME konyvjegyzékei feltehetGen (a konyvekhez hasonléan) a Kolozsvéri Lucian Blaga Egyetemi Konyvtarba keriilhettek, azon-
ban mindeddig, konyvtérosi segitséggel sem sikeriilt a nyomukra bukkannom.
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Nehézséget jelent a valaszadéasban, hogy nincsen pontos kimutatas arrél, hogy a sza-
zad kozepén Erdélyben milyen konyvtarak léteztek, mennyi és hol volt ezekbdl, illetve,
hogy milyen feltételekkel és kik hasznalhattak azokat. Azt bizonyosan kijelenthetjiik,
hogy egyes magankonyvtarak birtokosai, a sajat ismerdsi koriik szdmara konyveikbdl
kolesonoztek is.** Léteztek a felekezeti, kollégiumi konyvtarak, amelyeket alapvetéen a
kollégiumi tanuldk és tanarok hasznalhattik (a nagyobb iskolakban altalaban kiilon 1éte-
zett egy tanari és egy tanul6i konyvtar). A kozép- és fels6fokt intézményekben emellett
az 1830-es évektdl 1étrejottek az olvasokorok, amelyek szintén elkezdtek sajat konyvtarat
gyUjteni. Itt, egyes esetekben tudjuk, hogy a varosi polgarok is hasznalhattdk a konyv-
tarat, amennyiben felvették Gket és a tagdijat megfizették.*> Erdélyben mar az 1820-as
évekt6l* 1étezhettek kolesonkonyvtarak, azonban konyveikrél és miikodésiikrél csak az
1850-es évektdl vannak szorvanyos adataink.*” Voltak emellett azok a kiemelkedd jelen-
tGségli konyvtarak, amelyek (legalabb a varosi polgarok szdmara) nyilvidnosak voltak: az
1850-es években ilyen volt Erdélyben a gyulafehérvari Batthyany-konyvtar, a marosva-
sérhelyi Teleki-konyvtar és a Brukenthal-gy(jtemény Nagyszebenben.

Azonban a korban legszamosabb olvaso- és tarsalgasi egyletekr6l, kaszinokrol, ame-
lyek szintén sajat konyvtarat tartottak fent, nincsen egyetlen korabeli kimutatasunk sem.
Az egyletek els§ Osszeirasat (kiillonb6z6, bekiildott hivatalos adatok felhasznéilasaval)
1862-ben készitette el Hunfalvy Janos a Magyar Tudomanyos Akadémia Statisztikai Bi-
zottsdga megbizasabol (Hunfalvy 1862). Ebben azonban Erdély (mint kozigazgatasilag
ekkor még kiilénallé egység) nem szerepelt. igy Erdély kapcsan a legkorabbi munka, amit

44 Példaul Jakab Elek irta Boloni Farkas Sandorrél, hogy Boloni ,sziik jovedelmébél konyvtart allit s konyveit grofnak és baronak,
nemesnek és szolganak, tudosnak és tanuld ifjunak, néknek és holgyeknek — a ki olvasni kivan mindenkinek — dij nélkiil kolesonzi
ki olvasas végett, egyediil a magyar konyvolvasas terjesztése s az irodalom megszerettetése czéljaért. [...] Farkas Sandor héaza s
konyvtara egy kis szellemi gya-pont, ugyszélva ingyen kéles6nzg Casino volt.” (Jakab 1870: 273—-274) Masutt grof Kemény Jozsef-
6l jegyezték fel, hogy ,konyvet kolesonzott a szasz Bedeusnak, Trauschnak, Kurznak vagy a roman Lemény piispoknek” is (Veress
1933: 146). De Tonk Sandor is emlit egy altalam nem latott kéziratos jegyzéket a Teleki—Bolyai Konyvtarbol: Moos Istvan: Mdasok-
nak hasznalas végett ki adott konyveim (1831-1855) (lasd Tonk 1972: 120).

45 Példaul a Tordai Unitarius Gimnazium Konyvtarat ,egyes varosi tudoménykedvel6 emberek” is hasznalhattak a konyvtarnok fe-
lel@sségére (Varga 1907: 373). A Székelykeresztari Unitirius Gimnazium Olvasétirsasdga megkiilonboztetett bel- és kiiltagokat.
Utobbiaknak az Olvasoegylet Térvényes Konyve szerint ,kotelessége 1észen a Kiiltagnak Egyletiink egyik tagjat meg bizni avégre,
hogy a néki sziikséges konyveket (mellyek szama azonban a Varoson kiviil lakoknak egyszerre 1 darabnal tobb semmi esetre nem
lehet, a varosban lakoknak pedig 2. darab [...]) a Kényvtarbol egy tanu jelenlétében kivegye, s jol béboritva az illet6nek elkiildje.
Mivel pedig a Kényvek Egyletiinknek minden szegénységiink mellett-is, sok koltségibe keriiltek kotelessége 1észen a kiiltagnak-is
Konyveinket meg kimélni, el nem mutskozni és szaggatni.” A névsorbol az is kittinik, hogy a kiiltagok koz6tt minden évben tébb né
is szerepelt. (V6. Roman Nemzeti Levéltar Hargita megyei Levéltara (a tovabbiakban: RNL HmLt.), Fond 683. Nr. 20: 0. n.)

46 Az egyetlen olyan kolozsvari kolesonkonyvtar, amelynek ebbél az id6bél konyvjegyzéke is fennmaradt, Stein Janosé volt. Ennek a
kolesonkonyvtarnak a legkorabbi jegyzéke 1856 koriilre datalhat6. Azonban t6bb nyom mutat arra, hogy mar par évtizeddel korab-
ban is miikodhetett kolesonkonyvtar a varosban. John Paget 1835-0s utazésa soran emlit egy kolesonkonyvtarat (az azt iranyitod
konyvkeresked6 nevének megnevezése nélkiil): ,In addition to a pretty good circulating library which Klausenburg already conta-
ins, the ladies have lately established a book-club among themselves, in order to insure a better supply of new books.” (Paget 1855:
425) Emellett ismert, hogy Burian Pél, aki 1818-t6l nyitott konyvesboltot Budan, amit 1819-t61 kolesonkonyvtarral is kiegészitett
(Szabadné Szegd 1966: 248, Jako 2006: 525, illetve lasd a pesti, budai és 6budai kolesonkonyvtarak adatbazisat: https://sites.
google.com/site/koelcsoenkoenyvtariadattar/home/1818), 1820-ban mar Kolozsvaron is kérvényezte konyvkereskedés és koleson-
konyvtar 1étrehozésat (Jako 2006: 526). Bar ennek miikodésére egyelre mas forras nem ismert, két fennmaradt ex librisének ta-
niisaga szerint e kélesonkonyvtar valoban miikodott Kolozsvaron. Az ex librisek felirata a kovetkezd: , Kolo’svari Kényvéros Burian
P4l Koltsonozé Konyvtarabol / 262. Szam 2 Kotet.” (Az egyik ex libris a szegedi Somogyi-konyvtarban talalhato, a tulajdonjegyet
tartalmazo kotet jelzete: H.e. 233. Lasd http://pex.sk-szeged.hu/nevek/burian_pal.html. A mésikat 14sd Arady 1964: 249, 251.)
Erdély ekkori hatarain kiviil esik, de emlithetd, hogy az 1850-es évek kozepén Szatmarnémetiben Lehotzky Janos is fenntartott egy
kolesonkonyvtarat (Lehotzky Kolesonkvt. 1854).

47 Akorszak legjelentGsebb erdélyi kolesonkonyvtararol, amit Stein Janos iranyitott, lasd Szakal 2025.
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hasznalhatunk, az 1878-ra vonatkozo, els6, orszagos, teljes korti adatfelvétel (Vargha
1880).#® A masik, ami kiindulépont lehet, szintén valamivel kés6bbi: 1885-ben készitet-
te el Gyorgy Aladar a magyarorszigi koz- és magankonyvtarak sszeirasat (Gyorgy A.
1886). Az egyértelmiien kijelenthetd, hogy mindkét munkabél csupan nagyon korlatosan
lehet barmilyen kovetkeztetést levonni a minket érdekl§ 1850-es évekre vonatkozoan.
Kimutatas hidnyaban viszont a megtalalt adatokat nem lehet biztosan valamihez mérni
— tehat nem tudjuk, hogy mekkora részét sikeriilt megtalalni a konyvjegyzékeknek, hany,
mikori és honnan valé tovabbi jegyzéket kellene keresniink, vagyis a levont kovetkezteté-
sek mennyire tekinthet6ek megbizhatéaknak.

Az esetlegességet fokozza az is, hogy a forrasok koziil melyek maradtak meg. Ezt be-
folyasolta az adott gytjtemény sorsa: hogy feldtltak-e a korabbi szdzadokban, vagy az,
hogy miként vészelte 4t az allamositast.** gy példaul hidba tudjuk, hogy a korszakban a
Nagyenyedi Reforméatus Kollégiumnak volt az egyik legjelentGsebb konyvtara és kézirat-
tara (kollégiumi konyvtarak és az altalunk vizsgalt gyijtemények viszonylataban egészen
bizonyosan kiemelkedd volt a Bécsbél és Pestrél is folyamatosan érkezé folydiratokkal),
de mivel szinte a teljes konyvtari és kézirattari gydjtemény elpusztult a jegyzékekkel
egylitt 1849-ben, igy konkrét gytijtemények meglétére vonatkozo kijelentések is legfel-
jebb feltételezések lehetnek.

De esetleges az is, hogy mely konyvjegyzékek maradtak meg. Jellemz&en a konyv-
tarukat a kollégiumnak adomanyoz6 személyek jegyzékei keriiltek be a gytjtemények-
be — azonban ez sem volt teljeskori: mig példaul Jakab Elek konyvtararol két jegyzék
is késziilt, addig a konyves papként emlegetett Janosfalvi Sandor Istvan korban hires
konyvgytijteményének jegyzéke® egyelbre lappang.

Ezek mellett abban is van hiany és esetlegesség, hogy mi keriilt be a konyvjegyzé-
kekbe. Kontrollforrasként ezért tekintettem &t valamennyi 19. szézadi népkoltészeti
gytjtemény Kolozsvari Akadémiai Konyvtar unitarius, reformatus vagy katolikus allo-
manyaban meglévé koteteit, illetve a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar Mixt® és
Bolyai-allomanyéban 16vS kéteteket.’? Igy deriilt ki példaul, hogy bar Simén Domokos
két konyvjegyzéke ismert, amelyek egyike sem tartalmazta a Vadroézsakat, am az konyv
formajaban a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar unitarius alloméanyabol Simén Domokos

48 Ennek a munkéanak a megbizhatosagarol, korlatairol lasd Sebestyén 2003. Sebestyén Istvan és munkatarsai egy-egy megyét Gjra-
vizsgaltak torténeti statisztikai forrasok bevonésaval, és arra jutottak, hogy nagyjabol 30%-kal tobb egylet 1étezhetett ténylegesen,
mint amennyirdl az 1878-as 0sszeirds szamot tudott adni. (Tehat az 1878-as munka éltal feltart 3995 egylet helyett Magyarorszag
teriiletén akkor feltehetGen kb. 6000 egylet lehetett. Lasd Sebestyén 2003: 378.)

49 A kolozsvari kollégium anyagét csupan két utcaval szallitottak arrébb (a Magyar utcai kollégium épiiletébdl igy keriiltek az anyagok
a Farkas utcai Roman Akadémia Kolozsvari Kényvtaréba, illetve a szintén Farkas utcai Kolozs megyei Allami Levéltérba). A székely-
keresztiri kollégium anyagat azonban rossz koriilmények kozott szallitottak Marosvasarhelyre, ahol elGszor a Teleki Téka, majd a
Maros megyei Konyvtar vilogatott bel6le. A kéziratok nagy részét néhany évvel késGbb a Teleki Tékanak at kellett engednie a Maros
megyei Allami Levéltarnak, ahonnan ezek tobbsége 2010-ben a Hargita megyei Allami Levéltirba keriilt. A sorozatos atadasok
nem kedveztek az dllomanynak, s egyetlen atadas sem volt teljes kord, igy valamennyi emlitett kozgy(ijteményben el6fordulnak
székelykeresztari anyagok. Emiatt (is) lehetséges példaul az, hogy mig a Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtararol ot jegyzéket
tekinthettem at, addig a Székelykeresztiri Unitarius Gimnaziumnak csupan egyetlen, valoszintileg nem teljes konyvjegyzékét sike-
rilt megtalalnom.

50 Janosfalvi Sdndor Istvan szintén a Székelykeresztari Unitarius Gimnaziumra hagyta a konyveit.

51 A Mixt alloméanyban van — tébbek koz6tt — a Székelykereszturi Unitarius Gimnazium konyvallomanyanak egy része is.

52 Nem tekintettem at azonban szisztematikusan valamennyi kéziratot, igy lehetséges, hogy szdmos fontos kéziratos munkat nem
ismerhetek, amelyekrdl utobb Tonk Sandor irdsabdl (1asd Tonk 1972) szereztem csak tudomast.
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pecsétjével keriilt el8. Valoszintileg egyes eltéréseket az is okozhatott (péld4ul Jakab Elek
esetében, aki még életében, Pestre koltozése elGtt adta el a konyvtarat a Kolozsvari Uni-
tarius Kollégiumnak), hogy a jegyzék csupan azokat a konyveket tartalmazta, amelyeket
az illet$ el- vagy atadott, és nem valamennyi konyvét. Filep Elek kényvtari lajstroméaroél
is tudjuk,® hogy az nem teljes, ebben az esetben az ok az volt, hogy a f6ligyésznek két
hazban is volt kényvtara, és a fennmaradt jegyzék csupan a mihalyfalvi haz konyveit tar-
talmazta.

Avalaszadast az is neheziti, hogy az erdélyi koz- és magankonyvtarak konyvjegyzékei
nemcsak feltarva és 0sszeirva nincsenek, de a kézirattari és konyvtari keresésiik is meg-
lehet6sen nehézkes.> Emellett nagyon keveset tudunk a korszak erdélyi konyvarusair6l:
személyiikrél, tarsadalmi helyzetiikrél, kapcsolataikrol, vallalkozdi lehetGségeikrdl és
képességeikrdl, illetve legfGképpen a vevkoriikrdl és drukészletiikrdl.>

Az esetlegességet fokozta az is, hogy melyek voltak azok a jegyzékek, amelyek az én 14-
tokorombe keriiltek és igy attekintettem Gket. A vizsgalatot gy(jtGhely szerint végeztem,
igy vizsgaltam az allamositast kovetGen a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gy{jtéle-
véltardban maradt kéziratos konyvjegyzékeket, a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban és
a Kolozs megyei Allami Levéltarban talalhat6 unitarius iratokat, a Kolozsvari Lucian Bla-
ga Egyetemi Konyvtar konyvalloméanyat és Kézirattarat, a marosvasarhelyi Teleki Téka®®
és a Maros Megyei Konyvtar nyomtatott és kéziratos konyvjegyzékeit, a Hargita megyei
Allami Levéltar megfelels konyvjegyzékeit, az Orszagos Széchényi Kényvtar Aprényom-
tatvanytaranak, konyvtaranak és Kézirattaranak megfelel6 anyagait.

Az elbfeltevésem az volt, hogy az dnkényuralom éveiben (a reformkorinal is erételje-
sebben) az olvasés, a miivel6dés lehetett az ellenallas egyik formaja, s hogy a gyfijtés, a
magyar népkoltészet megmentése és napvilagra hozasa, meg- illetve felmutatasa 6ssze-
kapcsolodhatott az ellenallas gondolataval. Ezért azt feltételeztem, hogy a népkoltészeti
gyljtemények jelenléte — legalabb a konyvtari allomanyban — viszonylag jelentGs lesz.

Az adatok 6sszegytijtése utan,*” azt gondolom, annyi biztosan kijelenthetd, hogy a ko-
rai népkoltészeti gylijtemények csak elszoértan voltak jelen Erdélyben a kiegyezés el6tti
években (kivételt talan egyediil a kolozsvari kiad4st Vadroézsdak jelentett).

Emellett talan megkockaztathatjuk azt a kijelentést is, hogy ha a gy{jtés iigye egyre
fontosabb is lett az onkényuralom éveiben, ez a gytjtés els6sorban nem a mar korabban
elkésziilt gytijteményeket mintanak tekintve zajlott, a gy(jt6k els6dlegesen valdszintleg

53 Filep Antal szives szobeli kozlése szerint.

54 Akéziratos jegyzékeket csak modszeres kereséssel lehet megtaldlni: vagyis vagy a személyi és intézményi hagyatékokat kell atnézni
ebbdl a szempontbol, vagy pl. a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar vagy az Egyetemi Konyvtar esetében a teljes kéziratos anyagot
érdemes volt attekinteni a cédulakatalogusban. A nyomtatott jegyzékek esetében a keresést neheziti, hogy teljesen esetleges, hogy
éppen hogyan lettek katalogizalva és igy hol, milyen szonal lehet rajuk bukkanni. Mivel tobbnyire az els6 sz6 alapjan keriiltek katalo-
gizélasra, ezért minden helyen szdmos keresdszoval kell elvégezni a keresést. Emellett egyes helyeken a torzsgytijteményi dllomany
mellett az apronyomtatvanyok kozé is keriilhettek, amikor pedig csak a formatum (hogy hanyadrét nagysagua) és az év hatarozta
meg, hogy ma éppen hol talalhatdoak meg.

55 Kivalo Osszegzéseket készitett Vita Zsigmond (Vita 1966, 1968), illetve Buriidn Palrol részletes tanulmanyt kozolt Jako Zsigmond
(Jako 2006).

56 A Teleki Téka kéziratos konyvjegyzékeit nem szisztematikusan (a teljes anyag atnézésével) végeztem, hanem célzott kereséssel.

57 Atovébbiakhoz vo. a tanulmény végén kozolt tablazatot és ahhoz fliz6tt 1abjegyzeteket.
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nem ezekhez fordultak, amikor gydjteni indultak. Ugyanezt a kérdést egy masik irdnybol
nézve azt a gondolatot is felvethetjiik, hogy esetleg ezekben az években a népkoltészeti
munkak még nem voltak annyira népszertiek, az emberek t6bbségének (Bach-korszakbeli)
igényeit nem ezek®® a kotetek elégitették ki.>

Visszatérve Tiboldi Istvan mesegy(ijtemény-valasztasara, el6szor azt érdemes tisztazni,
hogy vajon melyik mas gytjteményt hasznalhatta volna Tiboldi, mi alapjan kellett vol-
na elindulnia, ha tudjuk, hogy nem egyéni indittatasbol kezdett gyGjtésbe, hanem azért,
mert segiteni szeretett volna Kriza Janosnak és ehhez mintat®® szeretett volna hasznalni?
1857 koriil kétetben megjelent magyar népmesegytijtemény Osszesen 6t létezett. 1822-ben
Bécsben, német nyelven jelent meg Georg von Gaal Mdhrchen der Magyaren cim( ko-
tete, majd 1825-ben Briinnben, 1837-ben pedig Stuttgart-Tiibingenben Johann Grafen
von Mailath kotetei (Magyarische Sagen und Mdhrchen, illetve Magyarische Sagen,
Mdahrchen und Erzdhlungen). Magyar nyelven az els6 megjelent mesegy{ijtemény Erdélyi
Janosé volt: 1855-ben, Pesten jelent meg a Magyar népmesék cim munkéja. Ezt kovette
a sokat emlegetett Gaal Gyorgy magyar népmesegytijteménye, amelyet Kazinczy Gabor
és Toldy Ferenc jelentetett meg harom kotetben 1857 és 1860 kozott. Tehat, ha elfogadjuk
Kovéacs Agnes felvetését, miszerint Tiboldi rosszul valasztott példakép-kotetet a maga
szamara, adja magit a kérdés, hogy vajon a tobbi, ekkor megjelent kotet megfelel lett
volna-e a folklorista szimara, egyaltalan azok elérhet6ek voltak-e (tehat jogos-e szdmon-
kérni valakin olyan kotetek hasznélatat, amikhez nem fért hozz4). A feltart adatok alapjan
egyfel6l tgy tiinik, hogy sem a német nyelven megjelent mesegytjtemények (1825, 1837),
sem Erdélyi Janos Magyar népmesék cimii mesekdotete (1855) nem, vagy csak nagyon
nehezen voltak elérhet6ek a korszakban, Erdélyben,® tehat Tiboldi, ha szerette volna,
sem tudta volna konnytiszerrel olvasni ezeket.®> Masrészr6l viszont azzal is szamolnunk
kell, hogy a 20. szdzad masodik felében ezekkel a korai mesegyt{ijteményekkel szemben

58 A konyvjegyzékek alapjan két, néprajzhoz kozelallo szerzének voltak sikerkonyvnek nevezhet6 munkai a korszakban. Az egyikiik
Kriza Janos legkorabbi ismert gytijtéje, Urmési Sandor, akinek Az elbujdosott magyarok Oldhorszagban (Kolozsvar, 1844) cimii
munkaja szinte minden erdélyi konyvgytijteményben megtalalhat6 volt. A masik személy K6vary Laszlo, akinek a konyveirél batran
ki lehet jelenteni, hogy nem volt az a legkisebb konyvtar Erdélyben, ahol egy-két (vagy akar tucatnyi) miive ne bukkant volna fel.
0, meg lehet kockaztatni a kijelentést, valodi sikerszerzé volt a korszak Erdélyében. (Természetesen hozzatéve ehhez, hogy a valodi
sikerszerz§ az 1860-as évekre nagy valoszintiséggel Jokai Mor lett a konyvjegyzékek tantsaga szerint.)

59 Ugyanez a jelenség megfigyelheté Magyarorszagon is, ahol Ipolyi Arnold azt irja 1858-ban Gaal Gyorgy népmesegyiijteményének
3. kotete kapeséan, hogy lehet, az meg sem fog jelenni az érdektelenség miatt: ,a mese nalunk valosaggal siiket fiilleknek szol”.
(Ipolyi 1858: 416—417) De ismert Kriza Janos megjegyzése két évvel a Vadrézsak megjelenése utan egyik, Péterfi Sindorhoz irott
levelében: ,hidba, a nagykozonség inkabb regényt olvas és vasarol — csupan a litteratus emberek veszik inkabb az ilyszerii [mint a
Vadrézsdk — Sz. A.] dolgokat, de a jelen pénzsziik korban azok koziil is nagyon kevés.” (Kriza Janos Péterfi Sandorhoz, Kolozsvar,
1865. m4j. 7. Publikédlva: Szakél 2012: 168)

60 Erdemes itt megjegyezni, hogy Tiboldi valaszabél kideriil, hogy nem csupan azért vette kezébe Gaal gytjteményét, hogy mintaul

hasznélja azt, hanem hogy a korszak gytijtési gyakorlatanak megfelelGen ellendrizze, hogy ij, addig nem publikalt meseszovegeket

sikeriilt-e gytijtenie — tehat, hogy gyfijtéseivel hasznélni tudott-e Kriza vallalkozasanak, vagy csupan mar megjelent mesék varian-
sait kiildte.

Erdélyi kotete esetében lehetséges, hogy valamilyen terjesztési probléma htizodhatott meg a hattérben, mivel 1858 koriil tgy tiinik,

viszonylag kevés helyen volt elérhetd (a Kolozsvari Reformétus Kollégiumban, gr. Miké Imre és Filep Elek konyvtaraban, valamint

a Fogarasi Magyar Olvasoegylet és a Brassoi Magyar Kaszin6 konyvtardban). Az bizonyos, hogy a Heckenastnal, Pesten megjelent

konyvet Erdélyben két helyen is meg lehetett vasarolni 1855-ben: Steinnél Kolozsvaron és Wittichnél Marosvésarhelyen (1asd a hir-

detést a Politikai ujdonsagok 1855. oktober 24-i szimaban [I. évf. 42. sz. 335. oldal]. Az adatra Gulyas Judit hivta fel a figyelmemet,
amit ezuton is koszonok neki.)

62 Bar feltehet§ az is, hogy német nyelvtudasa sem lehetett elegend§ az elGbbi kotetekhez.
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meglehetdsen erds bizalmatlansag l1étezett, igy esetiikben sokkal inkabb 6rokl6d6 negativ
vélemények, mint tudomanyosan megalapozott érvek miikodtek.%

Bar biztos feleletiink nincsen arra a kérdésre, hogy honnan, kit6l szerezhette be Tiboldi
Istvan Gaal mesegytijteményét, de a konyvjegyzékek attekintése és tdblazatba rendezé-
se utan mégis tisztabban lathatjuk ennek a kérdésnek a hitterét. AlapvetGen barki, igy
Tiboldi Istvan el6tt is els6dlegesen harom lehet6ség volt, ha konyvhoz szeretett volna
jutni. Az els6 a vasarlas volt, ami a legkevésbé lehetett jellemz§ egy tudvalevéleg nehéz
anyagi koriilmények kozott é16, idGs tanitora.®* A mésodik lehet6ség lehetett a konyvtari
kolcsonzés. Ez jelenthette a kolesonkonyvtarakat, illetve az olvasbegyleti konyvtarakat.
Kolesonkonyvtar — jelen tudasunk szerint — 1857-ben csupan egy miikodott Erdélyben:
Kolozsvaron, Stein Janosnél, de szinte kizart, hogy Tiboldi Istvan ekkora ttra vallalkoz-
hatott volna egy konyv megszerzéséért. Kevés olvasoegyletnek ismert a hasznélati rendje,
de pl. a Kolozsvari Unitarius és Reformétus Kollégium és a Székelykereszttri Unitarius
Gimnazium Olvasbegyletérdl tudjuk, hogy 6k hatarozottan tiltottak és pénzbeli biintetést
szabtak ki arra, aki a konyvet falura magaval vitte.®> Kolozsvaron tehat széba johetett
volna a Kollégium konyvtara (ahol a B6loni Farkas-konyvtarban megvolt a kotet), illetve
a nagyszebeni Olvasbegylet konyvtara, azonban el6bbiben nincs nyoma annak, hogy ott
olvasott volna, ut6bbirdl pedig a konyvjegyzékén kiviil semmi adatunk sincs. Emellett
mindkettd tal tavol fekiidt Tiboldi lakhelyét6l ahhoz, hogy feltételezhessiik, hogy ezeket
vette volna igénybe. Az Erdélyi Mtizeum Egylet csupan 1859-ben alakult meg, igy 1857-
ben azt még nem hasznalhatta. S bar vannak adataink arra is, hogy bizonyos esetekben
kéziratos konyvtari allomanyt postan kiildtek egymasnak személyek,® ez Tiboldinal, az
6 kapcesolati hal6javal®” nehezen képzelhetd el.

A harmadik lehet6ség a maganszemélyt6l valé kolesonzés lehetett. Ennek rekonst-
rualasa azért nehéz, mivel teljesen véletlenszert, hogy kiknek maradt fenn gy a konyv-
jegyzékiik, hogy az egyuttal nem egy adomanyozasi dokumentum. Filep Elek jelentGs
konyvtarardl is csupan azért tudunk, mert dédunokaja, Filep Antal megérizte a csaladi

63 Ezen gylijtemények kapcsén a 19. szézadbdl (elsGsorban Gyulai Paltol) 6rokl6ds negativ megitélések atvételérdl és igy a kanonizécid
folyamatarol lasd Szakal 2017. Gaal Gyorgy gylijteményérdl az elsd, alapos attekintést, amely mar a kiilnboz8 német és magyar
nyelvii szovegek Osszehasonlitasat is tartalmazta lasd Havay 2011. Kiilonosen izgalmas, hogy amig gy tlinik, Erdélybe nem/alig
jutottak el a német nyelvii mesegy(ijtemények, német nyelvteriileten nagyon jelentGs volt a recepcidjuk. Ezzel kapcsolatban 1asd
Gulyas 2023.

EgyelGre elttem nem ismert egyetlen, 19. szazad kozepi (unitarius) tanité konyvallomanyat rogzité leltar sem, igy nehéz biztos
kijelentéseket tenni az unitarius tanitok konyvtararol.

65 V6. MUEKVGyLLt. Az olvaso egylet alapszabalyai a 30-as évekt6l [KUK], Az Olvasé Tarsasag Konyveire feliigyel$ Biztossag Jegyzd
Konyve [KUK]; RNL HmLt. Fond 683. Nr. 20. Példaul a Kolozsvari Unitéarius Kollégium Olvasbegyletének jegyzékonyve szerinti 2.
(valdjdban 12.) iilésén Jakab Eleket 100 krajcar biintetésre itélték, mivel az 1836-0s Aurordt a tiltas ellenére kivitte falura. A Ko-
lozsvari Reformatus Kollégium olvasétarsasaganak jegyz6konyvében 1835-ben szintén errdl panaszkodtak: ,Fajdalmas érzéssel
vette Tarsasagunk azt, hogy a Tarsasagunk alapitasatol fogva, megvolt hatirozva, mi szerint senki olvaso lakunkbol sem konyvet,
sem pedig semmi folyo iratokat ki nem vihet; — még is torténtek oly visszaélések, hogy némely iromanyaink el vesztek. Hogy tehat
tobbé ily vissza élések ne torténjenek — kotelességévé tészi Tarsasagunk a Konyv Tarnoknak a szoross feliigyeletet, hogy senkinek a
Térsasag hire és tudta nélkiil semmiféle iroményt vagy konyvet ki ne adjon.” (RNL KmLt. Fon 289. Nr. 494. 34: 11. pont)

V6. a levelezést Szab6 Samuel és Budenz Jozsef, illetve Szildgyi Sandor kozétt (Szabd Sadmuel Szildgyi Sdndorhoz, Marosvasar-
hely, 1860. febr. 18., 1860. maj. 16.; Szab6 Samuel Budenz Jozsefhez, Kolozsvér, 1886. febr. 6., 1886. febr. 27. Lasd Szabo 2009:
608-610, 626—627.) A levelekre Olosz Katalin hivta fel a figyelmemet, amit ezGton is nagyon koszonok neki.

67 Tiboldi Istvan kapcsolati halojarol lasd Szakal 2010b.
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torténetet, s szerencsére a torténet mellett a konkrét dokumentum (vagy annak egy ré-
sze) is elGkeriilt. Azonban a leszadrmazottak ismeretének hidnyaban csupén felvethetjiik
az olyan kérdéseket, mint hogy: nem lehetséges-e, hogy a Tiboldi Istvannal viszonylag
kozeli viszonyban 1év6 siménfalvi foldbirtokos, Jakabhazi Zsigmond, vagy a tarcsafalvi
foldbirtokos, Palffy Dénes®® is rendelkezett konyvtarral, amibGl kélesonozhetett Tiboldi?

A kérdésre a legvaloszintibb valasz azonban az lehet, hogy Tiboldi Istvin Gaal Gyorgy
mesegydjteményét a torténész Nagyajtai Kovacs Istvantdl kolcsonozte. Emellett szol
els6ként az az alapvetd tény, hogy bizonyithatéan® megvolt Nagyajtainak mindharom
kotet Gaal mesegytijteményébdl. Emellett rendelkeziink adattal arra nézve is, hogy kette-
jiiket nem csupén a kozos torténeti érdeklédés kapesolta 6ssze, hanem volt kozottiik egy
ifjakori kotelék is, amelyrél Nagyajtai irt posztumusz megjelent visszaemlékezésében.
A Székelykereszturi Unitarius Gimnaziumban ,magén tanitoul (privatus praeceptor) ho-
mordd-almasi Mathé Albertet nyertem, ki majd semmit sem tanitott; azonban szerencsés
voltam azzal, hogy ugyanazon lakszob4dban, melyben tanitom gazda (hospes) vala, még
két igen szorgalmatos dedk lakott: egyik Inczefi Jozsef, ki mint derzsi pap és esperes ez
évben (1871) hala el és az ismeretes Tiboldi Istvan, és ezek sajat tanitvanyaikat nagy
szorgalommal tanitvan, én a grammatikai latin szabéalyokat enmagam 0sztonzésébél
megtanultam, magyarazataikat pedig azokbol sajatitottam el, miket Inczefi s Tiboldi ta-
nitvanyaiknak elmondogattak, ismételgettek.” (Nagyajtai Kovacs 1873: 40) Ez a fiatalko-
ri kapesolat pedig biztosan lehetévé tette, hogy Nagyajtai konyvkolesonzéssel is segitse
Tiboldi munkéjat.

A kettejiik kozotti levelezésnek csupan harom levélbdl 4ll6 toredéke maradt fenn a
Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyjt6levéltaranak Nagyajtai Kovacs Istvan hagya-
tékdban. Mindharom ismert levél 1860-ban keletkezett. Koziiliik a legkorabbi szintén azt
erdsiti, hogy kettejiik kapcsolataban a konyvekrdl vald eszmecsere és beszerzés is fontos
szerepet jatszhatott. Ebben a levelében Tiboldi megkdszont egy konyvet, amelyet Nagyaj-
taitol kapott. Miként irja: ,az Erdélyi Janos Magyar kézmondak czimii konyvet mint a
Méltoségos ur becses ajaindékat kézbe vettem Kolozsvarrodl [...] mult év nyaran [...] Még
ez elott mintegy négy évvel felszollitattam vala Kolozsvarrdl T. J E ur altal tobb egyéb, de
fokép afféle nepmondak gyiijtésére is, kiildottem is az id6tol fogva mintegy harom ezerig
val6t ’s jol jove nekem, hogy az altalam gytijtottek koziil az Erdelyi Janos altal szerkeztet-
tek ko6zott nem sokat taldlék meg.””°

68 Jakabhézi Zsigmond ,,az irodalom emez Greg bajnokat szalssal[!] s mas sziikségesekkel” timogatta (v6. Urmosi 1881: 236), s halala
utén kéziratainak egy részét 6 Grizte (lasd n. n. 1880a: 157). Palffy Dénes szintén egyfajta mecénési szerepet toltott be Tiboldi életé-
ben. Tobbszor hivta meg Tiboldit hazdhoz, tobbek kozott akkor is, amikor Merényi Laszlot elkisérte a Nyiko-menti gytijtésében (vo.
Tiboldi Istvan levele Kriza Janoshoz, Kiskede, 1862. m4j. 24., a vonatkozo6 részt lasd Szakal 2012: 105). Kettejiik kapesan az egyik
olvasassal kapcsolatos adat, hogy mindketten, illetve Jakabhazi felesége is kiilsG tagja volt a székelykeresztiri olvasbegyletnek. (V6.
RNL HmLt. Fond 683. Nr. 20. Ennek 2. felében a részvényes belsd és kiilsG tagok névsora talalhato 1845 és 1865 kozott.) Emellett
Jakabhazi Zsigmondrol tudjuk, hogy mint kolozsvari unitarius kollégiumi didk 1844 és 1846 kozott tagja volt a Kolozsvari Unitarius
Kollégium olvasétarsasaganak. Palffy Dénesrdl tudhato, hogy az 1879-ben tjjaalakult tordatfalvi olvasoegylet szamara 1880 elején
eléfizeti a Magyar Polgar cim{ politikai napilapot (v6. n n. 1880b: 157).

69 AKkoétetek koziil kettd (az 1. és a 3.) még ma is megvan a Roman Akadémia Kolozsvari Konyvtaranak unitarius dllomanyaban Nagyaj-
tai Kovacs Istvan pecsétjével (jelzetiik: U 54986).

70 Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvannak. Nagykede, 1860. marc. 28. (MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovécs IstvAn-hagyaték, 72)
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Ebbdl a levélrészletb6l az is 1athat6va valik, hogy Nagyajtai Kovacs Istvan el6tt ismert
lehetett Tiboldi igénye arra, hogy a frissen megjelend, jelentds torténeti és népkoltészeti
munkakat megismerhesse, valamint az is, hogy ezeket kiilonb6z6 megbizatasai teljesité-
se soran mint kontrollforrast hasznalhassa. Kideriil ugyanebbdl a levélbdl, hogy ekkor
kapta kézhez a grof Miko Imre altal szerkesztett Erdélyi torténelmi adatok harom kotetét
is. A levél végén pedig azt is hozzaf(izi, hogy mivel a kiildott konyvet a kornyezetében
,tobben kivanak olvasni, keményre bekottetém.””! Ez pedig afelé mutat, hogy Tiboldi Ist-
vannak az atlagosnal jelentGsebb konyvtarra lehetett igénye, és a miiveltséget konyveinek
kolcsonzésével is terjesztette sajat, falusi kozegében.

Bar mindezek alapjan tovabbra sem gondolom, hogy megnyugtaté valaszt tudnank
adni a korabban feltett kérdésre, de talan valamivel tagabb kontextusban sikeriilt Tiboldi
Istvan Gaal kotetének olvasasat megmutatni és bizom benne, hogy a kiindulé kérdés
kitagitasaval 6sszegytilt és itt kozolt, 19. szazadi erdélyi konyvkultirara vonatkozo6 ada-
tok j6 kiindul6pontot jelenthetnek a késébbi munkak szdmara is. Jelen feltaras, agy vé-
lem, élesen ramutatott arra is, hogy akkor, ha az 6sszegzé adatsorok (jelen esetben az
0sszeirdsok) hidnyoznak, egyetlen olyan forrastipusbol, amelyrdl a kutatas soran az bi-
zonyosodik be, hogy nagyon esetleges volt a fennmaradasa, nehéz tendenciak megfogal-
mazasanal erGsebb kovetkeztetéseket levonni. Jelen vizsgalat folytatasa esetén tovabbi
konyvjegyzékek felkutatasa mellett a magyarorszagi és erdélyi sajté hirdetésrovatat is
mindenképpen sziikséges lesz vizsgalni.”?

71 Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvannak. Nagykede, 1860. mérc. 28. (MUEKvGyLt. Nagyajtai Kovécs Istvan-hagyaték, 72)

72 Ezt erGsitette meg a Gulyés Judit altal megtalalt hirdetés is (Politikai ujdonsagok 1855. 1. (42) 335), amelybdl egyértelmten kitiint,
hogy Stein Janosnal 1855-ben kaphat6 volt Erdélyi Janos Magyar népmesék cimli munkéja, mikozben Kolozsvaron csupan két
konyvtarban talaltam nyomat a felbukkanasanak (4jabb negyed szazaddal kés6bb ez a szam csak eggyel nétt meg), és Stein fennma-
radt, sajat egyleveles hirdetéseiben és az ltala arult konyvek jegyzékében sem volt nyoma a konyvnek (lasd Stein 1875, 1880-82k.,
1888). Ez pedig arra mutat, hogy egy ilyen kérdés megvélaszolaséaba feltétleniil sziikséges a hirdetéseket is bevonni forrasként.
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kozzéteszi Olosz Katalin. Eur6pai Folklor Intézet—Mentor Kiadd, Budapest—Ma-
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Brassoéi Kasz. 1899 = A brass6i magyar kasziné kényvtaranak jegyzéke. h. n., é. n. [1899]
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Dési Kasz. 1909 = A dési kasziné konyvtaranak jegyzéke. Demeter és Kiss konyvnyom-
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EME 1863 = Az Erdélyi Muzeumi Kényvtar toébbszoros példanyainak jegyzéke. Az ev.
ref. f6tanoda bettiivel, Kolozsvartt, 1863.

EME 1867 = Az Erdélyi Muzeumi Konyvtar tobbszoros példanyainak jegyzéke. Az ev.
ref. f6tanoda bettiivel, Kolozsvartt, 1867.

EME 1873 = Az Erdélyi Muzeumi Konyvtar tobbszords példanyainak jegyzéke. Nyoma-
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EME 1877 = Az Erdélyi Muzeumi Konyvtar tobbszorés példanyainak jegyzéke. Stein
Janos, Kolozsvar, 1877.

Fogarasi Oe. 1865 = A Fogarasi-magyar olvasé egylet Konyvtaranak névjegyzéke. Ki-
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Kékesi Oe. 1864 = A kékesi olvasé-egylet konyveinek névsora. Nyomatott az ev. ref. f6ta-
noda betiiivel, Kolozsvartt, 1864.

Kékes Oe. 1866 = A Kékes-vidéki magyar olvasé-egylet tagjai, alapszabalyai, hivatalno-
kai és konyveinek névsora. Az ev. ref. f6tanoda betiiivel, Kolozsvartt, 1866.

Kékes Oe. 1889 = A , Kékes vidéki olvasé egylet” konyveinek jegyzéke. Todoran Endre
»Aurora« konyvnyomdéaja, Szamosujvartt, 1889.

Kvari Cas. 1899 = A Nemzeti Kaszin6 kényvtaranak jegyzéke. (1898. évi szaporodas.)
Ajtai K. Albert Magyar Polgar Konyvnyomdéja, Kolozsvar, 1899.

Kvari Cas. 1903 = A kolozsvari Nemzeti Kasziné konyvtaranak jegyzéke. Lepage Lajos
Konyvnyomdaja, Kolozsvar, 1903.

Kvari KE = A kolozsvari Konyvtari Egyestilet. A kir. Lyceum betiiivel, h.n. [Kolozsvar],
é.n.[1844]

Kvari Polg. Tars. 1840 = A kolozsvari Polgari Tarsalkodé részvényesseinek nevei betii
rendel, s annak szabalyai 1840-ben martius 8-kan tartott kézgytilés hatarozata
szerént. Kolozsvartt, az evang. reform. Kollégyom’ betiijivel, 1840.

Kvari Polg. Tars. 1847 = A kolozsvari Polgari Tarsalkodo konyvtaranak jegyzéke 1838—
47. év végéig. A kir. Lyceum betdivel, Kolozsvartt.

Kvéri Polg. Tars. 1865 = A kolozsvari polgari tarsalkodé magyar és képes franczia kony-
veinek jegyzéke. GAman Janos konyvnyomdaja, Kolozsvartt, 1865.

KUK 1904 = Unitarius Kollégium. A felsé osztalyiiak konyvtaranak katalogusa. Gombos
Ferencz konyvnyomdéajaban, Kolozsvar, 1904.

KUK Oe. 1905 = A kolozsvari Unitarius Kollégium az alosztdlyuak olvaséegyletének
konyvjegyzéke. Lepage Lajos konyvnyomdéja, Kolozsvar, 1905.

Kvh. Kasz. 1900 = A , Kézdivadsarhelyi Kaszino” konyvtaraban levé kéonyveknek irok
szerint, bettirendes sorban osszeallitott jegyzéke 1899. ifj. Jancsé Mbzes konyv-
nyomdéja, Kézdivaséarhely, 1900.

Lehotzky Kolesonkvt. 1854 = Lehotzky Janos Kolesonkonyvtaranak sorjegyzéke Szath-
mar-Németiben 1854. Katalog des Johann Lehotzky in Szathmar-Németi 1854.
Nyomatott Trattner-Karolyi bettiivel, Pest, 1854.
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Marosbogat Oe. 1872 = A Maros-bogati Olvas6-Egylet Konyvlajstroma. Imreh Sandor,
Maros-Vasérhelytt, 1872.

MSzeredai Oe. 1871 = A Maros-szereda és vidéki Olvasé-egylet megujitott alapszabd-
lyai. [Konyvjegyzékkel.] Imreh Sdndor, Maros-Vasarhely, 1871.

Mvh. IpPolgE. 1903 = A Marosvasarhelyi Iparos Polgari Egylet Konyvtaranak betiiso-
ros kényvjegyzéke. Adi Arpad Kényvnyomdaja, Maros-Véasarhelyt, 1903.

Mvh. Oe. 1873 = A maros-vasarhelyi ev. ref. fétanodai ifjusdg Olvasé-Egyeletének
konyvjegyzéke. Imreh Sandor, Maros-Vasarhelytt, 1873.

Mvh. Oe. 1879 = Veress Dénes — Bornyik Sandor — Goldner Kéroly (szerk.): A marosva-
sarhelyi ev. ref. fétanoda ifjusagi olvasé-egyletének konyvjegyzéke, 1879. Imreh
Sandor, Marosvasarhely, 1879.

Mvh. Oe. 1887 = Imreh Miklés — Fiirst Salamon — Bomches Gyula — Téth Endre (szerk.):
A marosvasarhelyi ev. ref. fétanoda ifjisagi olvaso-egyletének konyvjegyzéke,
1886. Imreh Sandor, Marosvasarhely, 1887.

Mvh. Oe. 1897 = A marosvasarhelyi ev. ref. kollegium ifjiisagi Olvasé-Egyesiiletének
konyvjegyzéke. Sztupjar, Marosvasarhelyt, 1897.

Mvh. Oe. 1904 = Gaspar Gyula — Magyari Domokos (szerk.): A maros-vasarhelyi ev. ref.
kollegium ifjusdgi olvasé-egyesiilet konyvtaranak jegyzéke. Benkd L., Maros-Va-
sérhelyt, 1904.

Mvh. Kasz. é. n. = A maros-vasarhelyi Kaszin6-Konyvtar szépirodalmi miiveinek kata-
logusa. Benkd, Tirgu-Mures, é.n.

Nagykendi Oe. 1876 = A nagy-kendi olvasé-egylet konyvtaranak lajstroma. Imreh San-
dor, Maros-Vasarhelytt, 1876.

Nenyedi Kasz. 1906 = A nagyenyedi Kasziné kényvtari jegyzéke. Nagyenyedi Konyv-
nyomda és Papirarugyar R.-T., Nagyenyed, 1906.

Nszebeni Gimn. 1905 = Kurzfasster Katalog der Schiilerbibliothek der evangelischen
Oberrealschule A. B. Nagyszeben (Hermannstadt) 1905. W. Krafft, Nagyszeben
(Hermannstadt), 1905.

Nszebeni Gimn. 1910 = Katalog der Schiilerbibliothek der evangelischen Oberrealschu-
le A. B. zu Nagyszeben (Hermannstadt). Heraugegeben von Professor Friedrich
Schuster, Bibliothekar. W. Krafft, Nagyszeben (Hermannstadt), 1910.

Nszebeni Oe. 1872 = A nagyszebeni magyar olvaséegylet konyvtaranak lajstroma.
Nagy-Szeben, Filtsch S. (Krafft V.) nyomdéajabol. 1872.

Nszebeni Polg. Kor 1907 = A nagyszebeni Magyar Polgari Kor konyvtaranak konyv-
Jjegyzéke. A Magyar Polgari Kor valasztmanyanak hatarozata folytan 6sszeéllitot-
ta Veress Benedek konyvtaros. Roth Frigyes Konyvnyomdaja, Nagyszeben, 1907.

Stein 1875 = Stein Janos Erdélyi Muzeum-Egyleti konyvarus és M. K. Egyetemi Nyom-
dasz sajat kiadasu és bizomanyban levé kényveinek sorozata betiirendben. Tu-
domanyok szerint rendezett tartalomjegyzékkel. Kaphatok sajat konyvkereske-
désében Kolozsvart és minden kényvarusndl. Kolozsvar, 1875.

Stein 1880—82k. = Irodalmi ajandékok karacsoni és tjévi iinnepekre, kaphatok Stein
Janos konyvarusnal Kolozsvartt. [kb. 1880-82 k.]
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Stein 1888 = Stein Janos m. k. egyetemi és Erdélyi Muzeum-Egyleti konyv- és zenemiiarus
sajat kiadasu és bizomanyban levé kényveinek sorozata. Kolozsvar, 1888.

Stein Kk. é.n. [1856Kk] = Kélesonkdnyvek névsora Stein Janosnal Kolozsvartt. Leihbiblio-
thek’s Catalog von Johann Stein in Clausenburg. h.n.. é.n. [Kolozsvar, 1856 koriil]

Stein Kk. 1861 = Kélcson-kényvek névsora Stein Janosnal Kolozsvdrtt. Belsé Kozéputcza
456. szam alatt. Az ev. ref. F6tanoda bettiivel, Kolozsvartt, 1861.

Stein Kk. 1872 = Magyar konyvek sorjegyzéke Stein Janos (Marcinkievics Marcell) kél-
cson-konyvtaranak Kolozsvartt bel-kozéputcza 456-dik szam. Stein, Kolozsvart,
1872.

SzUK 1891 = A székely-kereszturi Unitarius Gymnasiumi ifjusdg konyvtardaban lévé
konyvek jegyzéke. Székely-Udvarhelyt. Becsek Daniel Kényvnyomdaja, 1891.

SzUK 1907 = A székelykeresztiiri Unitarius Gimnazium ifjusagi konyvtaranak jegyzéke.
Szab6 Kalméan konyvnyomdéja, Székelykeresztar, 1907.

Tenkei Oe. 1861 = A tenkei Olvaso-Egylet kényveinek betiiszerinti jegyzéke. Gyurian
Jozsef, Pest, 1861.

Tordai né6i Oe. 1868 = Tordai Olvas6-Nbegylet 1868-dik évi részvényeseinek névsora
és dltalanos konyvtar-jegyzéke 1868-dik év dapril havdban. Stein Janos, Kolozs-
vartt, 1868.

Tordai néi Oe. 1896 = A tordai Olvas6-Nébegylet a kikiildott bizottsag dltal rendezett s
megdllapitott altalanos kényvtar-jegyzéke 1896. évi oktéber havaban. Harmath
Jozsef, Torda, 1896.

Archivalis forrasok

Roman Akadémia Kolozsvari Konyvtara = KvAKt.

Ms. C. 669. A kolozsvari k. ftanoda konyvtaranak Alapkonyvsorjegyzéke az
1848/49. évtdl.

Ms. C. 670. A kolozsvari k. f6tanoda konyvtaranak Betlirendii kozonséges konyv-
sorjegyzéke 1848 évben [1861-ig].

Ms. C. 673. Alapkonyvsorjegyzék [kb. 1862-1894.]

Ms. C. 680. Konyvtari napl6 1848. okt. 30—1949. febr. 19.

Ms. R. 1625. A Kolozsvari Reformatus Kollégium konyvtaranak leltara, 1854.

Ms. R. 1626. A Kolozsvari Reformatus Kollégium konyvtaranak leltara, 1854.

Ms. R. 1637. A konyvtarban levé konyvek neveinek és szamanak lajstroma. A ko-
lozsvari ev. ref. iskolai ifjisagi olvaso-egylet konyveinek jegyzéke 1859. szept.
1-jét61.

Ms. R. 1656. A Kolozsvari Reformatus Kollégium konyvtaraban az 1870-es évekt6l
kezd&d6 szaporodas.

Ms. R. 1944. A Kolozsvari ev. ref. kollégium nagy konyvtarabol olvasas végett ki-
adott konyvek névjegyzéke 1851 Kezdve Bacz6 Gabor Konyvtarnoksaga
alatt [1875-ig].
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Ms. U. 647. Kolozsvari unitarius tanir Simén Domokos konyvtaranak betiisoros
jegyzéke. Kolozsvart, 1874.

Ms. U. 785/D. Boloni Farkas Sandor konyvei laistroma. Felirattak Kolozsvart,
1830. October 10k

Ms. U. 915. Kényvek Laistroma Sebes Palé 1829 [a kdnyvkolesonzések vezetése
1861-ig; illetve folytatasidban a torockoéi iskolaba beiratkozottak névsora ta-
lalhat6 1812-1843 kozottrdl]

Ms. U. 1018/A Tiboldi Istvan levele Simén Domokoshoz. Kiskede, 1876. jan. 6.

Ms. U. 1071. Az Olvas6 Tarsasag Konyveire felligyel§ Biztossag Jegyz6 Konyve.
1838 Tavaszutd 7.

Ms. U. 1144. Szamolat-konyv, a néhai Boloni Farkas Sandor altal a helybeli nemes
Unitaria F6 Oskolanak hagyott Kényvtarba Ozv. Barrané és Stein kereske-
dék altal kiszolgiltatand6 konyvekrdl az 1845dik évt6l kezdve.

Ms. U. 1300/D. Az olvaso egylet alapszabalyai a 30-as évekt6l. [KUK]

Ms. U. 1305. Az Unitarium Kollegyom Olvas6 Tarsasaga Vendégkonyve 1840.
[1879-ig]

Ms. U. 1308. Az Olvasé Egylet tagjainak névsora 1833. évben. [1870-ig]

Ms. U. 1320. Konyvtari Laistrom Jakab Elek magankonyvtararol, 1876.

Ms. U. 1322/I1. Néhai Boloni Farkas Sandor hagyomanyos konyveinek és méas
gyljteményeinek az eredetibél leirt, s ezutan folytatandd Laistroma I.

Ms. U. 1324/B-1. Az Unitarium Coll. Olvasd-Egylet konyveinek lajstroma, 1850—61.

Ms. U. 1324/B-2. Az Unitarium Collegiumbeli Olvas6-Egyesiilet konyvlaistroma
1. 1874-t4l.

Ms. U. 1369. Simén Domokos konyvtaranak leltara, mely leméasoltatott a kozjegyz6
altal készitett eredeti sz6vegbdl, 1883. jun.

Ms. U. 1376/1. Az Kolosvéari Unitarium Kollegyombeli Olvas6 Tarsasag 1834/5 os-
kolai év elején kezdetett Jegyz6 Konyve.

Ms. U. 1395/A-B. Derzsi Karoly: Kényveim Lajstroma. London, 1874. Torda, 1880.

Ms. U. 1397. Végh Mihaly verses mésolatai és konyveinek lajstroma, 1880.

Ms. U. 1424. A tordai &llami polg. fitoskola ifjasagi konyvtardnak Czimtéara
1881/82-ben.

Ms. U. 1531. Bettirendes kimutatés a Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtéara-
ban 1év6 konyvek allapotaral.

Ms. U. 1564. Kriza Janos: Vegyes toredékek

Ms. U. 1608. A kolozsvari unitarius fégymnasium tanari konyvtaranak lajstroma.

Ms. U. 1666. Br. Kemény Jozsef kéziratgytijteményének és konyveinek Osszeirasa.
[1855 k.]

Ms. U. 1675. Régi Konyvtar Bettlisoros lajstroma.

Ms. U. 1678/1. Konyvtari egyetemes lajstrom (KUK, 1868-78.)

Ms. U. 1678/11. Adoményok a Kolozsvari Unitarius Kollégiumnak 1868-t6l.

Ms. U. 1679. Vegyes Konyvtar Bettisoros Lajstroma (KUK)
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Ms. U. 1688/A. Boloni Farkas Sandor konyvtaranak bettisoros lajstroma. Kozeps6
szoba 16.t6l uj jegyzetelt tékakban.

Ms. U. 1690. A Ged§ konyvtar betiisoros laistroma. Készitette: Mikd Lérincz.

Ms. U. 1691. H. sz. martoni Gedd Jozsef tr ltal az unitariusok kozonségének a ko-
lozsvari f6iskola szdmara ajandékozott konyvek Laistroma. Készitette: Miko
Lorincz.

Ms. U. 1695. Nagyajtai Kovacs Istvan konyvtaranak Betiisoros Lajstroma. Készi-
tette Ferencz Jozsef konyvtarnok 1874. julius hoban.

Ms. U. 1696. Dr. Joo Istvan altal hagyomanyozott konyvek lajstroma. Készitette:
Benczédi Gergely, 1882.

Ms. U. 1697. Brassai Sdmuel Konyvtaranak Betiisoros lajstroma.

Ms. U. 1698/A. A Brassai Samuel-féle konyvtar betiisoros lajstroma.

Ms. U. 1723. Kolozsvari Unitarius Féiskola Konyvtara. Konyv-kiadasi Naplo,
1858-1898.

Ms. U. 1737. Dr. Bartok Istvan altal az unitar. Collégiumnak hagyomanyozott
konyvtar lajstroma, 1889.

Ms. U. 1910. Brassai Samuel konyvtaranak jegyzéke.

Ms. U. 2042. A Székely-Keresztiri és a tordai Unitarius Gimnézium konyvtarainak
lajstroma, 1856—65.

Ms. U. 2159. Néhai Sebes Pal konyveinek laistroma.

Kolozsvari Egyetemi Konyvtar = KvEKt.
Col. Doc. 74. Inventarul cirtilor... 1863—-1872.
Col. Doc. 105. Registru inventar... 1866—1872.
Ms. 260. Hidvégi gr. Mik6 Imre kényvtaranak czimjegyzéke.
Ms. 261. Hidvégi gr. Miko Imre konyvtaranak czimjegyzéke.
Ms. 2548. Dr. Halasz Ignécz konyvtaranak jegyzéke. XIX. sz. [kb. 1890]
Ms. 2795. Br. Banffi Daniel kolozsvari konyvtaraban 1év6 konyvek jegyzéke, 1860.
Ms. 2893. Grof Gyulay Lajos kolozsvari és maros némethii Konyvtara.

Magantulajdon
Filep Elek mihalyfalvi konyvtaranak lajstroma (Filep Antal lanyainak tulajdon&ban)

Magyar Tudomanyos Akadémia KIK Kézirattar = MTAKK
Irod. 8-r. 178/II-III. Tiboldi Istvan gytjteményei
Irod. 4-r. 412. Kriza Janos gy{ijteménye. Mesék, balladdk, versek.
Irod. 4-r. 413. Kriza Janos nyelvjarasi jegyzetei

Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyijtélevéltara = MUEKvGyLt.
Benczédi Pal: Bartok Istvan konyvtara. Benczédi Pal hagyatéka, 5. doboz, 94.
Benczédi Pal: Boloni Farkas Sandor konyvtéara. Benczédi Pal hagyatéka, 5. doboz, 96.
Benczédi Pal: Brassai Samuel konyvtara. Benczédi Pal hagyatéka, 5. doboz, 97.
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Benczédi Pal: Gedd Jozsef konyvtara. Benczédi P4l hagyatéka, 5. doboz, 99.

Benczédi Pal: Nagyajtai Kovacs Istvan konyvtara. Benczédi Pal hagyatéka, 5. do-
boz, 100.

Benczédi Pal: Simén Domokos konyvtara. Benczédi Pal hagyatéka, 5. doboz, 101.

Emlék-konyv a kolozsvari unitarius f6tanoda konyvtaraba 1860-6ta ajandékozott,
bekiildetett és vett konyvek s egyéb targyak Lajstroma. (Egy po6tlékkal.) Ké-
szitette: Buzogany Aron, kényvtarnok. 19. pole

Nagyajtai Kovacs Istvan hagyatéka

Az olvaso egylet alapszabalyai a 30-as évekt6l [KUK]

Az Olvasé Tarsasag Konyveire felligyeld Biztossag Jegyz6 Konyve [KUK]

UP Iratok, 1862, 1863, 1868. év

Roman Nemzeti Levéltar Hargita megyei Levéltara = RNL HmALt.

Fond 683. Gimnaziu Unitarian Cristuru Secuiesc I. Seria documente Nr. 6. Catalo-
gus Librorum [A vasarolt konyvek katalégusa] 1798—-1869.

Fond 683. Gimnaziu Unitarian Cristuru Secuiesc I. Seria documente Nr. 16. A Sz.
Kereszturi Unitarium Gymnasiumbéli Olvas6é Tarsasag Konyv-lajstroma.
Hozz4a ragasztatott a végén egy kép- és iroméanylajstrom. 1837k évt6l kezdve.

Fond 683. Gimnaziu Unitarian Cristuru Secuiesc I. Seria documente Nr. 20. A Sz:
Kereszturi Unitar Gymnasiumbéli Olvas6 Egylet Torvényes Konyve. 1845—
65. [ehhez illesztett évenkénti névsorokkal és szamadasokkal]

Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Levéltara = RNL KmLt.
Fond 289. Kolozsvari Reformatus Kollégium fondja. Nr. 494. A Kolosvari Ev. Ref.
Kolégyombeli Olvas6 Tarsasag Jegyzé Kényve 1835. Februar 28-an
Fond 931. Fond personal Szab6 Karoly

Teleki—Bolyai Konyvtar = TBK (Teleki Téka)

Ms. 352. A Székely-Keresztari unitarius gymnasium részére Jakab Elekt6l vasarolt
konyvtar lajstroma.

Ms. 451. A marosvasarhelyi Reformatus Kollégium bettirendes lajstroma, 1872.

Ms. 452. A marosvasarhelyi ev. ref. FGoskola Konyvtaranak Betiirendes lajstroma,
1861.

Ms. 453. A marosvaséarhelyi [ev. ref. F§oskola] konyvtara ujabb gyarap[odésai],
1872.

Ms. 715. A Sz: Kereszturi Olv. Egylet teljes szamu Konyv-lajstroma, é. n. [1860-as
évek]
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»Atunci, cind pe la sfarsitul anului trecut am citit un caiet de basme populare...”
Urme ale colectiilor de poezie populara in bibliotecile publice si private
din Transilvania in a doua parte a secolului al XIX-lea

Cuvinte cheie: secolul al XIX-lea, Transilvania,retea de culegere a folclorului, basm popular, dascal
unitarian, culegerea Vadro6zsak, biblioteci, registre de carti

Studiul are ca punct de pornire o afirmatie a cercetitoarei de basme populare Agnes Kovécs
(1919-1990), conform cireia invatatorul unitarian Istvan Tiboldi (1793-1880), care a ficut parte
din reteaua de culegétori de poezie populara a episcopului unitarian transilvanean Janos Kriza
(1811-1875), ar fi fost un culegator prost, deoarece si-ar fi ales interlocutorii nepotriviti si a folosit
ca model o colectie necorespunzitoare. Autoarea aduce dovezi conform ca aceste acuzatii nu numai
ci nu pot fi dovedite, ci problemele ar trebui formulate intr-o maniera diferita prin prisma cunos-
tintelor legate de epoca respectivd. De aceea in a doua parte a studiului ne aratd cat de devotat a
trebuit sa fie Tiboldi ca si culegitor de folclor, pentru ca in acea perioada cu acces destul de restrans
la carte, s procure, sa citeasca si sa utilizeze in anul aparitiei volumul de basme populare maghiare
ale lui Gyorgy Gaal. Studiul este completat de un tabel detaliat cu colectiile de poezie populara ce se
regdseau in bibliotecile transilvinene in a doua parte a secolului al XIX-lea.

“When, Towards the End of Last Year, I Read a Booklet of a Kind of Folk Tale...”
Traces of the Presence of Folk Poetry Collections in Public and Private Libraries
in Transylvania in the Second Part of the 19th Century

Keywords: 19% century, Transylvania, folklore collecting network, folk tale, Unitarian schoolteacher,
Vadroézsak collection, libraries, book-registers

The study is based on a frequently repeated statement by Agnes Kovécs (1919-1990), a researcher
of folk tales, according to which Istvan Tiboldi (1793-1880), a Unitarian teacher and collaborator
in the Transylvanian folk poetry collection network, was a poor collector because he chose his
informants poorly and used an unsuitable collection as a model. The author proves in her writing
that these accusations are not only unprovable, but that, given our knowledge of the period, the
questions should be asked in a completely different way. Therefore, in the second half of the study,
she attempts to show what an engaged collector Tiboldi must have been to have acquired, read, and
used this book (Gyorgy Gaal’s Hungarian Folk Tale Collection) in the year of its publication, despite
the limited library resources of the period. The study is supplemented by a detailed table of folk
poetry collections found in Transylvanian libraries in the second half of the 19*" century.
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