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TARTALOM: \ keveskedelmi jog egysége a magyar korona teriiletén, kiilo- fikdldsdndla német lﬁl‘\'él]yhOZZiS kitiing termékeit fogaalta

n6s vonatkozissal a né:nct birodalmi keresk {Storvényszékre. Dr. Nagy | o] alapul Ha Végre az llj magyar kereskedelmi tbl‘\'él]y
Ferencz urtdl. — Orokssodési jogunk torvényhozisi szabilyozasihoz- k M , ts Erdél 1
Teleszky Istvain urtdl. — Torvénykezési szemle. Egy pirbaj-biniigyben nemesak lagyarorszagon €s Erdé )bell, 1anema magyat
tartott védbeszéd. Radenich Janos urtol. korona 0sszes teriiletén, tehdt Horvdtorszigban és a

MELLEKLET: Curiai hatirozatok. Hatdrdrvidéken is érvényes, ugy ez is csak azon a keres-

kedelmi forgalom dltal megkivdnt jogi egység és Ossz-
A keresked. Jog egysége a magyar | hang eszméjére vezetendd vissza, mely az 1863, NXN-ik

korona terl'iletén, tezikk 9. §-dban kifejezést talalt. o
) Vajjon ezen tidvos eszme, mely a jog terén dltali-
kiilin s vonathozdssal a nem. bir. ker. fotorvenyszckre. | .. ugyan, de sehol annyira mint a kereskedelmi jog
2\ kereskedelmi forgalom kosmopolitikus  jellege | terén bir jogosultsdaggal, fog-e valamikor egy ¢grsdges
szilkségképen megkoveteli azt, hogy azon jogviszonyok, | nentzetkizi kereskedelni jogra vezetni, nehéz volna meg-
melyek belble fejlédnek, minden dllamban és minden | hatdrozni; annyi azonban tény, hogy Német-, Franczia-,
nemzetnél lehetdleg egységes elvek szerint rendeztesse- | Olaszorszdgban, Helvéczidban ujabban mindinkdbb szapo-
nek. Ezen kovetelmény hozta magdval azt, hogy a keres- | rodik azoknak szdma, kik ezen eszme mellett sikra szdll-
kedSk, midén a kereskedelmi jog kodifikdlva még nem ! nak, s jéllehet az egyes dllamok kolesonos féltékenysége
volt, Eurdpa kereskedelmi piaczain egyforma €s Ossz- | a jog fejlédésére is visszahat s a nemzeti ¢let sajatsdgait
hangzé szokdsjogot létesitett ek, s ennek tulajdonitandd, | a kereskedelmi jogban semlehet teljesen ignoralni: mégis
hogy jéllchet az egyes dllamok egymdstdl fiiggetlen tor- | nem lehetetlen, hogy elébb-utébb oda fogunk jutni, a hol
vényhozdsai ezen jogi egységet csakhamar lerontottdk, | Eurépa mdr a kozépkorban dllt.
a kereskedelmi jog kodifikdcziéja mégis mindeniitt bizo- Csalédndnk azonban, ha azt hinnék, hogy a keres-
nyos egységes ¢s a kereskedelmi vilighan dltalinosan | kedelmi jog egységes alakuldsa pusztdn csak z. torvény-
clismert vezérelvekbdl indult ki) s az egyes kereskedelmi | hozds egységes fejlddésétd] van feltételezve. Mert midén
jogviszonyokat ¢s jogintézményeket sok tekintetben egy- ! az alkotott szabdlyok tényleg csak ugy képeznek jogot,
forma, nemzeti sajitsdgoktd]l mentt szabdlyoknak veté ald. | ha az élethen alkalmaztatnak is, ezen alkalmazds pedig
\\ kereskedelmi jog egységes alakuldsa utdnivdgy sziilte | a torvényt kezeld és magyardzé bird egyéni felfogdsa

azon nagyjelentdségii tényt, hogy a franczia Code de | szerint kiilonboz6képen idomulhat; midén mdsrészt a

commerce tobh dllamban elfogadtatvin, azokban, részben | térvény az élethben eléfordulhaté minden jogviszonyt nem
viltozatlanul, még mai napig is érvényes, hogy tovibbd | tarthatvin szem elétt, gyakran a biré dltal ki is egészi-
joformdn valamennyi késdbben  késziilt kereskedelmi | tendd, a mikor a bird individualis felfogdsa még inkdbb
torvény a Code de commerce intézkedésein alapul, minek | jut érvényre: a kereskedelmi jog egysége csak akkor
igazoldsira clég legyen e helyiitt az 1840-ik évi magyar | lesz teljesen biztositva, ha nemcesak a torvény/ozds, hanem
torvényhozisra utalni. Hasonldképen a német dllamok | egyszersmind a torvénykezes is egységes alapokra fek-
kereskedelmi forgalma csak ugy nyerhetett gazdasdgi | tettetik. Mindaddig, mig cz meg nem tortént, czen dis-
egységének biztos alapot, ha a kereskedelmi jog kibon- ' paritas csakhamar oda kell hogy vezessen, miszerint
takozik a partikularismus bekdibol s kozos, egységes | torvényhozis dltal Iétesitett egység, a torvénykezés altal
torvényhozdsra vezettetik vissza, a mint ez az dltaldnos | ismét lerontassck. lgy tortént ez tényleg Nemelorszdghan.
német valtorendszabaly ¢s a német kereskedelmi tor- | Minden német dllamnak teljesen kiilon ¢s ondllo tor-
veénykonyy megalkotdsa dltal tényleg be is kovetkezett. | vénykezése levén, a kozos vilto- ¢s kereskedelmi jog a
— A\ kereskedelmi jog egységének sziiksége inditotta | gyakorlatban csakhamar oly viltozatossdgra vezetett,
Ausztridt arra, hogy a német kodifikaczio munkalataiban | hogy az annyira ohajtott és kiilsileg létesitett egyséyg

jollehet, hogy a vidmegyesiilet tagja nem volt — részt | nemsokdra ismét veszendébe ment. A\ viltorendszabdly
vegyen ¢s annak eredményét valtozatlanul elfogadja, s | és kereskedelmi torvény azt hozvdn magukkal, hogy a
uzyanazon eszme volt oka annak, hogy Magyarorszdg, | jogirodalom kozvetlenul megjelenésiik utdn kiilonos clé-
tartézkodvidn attol, miszerint kereskedelmi jogit teljesen | szerctettel fordult feldjitk, a torvénykonyvek  clismert
onalld és fiiggetlen modon rendezze, ugy a szitkebh érte- | jelessége nem volt képes megakadilyozni, kiilonosen az

lemben vett kereskedelmi mint a valtdjog legujabb kodi- | egyes allamok  maganjogdnak  kiilonbozdseége mellett,
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hogy egyes vezérelvek jelent6sége és hordereje, egyes
intézkedések értelmezése irdnt a legkiilonfélébb s legel-
tér6bb nézetek érvényre ne jussanak. Kovetkezménye
ennek az volt, hogy szdmtalan vitakérdés meriilt fel,
melyek nemcsak az elméletre, hanem a gyakorlatra is
hatottak 4t, maga a gyakorlat levén épen az, mely sok
vitakérdés keletkezéséhez alkalmat szolgéltatott. Csoddl-
hatni-e, ha ezen vitakérdésck az egyes dllamok egymds-
tol figgetlen f8torvényszékel dltal kilonboz6képen don-
tettek el: Hisz ugyanazon torvényszék kebelében is
hdnyszor nem fordul el§ azon eset, hogy ugyanazon kér-
dés egyszer igy, mdsszor ugy dontetik el! A fétorvény-
székek dontvényeinek kiillonbozdsége azonban nem mu-

tatkozott pusztdn aldrendeltebb jellegii vitakérdéseknél, -

hanem nem kevésbé oly controversidkra is hatott ki,
melyek alapelvekre és nagy gyakorlati jelent8ségii kér-
désekre vonatkoztak, ugy hogy mindinkabb azon tapasz-
talat jutott érvényre, hogy a kereskedelmi jog egysége
Németorszdgon tobbé-kevésbé ldtszaton alapul, mely
hova tovdbb teljesen elenyészni késziil

Ezen veszély inditotta Németorszdgot arra, hogy
1869-ben egy legfobb birodalmi kerveskedelni tirvcnyszcket
allitson fol Lipcsében, mely miikodését 1870. augusztus
5-kén megkezdvén, csakhamar visszavezette a német
kereskedelmi és véltéjogot azon egységre, melyet anémet
torvényhozds annak idején létesiteni torekedett, de me-
1 et fentartani és biztositani egyediil képes nem vala.

Ugyanazon veszély el6tt, mint nehdny évvel ez el6tt
Németorszag, all ma Magyarorszdg is Azon egység,
mely a magyar korona orszdgaiban az 1875. évi XXXVII.
tczikk dltal a kereskedelmi jog terén eléretett, a torvény
gyakorlati alkalmazdsdndl ismét el fog enyészni, elére-
ldthaté levén, hogy mindazon kérdésekben, melyek
kiilonboz8 torvénymagyarazatot engednek meg, s ilye-
nek a magyar kereskedelmi torvény kitiinG volta daczéra
ndlunk ¢pugy lesznek, mint Németorszdgban, st mdr
eddigelé is nagy szamban vannak, a budapesti legfobb
1téldszck, ha nem is mindig, de sok esetben bizonyara
mésként fog itélni, mint a /forvdt hétszemélyes tabla
minek folytdn elébb-utdbb ismét oda fogunk jutni, a hol
eddig voltunk, t. i. hogy nem egységes, hanem valdsag-
ban kiilonboz6 keresked. jogunk lesz a magyar korona
teriiletén, oly dllapot, melynek épen véget akartunk
vetni. Ezen veszély bekovetkezése anndl el6reldthatébb
¢s bizonyosabb, mennél eltér6bb Horvatorszdg 0Osszes
egyéb jogrendszere a magyar anyaorszdg jogdtdl ugy
anyagi mint alaki tekintetben, s mennél kiilénboz6bb
azon jogi eszmekor, melyben a magyar és horvit biré-
sagi kar, a magyar és horvit jogtudomdny éL

Hogy ezen veszély bekovetkezése nem csekély
kdrdra lesz a magyar keresk. forgalomnak, kiillondsen ha
majd a kereskedelmi torvényt egy keresk. fengerjoggal
egészitettiik ki, alig sziikséges kiemelniink; hisz épen a
keresk. jog kiilonboz8ségébdl eredd bajok inditottak
benniinket arra, hogy a keresk. jog kodifikdczidjdt egysé-
ges alapokra fektessiik! Mert mid6n egyes concrét ese-
tekben a horvdt birésdg a kereskedd érdekét masként
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fogja oltalmazni mint a magyar, és megforditva; midén
a kilfoldi keresked8 mds, red nézve taldn sulyosabb
igazsdgszolgdltatdst fog taldlni, ha Fiuméban kot ki hajé-
jdval és onnan vezeti magyarorszdgi iigyleteit, mintha
Zenggben vagy Buccariban szdll meg: ez dltal a magyar
keresk. forgalom oly zavaroknak lehet kitéve, melyek
annak fejlédésére semmi esetre iidvis befolydssal nem
lehetnek.

Barmennyire képesek legyiink is idérgl-idére a ma-
gyar-horvdt gyakorlatban el6fordulé ellentéteket novel-
listikus vagy rendeleti uton kiegyenliteni, mégis tagad-
hatlan, hogy ezen eljards organikus torvényekkel szem-
ben vajmi kevéssé czélszerii; sét bdtran dllithatd, hogy
nincs roszabb, mint a jog fejl8dését id8kozonként tor-
vényhozdsi vagy rendeleti uton szabdlyozni akarni. —-
A torvényhozds feladata azon keretet megdllapitani,
melyen beliil az €16 jognak mozognia kell; ha ezen keret
jo, hivatdsa be van fejezve mindaddig, mig a valtozott
életviszonyok az alkotott keretet annyira 4t nem torik,
hogy annak megjavitdsdra és kiegészitésére a biré egyediil
mdr nem képes. Kiilonben is a torvhozds gépezete sokkal
lassubb jardsu, hogy sem az élet folytonos liiktetéscihez
alkalmazkodni képes volna, s igy a jog tovdbbfejlesztésc
bizonyos hatdron beliil mindig a biré és kozvetve az
elmélet kezében kell, hogy Gsszpontositva legyen.

A jelzett veszély elhdritdsdra ennélfogva csakis oly
eszkdz volna alkalmas, mely a kereskedelmi jog egysé-
gét magdban a gyakorlatban, az életben is biztositani
képes; még pedig akként, hogy ezen egység méyg rovi-
debb idékozokre se legyen megszakitva, hanem folyto-
nosan €s tartdsan Griztethessé¢k meg. lly eszkoz egyediil
egy kozds magyar-horvit legfobb kereskedelmi torvény-
széf lehetne, mely a kereskedelmi tigyekben a budapesti
legf6bb itéldszék és a horvdt hétszemélyes tdbla helyébe
Iépve képezné azon legmagasabb forumot, mely a magyar
korona orszdgaiban a kereskedelmi jog egységes tovdbb-
fejlesztése folott épugy 8rkodnék, s azt épugy biztositand,
mint ezt a német birodalmi keresk. f{8torvényszéknél
tapasztaljuk.

Ez volna az egyediili eszkoz a magyar kereskedelmi
jog egységének fentartdsdra, s csak az a kérdés, vajjon
ily kozos magyar-horvdt f8torvényszék eszméje gyakor-
latilag keresztiil vihet8-e?

Hogy ezen eszme megvaldsitdsa nem kis akadd-
lyokba fogna iitkézni, tagadni nem akarjuk. Bdrmily
nagyok legyenek is azonban az eszme megvaldsitdsdnak
utjaban allé nehézségek, mégis azt hiszsziik, hogy azok-
nak eltavolitdsa nem lehetetlenség. Mindenesetre a nehéz-
ségek elhdritdsa oly munka volna, mely az eszme gya-
korlati érvényesitésének nagy horderejii ténye dltal gaz-
dagon megjutalmaztatnék.

E nehézségeket kozelebbrél tekintetbe véve, itt van
el8szor is a kérdés politikai oldala, mely figyelmiinket
magdra vonja. Az igazsdgszolgdltatds, nevezetesen a tor-
vénykezés Horvdtorszdg autonom hatdskoréhez tartoz-
vdn, egy magyar-horvét kereskedelmi torvényszék esz-
méje ezen onkormdnyzati joggal hatdrozottan ellentétben
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all, azt mindenesetre hatdlyon kiviil kell hogy helyezze.
A horvdt autonomia ezen bdrcsak aldrendelt mérvben
leend6 megsziintetése Horvatorszdg részérsl kétségkiviil
jogfeladdst involvdl, s kérdés, vajjon horvat testvéreink
erre hajlanddk lennének-e? A ki a magyar-horvdt viszo-
nyoknak fejlédését az utolsé években szemmel kisérte; a
ki azon el6bbi id6kbdl szdrmazott, de részben még foly-
ton tart6 ellenszenvet ismeri, melylyel mindaz, mi magyar,

Horvatorszayg részérdl kisértetik: bizonydra el nem fojt-

hatja azon aggodalmat, hogy a horvétok a felvetett esz- |
mét nagy rokonszenvvel fogadni aligha fogjdk. Lehet,

hogy csalddunk; lehet, hogy a horvdtok szemben azon
ténynyel, hogy eszménk megvaldsitdsa altal legtobbet
csak 6k maguk nyernének, egy ily kivételes esetben
autonom jogaikrél onkéntesen lemondani volndnak haj-
landék : mindenesetre azonban oly szervezetet kellene az
alkotandé torvényszéknek adni, mely Horvdtorszag inge-
rentidjit teljesen érvényre juttatni képes. Magyarorszdg
ily jogosult befolydst biztositani bizonydra nem fog
habozni, a minthogy kozos ligyekben a horvatok befo-
lydsa résziinkrél mindenkor torvényesen is elismertetett.
Ily befolyds legjobban abban nyilvanulhatna, ha a szer-
vezendd torvényszék birdi s egyéb dllomdsai bizonyos
ardnyban horvit jogtudésok dltal és pedig a horvdt kor-
many részérol toltetnének be; ha a torvényszék iigysza-
bélyainak megillapitdsdnal, esetleg modositdsdnal a hor-
vit kormdny is kozremiikodnék sth. Mindezen s egyéb
concessiok dltal a horvitok befolydsa oly mérvben bizto-
sittatnék, hogy a létesitendd intézmény ellen autonomikus
jogaik szempontjdbol sem lehet kifogdsuk; annal kevéshé,
mert végre is az dltaluk feldldozott jog nem nagyobb,
mint a szerzend$ jog, az dldozat kovetkezményei pedig
olyanok, melyek csak Horvdtorszdg javdt fogjdk eld-
mozditani.

Palyt, kovetk. Dr. Nagy Fercnes.

Oroko6sodési jogunk térvényhozdsi
szabadlyozasahoz.
Folytatas.

Hasonld intézkedéseket tartalmaznak a dourdani,
mantei, meluni, montagri, tourainei, sedani s tobb mds
coutume-ok.

Ha ezekhez hozzdvessziik, hogy a franczia coutume-ok
a végrendelkezési jogot felatte korldtoztak, s rendszerint
az oroklott vagyonoknak '/, részeig terjedd hagyomanyo-
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stdésnél a firokonok a nérokonok felett igen nevezetes
és kiilonboz6 alakban jelentkezd eljogokkal birtak s
azonkiviil, hogy a végrendelkezési jogosultsdy kivalt az
oroklott vagyonok tekintetében felette megszoritva volt,
tobb jogforrdas a paterna paternis materna maternis elv-
nek alkalmazasat tiinteti eld. Igy feltaldljuk ezt Graubiin-
denben, Churban, Lausenneban és Neuchatelben; ¢s
innét magyarazhatd, hogy az 6roklott és szerzett vagyon
kozotti eltéré 6rokosodési rend egy pdr canton ujabb
magdnjogi torvénykonyvébe is atszivdargott s illetSley
fenttartatott.

Landrechtben
a lustenaui Reichshof Satzung-jaiban, az 1636-ikrdl fel-

Ezenkiviil a saarbriicki

jegyzett s 1707-ben L. Jozsef csdszir dltal megerdsitett
damilsi artikulusokban, Baden gréfsdg 8 régi kozségében,
a gelderni Landrechtben. az ostfrisiai Landrechtben, a
colni Rechts-Ordnungban s masutt az 6roklott vagyon
visszaszdllisdnak elve l6n torvényerdre emelve. Utalunk e
tekintetben kiviil Rossikr
Intestat Erbrechtjére, MiTTERMAVER Deutsches Gemeine-
Recht czimii munkdjdra, Sicer He-nak das deutsche

Erbrecht nach der Rechtsquelle des Mittelarters darge-

a mdr i1dézett munkdkon

stellt czimit miivére, \WWassersenvLerex He-nak das Prinzip
der Erbenfolge nach den alteren deutschen und verwand-
ten Rechten czimii igen tartalmas munkdjdra, végre
Gosex Gyuldnak das Priwatrecht nach dem kleinen
Kaiserrechte czimet visel§ miivére.

Kiilonosen figyelemre mélto a ndpolyi 6rokdsodési
jog, mely a tobbi olasz jogforrdsoktdl eltérbleg az orok-
lott és szerzett vagyon kozotti kiilonbséget megillapitva,
az oroklott vagyonra vonatkozé végrendelkezési jogot a
csaldd javdra megszoritja, a torvényes orokosodds rendét
pedig akként dllapitja meg, hogy ha az érokhagyd sziiléi
hdzassdgra lépésok alkalmdval «<ex usu Curiae Nidi et
Capaune» azon kolesonds lemondadst kototeék ki, misze-
rint a férj a gyermeknek anyai, a n§ pedig a gyermeknek

apai vagyondrdl lemondottak, ezen felmendk is, felmendk

zast engedtek meg: akkor a magyar és régi franczia

orokosodési jog kozott az osszekotd kapesot felfedezni
nem leend igen nehéz.

Készakarva mellozziitk a részint rendelkezésiinkre
allo, részint kénnyen megszerezhetendett tobbi jogforra-
sok ide vonatkozo részeinek tovabbi szdszerinti idézését,
mert az olvaso tiirelme tétetneék probdra altala; s ennél-

fogva csak ataliban kivanjuk megjegyezni, hogy a.

.

schweiczi régi jogforrasokban, melyekre a Schwabenspic- |

gelnek dontd befolyasa volt,' azonkiviil, hogy az 6roko

|
i
|

' Bern viros levéltirdban a Schwabenspiegelnek egy igen |
régi franczia forditisa driztetik. «le miroir de Souabes czim alatt. | clterjedését elégeé igazolja,

nem létében pedig az oldaldgi rokonok, mcég pedig ezek
mar a fentebbi lemondds létezése vagy nemlétezésére
vald tekintet nélkiil az agi 6rokosodés rende  szerint
hivatnak az érokséghez; azaz, az apai dg az apaivagyon.
ban azanyai dg az anyaivagyonban 6rokssodik. Jellemzda
a mit ¢ tekintetben Gaxz Eduard idézett munkidjdanak
1. kotetében a 322, és 323-ik lapon mond: «Wie erwor-
benes und ererbtes Gut einen Unterschied hegriindet, so
stellt sich auch eine Verschiedenheit der viiterlichen und
miitterlichen Vermogens ciner Person heraus: in das
viiterliche folgen die nidchsten Verwandten von der Vater-
seite, in das miitterliche die nichsten Verwandten von
der Mutterscite. Dicser Theilung licgt dic Riicksicht zu
Grunde, Jedem Geschlecht das was von ihm kommt zu
erhalten. Die Person des Erblassers wird nicht als der
alleinige Ausgangspunkt betrachtet, in dem der Ursprung
der Vermogens verwischt sey, sondern es kommt nach
scinem Tode wiederum die Linie zum Vorschein, der es
gehorte. Der Erblasser ist so nicht vollstindiger Ligen-

Ugvanezen jogkonyy csch nyelvre is lefordittatott, mi annak nagy

*
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