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A keresked. jog egysége a magyar,
korona tertiletén,

kiilonds vonathozdssal a 1ném. biv. ber. Jotorvenyszckre.

Folytatas.

A mdsodik nem kevesebb aggodalmat kelt6 nehéz-

s€g a myelvkerdes, vagyis azon kérdés, hogy a szerve-

zend§ torvényszék iigyvitelében mind nyelv alkalmaztas- |

sék? E tekintetben két egymdssal ellentétes rendszer
fekszik eldttiink. Vagy megengedjiik ugyanis, hogy a
torveényszék tandcskozdsi és ligyviteli nyelve magyar és

horvdt egyidejiileg legyen, vagy kimondjuk, hogy a tor-

vényszék ligyviteli nyelve csak egységes lehet, mely
utébbi esetben természetesen csak a magyar nyelv alkel-
mazdsdrdl lehet szé. Elsd esetben eleve le kellene mon-
danunk arrdl, hogy a torvényszék tandcskozdsai kozosek
lehessenek. Nem maradna tehdt egyéb hdtra, mint a
szervezend§ torvényszéket két egymdstdl elkiilonitett
osztdlyra, egy magyar és egy horvdt tandcsra osztani
fel, el6bbi magyar, utébbi horvdt tandcskozdsi és iigyvi-
teli nyelvvel. Minden iigydarab, mely magyar birésdgok
altal terjesztetnék fel, a magyar, minden horvit tigydarab
a horvdt osztdlyhoz utasittatnék eldontés végett. Azelin-
tézés modja szintén mindkét nyelven kiilon torténnék,
ugy hogy a két osztdly miikédése teljesen parhuzamosan
haladna egymds mellett. Ily megolddsi méd kétségkiviil
azon elénynyel jdrna, hogy mindennemii tolmacsolds
vagy forditds nélkiilozhetévé vdlnék, minek folytdn az
ligymenet bizonydra gyorsabb volna, mint mds rendszer
mellett. Vajjon azonban a torvényszék miikodése ily eset-
ben egységes alapon nyugodncék-e, az mas kérdés. Ha a
két tandcs semmi érintkezésben nem dllana egymadssal,
akkor az egyséyg a torvényszék szervezetében ugyan, de
nem az igazsigszolgdltatdsban volna meg. Az egység
litszata volna csak meg, tényleg azonban a kereskedelmi
jog gyakorlata ellentétes utakon haladna, s az egységes
jogfejlédés épenséggel nem volna biztositva.

Ennélfogva az egységes igazsdgszolgaltatds szem-
pontjabol mulhatlanul szitkséges, hogy, ha mdr egységes
tigyviteli nyelvtol cltekintiink, a két osztaly egymadssal
folytonos érintkezésben maradjon. Hogy ez miként érhetd
el, arra nézve a német birodalmi kereskedelmi {8torvény-
szék szervezete biztos timpontot szolgaltat. Itt ugyanis
az ligyek elintézése szinteén kiilon tanacsokban torténik,
melyck egymdstdl teljesen tiiggetleniil miikddnek. Mind-
azoniltal az egyik tandcs dontvényet mindenkor a masik
tanidcscsal kozlendSk és megforditva. Ha pedig cgyik
tanacs véleménye a masik tandcs egy korabbi itéletétsl
clter, az iigy eygy kozos tandesban, a plenumban dontetik
el. Ugyanezen eljardst lehetne behozni az dltalunk java-
solt torvényszeknel is, mely esetben azonban a kozos
ilesek tdrgyaldsi nyelve ismét csak egy lehetne, t i a
magyar.
mas fontosabb ligyek is tartozhatninak, melyek szintén

Azonkiviil a kozos tandces hataskor¢hez még

csak egységesen intéztetnének el.
A megoldds ezen médja természetesen azt invol-
vilja, hogy a torvényszék horvdt tagjai a magyar nyelvet

toLelete:en birjdk, ezen ismeret nélkiil l\o7oe tandcsko-
' zdsok el nem levén képzelhetSk. Ugyanez 4ll azonban
“azon esetben is, ha a torvényszék tandcskozdsi és tigyvi-
“teli nyelve mindenben egységes volna. E tekintetben
tehdt nincs kiilonbség. Hogy ebben nagy nehézség volna,
nem hiszsziik, mert épen a jelesebb horvdt jogdszok kozt
. van sok olyan, kik a magyar nyelvben teljesen jdrtasak.

Ha e szerint a torvényszék horvdt tagjaira nézve
teljesen egyre megy, vajjon egységes, avagy pedig dua-
listikus, vegyes iigyviteli nyelv alkalmaztatik, ugy mas
tekintetben az egységes ligyviteli nyelv rendszere mégis
tobb nehézséggel jar, mint a kifejtett vegyes rendszer, a
mennyiben ugyanis a horvit iigydarabok minden esetben
magyarul kezeltetnének, magyarul referdltatninak és
magyarul intéztetnének el, miglen az utébbi rendszer
mellett ez csak kivételesen torténnék. Forditisok egyik
esetben ugy mint a mdsikban volndnak sziikségesek,
mert hogy a horvdt tigyek folotti itéletek csak horvit
nyelven kozoltethetnének az érdekelt felekkel, kétséget
nem szenved. Mig azonban egységes itigyviteli nyelv
mellett forditdsok minden egyes esetben, addig a vegyes

rendszer mellett ilyenek csak kivételesen lennének sziik-

. ségesek, s igy az tigymenet utébbi esetben mindenesetre
gyorsabb volna.

Hogy magyar szemponthdl a teljesen keresztiilvitt
egység, horvit szemponthdl a consequenter alkalmazott
és minden kozos dérintkezést kizdré dualismus volna leg-
kivdnatosabb, elismerjiik. Mid8n azonban az el6bbi rend-
szer horvdt részrél alig fogadtatnék el, utébbi esetben
pedig az egységes igazsdgszolgdltatds volna veszélyez-
tetve: legezélszeriibh leend a két ellentétet az dltal
kiegyenliteni, hogy a két osztily mellett kozos tandcs
létesittetik, a midén egységes tigyviteli nyelv ¢s dualis-
mus jonne alkalmazdsba. Kétségkiviil complicdlt viszony,
nézetiink szerint azonban az egyediili mod, mely a kivi-
telt remélni engedi. Végre egységes tigyviteli nyelv mel-
lett sem keriilhetndk ki azt, hogy az ligyek szaporodtdval
a torvényszék tobb tandcesra fel ne osztassék s ez esetben

is az igazsdgszolyaltatas egysége csak ugy volna bizto-
sitva, ha az egyes tandcsok egyetértéssel azaz kozos
tandcskozdsok alkalmazdsa mellett mikodnének, mint
ezt a német birodalmi kereskedelmi f6torvényszdk pel-
ddja is tanusitja. .
Mindezekkel azonban a nchézségek sora nincs kime-
ritve, badr tagadhatlan, hogy a kérdés politikai és hogy
ugy mondjuk nemzetiségi oldala egyéb nehézségcket
arinylag kevéshé nagy jelentGségiicknek kell hogy fel-
“tiintessen. .\ most szemiigyre veendd nehézségek jogr
| természetiick s itt mindenekel6tt azon koriilmény veendd
tekintetbe, hogy a kereskedelmi jog forrdsa nem egyediil
| a kereskedelmi torvény leveén, hanem nagyrészt a tulaj-

donképeni magdnjog (k. t. 1. §-a), az alkotandé torvény-
szek azon helyzetbe is fog jutni hogy egyes kérdésckben
a magdnjog szabdlyait alkalmazza. Tudvalevé azonban,

Magyarorszag ¢s Horvdtorszdg magidnjoga nem egysé-

| ges, hanem cllenkezéleg, mig a horvit maganjog nem
|m;is mint az eredeti alakban recipidlt osztrak polgiri
*
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torvénykonyv, addig Magyarorszdgon az osztr. torvény-
konyv csak részben, t. i. Erdély egész kiterjedésében, a
sziilkebb Magyarorszdgon ellenben csak annyiban bir
¢rvénynyel, a mennyiben a telekkonyvi intézménynyel
all kapesolatban. De még ha elismerjiik is, hogy a tulaj-
donképi Magyarorszdgon az osztr. polg. torvénykonyv
tényleg kiillonosen a kotelmi jog terén szintén alkalmaz-
tatik, s igy voltaképen Magyarorszdg és Horvdtorszdg
magdnjoga kozott, legaldbb a mennyibén a magdnjog a
kereskedelmi jogndl jon tekintetbe, kiilonbség ez id8ben
nem létezik, ugy az alkotandé magyar magdnjogi codex
megvaldsitdsdval ezen tényleges egység mindenesetre
meg leend szakitva. Midén ennélfogva a kereskedelmi
jogban a magdnjog alkalmazdsa keriil széba, azon kér-
dés meriil fel, vajjon a magyar vagy a horvdt magdnjog
legyen-e az alkalmazandé jogforrds? E tekintetben a
felelet, azt hiszsziik, igen kozel fekszik: a magyar ligyek-
ben a magyar, a horvdt iigyekben a horvdt magdnjog
fog alkalmaztatni, s igy nehézségrdl nem lehet sz6. (De
egységrél sem. Szerk.) Nehézség azonban igen is taldl-
haté azon korillményben, hogy a magdnjog dontd gya-
korlata Magyarorszdgon a budapesti legfébb itél6szék,
Horvdtorszdgban a zdgrdbi hétszemélyes tdbla hatdsko-
réhez tartozvdn, az alkotandé kereskedelmi f6torvény-
szé¢k konnyen azon helyzetbe fog jutni, hogy ezekt6l
eltérd felfogdst tanusitson a magdnjogi szabdlyok alkal-
mazdsandl és magyardzatdndl. llyképen a kereskedelmi
jog egysége az egyes orszdgok magdnjogdnak egysége
ardn valdsittatnék meg s egy nagyobb jelent&ségii czél
tétetnék koczkdra egy kisebb czél elérése miatt.

Az inconvenientidk, melyek ilyforman tdmadnak,
mindenesetre komoly természetiiek; mindazondltal azt
hiszsziik, hogy ez nem oly nehézség, mely eszménk meg-
valdsitdsdt lehetetlenné tenné. E nehézség meg volt
Németorszagban is, s6t még fokozottabb mérvben, mert
nem két, hanem taldn tizenkét legf6bb torvényszék gya-
korlatdval kellett szamolni. A nehézség elhdrithaté kiilo-
nosen az dltal, ha az alkotandd torvényszék illetosége
szorosan koriiliratik olyképen, hogy minden oly iigy,
mely inkdbb civilis természetii, abbdl kivétessék s a leg-
f6bD itélészék, illetve a horvdt hétszemélyes tdbla illet-
ségéhez utasittassék. Mid6n pedig tisztdn kereskedelmi
tigyet kell magdnjogi alapon elbirdlni, a térvényszék
kotelessége leend a legfébb itél8szék, illetSleg a horvat
hétszemélyes tdabla gyakorlatat tekintetbe venni, s igy
ellentéttsl a maganjog gyakorlatdban nem kell tartani.
Kilonben is a kereskedelmi f8torvényszék ritkdn lesz
azon helyzetben, hogy nagy elvi jelentéségii magdnjogi
hatdrozatokat hozzon; legtobb esetben a magdnjogot
illeté kérdések csak incidentalis jellegiiek lesznek, s ha
ilyenekben eltérések is fordulnak els, ezek a magdnjog
egységes fejlédésmenetét nem fogjdk megzavarni.

Sokkal nagyobb nehézség rejlik azon kortulmény-
ben, hogy Magyarorszagon mas eljards létezik, mint
Horvatorszagban. Itt mindenekel6tt azon kérdés meriil
fel, vajjon egy alkotandé kereskedelmi f6torvényszék
intézménye megfér-e dltaldban kiilonboz8 eljdrdssal?
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Avagy szitkséges-e keresked. iigyekre nézve egy kiilon
eljdrdst megdllapitani, mely Magyarorszdgon is, Horvdt-
orszagban is érvényes legyen:

Folyt. kivetk. Dr. Nagy [Fercncs.

Orokosodesi jogunk torvényhozadsi

szabdlyozasahoz.

Folytatas.

A torzshiibér ezen nehézkes és koltséges dtruhdzdsai
IV. Vilmos alatt 1833-ik évben hozott parlamenti hatdrozat
intézkedései altal egyszeriisitve lettek. E szerint a ki a
torzshiibérrél rendelkezni akar, ebbeli jogosultsdgat egy
a kérdéses parlamenti hatdrozatra vonatkozé s a court
of chancery konyveibe bevezetend§ egyszerii okmdnynyal
megszerezhette; midltal a torzshiibér vagyont illetSleg
mindenki ugyszélvdn feltétlen rendelkezési jogosultsigot
nyert. Ugyanezen torvény a torzshiibért alapitani szdndé-
kozéknak megengedi, hogy hdromndl nem tobb személyt
alapitvanyorokil rendeljenek; az alapitvanyorokil rende-
léndé egyéneknek azonban a torzshiibér alapitdsakor
mér életben kell lennick. Mig a kirendelt alapitvdny 6rok,
vagy csak egy is kozilok életben van, addig a torzshii-
bérr6l csak az 8 beleegyezésokkel lehet rendelkezni; az
alapitvanyorok azonban a Dbeleegyezés megaddsdndl
semmi korldtnak nincsenek aldvetve, s minden velok
kotott megszorité intézkedés semmis. — A vagyonnal
valé rendelkezés korldtozdsdnak nevezetes gdtot vet még
a IIl. Gyorgy alatt keletkezett ugynevezett Thelusson-féle
parlamenti hatdrozat, mely szerint ingé és ingatlan
vagyonrdl sem végrendelet dltal, sem mdsként nem lehet
akként intézkedni, hogy a vagyon kamata vagy mdsnemii
haszna a rendelkez6 haldla utdn 21 évet meghaladé id8re
lekotve legyen. — Az angol jog e szerint a torzshiibér
vagyonra nézve kiilon, végrendelkezés altal meg nem
véltoztathaté torvényes orokosodési rendet dllapit meg;
— e vagyont a torvény szerint hivott orokostsl €6k
kozotti intézkedés dltal sem engedi elvonatni; de igen
konnyii médot ad arra, hogy a torzshiibéri vagyon egy-
szerli hiibéri vagyonnd vdltoztassék s ezdltal ugy él6k
kozotti mint haldl esetrei szabad rendelkezés tdrgydvd
tétessék; és a szabad rendelkezés korldtozdasdnak a
vagyon lekotésének nevezetes gdtot vet. — Ismeri ugyan
ezenkiviil az angoljog a parlamenti hatdrozattal alkotott
csalddi hitbizomdnyt, mely a vagyont akként koti le,
hogy az ismét csak parlamenti hatdrozat dltal oldhaté fel;
de az ilyen a legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik ; mert
egész Angolhonban minddssze egynehdny ily csalddi
hitbizomdny van. '

Az ingé vagyonokban valé torvényes orokosodés
Anglidban akként van szabdlyozva, hogy a vagyon egy-
harmad részét a tulélé n8 kapja, kétharmadrészét pedig,
s illet6leg ha az anya nem ¢€l, az egészet a gyermekek
nem €s korra valé tekintet nélkiil egyenlSen osztjdk meg.
Ha gyermekek nincsenek, akkor a tulél6 né e vagyonok
felét kapja. A lemend dgon a képviseletnek a végtelen-
ségig helye van, s ha unokdk és gyermekek egyiitt 6ro-
kostddnek torzs szerinti, ha pedig csupdn unokak vannak,
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