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vagy sem. Az dllamra nézve mindenekel6tt azt kutatja
az ember, mint ckell> annak lenni, s a tényleg létez8
intézményeket fejleszteni, vagy megsziintetni torekszik,
a mint ama «kell»-nek megfelelnek, vagy nem; torekszik
erre az dllami szerves élet torvényeiszerint, s e torvények
korldtai kozt, de e torekvésrél sem ész, sem érzelem le
nem mondhat soha.

A vak természeter6 nem az dllamot létesiti, hanem

egyediil az dllamlétesités némely eszkozeit nyujtja. Az,

dllam physiologiai sajitsdgai sem az ontudatlan termé-

szetben, hanem az 6ntudat fejlédési torvényeiben kere- |

send6k. Névszerint az dllamnak gazddszati oldala is, és
tevékenységének gazddszati koreiis emberi mivet képez-
nek. A hol nincs munka, ott nincs gazddszat. A hol pedig
az ontudat, akarat, munka hoznak létre valamit, ott kell
létezni azon képességnek, mely az ész parancsolta idedlt
megvaldsitja. Ellenkez6 esetben az 6ntudat bolcsészeti
ellenmondas volna, s az embernek és emberiségnek a
vilagegyetemben elfoglalt dlldsa egy véghetlen szomoru
dramdt képezne. Ldtni a bajt, és azon nem segithetni

mdr magdban szomoru dllapot. S vajjon eszmény hidnyd-
ban kiizdeni, kiizdeni tehat olyas végett, mi sem j6, sem
rosz, s e kiizdelemre kérlelhetlen torvények dltal kény- |
szeritve lenni; — kdrhoztatva lenni arra, hogy mit a ter- i
mészet vak szeszélye alkotott, azért azember lelkesedjék, |
javait, életét aldozza, — ez lehet-e az emberi végzet. — i
E gondolatra kiesik a toll, kiesik a vésii, kiesik az dsé a |
kézbdl; e gondolat mint giinykaczaj hangzik a Leonida- |

sok ¢s Deciusok emléke felett, s koszorut Sybaris polga- |

nevekkel, hanem okokkal kell harczolni. — Az eszmény
hangsulyozdsa nem a tapasztalds kizdrdsa. A torténet az
eszmény leggazdagabb igazoldsdt tartalmazza.

Dr. Kuncz Igndcz,

jogtanar.

A keresked. jog egysége a magyar
korona teriiletén,
kiilonos vonatkozdssal a neém. bir. ker. fotorvényszchre.
Folytatas.

Hogy kereskedelmi iigyekben az eljards a kozon-
séges eljdrdstdl sok tekintetben eltérd rendezést igényel,
elismerjiik, kiilonosen akkor, a midén a kozonséges elja-
rds nehézkes és lassu, mint pl. Magyarorszdgon. Mind-
azonaltal a kereskedelmi eljirds mindig a kozonséges
eljdras kiegészitd része kell hogy maradjon. Egy kozos
magyar-horvdt kereskedelmi eljdrds, nézetiink szerint,
ennélfogva csak ugy volna lehetséges, ha az eljards dlta-
ldban koz6s alapokra fektettetnék, minek keresztiilvitele
adott dllamjogi viszonyaink kozott teljesen lehetetlen.
De még ha lehetséges volna is, ez oly dolog, mely egy-
hamar nem valésulhatna meg, s igy a kereskedelmi
fétorvényszék feldllitdsdt ezen foltételhez kotni, annyit
tenne, mint arrol teljesen lemondani.

Nem marad tehdt mds hdtra, mint szimot vetni az
eljaras kiilonbségeivel. Azon dlldspontra kell tehat helyez-
kedniink, hogy megengedjiik, miszerint magyar ligyek-

. ben a magyar, horvdt ligyekben a horvat eljards szabd-

rainak nyujt; hisz ott ugyis szokds volt a jé szakdcsot ! lyai jussanak érvényre. Ez dll killonosen a jogorvoslatok

megkoszoruzni.

Szabadsdgot a theokratia sem adott a keleti népek- |
nek, de adott nekik legalabb megnyugvdst és reményt.
De ugyan mit adhat a természettani egyoldalusag, ha az
ész tényét az allamban kioltja? Csak kétségbeesést.

Az dllami eszmény, mint az dllamélet legfGbb
jogi alakja, bolcsészeti sziikségképiség; megvaldsita-
sinak médozatait a politikai természettorvény hatd-
rozza meg.

Azt vetik ellen, hogy az eszmény védéi felallitjak az
eszményt, — a melynek természetesen csak <kdrtyavdrs

lehet a neve, — és ezen eszménybdl kovetkeztetnek sok- |
szor oly dllami vondsokot, melyek tényleg nem léteznek,
¢és melléznek oly vondsokat, melyek tényleg léteznek.
Igaz, de hdt biin-e a kovetkezetesség, nem ér-e tobbet,
mint az egyoldalu empirismus sotét tomkelegében ide-

oda botorkdlni} Vajjon a mi tényleg létezik, az fbltét-‘
leniil j6 és elfogadandé-e, és a mi tényleg nem létezik, !
azt foltétleniil el kell-e vetni? A definitiébél csak akkor |
vonhatunk rosz kovetkeztetést, ha rosz a definitio. S az |
e tekintetbeni tévedések lemonddst parancsolnak-e? Mdst
kovetkezetességgel vddolni, hogy az empirismus kovet-
kezetlenségét leplezziik vagy igazoljuk, — ebben van
kovetkezetesséy.

Az eszményt foldllitani, és abbdl elveket szigoru
kovetkezetesség szerint vonni é€szparancs. S fha ezért

scholasticusoknak neveznek, azt vilaszoljuk, hogy nem

-

rendszerér8l; még pedig nemcsak azon szabalyokrdl,
melyek a jogorvoslatok, hogy ugy mondjuk, anyagi
oldaldra vagyis arra vonatkoznak, vajjon mind jog-
orvoslatok alkalmaztassanak, mily szimban, mikor és mely
feltételek alatt, hanem azoknak elintézési moédjardl is.
— Egyszoval e kereskedelmi {6torvényszéknek ugyan-
azon eljdrdsi szabalyokhoz kellene alkalmazkodnia, mint
a melyekhez Magyarorszdgon a semmit8szék €s legfobh
itélgszék, Horvatorszaghan a hétsz. tdbla kotve van.

Ez mindenesetre baj, de mint Németorszag példdja
tanusitja, ismét nem olyan, melyen eszménknek hajo-
torést kellene szenvednie. Németorszdgban is az egyes
allamokban kiilonboz8 eljdrds divik, s jéllehet egy kozos
német perrendtartds kérdése mdr meglehetGsen el6hala-
dott stadiumban van, egységes eljdrasrél még jo sokadig
nem lesz sz8. Daczdra ezen kiilonbségeknek, a birodalmi
kereskedelmi fétorvényszék miikodésében feltartéztatva
vagy megbénitva épenséggel nincs. Azligyek egyszeriicn
azon orszdg eljdrdsa szerint intéztetnek el, mely az illetd
orszdgban honos, melyb6l az iigy felterjesztetik, s bdr-
mennyire kivdnatos volna is, ha a kereskedelmi f6tor-
vényszéknek csak egy eljardst kellene szem clétt tarta-
nia, a tényleges dllapot még sem olyan, hogy a keresk.
jogszolgdltatds bdrmiként szenvedni volna kénytelen.
A kiilénbozd eljardsok csak azt involvidljdk, hogy a tor-
vényszék azokat teljesen ismerje. De ha ez a német biro-
dalmi kereskedelmi f8torvényszéknél lehetséges, annil
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inkdbb dll ez egy magyar kereskedelmi f6torvényszékrél,
hol csak két kiilonboz8 eljards jon szdmba, s rend-
szerint a magyar eljdrds csak a magyar tandcsban,
a horvét eljdrds pedig csak a horvét tandcsban alkal-
maztatn¢k.

Az alkotandé f8torvényszék azonban nemcsak azon
helyzetben lesz, hogy az eljdrds szabdlyait alkalmazza,
hanem egyszersmind, hogy azokat adott esetben magya-
rdzza, a mi a dolog természetébdl foly. E tekintetben a
kereskedelmi f6torvényszék ugyanazon ellenkezésbe jut-
hat Magyarorszdg, illetve Horvdtorszag kiilon {6torvény-
székeivel, mint az anyagi jog terén, csakhogy itt még
egy koriilmény jdrul hozzd, mely a viszonyt valamivel
complicdltabbd teszi. Horvdtorszdgban az alaki sérelmek
orvosldsa nem képez kiilon eljdrdst, a hétszemélyes tdbla
ugy az anyagi mint az alaki sérelmek folott itél. Utdbbi-
akra nézve e szerint ugyanaz 4ll, mint az anyagi jogrol
mondottak tekintetében Madsként dll azonban a dolog,
ha a magyar eljdrdst tekintjik. Ha a semmitdszék intéz-

ménye fentartatik, a mi az eddigi torekvések utdn ugyan

nem valdszinii, azon kérdés meriil fel, vajjon miné viszony
allapittassék meg a semmitdszek €s az alkotand6 keres-
kedelmi f8torvényszék kozott: Fentartsuk-e kereskedelmi
igyekben az alaki és anyagi sérelmek kiilonvalasztdsat,
avagy tegyiink e tekintetben kivételt? Utébbi mellett
ugyanazon érvek harczolnak, melyek a semmit6széki
intézmény ellen dltaldban felhozhaték. A kiilonvalasztas
mellett ellenben azon fontos érv szél, hogy az dltal a
kereskedelmi f6torvényszék munkakore tetemesen redu-
caltatik s azonkiviil az eljards egységes gyakorlata meg
nem zavartatik. Ez okbdl azt hiszsziik, hogy azon esetre,
ha a semmitészék intézménye fentartatnék, legczélsze-
riibb leend annak illet6ségét keresk. tigyekben is meg-

hagyni.

Ezzel a f6bb nehézségeket kimeritettiik volna s még |

csak egy koriilményre akarunk reflectdlni. Az alkotandé
fétorvényszék hatdskorét egyediil a tulajdonképi keres-
kedelmi és tengeri jogra szoritani, azon osszefliggés mel-
lett, mely a kereskedelmi és vdltdjog kozott 1étezik, azt
hiszsziik, nem volna tandcsos. A vdltéjog egységes gya-
korlata €p oly szitkséges kovetelménye a kereskedelmi
forgalomnak, mint a szorosabb értelmii kereskedelmi jog
egysége, taldn még sziikségesebb. Epen ezen szempont
inditott benniinket arra, hogy uj vdltétorvényiinket lénye-
gében a német kozonséges valtérendszabdly alapjdra
fektessiik! Mid6n azonban az alkotandé kereskedelmi
fotorvényszék hatdskorét a véltéjogra is ki akarjuk ter-
jeszteni, azon nehézséggel taldlkozunk, hogy a horvit
vdltéjog a magyartdl kilonbozik. Horvdtorszdgban ugyan
a német vdltérendszabaly 4ll érvényben, nagy kiilsnbség
e kozott és az uj magyar valtétorvény kozott nincs.
Mindazonaltal eltérések mégis csak vannak, s midén
mdr maga a torvény sem egységes, még kevésbé lehet
egységes gyakorlatrél sz6. E bajon csak az dltal lehetne
segiteni, ha véltétorvényiink érvénye Horvdtorszdgra is
kiterjesztetnék. Lehetséges ez? — Ha a horvatok bele-
egyeznek, igen.

Az 1868. évi XXX. torvényczikk csak a tulajdon-
képi kereskedelmi jog kozosségét mondvan ki, a védltéjog
kozossége csakis transactio dltal érethetnék el. Hogy ily
transactio azonban czélhoz vezetne, annal inkdbb hisz-
sziik, mert végre is azon csekély eltérések, melyeket az
uj magyar valtéjog a német vdltérendszabdlylyal szem-
ben mutat, nem idézhetnek el6 Horvdtorszdg igazsdg-
szolgdltatdsdban kiilonos megrazkddtatdst, s igy nagy
dldozatrdl e tekintetben nem lehet sz6. Az dldozat min-
denesetre nem éri fel azon elényoket, melyek a véltéjog
egységével, egy kozos kereskedelmi f6torvényszéktdl
eltekintve is jarnak.

Kifejtettitk ime mindazt, a mi javaslatba hozott esz-
ménk megvaldsitdsdval Osszefiigg. Hogy magyar szem-
pontbdl alig hozhaték fel ellene alaposabb érvek, anndl
tobb azonban mellette, arrél meg vagyunk gy&zédve.
A megoldds sulypontja azonban nem ndlunk levén,

' hanem Horvdtorszdg részén, természetesen minden attél
?fijgg, vajjon horvdt testvéreink mit szélnak ezen esz-
" méhez?

“Hogy érdekiik a kereskedelmi jog egységes fejlédését
ép oly sziikségessé teszi, mint a mi érdekiink, fentebb
mar kifejtettiik. Hogy politikai dlérvek OSket egy tdvés
' eszmével valé megbardtkozdstdl vissza nem fogjdk tar-
| tani, azon jézan felfogdstél vdrjuk, mely Horvdtorszdg-
ban mindinkdbb helyt foglal. — Azon csorba, melyet
autonom jogaik szenvednének, b8ven ellensulyoztatnék
azon befolyds dltal, mely résziikre a létesitendd intéz-
mény tekintetében biztosittatnék. — Jogosult oppositio
ennélfogva Horvdtorszag részér6l eszménk ellen nem
tdmaszthato.

A magyar kormdny feladata, az eszme keresztiil-

- vitelét kezébe venni s mindenekelétt az egyezkedést
| horvdt testvéreinkkel megkisérteni. Azon feltevésben,
hogy a kormdny egy koz6s magyar-horvit kereskedelmi
fétorvényszék feldllitasat czélszeriinek ¢és hasznosnak
fogja taldlni, csak arra akarjuk figyelmét felhivni, misze-
rint a kérdés megolddsahoz minél elébb fogjon, hogy
ilyképen az, a mit elérni Shajtunk, t. i. a kereskedelmi
jog egységes gyakorlata sokdig ne késsék. Itt is, all az,
hogy «bis dat, qui cito dat», s6t nagyon kell tartani
attél, hogy, ha az eszme keresztiilviteléhez jékor nem
latunk, az késébb bizonydra nehezebben fog menni,
mint most. )

A torvényszék szervezetének, hatdskorének, tigyvi-
telének megallapitdsa nagyobb nehézségeket nem fog
okozni. — E tekintetben alig kellene egyebet tenniink,
mint a német birodalmi kereskedelmi f&torvényszéket

“mintdul venni.

Alkalmunk levén ezen kivdlé intézményt a hely-
szinén behatébban tanulmdnyni s minden annak szerve-
zetére, miikodésére stb. vonatkozé kozelebbi adatok.bir-
tokdba jutni; az el6adottak kiegészitéseiil nem lesz taldn
folosleges, ha vizsgalataink eredményét a kovetkez8ben
kozoljik.

Dr. Nagy Ferencz.

Folyt. kovetk.
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