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Valtékezesség és avallum.
L

A legfébb itél8szék, ©sszhangzdsban a budapesti
keresk. €s vdltotorvényszék, valamint a kir. tdbla fel-
fogdsdval, 1880. évi julius 1-én 586. sz. alatt azon hata-
rozatot mondotta ki, fogy a vdlld hdtdra kezességi szan
dékkal vezetelt puszta nlvaldivds vdiltdjogi hatdlylyal nem
bir. Nem vagyunk azon szerencsés helyzetben, hogy az
ezen hatdrozat alapjat képezett esetet kozelebbrdl ismer-
n6k, nevezetesen a per tdrgydt képezett vdltét ldttuk
volna. A |, Jogt. Kozlony mult évi 36. sz. mellékletében
is, hol az idézett dontvény kozoltetett, a ténydllds nem

adatik el§. Ezt annyival inkabb kell sajndlnunk, mert a|

ténydllds teljes ismerete nélkiil nem vagyunk képesek
magunknak a kimondott hatdrozat horderejérél biztos
tajékozést szerezni. Ha azonban azon feltevésbél indu-
lunk ki, hogy a fenforgott esetben egy a forgaté neve
alatt szerepld aldirasrél, a forgatmdny avallumdrdl volt
sz6; ha tovdbbd tekintetbe veszsziik, hogy a mi a for-
gaté neve alatt 1étezd aldirdsrél 4ll, annak a kibocsdtd
és elfogado avalistdjdrdl is kell 4llania: akkor a kimon-
dott hatdrozat igen nagy horder8vel bir. Nem keveseb
bet jelent az, mint egy o oly valtéjogi intézmény érvény-
telenitését, mely az egész vildgon érvénynyel bir. Nincs
valtdjog, mely az avallumot, egy mdr létez8 valtényi-
latkozat egyiittes aldirdsdt, kotelez6nek el nem ismerné.
Csak a magyar viltéjog tegyen e tekintetben kivételt?
Valéban érdemes a kérdést kozelebbrsl szemiigyre
venni, annyival inkdbb mert az avallum érvényessége,
a mint azt még kimutatni fogjuk, az uj véltétérvény
hatdlyba lépte elStt nalunk sem vonatott kétségbe, a
kimondott hatdrozat tehdt egyuttal szakitdst jelent az
eddigi magyar joggal.

A mi a legfébb itéldszéket valamint az alsébb
birésdgokat az avallum érvénytelenitésére inditotta, az
részint azon, a kozolt dontvényben ugyan ki nem emelt
korilmény, hogy a magyar valtétorvény az avallumrél
nem szOl, részint azon kifejezetten bevallott indok, hogy
a v. t. 66 §a a kezesség kiils§ alakjdt hatdrozottan
eléirta, annak érvényéhez nemcsak a kezes aldirdsit,
hanem a kezességi nyilatkozatot is koveteli A legf.
itél6szék tehdt abbdl indul ki, Zogy az avallume nem
mds, muant fkezesség, a mint hogy a fenforgd esetben
csakugyan ezen czélra is szolgdlt. Miutdn pedig az
avallum a v. t-nek a kezességre vonatkozd szabdlyai-
nak meg nem felel, annak vdltéjogi hatdlya nem lehet.
Az argumentdtié tokéletesen helyes. Csak az a kér-
dés, a praemissa is helyes-e’ vajon az avallum csak-

ugyan kezesség-e’ Ennek eldontésétdl fiigg, vajon a legtf.
tsz. hatdrozata megallja-e helyét vagy nem: Azért ezen
kérdéssel tiizetesebben kell foglalkoznunk.

IL

Meg kell vallani, hogy a felvetett kérdésre felelni
nem konnyid. Az avallum és vdltdkezesség tana az elmé-
letben egyike a legzavarosabbaknak s a t'drvényhozésok
felfogdsa is vajmi “kevéssé egyontetil és tiszta. Helyeq
fogalmakkal ezen két intézményrél s azoknak egymds-
hozi viszonyair6l jéformdn csak a legujabb idében és
még most is csak igen szlik korben taldlkozunk, miért
is méltdnytalansdg volna a mi birésdgainkat vétkes tu-
datlansaggal, lelkiismeretlen konnyelmiiséggel vddolni,
még ha azoknak felfogdsit helyesnek el sem ismerndk,
fsleg ha tekintetbe veszsziik, hogy a kérdéssel eddigelé
ndlunk még kevésbbé foglalkoztak, mint ez kulfoldon
tortént, s hogy a térvényhozdsok épugy mint az elmélet
terén dltaldban tulnyomdan csakugyan azon felfogds van
érvényre emelve, miszerint avallum és vdltdkezesség kozott
nincs kuldnbség.

E felfogds uralkodik mindenekelStt a franczia
mindazon valtéjogokban, melyek kozvetlenil a franczia
valtéjog alapjdn dllanak. A Code de Commerce 141. czikke
szerint az avallum a valtd fizetésének biztositdsa fiigget-
leniil az elfogadmdnytdl és a forgatmdnytél; a 142. czikk
szerint pedig az avallum nemcsak magdn a valtén, hanem
kiilon okiraton is dllhat. A C. com. tehdt az avallumot
nemcsak azonositja a kezességgel, hanem a valtén kiviil
adott kezességet is az avallum fogalma ald vonvdn, azt
ugyanoly hatdlylylyal ruhdzza f6l, mintha az magin a
vdltdn szerepel. A kozpolgdri kezességtél az avallum
csak abban kiilonbozik, hogy az avalista a kibocsdtéval
és forgatdkkal egyetemlegesen felel6s, hacsak a felek
kozt ellenkezd megallapodds nem jott létre, holott a ko-
zénséges kezes csak azon esetben vonhatd felelGsségre,
ha a f8adds nem fizet (C. civil 201 cz.). Tulajdonképen
a C. com, midén avallumrdl beszél, nem is gondol puszta
névaldirdsra, hanem valdsdgos kezességi nyilatkozatra, a
mely gyandnt épen a ,pour aval“téle kifejezés vétetik.
A puszta névaldirdsnak azonositdsa a kifejezett kezesség-
gel csak a franczia elmélet és gyakorlat azon magya-
rizatidn alapu), hogy miutdn a C. com. az avallumnak
formdjdt el6 nem irta, nem lehet feltételezni azt, misze-
rint a C. com. a létez6 szokdst, hogy kezesség puszta
névaldirdssal adassék, el akarta tordlni. «Assez ordinai- -
rement — ugymond PaArDESsus — la signature de celui
qui donne son aval sur la lettre de change, est précédée
des mots pour aval. Mais aucune forme spéciale n'étant
déterminée, il y a lieu de croire que l'usage de le donner
par une simple signature, n'est point abrogér. (Court
de droit commercial 5. kiad. 1. kot. 256. lap.) Hasonlé-
képen szél pl. Riviere. «L'aval se donne en ecrivant
simplement sur la lettre de change ces mos: Pour aval,
avec la signature de celui qui le souscrit; mais ces mots

[
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ne sont pas sacramentels. Bien plus, on décide asses
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généralement, comme on le décidait autrefois, que la
simple signature sur la lettre, de la part de celui qui
veut consentir un aval, suffit: la loi n'ayant édicté aucune
forme spéciale, il parait <certain que les rédacteurs du
Code de commerce n'ont pas abrogé cet usage, qui
était assez général.» (Répétitions écrites sur le C. com.
7. kiadds 414. lap). Kitiinik egyuttal ezen idézetekbdl,
hogy a puszta névaldirds a franczia vdltéjogi forgalom-
ban a C. com. el6tt is kezességnek tekintetett.

Hogy mennyire kevéssé kétséges a franczia jogd
szok el6tt, miszerint avallum és valtékezesség egy és
ugyanaz, legjobban kitiinik az avallum elméleti defini-
tioibol. Igy a madr idézett Riviere kovetkezéleg dehnidlja
az avallumot: «L'aval est wune espéce de cantionnement
par leguel un tiers garantit le paiment da la lettre de
change.» (Répétitions 413. 1) PirpESsUs pedig azt mondja:
Il suffit de remarquer que l'aval étant un cantionnement,
celui qui I'a donné est soumis aux mémes obligations
que la personne cautionnée; que, de quelque maniere
qu'il soit donné, il suit la regle général: des acces-
soires d'une créance stb.y (Cours de dr. comme. 11. 258. 1)

A Code commerce érintett intézkedéseivel teljesen
azonos a kollandi kereskedelmi torvény, melynek 130.
ezikke még hatdirozottan kifejezésre is juttatja, hogy
a mit avallumnak neveznek, az kezesség: «De beta-
ling an eenen wisselbrief kand, onverminderd de accep-
tatie van den betrokkene (intézményezett), bovendien
verzekerd worden door eenen borgtogt (kezesség) aval
genaamd.» Teljesen azonosak tovdbbd az olasz k. t
226. és 227. czikkei; a spanyol k. t, melynek 475. czikke
szintén hatdrozottan kiemeli, hogy az avallum kezesség;
a portugdllt k. t. 351—353 czikkel; a revidedlt belga
k. t. illetve az 1872. majus 20-kdn kelt torvény 31. és 3.
czikkei és madsok; mig a svéd vrszb. g1 §-a és a fiun
vrszb. 8g. §-a nem kovetik ugyan teljesen a C. com.t,
de azért az avallumot mégis szintén a vdltékezeséggel
azonositjdk.

III.

Valamint a franczia valtdjog teriiletén, ugy a »¢gibd
neémet valtéjogban is az avallum a kezességgel teljesen
azonosittatott. (V. 6. pl. HeiNeccius: Flementa juris cam-
bialis 1742, cap. IlI. § 26. és 28) bdr a valt6tsl elkiilo-
nitett okiraton el6fordulé kezességnek valtéjogi hatdly
nem tulajdonittatott, s6t némely tOorvényhozdsok szerint
még a valtén szerepl kezességnek sem. (Igy még egy

recht 11. r. VIIL czim 785. §dval, kiillonbséget tesz azon
eset kozott, midén valamely vei]tényllatkozat egyes szam-
ban, és mid6n tobbes szimban van kidllitva, illetve azon
eset kozott, mid6n kilondsen mint intézvényezett és a
megelézd forwatményban mint forgatmdnyos csak az
ecrylk aldird, és azon eset kozott, mid6n valamennyi ala-
ir6 van megnevezve; elsé esetben a nyilatkozat mdso-
dik, harmadlk alanrola kezes, ellenben utdbbi esetben az
elsé aldiréval egyenlé mindségben felel6s.

De még a koz. német vrszbly utdni irok kozott
is szamosan vannak, a kik az avallumot pusztdn mint
kezességet fogjak fel, illetve avallum alatt nem pusztan
névaldirdst, hanem kezességi nyilatkozatot is értenek.
Ez 4ll killonosen az ujabb oszérdk viltdjogi irékrdl, kik
kozil Brascuke-t emeljitk ki, a ki az avallumot és ke-
zességet kovetkezbleg adja el6. A valtéi kezesség vagy
eltakarva, vagy nyiltan torténhetik. Az eltakart kezes-
ség, mely vagy forgatmdny, vagy intézvény, vagy elfo-
gadmdny, mint kezesség egyaltalan nem szerepel, egye-
dul a nyilatkozat kiils§ formdja hatdrozvdn. A nyilt
valtor kezesség pedig vagy tulajdonképeni valtéi kezes-
ség, ha magdn a valén fordul els, vagy nem tulajdon-
képeni viltér kezesség, ha a valtén kivil adatik. A tu-
lajdonképeni valtoi kezesség torténhetik vagy 1. a vdltd
egyiilles aldivdsa dltal (per aval), forgatmdny dltal
Az avallum formdjdban torténd kezesség ismét JF-féle
alakban fordulhat el6: @) hatdrozott kezességi nyilatko-
zat formdjdban, 4) mint a vdlté, a forgatmdny, vagy az
elfogadmany pussta aldirdsa minden hozzaadds nélkiil,
¢) mint a valté mdsodlatanak aldrirdsa. (Das dster
reichische Il echselrecht. 6 kiadds 1872. n4—ns lap.)

IV.

Ha azonban a német elméletben még a koz
vrszbly utan is taldlkozunk azon feltovasbal hogy az
avallum kezesség, s6t nem is a puszta névaldirdsnak
technikus kifejezése: ugy ez mégis mindinkdbb mint
kivétel jelentkezik. Mindinkabb érvényesil azon felfogas,
hogy az avallum egyediil egy mar letez6 valtdnyilatko-
zat puszta aldirdsdt jelenti, s mint ilyen a kezességt6l
megkiilonboztetendd. Elsé, a ki ennek energikus kifeje-
zést adott, a valtdjog nagymestere: TuOL volt. O elis-
meri, hocry az avallum rendszerint kezességi szdndékkal

1.

adatik, de ez nem feltétleniil szitkséges s még ha a
kezességi szindék fenforog is, az csak mint a vdlts-

1821 szept. 28-dn kelt osztrdk udvari rendelet szerint).|nyilatkozat alapjdt képezd értékviszony (valuta) jon te-
Még a jelen szdzad elején is a német elmélet kizdrdlaglkintetbe. , Der Aval ist nicht eine Biirgschaft, auch nicht

az avallumot kezességnek tekinté,
is haszndlvan fel, 1100} a valton eléfordulé kezességet
a kiilon okiratban kidllitott kezességtdl megl\ulonboz-
tesse. Igy pl a kitling osztrak iré WaoNer azt mondja:
«Die Wechselbiirgschaft ist zweifach: die eigentliche,
welche insbesondere Aval leisst, und die uneigentliche.
Die eigentliche Wechselbiirgschaft, das Aval, ist jene
Biirgschaft, welche durch die Aufschreibung des Biirgen
als solchen auf den Wechsel selbst, die uneigentliche
jene, welche bloss miindlich oder auf einer separaten
Urkunde contrahirt wird.» (A7itisches Handbuch des in
den  Osterveichisch deutschen Staaten geltenden Wechsel-
rechtes 1823 1. kot. 255. lap). Még a koz német vrszbly
elétti legnevezetesebb valtéjogi ird: TREITSCHKE is az
avallumot, mely alatt azonban mdr egyediil a. puszta
névaldirdst érti, kezességnek tekinti s ennek folytdn még
az avalista egyetemleges felel@sségét is tagaddsba veszi.
(Alphabetische L;z&ydoﬁaa’ze der Wechselrechte w. Wech-
selgesetze 1831. 1. kotet, 243. lap). E mellett azonban
Treitschke ©sszhangzdsban, kiilondsen a porosz Land-

ezen kifejezést arra,

eine Wechselbiivgschaft, es liegt ihim aber regelmdissiy
eine Verbiivgung als Valuta wunter, aber nicht immer,
denn dieselbe Form hat noch andere Zwecke als Ver
bitrgung Az avallum hatasai iranti kérdést nem sza
bad ugy feltenni, hogy mind jogi hatdsa van annak,

ha egy vdltén egy név mds név ald iratik: mert lehet
séges, hogy a felul 4all6 név kés6hb iratott mint az
alsé; ugy sem szabad feltenni a kérdest, hogy miné
joghatdlya van egy névnek, mely egy valton mds név
alatt all? mert ugyanoly joggal lehet azon név jogha-

tadlya irdnt kérdést tenni, a mely egy mds név folott
all. A kérdés inkdbb ugy teendé fel: hogy miné jog-

hatdlya van tobb, a vdltén egymds alatt all¢ aldirdsnak:
A kérdés ilyetén feltevése a helyes felelethez is koze-
lebb vezet, t. i. logy as egyik ncv birtokosa sen: nagyobl
sem kisebb mcrtckben nem lehet felelds, mint a mdsik

nev birtokosa. Ha mdr most tekintetbe veszszik, hogy
tobb név egy valtén vagy egy intézvény, vagy egy

forgatmdny, vagy egy elfogadmdny (névbecsiilési elfo-
gadmdny is) vagy egy sajat vdltd aldirdsa gyandnt
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szerepelhet: ebbLl kovetkezik, hogy mindegyik aldird
vagy mint intézvényezd vagy mint forgatd, vagy mint
elfogadd, vagy mint sajit vdlté kibocsdtéja €s pedig az
egész valtéosszegért illetve viszkereseti Osszegért azaz
egyetenilegesen felel6s. Vajon a kérdéses nyilatkozat egyes
vagy tobbes szdmban hangzik, teljesen kozombos.
Das Wechselrecht 4. kiadds 575. s k. 1)

Hasonld felfogdst taldlunk a legtobb ujabb német
véltéjogi iréndl: Rexaup-ndl, Harryann-ndl, Wichrer-
nél, Vorrmar és Lowv-nél stb. Ez egyuttal azon felfo-
gds, mely a koz. ndmet villérendszabilyban és a nimet
birdi  gyakorlathan is érvényre van emelve. A német
vrszbly 81 czikkének szovege e tekintetben nem hagy
semmi kétséget : «Die wechselmissige Verpflichtung trifft
den Aussteller, Acceptanten u. Indossanten des Wechsels,
sowie einen Feden, welcher den Vechsel, die Wechsel
copre, das Accept oder das Indossament nutunterseichnet
Lat, selbst dann, ivenn er sich dabei nur als Birge
(per aval) benannt hat» Az egyiittes aldirds tehdt a
kezességgel egyenes ellentétbe dllittatik, s nemcsak
hogy az egyiittes aldirds a kezesség fogalma ald nem
vonatik, hanem még a kifejezett kezességi szdandékkal
tortént egylittes aldirdstdl is a kezességi min8ség meg-
tagadtatik. A legnagyobb tévedés az id. czikk utolsd
szavait ugy magyardzni, mintha a német vrszbly itt a
kezességet szabalyozta volna, a mint azt legtébben
épen ndlunk hiszik. S6t ellenkezéleg, a német vrszbly a
kezességet sem a 81 czikkben, sem egydlialiban nem
szabdlyozta, (1. Pr.osz: Magyar vdltéjog is 249. 1) a mivel
azonban nem akarjuk mondani, hogy a valtékezesség a
német valtéjogban ismeretlen vagy érvénytelen. A né-
met elmélet és gyakorlat az avallum mellett a kezessé-
get is clismeri, de kezességnek csakis a kifejezett ke
zességi nyilatkozatot tekinti s ennek hatdlydt az aval-
lumtdl lényegesen eltér8leg dllapitja meg. Mig ugyanis
az avalista egyetemleges viltékotelezett (n. vrszb, 8
cz. 3. bek.), a ki sem beneficium excussionissal, sem
ben. divisionissal, sem magdban véve és eltekintve az
alapul fekv6 viszonytdl, tars-aldirdja ellen viszkeresettel
nem bir: addig a kezesség ugyanazon szabdlyok ala
esik, mint a kozpolgdri kezesség; a kiilonbség csak az,
hogy a kezes, ha a kezesség a vdltén 4ll, véltéi uton
tdmadhaté meg. (V. 6. Tuor 149. § Wicnrer: Ene-
clopidie des 117 R. 163. sk. 1. Borcnaror: A D. 117, O.
6. kiadds Zus. 726 s mdsok).

A német valtdjog ezen szigoru megkillonboztetése
avallum ¢és vdltékezesség kozott nem all elszigetelten.
S6t e megkiilonboztetds még hatdrozottabb torvényes
elismerést nyert pl. az orosz valtérenoszabdlyban, mely-
nek 634. és 635. czikkei kovetkezbleg szdlnak: «Mind-
azon esetekben, midén valamely valté tobb személy
dltal van kibocsdtva, forgatva vagy elfogadva, ezek
egyetemlegesen vannak kotelezve, hacsak mindegyiknek
része a vdltéban kiilontsen meghatdrozva nincs kitéve,
hogy 6k a vdltét csak mint kezesek irtdk ald, mind-
egyik mint fdadds felelés. Ha ellenben a kezesség a
véltéban hatdrozottan ki van fejezve, csak ugy felel-
sek, ha a f8adds fizetésképtelen, ez esetben azonban a
valtéjog szigora szerint. Ha pedig a kezesség kilon
okiraton vdllaltatott, a kozonséges magdnjogi szabalyok
nyernek alkalmazdst.» Ez a legszabatosabb torvényes
meghatdrozdsa az avallumnak és a valtékezességnek, me-
lyet egydltaldban taldlunk; s valéban sajndlatra mélto,
hogy az orosz vdltétdrvény ezen intézkedései nalunk
teljesen ignordltattak.

Dr. Nagy Ferencs,

nagyviradi kir. jogtanar.

Az ,enyhébb intézkedés“ értelme és alkalmazasa.*
tAz 1878. 3. t. cz. 2. §-dhoz.)

(Folytatas.)

Vajon az itt megismertetett elmélet helyes-e vagy
nem, leginkabb kitiinik annak gyakorlati alkalmazdsibél
az egyes szdmbavehetd esetekre. Hogy itt csak oly ese-
tekrdl lehet sz6, melyeknél a kiilonboz$ idejii torvények-
nek a biintetés Osszeri kiszabdsdra vonatkozd intézke-
dései eltérdk, azt folosleges emlitenem, miutdn egyenls
intézkedéseknek alkalmazdsdbdl csak egyenld eredmény
(osszerii biintetés) szarmazhatik. _

1. Ide tartozik mindenekel6tt azon eset, midén a
torvényeknek intézkedései mindenben megegyeznek egy-
massal, csak a wegdllapitolt biintetésve nézve eltérék.
[tt ismét tobb lehetéség gondolhatd:

@) A biintetés mindegyik torvényben ugy mindse-
gtleg mint mennyiségileg killonbizéleg van megdllapitva.
Ez tobb esetben fordulhat el§: igy a biintetés mindkét
torvényben foltétleniil meg van hatdrozva, pl. az egyik-
ben ugyanazon blnesetre kaldlbiintetés, a masikban élet-
fogytiglani szabadsdgvesztés-biintetés (fegyhdz) van el
irva; ez esetben semmi kétség, hogy ez utdbbi biintetés
és annak torvénye fog mint legenyhébb alkalmazdst
nyerni. De lehetséges, hogy az egyikben a biintetés fol-
tétleniil hatdrozott, (pl. haldl vagy életfogytiglani borton),
a masik torvényben pedig az csak viszonylag van meg-
hatdrozva (pl. 10—15 évig terjedhet8 fegyhdz). Itt sincs
kétség, hogy a viszonylag hatdrozott biintetés térvénye
nyer alkalmazdst, még akkor is, ha netin ez min8ségre
nézve sulyosabb lenne a mdsikndl, mert a biintetés
sulyossdga vagy enyhesége nem csupdn annak min6-
ségétdl (intensivitas), hanem mennyiségétsl (extensivitas)
is fiigg. De végre az is lehetséges, hogy a biintetés
mindkét torvényben viszonylag van csak meghatdrozva,
mi tobbfélekép fordulhat el6: az egyik torvényben a
biintetés mindségileg €s mennyiségileg van meghatd-
rozva, (péld. 5—10 évig terjedhetd boérton), mint a
mdsikban, (péld. 10—15 évig terjedhets fegyhdz), vagy
az egyikben a bintetés mindségileg, (példdul ro—is
évig terjedhet§ borton), a mdsikban pedig mennyi-
ségileg enyhébb (pl 3—10 évig terjedhetd fegyhdz.)
Elobbi esetben semmi kétség az enyhébb biintetés irdnt
nem foroghat fon; az utébbi esetben azonban mar kér-
dés: vajon az intensive enyhébb, de extensive sulyosabb,
vagy pedig az intensive sulyosabb, de extensive eny-
hébb biintetés nyerjen alkalmazist® Ez esetben nincs
mds madd, mint a kérdést a biintetések intensivitdsa ¢€s
extensivitdsa kozti ardny szerint a vddlottra valé tekin-
tettel donteni el, mi birdi arbitrium tdrgydt képezi. Ezen
szempont dontd az esetben is, ha mennyiségileg enyhébb
borton, mennyiségileg sulyosabb dllamfoghdzzal concur-
ralna, mely esetben ez utébbi nyerne mindig, mint inten-
sive aranytalanul enyhébb buntetés alkalmazast.

0) A biintetés a torvényekben vagy csak mindségi-
leg, vagy csak mennyiségileg kiilonboss. EISbbi esetben
semmi kétség, hogy a mingségileg enyhébb (pl. 5—i10
évi borton). biintetés fog alkalmazdst nyerni [s—i10 évi
fegyhdz). Utébbi esetben azonban tobb kiilonbség for-
dulhat el6. Lehetséges ugyanis, hogy ugyanazon nemii
biintetésnek ugy minimuma, mint maximuma magasab-
ban van az egyik torvényben megdllapitva, (pl. 2—5 évig
terjedhet8 foghdz, vagy 2—j évig terjedhet6 borton),
mint a mdsik torvényben, (pl. 3 évig terjedhets foghdz
vagy 3 évig terjedhetd borton) ez esetben semmi kétség,

* Az elSbbi kézleményeket 1. a m. é. 44., 45., 46. s 40. szamok-
ban, és a f. é. 4. és 6. szimokban. Szerk.
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