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Váltókezesség és avallum. ^ 

V . 
Az 1840 ki magyar Vt. tehát, midőn az avallum 

Az előadottakban kimutatván azt, hogy azon fel- váltójogi hatályát elismerte, azt a kezességgel nem azo-
fogás, miszerint az avallum a kezességgel azonos, különö- nositotta, hanem ellenkezőleg attól megkülönböztette. ö ' ö O ' 1 / 0 0 
sen az ujabb német váltójogban — a mely pedig elis Lényegesen azon álláspontot foglalta el, melyen a köz. 
merten az első helyet foglalja el valamennyi váltójog német vrszb. áll, melyet tehát a helyes felfogás érvényre 
között — nem osztatik, e helyett azon felfogás jutván jut ta tásában tulajdonképen megelőzött. Azonban fájda-
érvényre, hogy az avallum, bár rendszerint kezességi lom, a törvénynek ezen felfogása nem volt az azon 
szándékkal adatik, mégis lényegesen más természettel alapuló magyar váltójog felfogása. A törvény magyará-
bir, mint a kezesség. E felfogást részünkről is magún- zói nem tudtak odáig emelkedni, a hol maga a törvény 
kévá teszszük. Mielőtt azonban ennek alapján további állt s egészen mást magyaráztak ki belőle, mint a mi 
következtetéseket vonnánk, legyen szabad a kérdést j abban tényleg tartalmaztatott. Igy lett a törvény való-
még az előbbi magyar váltójog alapján vizsgálni. j ságos értelméből kivetkőztetve, s az avallum feltétlenül 

Már fentebb érintettük, hogy az előbbi magyar kezességgé qualifikálva, daczára annak, hogy a törvény 
váltójog az avallum érvényességét elismerte. Arról azon- kezesség gyanánt csak a világos kezességi nyilatkozatot 
ban, hogy mi az avallum tulajdonképeni jogi természete? ismerte el. 
sejtelme sem volt, még akkor sem, midőn a német Ezen törvényellenes magyarázatot már az 1840: 
váltójog már elérte azon magaslatot, melyen ma áll. XV. t. cz. első és leghivatottabb magyarázójánál: W I L D -

Az avallum szintén kezességnek tekintetett. Tör tént ez NER-nél találjuk, a kinél ez annyival meglepőbb, mert 
pedig daczára annak, hogy az 1840: XV. t. cz. ezen hisz épen ő volt az, a kinek a 40 ki hiteltörvények szer-
felfogás támogatására nemcsak nem szolgált, de sőt kesztésében az oroszlánrész jutott. «Setzen wir z. B. — 
inkább az ellenkező értelemben volt egyedül magyaráz- mond Wildner — der Trassa t habe bereits acceptirt, 
ható. Ugyanis az 1840: XV. t. cz. I. rész. 47. §-a, a und es schreibe Jemand seinen Namen noch unter den 
mely épen a mostani Vt. 66. §-ába átment, a kezesség des Acceptanten, so sprechen wohl die Umstánde dafiir, 
érvényésségéhez megkövetelte azt, hogy az a váltóra dass der Unterfert iger hier, weil er im Hauptver t rage gar 
irva és miként az intézvény, aláírva legyen, hozzátévén nicht gennant ist, nur einen Nebenver t rag eingehen 
hogy az «különben váltójogi kötelezést nem szül.» A ke- wollte (!) und zwar einen Nebenver t rag zur Acceptation 
zesség mint ilyen tehát csak mint kezességi nyilatkozat d. h dass er für den Acceptanten bürgen vollte (!). Eben-
volt lehetséges, a miből eo ipso következik, hogy a so wíirde man, wenn jemand seinen Namen zu dem 
puszta névaláírás mint kezesség nem érvényes. E tekin- eines Giranten geschrieben hátte, obschon er nicht 
tetben egészen ugyanaz állt az 1840-ki, mint a mostani selbst als Giratar im nachstvorgehenden Giro erscheint, 
Vt. szerint. De a miért az avallum a 40-ki Vt. szerint schliessen müssen, dass er für diesen Giranten gebürgt 
még kevésbbé volt kezességnek tekinthető, az annak habe« stb. (Theoretisch-praktischer Commentar stb. I. 
25 §-ának azon intézkedése, hogy «az, a ki váltót kötet 70. lap.) Wildner tehát teljesen azon az alapon áll, 
kibocsát, forgat, elfogad, vagy azért kezeskedik, ha a melyen kevéssel előtte T R E I T S C H K E illetve a régibb 
csak valamely megszorítást abban határozottan ki nem német törvényhozások, nevezetesen a porosz Landrech t 
köt, az egész váltóbeli sommára nézve kötelezve vagyon, álltak. Súlyt fektet arra, vajon a váltó illetve a meg-
meg akkor is, ha ezt másokkal közöseit cselekedte» ; a előző forgatmány valamennyi vagy csak az első aláíró 
mihez hozzájárul a 26. §. következő szabálya: «Ha két- nevére szól-e? Azonban eltekintve attól, hogy ezen meg-
séges volna is, minő tulajdonságban irta valaki nevét a1 különböztetés tarthatatlan, mint azt még később ki fog-
váltóra, a bíróság a körülmények szerint fogja elhatá- juk mutatni, megfelel-e ezen megkülönböztetés a 40-ki Vt. 
rozni, minemű tulajdonságban terheli őtet a kötelezett- szövegének? A 25. csak annyit mond, hogy ha többen 
ség ; de köteleztetése minden esetben az egész sommára közösen egy váltót mint kibocsátók, forgatók, elfogadók, 
nézve kiterjed.» kezesek aláirtak, mindegyik az egész váltóösszegért felelős, 

Ha ezen intézkedéseket elfogulatlanul vizsgálat alá de arról a törvény mit sem szól, hogy valamennyi elfogadó 
veszszük, e mellett a kezesség alakszerűségeit is szem intézvényezettként, illetve valamennyi forgató a megelőző 
előtt tartjuk, lehetetlen be nem látni azt, hogy midőn forga tmányban forgatmányosként legyen megnevezve, 
itt az együttaláirásról megemlékezés történik s annak A megkülönböztetés tehát a törvénybe erőszakosan 
teljes váltójogi hatály tulajdonittatik, a törvény távolról ( belemagyarázta t ik : e mellett pedig az avalístának oly 
sem gondol arra, miszerint az együttaláirást a kezes- minőség tulajdonittatik, mely ismét a 40-ki Vt. más ha-
séggel feltétlenül azonosítsa. Az együt tes aláirás épen tározott intézkedésével ellentétbe jön. Igaz már most, csak akkor tekintetik a 25. §-ban kezességnek, ha egy 
kezességi nyilatkozat alatt szerepel; pllenben ha egy 
második aláirás a kibocsátó, forgató vagy elfogadó alá-
irása alatt áll, az kezességet nem állapit meg. Az utolsó 
szavak: «ha ezt másokkal közösen cselekedte» a kibo-
csátóra, forgatóra, elfogadóra és kezesre egyaránt vonat-
koznak, s másként nem magyarázhatók, mint ugy, hogy 
valamint több személy, a ki egy kezességet aláirt, egy-
aránt mint kezes felelős, ugy többen, a kik egy intézvényt, 
(saját váltót) forgatmányt vagy elfogadmányt aláirtak, 
egyaránt mint kibocsátók, forgatók vagy elfogadók, és 
pedig egyetemlegesen felelősek. E magyarázat helyes-
sége annyival kevésbbé szenvedhet kétséget, mert hisz 
az idézett 26. §. világosan oda utasitja a bírót, hogy 
az aláirás tulajdonságát ő állapítsa meg, ha ez két-
séges volna 

hogy a 40-ki Vt. szerint a kezes is egyetemleges váltó-
kötelezett (25. és 48. §§.); de azért mégis nagy a kü-
lönbség közte és a kibocsátó, forgató vagy elfogadó 
között. A miért azonban az avalista kezesnek feltétlenül 
különösen nem qualifikálható, az azon körülmény, hogy 
a kezes váltójogi viszkeresettel bir a főadós ellen (50. §.), 
több együttes aláiró között pedig fő- és mellékkötele-
zetti viszony még akkor sem létezik mindig, ha az 
intézvény vagy forgatmány csak egyiknek nevére szól. 

A Wildner után következő magyar váltójogi Írók-
nál az avallum azonosítása a kezességgel részben még 
határozottabb kifejezést nyer. Igy különösen KARVASSY-

nál, KüLLEY-nél és ApÁTHY-nál. Az első a kezességrő l 
szólva, többi közt azt mond ja : «A kezességre nézve a 
különféle váltójogok többnyire abban megegyeznek, 
hogy . • • a váltókezesség Írásban és pedig magán a váltón 
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eszközlendő, habár csak a név aláírása által.» Továbbá: | 
«A kezes gyakran csak egyedül a nevét irja a váltóra, 
de gyakran a nevéhez ezen szavakat teszi: «mint ke-
zes (Aval oder Bürge).« (Váltójogtan 5. kiadás 112 1.). 
A n3. lapon pedig a német vrszb. 81. czikkéről ugy 
szól, mintha az a kezességet szabályozná. Hasonlag ke-
zességnek tekinti az avallumot KÜLLEV, midőn «az 
anyagi váltójog iránti reformjavaslat)) czimü munkájá-
nak 42. lapján a 40-ki Vt. 26. §-ához következőket 
hozzátétetni javasolja: «Ha pedig a váltót többen alá-
írták, az aláirás minősége attól függ, vajon a váltó 
egyes vagy többes számban van-e kiállítva: első eset-
ben az első helyen aláirt személy főadósnak, a többiek 
kezeseknek tekintendők.)) Végre azonositja az avallumot 
a kezességgel APÁTHY : ,,A magyar váltójog kézikönyvé'' 
czimü, az uj Vt. előtt megjelent művében, melynek 2. 
kiadásának 112. lapján, miután a váltókezességről azon, 
a 40-ki Vt. szempontjából hibás definitiót adja^ hogy 
az «a váltókötelezettség elvállalása valamelyik kötele-
zettért azon esetre, ha ez a váltóigéretnek eleget nem o o 
tenne», azt mondja: «Az alak, melyben a kezesség el-
vállaltatik, rendesen abban áll, hogy a kezes nevét 
vagy czégjét annak aláírása alá vezeti, kiért kezességet 
vállal.» Ez ugyan olyképen is magyarázható, hogy az 
avallumnak rendesen kezesség felel meg; de hogy ö o ' o J 

Apáthy valóságos váltójogi kezességet ért az avallum 
alatt, kitűnik abból, hogy ugyanazon szakasz végén a 
kezes viszkereseti jogát a főadós ellen a kifejezett kezes-
ségi nyilatkoztra nem szorítja. De kitűnik a reá követ 
kező 98. §-ból i.j, a hol a következő mondatik: «A ke-
zesség vagy magán a váltón fordul elő, vagy nem; az 
első esetben váltójogi hatálylyal bír (idézve a 40. Vt. 47. 
§-a, a mely határozott kezességi nyilatkozatot követel) 
es tulajdonképeni kezességnek mondatik, az utóbbiban 
váltójogi hatálylyal nem bir és nem tulajdonképeni ke-
zességnek neveztetik. A tulajdonképeni kezesség követ-
kező alakokban fordulhat elő : 1. Ha az intézvényen több 
aláirás fordul elő, az aláírók tekintet nélkül a váltó 
szerkezetére, mint intézvényezők egyetemlegesen fele 
losek, akár egymás mellé, akár egymás után írták ne-
veiket. 2. Ha saját váltón fordul elő több aláirás, az 
aláírók egyetemleges kibocsátóknak tekintetnek. 3. Ha 
valamelyik hátirat után több aláirás fordul elő, az alá-
írók forgatóknak tekintetvén, viszkereset esetében egye-
temlegesen perelhetők meg a viszkereseti összegért. 
4. Ha az elfogadó aláírása mellett másoké is fordul elő, 
az aláírók egyetemleges elfogadóknak tekintendők)) 
stb. Itt mindenütt az avallum tartatik szem előtt s ez 
tekintetik tulajdonképeni kezességnek, holott a 40-ki 
Vt. 47. § át szem előtt tartva, azt hinné az ember, hogy 
a tulajdonképeni váltókezesség az, mely határozott ke-
zességi nyilatkozatban adatik, az avallum pedig csak 
eltakart kezesség. E helyett azonban a kezességi nyi-
latkozat a szövegben nem is említtetik, hanem csak a 
puszta névaláírás, a melynek birtokosa azután kibocsátó, 
forgató vagy elfogadó, de e mellett valóságos kezes is. 
Hogy ez miként egyeztethető össze? azt részünkről 
megérteni nem tudjuk. Mert ha a kezes ugy felelős is, 
mint az, a kiért a kezességet elvállalta, tehát egyenlő 
módon mint a kibocsátó, forgató, elfogadó azért még-
sem tekinthető kibocsátónak, forgatónak, elfogadónak, 
hanem mindig csak kezesnek, a kinek nyilatkozata egé-
szen különleges szabályok szerint Ítélendő meg, a ki 
nevezetesen épen csak mint ilyen bir viszkereseti jog-
gal a főadós ellen. 

VII. 
A váltókezesség és avallum ilyen zavaros fogalmai 

mellett indult meg nálunk a váltójog reformja. Apáthy 

75 

; bízatván meg az uj Vt. tervezetének szerkesztésével, az 
előzmények után nem igen lehetett tőle várni azt, hogy 
most már avallum és váltókezesség között kellő különbsé-
get tegyen, a mi pedig annyival szükségesebb lett volna, 
mert hisz a reform alapjául a k. n. vrszb. vétetett. Tényleg 
az Apáthy által kidolgozott tervezet ily megkülönböz-
tetést nem is tartalmaz, s a hol kezességről beszel, ott 
az avallumot is érti. így a ír. czikkben, a hol azt mondja: 
«A váltónyilatkozatok, — intézvényezés, kibocsátás, for-
gatás, elíogadás és kezesség — egyetemleges váltói kö-
telezettséget állapítanak meg-) stb., s ezen szabály támo-
gatásául egymásután a német vrszb. 81. czikkét, a C. 
commercet, az olasz k. törvényt és a svéd vrszblyt 
idézi. Ezen idézetekből kétségtelenül kiderül, hogy 
Apáthy a német vrszblyban szabályozott avallumban 
kezességet látott, a német vrszb. álláspontját a franczia 
váltójog felfogásával azonosnak gondolta. Igaz ugyan, 
hogy a kezességet közelebbről szabályozó 14. cz. indo-
kolása ellenkező felfogást tükröztet vissza. Nem mintha 
itt avallum és kezesség között határozott különbség 
tétetett volna, -de legalább ugy hangzik, mintha a ke-
zesség fogalom alá az avallum nem vonatott, hanem 
alatta csakis a kifejezett kezesség értetett volna. Miután 
ugyanis utalás történik arra, hogy a váltó hitelének 
megerősítése leginkább forgatmány által történik, foly-
tatólag az mondatik: «Daczára azonban e ketségtelen 
gyakorlatnak nem lehetetlen, hogy valaki egyik vagy 
másik fél kötelezettségéhez egyenesen és kifejezetten ke-
zesi minőségben járuló stb. Eltekintve azonban attól, 
hogy ha itt Apáthy csak a hatarozott kezesi nyilatko-
zatot értette volna, az ellenmondást képezne a 11. czikk 
támogatására szolgáló idézetekkel és saját korábbi né-
zeteivel; ezt annyival kevésbbé lehet föltételezni, mert 
a szövegben egy szóval sincs említve, hogy a kezes-
ségnek kezesi nyilatkozatból kell állnia. Azt kell tehát 
felvenni, hogy midőn Apáthy a forgatmanyban eltakart 
kezesség ellentétét, a nyílt kezességet ki akarta emelni, 
nyílt kezességnek már az avallumot is értette, a mi tel-
jesen meg is felel azon jfelfogásnak, mely idézett mun-
kájában található. 

Az Apáthy-féle tervezetben tehát teljesen érvényre 
emelkedett azon felfogás, mely az előbbi magyar váltó-
jogban uralkodott. Avallum annyi mint kezesség, s a hol 
kezességről van szó, ott az avallum is értetik. 

Az igazságügyminiszteri szakértekezlet, mely a ter-
vezet fölötti tanácskozásra összeült, e felfogást biralat 

' O 
nélkül magáévá tette. Egyetlen hang sem hallatszott az 
avallum és kezesség megkülönböztetése mellett, sot az 
értekezlet a tervezetnek a kezességre vonatkozó intéz-
kedéseit nemcsak változatlanul elfogadta, de oly kom-
mentárral is kisérte, mely az uralkodó tévhitet, neveze-
tesen a német vrszb. felfogása iránt is, teljesen vissza-
tükrözteti (V. ö. Dr. BEGK H U G Ó : Igazs. törvények anyag-
gyiijteménye. III. Váltótörvény i3o. lap). 

De az országgyűlésen sem történt sehonnan felszó-
lalás az avallum és a kezesség összezavarása ellen. A kép-
viselőház igazságügyi bizottsága megváltoztatta ugyan 
a tervezet álláspontját annyiban, a mennyiben a kezes-
séget a 40-ki Vt. intézkedései értelmében átalakítván, 
az alá csak a határozott kezességi nyilatkozatot s nem 
egyúttal az avallumot is vonta; mindazonáltal az aval-
lumot mégis kezességnek tekintette akkor, midőn a né-ö O ' 
met vrszb. 81. czikkében szabályozott avallumot a kezes-
séggel helyettesitette. 

E mellett meg is maradt a dolog. Mig tehát a ter-
vezet az avallumot a kifejezett kezességgel azonosította, 
és épen azért az avallumnak mint kezessegnek érvé-
nyességét elismerte: addig az országgyűlés az avallumot 
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szintén kezességnek tekintetette ugyan, de a kezesség 
érvényességét mégis attól tette függővé, hogy az hatá-
rozott kezességi nyilatkozat formájában tétessék. Ezzel 
ki volt mondva egyúttal az is, hogy az avallum mint 
kezesség nem érvényes. 

Dr. Nagy Ferencz, 
nagyváradi kir. jotganár. 

Jogirodalom. 
Magyar közjog (magyar államjog). Tárgyal ja : Dr. Kiss I S T V Á N nyilvá-
tiyos rendes jogtanár Egerben. Eger, az érsek-lyceumi könyvnyomdá-

ban. 1880. Szerző sajá t ja . 

I I . 
A második szempont, melyből ezen müvet vizsgálatunk 

tá rgyává tet tük, a magyar á l lamjog rendszerében és a tan-
a n y a g beosztási módjában áll. Szerző rendszere elődeiétől 
némileg eltér, még pedig műve előnyére. Mindazonál tal az 
ő beosztása sem áll kifogáson felül. 

Nem helyeselhet jük nevezetesen a műnek oly 12 részre 
való beosztását , mint azt szerző teszi, már azért sem, mert 
az első rész úgyis csak a bevezetést tar talmazza, azaz ott 
az előismeretek, kivál tképen a magya r á l lamjog fogalma, 
forrásai, segédtanai s i rodalmának vázlata t á rgya l t a tnak . 
Ez utóbbi azonban oly sovány ismertetésben részesül, hogy 
az egyes müvek jellemző vonásai ma jdnem teljesen hiányza-
n a k ; akár a fo r rásmunkák jegyzéke czimét is viselhetné, 
vagy akár a mű folyamán használ t idézetek között is helyet 
fogla lhatna e szakasz. Jó lett volna némileg több idézetet 
tenni és az i rodalmat bővebben tá rgyaln i . 

A könyv tu la jdonképeni első részét a magya r alkot-
m á n y történeti kifej lődésének vázlata képezi. Szerző ezzel 
15 lapon végez. Első tekintet re belátható, hogy e rész ily 
ku r t a ság mellett helyes képet, az egyes korszakok közti kü-
lönbségek kellő ki tüntetését és a lapos jel lemzéseket nem 
tar ta lmazhat . E hiányosság oka azonban nem egyedül szerző 
személyében és felfogásában, hanem részben a jelenlegi tan-
rendszerben is keresendő. 

Tudvalevőleg a jogi karná l a magyar ál lam- és jog-
történelem nem képez külön kötelező t an tá rgya t . Ez okozza 
aztán azt a je lenséget , hogy a tételes jogot tárgyazó mun-
káink a tör ténelmi részt, az u. n. külső jogtör ténelmet rész-
ben önálló fejezetekben chronologice vázolják ; de a jogtör-
ténelmet, és pedig nem egyedül csak a belső jogtör ténel-
met, másrészben a tételes tanok közt is, többé-kevésbbé a 
synchronist icus módszer szerint szintén előadják. Nem kell 
fej tegetni , mennyi baj t és nehézséget okoz ez a tanulás 
terén. 

Szerző rendszerének és beosztásának is az a hiánya, 
hogy a tör ténelmi ál lamjogot , a tételes és máig is érvényes 
jogtól rendszeresen és teljesen nem választ ja el. Nem em-
lítve azon alaptörvényeket , melyek ma már meghaladvák, 
itt csak két pé ldá já t hozzuk fel e h iánynak . A magya r 
á l l ampolgárság kérdésének az 1879: 50. t. cz. ál tal tör tént 
rendezése élénken illustrálja, hogy erészbeli régibb jogun-
ka t már a his tór iának adtuk á t ; az tehát egész ter jedelmé-
ben a mai tételes jog mellé állítva, nem annyira a különb-
séget tüntet i föl, mint inkább nehézséget és zavart okoz a 
tanulóra nézve. Ugynezen szempont alá esnek a karok és 
rendekről , valamint ezek országgyűléseiről szóló fejezetek is. 

A fődolog volna, megmuta tn i azt, meddig van a hi-
stóriai fej lemény befejezve és mi abból még a tételes, a máig 
is érvényes m. ál lamjog. E n n e k múl t ja és jelene közt oly éles 
az ellentét és 1848 óta oly nagy a válaszfal, hogy a kettőt 
nem lehet többé helyesen egymás mellett a synchronist icus 
módszer szerint tá rgyaln i olyformán, miként a magán jogo t , 
rendszer tekintetében, a magyar polgári törvénykönyv meg-
a lkotásá ig tá rgyalni kell. H a Ha jn ik ki tűnő műve, a magyar 
a lko tmány- és jogtör ténelemről megjelenend, al ig szenved 

kétséget, hogy e kérdés önmagátó l tisztulni fog i rodalmunk-
ban. A d d i g is azonban, habár egyes elvek ugy a magán- , 
valamint á l lamjogunk terén átszál l tak a múltból a jelenbe, 
mégis ha tisztázni aka r juk az eszméket, nem lehet a régi t 
az ujjal együt tesen előadni, azaz a jog múl t já t élesen meg 
kell különböztetnünk az érvényben levőtől. 

Szerző a harmadik részben a magyar állam uralkodási 
és kormányfor tnájá t , Magyarország a laptörvényét és a ma-
gyar a lkotmány biztositékait ad ja elő. Ezekre nézve annyi t 
j egyzünk meg, hogy az e részben elmondot tak, főleg azok, 
melyekre nézve illenek szerző előszavának azon kitételei , 
hogy az ismétlések majdnem elkerülhetet lenek. Épen ezért 
kellene az a laptörvények jellemzését, miként az a ko rmány-
rendeletek fejtegetésével helyesen történik, a bevezetésbe fog-
lalni, a többieket pedig az illető részekbe beilleszteni. Kü-
lönben a magya r a lko tmány biztosítékairól szóló szakasz, 
melyben azok taxat ive felsorolvák, ú jnak m o n d h a t ó ; ugy 
nem különben az országgyűlés hatáskörét , valamint az 
országgyűlés két házának egymáshoz való viszonyát s érint-
kezésük módjá t tá rgyazó s még több szakasz is. 

A negyedik rész a területi viszonyokkal, az ötödik a 
magyar állam törvényes függet lensége s a lkotmányos ön-
állása, valamint Ausztr iához való viszonyával ; a hatodik a 
honpolgárok közjogi viszonyával ; a hetedik a törvényhozó, 
a nyolczadik a kormányzat i vagy végreha j tó ha ta lommal 
helyes sorrendben foglalkozik. Az ez után következőkben 
még csak a tizedik részt, a királyi hatalomról , mely a könyv 
legjava, ta r tanok önálló részben tá rgya landónak, ugy mint 
szerző teszi; a kilenczedik részt a birói hatalomról, a t izen-
egyedik részt a katonai hatalomról és a t izenkettedik részt 
a társországok különös a lkotmányjogáról , az illető helyekre, 
habár külön fejezetekbe ta r tanok beosztandónak. Ez utóbbi 
részt különösen a területi viszonyoknál lehetne előadni. 
A katonai és a birói ha ta lmat ped ig a végreha j tó hata lom 
körébe beosztani, mert az előbbi, a mennyiben nem királyi 
felségjog, feltétlenül oda ta r toz ik ; a birói hatalom pedig a 
kormányzás t illetőleg, szintén a végreha j tó hata lom körébe 
tartozik, a mennyiben azonban függet lenséggel bir, az a lap-
törvények rendelkeznek felőle. 

A mit még szerző a törvényhatósági és községi kor-
mányzat , a hivatalnokok közjogi viszonyairól, s a véderő-
ről előad, azok nagyrészben a közigazgatási jogban tár-
gya l t a tnak ; itt csak röviden az á l lamjogi mozzanatokat 
kellene kiemelni. A fegyveres erő elleni bünte t tek és vét-
ségek, a hadmentességi dij, a ka tonaság nyugdí jazása , a 
kiszolgált altisztek alkalmazása, a hadsereg lószükségletének 
fedezése és a beszállásolás egyik másik tekintetben ta r ta l -
maznak ugyan ál lamjogi momentumokat , de nagyrészt 
szintén a közigazgatási jogba tar toznak s szerző is ta lán 
csak azért vette fel ezeket bőven könyvébe, hogy minél 
több ujat adjon. El tekintve attól, hogy e részben a rövid-
ség a mű előnyére szolgálna, az 536 lapon az oly fontos 
részt, hogy «uj elhelyezési ál lomások kijelölése, va lamint 
á l ta lában az ál landó békeelhelyezés minden megvál toz ta tása 
a közös hadügyminisz ter és a honvédelmi miniszter meg-
hal lgatása után ő felsége meghagyása a lap ján történik)), — 
a törvényből egyszerűen kiirja, holott ez egy kis megvi lá-
tás t k ivánna . 

Ezek után á t té rhe tünk az egyes részletekre és a ki-
dolgozásra. Minthogy azonban szerző az ő egyes rectifi-
catióit az előszóban maga kijelölte, e részben oda u ta lunk 
és itt csakis néhány részletetet muta tunk be. Nevezetesen 
annak igazolására, hogy szerző lelkiismeretes pon tos ságga l 
kr i t ikai lag jár t el, ide ig ta t juk a 3. lapon levő és a 41. lapon 
ismételt következő def ini t iójá t : «Alkotmányunk ér te lmében 
törvénynek az oly irott jogforrás t (?) nevezzük, mely egy-
részről a törvényes módon összegyűlt országyülésen, az 
érvénynyel biró a lkotmányos tárgyalás i formák mellett 
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