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Valtokezesség és avallum. i
V.

Az elBadottakban kimutatvdn azt, hogy azon fel-
fogds, miszerint az avallum a ke/essemfel azonos, kiilono-
sen az ujabb német viltdjogban — a mely pedlg elis
merten az els§ helyet foglalja el valamennyi valtéjog
kozott — nem osztatik, e helyett azon felfogds jutvdn
érvényre, hogy az avallum, bar rendszerint kezességi-
szandékkal adatik, mégis lényegesen mds természettel
bir, mint a kezesség. E felfogdst résziinkrdl is magun-
kéva teszsziik. Miel6tt azonban ennek alapjdn tovdbbi
kovetkeztetéseket vonndnk, legyen szabad a kérdést,
még az el8bbi magyar vdltéjog alapjdn vizsgdlni. |

Mdr fentebb érintettiik, hogy az el6bbi magyar
valtéjog az avallum érvényességét elismerte. Arrdl azon-
ban, hogy mi az avallum tulajdonképeni jogi természete:
sejtelme sem volt, még akkor sem, midén a német
valtéjog mdr elérte azon magaslatot, melyen ma all.
Az avallum szintén kezességnek tekintetett. Tortént ez

pedig daczdra annak, hogy az 1840: XV. t. cz. ezen
felfogds tdmogatdsdra nemcsak nem szolgdlt, de s6t

inkdbb az ellenkezé értelemben volt egyedil magyardz-
haté. Ugyanis az 1840: XV. t [ rész. 47. $a, a
mely €pen a mostani Vt. 66. §-daba dtment, a kezesség
érvényésségéhez megkovetelte azt, hogy az a vdltéra
irva és miként az intézvény, aldirva legyen, hozzdtévén
hooy az «kulonben vdltéjogi kotelezést nem sziil» A ke-.
zesséy mint ilyen tehat csak mint kezességi nydatkomt
volt lehetséges, a mib8l eo ipso kovetLezd\, hogy a
puszta névalairds mint kezesség nem érvényes. E tekin-
tetben egészen ugyanaz dllt az 1840-ki, mint a mostani
V. szerint. De a miért az avallum a g4o0-ki Vt. szerint

még kevésbbé volt kezességnek tekinthetd, az annak
25. S-dnak azon intézkedése, hogy «az, a ki valtét
kibocsat, forgat, elfogad, vagy azért kezeskedik, ha

csak valamely megszoritdst abban hatdrozottan ki nem
kot, az egész valtdbeli sommara nézve kotelezve vagyon,
mée akkor 1is, ha ezt mdsokkal kizisem cselekedter; a
mihez hozzdjdrul a 26. § kovetkezd szabalya: «Ha két-
st¢ges volna is, ming tulajdonsdgban irta valaki nevét a’
valtéra, a birdsag a korilmények szerint fogja elhatd-
rozni, minemi tulajdonsdgban terheli 6tet a kotelezett-,
s¢g; de koteleztetése minden esetben az egész sommadra’
nézve kiterjed.»

Ha ezen intézkedéseket elfogulatlanul vizsgalat ald
veszszitk, e mellett a kezesség alakszeriiségeit is szem'
elétt tartjuk, lehetetlen be nem ldtni azt, hogy midén
itt az egyittaldirdsrél megemlékezés torténik s annak
teljes vdltéjogi hatdly tulajdonittatik, a torvény tdvolrdl
sem gondol arra, miszerint az egyiittaldirdst a kezes-
séggel feltétleniil azonositsa. Az egyiittes aldirds épen’
csak akkor tekintetik a 25. §-ban kezességnek, ha egy
kezességi nyilatkozat alatt szerepel; ;:llenben ha egy
mdsodik aldirds a kibocsatd, forgaté vagy elfogadé ala-
irdsa alatt 4ll, az kezességet nem dllapit meg. Az utolsd
szavak: «ha ezt mdsokkal kozosen cselekedte» a kibo-
csdtéra, forgatéra, elfogaddra és kezesre egyardnt vonat-
koznak, s mdsként nem magyardzhaték, mint ugy, hogy
valamint tobb személy, a ki egy kezességet aldirt, egy-
ardnt mint kezes felel6s, ugy tobben, a kik egy intézvényt,
(sajdt valtdt) forgatmanyt vagy elfogadman)vt aldirtak,
egyarant mint kibocsdtdk, forgaték vagy elfogaddk, és
pcdicr egyetemlegesen felelések. E magyardzat helyes-
sége annyival kevésbbé szenvedhet ketseget mert hisz|n
az idézett 26. § viligosan oda utasitia a birét, hogy
az aldirds tulajdonsagat 6 allapitsa meg, ha ez két

|

‘sdgos értelinébdl kivetkoztetve, s az avallum

séges volna

VL

Az 1840 ki nagyar Vt. tehdt, midén az avallum
valtéjogi hatalyat elismerte, azt a kezességgel nem azo-
nositotta, hanem ellenkezSleg attél megkulonboztette.
Lényegesen azon dllaspontot foglalta el, melyen a koz.
német vrszb all, melyet tehdt a helyes felfogds érvényre
juttatdsdban tulajdonképen megeldzott. Azonban fijda-
lom, a torvénynek ezen felfogdsa nem volt az azon
alapulé magyar valtéjog felfogdsa. A torvény magyard-
z61 nem tudtak oddig emelkedni, a hol maga a torvény
allt s egészen mdst magyardztak ki belle, mint a mi
abban tényleg tartalmaztatott. Igy lett a torvény vald-
feltétlenil
kezességgé qualifikdlva, daczdra annak, hogy a torvény
kezesség gyandnt csak a vildgos kezességi nyilatkozatot
ismerte el.

Ezen torvényellenes magyardzatot mdar az 1840:
XV. t. cz els§ és leghivatottabb magyardzéjandl: \Wip-
Ner-nél taldljuk, a kinél ez annyival meglep&bb, mert
hisz épen 6 volt az, a kinek a go-ki hiteltorvények szer-
kesztésében az oroszlanrész jutott. «Setzen wir z. B.
mond \Wildner — der Trassat habe bereits acceptirt,
und es schreibe Jemand seinen Namen noch unter den
des Acceptanten, so sprechen wohl die Umstinde dafiir,
dass der Unterfertiger hier, weil er im Hauptvertrage gar
nicht gennant ist, nur einen Nebenvertrag eingehen
wollte (1) und zwar einen Nebenvertrag zur Acceptation
d. h dass er fiir den Acceptanten [HH’OBH vollte (!). Eben-
so wiirde man, wenn Jemand seinen Namen zu dem
eines Giranten geschrieben hitte, obschon er nicht
selbst als Giratar im nidchstvorgehenden Giro erscheint,
schliessen miissen, dass er fiir diesen Giranten gebiirgt
habe« stb. (Zheoretisch-praktischer Commentar stb. 1.
kotet 73. lap.) Wildner tehdt teljesen azon az alapon all,
a melyen kevéssel eltte Trerrscuke illetve a régibb
német torvényhozdsok, nevezetesen a porosz lLandrecht
dlltak. Sulyt fektet arra, vajon a vdlté illetve a meg-
eléz6 forgatmany valamennyi vagy csak az elsé aldiré -
nevére széle: Azonban eltekintve attdl, hogy ezen meg-
killonboztetés tarthatatlan, mint azt még késébb ki fog-
juk mutatni, megfelel-e ezen megkiilonboztetés a 40-ki Vt.
szovegének: A 23 § csak annyit mond, hogy ha tobben
kozosen egy valtét mint kibocsdtdk, forgatdk, elfogaddk,

‘kezesek alairtak, mindegyik az egesz valtdosszegért felelds,

de arrdl a torvény mit sem sz6l, hogy valamennyi elfogadé
intézvényezettként, illetve valamennyi forgaté a megel8z8
forgatmdnyban forgatmdnyosként legyen megnevezve.
A megkilonboztetés tehdt a torvénybe er8szakosan
belemadyaréﬂatik‘ e mellett pedig az avalistinak oly
min8ség tulajdonittatik, mely ismét a go-ki Vt. mds ha-
tdrozott intézkedésével ellentétbe jon. Igaz mdr most,
hogy a 4o'ki Vt. szerint a kezes is egyelemleges valtod-
kotelezett (25. és 48. §§): de azért mégis nagy a ki-
lonbség kozte és a kibocsdtd, forgaté vagy elfogadd
kozott. A miért azonban az avalista kezesnek feltétleniil
killonésen nem qualifikdlhaté, az azon koriilmény, hogy
a kezes valtojogi viszkeresettel bir a f8adds ellen (50. §.),
tobb egyiittes alairé kozott pedrg f6- ¢s mellékkotele-
zetti viszony még akkor sem létezik mindig, ha az
intézvény vagy forgatmany csak egyiknek nevére sz6l.
A Wildner utan kovetkezd magyar valtéjogi irdk-

ndl az avallum azonositdsa a kezességgel részben még
hatdrozottabb kifejezést nyer. Igy kiilondsen K ARVASSY-
al, KerLev-nél és ApATHy-ndl. Az els6 a kezességrol
sz6lva, tobbi kozt azt mondja: «A kezességre nézve a
killonféle vdltéjogok tobbnyire abban megegyeznek,
hogy. .. a vdltdkezesség irdsban és pedig magdn a vilton
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eszkozlendd, fLabdr csak a név aldivdsa dltal.» Tovabba:
«A kezes gyakran csak egyedill a nevét irja a valtora,
de gyakran a nevéhez ezen szavakat teszi: «mint ke-
zes (Aval oder Birge).« (Fdltdjogtarn 5. kiadds nz2 1)
A 13 lapon pedig a német vrszb. 81 czikkérél ugy
sz0], mintha az a kezességet szabalyoznd. Hasonlag ke-
zességnek tekinti az avallumot KCLLEy, midén «az
anyagi valtdjog irdnti reformjavaslat» czimii munkadja-
nak 42. lapjdn a 4oki Vit 26. §-dhoz kovetkezdket
hozzatétetni javasolja: «Ha pedig a valtét tobben ala-
irtak, az aldirds minGsége attdl fiigg, vajon a valtd
egyes vagy tobbes szamban van-e kidllitva: elsé eset-
ben az els§ helyen aldirt személy f6addsnak, a tobbiek
kezeseknek tekintendék.» Végre azonositja az avallumot
a kezességgel Apirny: A magyar vdltéjog kézikinyve
czimiy, az uj V. el6tt megjelent mévében, melynek 2.
kiadasdnak m2. lapjan, miutdn a véltdkezességrél azon,
a go-ki Vt. szempontjabdél hibds definitiét adja; hogy
az «a valtokotelezettség elvdllaldsa valamelyik kotele-

zettért azon esetre, ha ez a valtdigéretnek eleget nem’

tenne», azt mondja: «Az alak, melyben a kezesség el-
vallaltatik, rendesen abban dll, hogy a kezes nevét
vagy czégjet annak aldirdsa ald vezeti, kiért kezességet
vallal.» Lz ugyan olyképen is magyardzhato, hogy az
avallumnak rendesen kezesséy felel meg; de hogy
Apidthy valdsdgos viltdjogi kezességet ért az avallum
alatt, kitiinik abbdl, hogy ugyanazon szakasz végén a
kezes viszkereseti jogdt a f6adds ellen a kifejezett kezes-
ségi nyilatkoztra nem szoritja. De kitiinik a red kovet
kez6 98. §-bdl i35, a hol a kovetkezé mondatik: «A ke-
zesség vagy magan a valtén fordul els, vagy nem; az
elsé esetben valtdjogi hatdlylyal bir (idézve a 40. Vt. 47.
§-a, a mely hatdrozott kezességi nyilatkozatot kovetel)
es tulajdonképeni kezességnek mondatik, az utébbiban
valtéjogi hatdlylyal nem bir és nem tulajdonképeni ke-
zességnek neveztetik, A tulajdonképeni kezesség kovet-
kezé alakokban fordulhat el6: 1. Ha az intdzodnyen tobb
aldirds fordul eld, az aldirék tekintet nélkiil a valtd
szerkezetére, mint intézvényez8k egyetemlegesen fele
16sek, akdr egymds mellé, akdr egymds utdn irtdk ne-
veiket. Ha sajdt vdltén fordul el tobb aldirds, az
aldirék egyetemleges kibocsdtéknak tekintetnek. 3. Ha
valamelyik /dtirat utin tobb aldirds fordul eld, az ala-
irék forgatéknak tekintetvén, viszkereset esetében egye-
temlegesen perelhet6k meg a viszkereseti Osszegért.
4. Ha az elfogads aldirdsa mellett mésoké is fordul eld,

2

“.

az aldirék egyetemleges elfogaddknak tekintend6k»
stb. Itt mindenutt az avallum tartatik szem el6tt s ez

tekintetik tulajdonképeni kezességnek, holott a 4o-ki
Vt. 47. §4t szem el6tt tartva, azt hinné az ember, hogy
a tulajdonképeni vdltékezesség az, mely hatarozott ke-
zességi nyilatkozatban adatik, az avallum pedig csak
eltakart kezesség. E helyett azonban a kezességi nyi-
latkozat a szovegben nem is emlittetik, hanem csak a

puszta névaldirds, a melynek birtokosa azutdn kibocsatd, |

e

forgaté vagy elfogadd, de e mellett valésdgos kezes is.
Hogy ez miként egyeztethet6 ©ssze? azt résziinkrdl
megérteni nem tudjuk. Mert ha a kezes ugy feleids is,
mint az, a kiért a kezességet elvdllalta, tehdt egyenld
mddon mint a kibocsdtd, forgatd, elfogadd azért még-
sem tekinthetd kibocsdtonak, forgaténak, elfogadénak,
hanem mindig csak kezesnek, a kinek nyilatkozata egé-
szen kiillonleges szabdlyok szerint itélend6 meg, a ki
nevezetesen €pen csak mint ilyen bir viszkereseti jog-
gal a f8adds ellen.
VIIL

A viltékezesség és avallum ilyen zavaros fogalmai

mellett indult meg ndlunk a vdltéjog reformja. Apdthy

!

bizatvdan meg az uj Vt. tervezetének szerkesztésével, az
el6zmények utdn nem igen lehetett téle vdrni azt, hogy
most mdr avallum és valtékezesséy kozott kells kilonbsé-
get tegyen, a mi pedig annyival sziikségesebb lett volna,
mert hisz a reform alapjdul a k. n. vrszb. vétetett. Tényleg
az Apdthy altal kidolgozott tervezet ily megkiilonboz-
tetést nem is tartalmaz, s a hol kezességrdl beszel, ott
az avallumot is ért1. Igy a . czikkben, a hol azt mondja:
« A viltényilatkozatok, — intézvényezés, kibocsatds, for-
|gatds, elfogadds és kezesség — egyetemleges valtéi ko-
telezettséget dllapitanak meg» stb, s ezen szabdly tdmo-
gatdsaul egymdsutdn a német vrszb. 81 czikket, a C.
commercet, az olasz k. torvényt ¢s a svéd vrszblyt
idézi. Ezen idézetekbdl kétségteleniil kideril, hogy
Apdthy a némct vrszblyban szabalyozott avallumban
kezességet ldtott, a német vrszb. dllaspontjdt a franczia
valtéjog felfogdsaval azonosnak gondolta. Igaz ugyan,
hogy a kezességet kozelebbrdl szabdlyozd 11. cz. indo-
koldsa ellenkezd felfogdst tiikroztet vissza. Nem mintha
itt avallum és kezesség kozott hatdrozott kiilonbség
tétetett volna,.de legaldbb ugy hangzik, mintha a ke-
zesség fogalom ald az avallum nem vonatott, hanem
alatta csakis a kifejezett kezesség értetett volna. Miutdn
ugyanis utalds torténik arra, hogy a valté hitelének
megerésitése leginkdbb forgatmdny altal torténik, foly-
tatélag az mondatik: «Daczdra azonban e kétségtelen
gyakorlatnak nem lehetetlen, hogy valaki egyik vagy
mdsik fél kotelezettségéher egyenesen ¢s kifejezetten ke-
zesi minSségben jdrul» stb. Eltekintve azonban attdl,
hogy ha itt Apdthy csak a hatdrozott kezesi nyilatko-
zatot értette volna, az ellenmonddst képezae a u. czikk
tdmogatdsdra szolgdld idézetekkel és sajit kordbbi ne-
zeteivel; ezt annyival kevésbbé lehet foltételezni, mert
a szovegben egy széval sincs emlitve, hogy a kezes-
ségnek kezesi nyilatkozatbdl kell dllnia. Azt kell tehat
felvenni, hogy midén Apathy a forgatmanyban eltakart
kezesség ellentétét, a nyilt kezességet ki akarta emelni,
nyilt kezességnek mdr az avallumot is értette, a mi tel-
jesen meg is felel azon [felfogdsnak, mely idézett mun-
kdjaban taldlhatd.

Az Apidthy-téle tervezetben tehdt teljesen érvényre
emelkedett azon felfogds, mely az el6bbi magyar valto-
jogban uralkodott. Avallum annyi mint kezesség, s a hol
kezességrdl van szd, ott az avallum is értetik.

Az igazsagiigyminiszteri szakértekezlet, mely a ter-
vezet folotti tandcskozdsra Osszeiilt, e felfogdst birdlat
nélkil magdévd tette. Egyetlen hang sem hallatszott az
avallum és kezesség megkiilonboztetése mellett, sdt az
értekezlet a tervezetnek a kezességre vonatkozd intéz-
kedéseit nemcsak vdltozatlanul elfogadta, de oly kom-
mentdrral is kisérte, mely az uralkodd tévhitet, neveze.
tesen a német vrszb. felfogdsa irdnt is, teljesen vissza-
tikrozteti (V. 6. Dr. Beok Huco: Jgazs. tiveények anyag-
gydijtemenye. 111 Viltotorveény 130. lap).

De az orszaggyiilésen sem tortént sehonnan felszu-
lalds az avallum és a kezesség Osszezavardsa ellen. A keép-
viseléhdz igazsdgligyt bizottsdga megvaltoztatta ugyan
a tervezet allaspontjdt annyiban, a mennyiben a kezes-
séget a 4o0-ki Vt. intézkedései értelmében dtalakitvadn,
az ala csak a hatdrozott kezességi nyilatkozatot s nem
egyuttal az avallumot is vonta; mindazonaltal az aval-
lumot megis kezességnek tekintette akkor, midén a né-
met vrszb. 81 czikkében szabdlyozott avallumot a kezes-
séggel helyettesitette.

E mellett meg is maradt a dolog. Miy tehdt a ter-
vezet az avallumot a kifejezett kezességyel azonositotta,
és €pen azért az avallumnak mint kezességnek érvé-
nyességét elismerte: addig az orszaggyilés az avallumot
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szintén kezességnek tekintetette ugyan, de a kezesség
érvényességét mégis attdl tette fliggévé, hogy az hatd-
rozott kezességi nyilatkozat formdjaban tétessék. Ezzel
ki volt mondva egyuttal az is, hogy az avallum mint
kezesség nem érvényes.

Dr. Nagy [Ferencs,

nagyvaradi kir. jotganar.

Jogirodalom.

Magyar kézjog (magyar dllamjog). Targyalja: Dr. Kiss ISTVAX nyilvd-
nyos rendes jogtanir Egerben. Eger, az érsek-lyceumi kényvnyomda-
ban. 1880. Szerz§ sajatja.

I1.

melyb6l ezen muvet vizsgalatunk
targyava tettilk, a magyar 4llamjog rendszerében és a tan-
anyag beosztdsi modjaban &ll. Szerzd rendszere elédeiétol
némileg eltér, még pedig miive elényére. Mindazonaltal az
8 beosztasa sem all kifogdson felil.

Nem helyeselhetjik nevezetesen a miinek oly 12 részre
valé beosztdsit, mint azt szerzd teszi, mar azért sem, mert,
az elsd rész ugyis csak a bevezetést tartalmazza, azaz ott
az eldismeretek, kivaltképen a magyar dllamjog fogalma,
forrasai, segédtanai s irodalmanak vézlata targyaltatnak.
Ez utébbi azonban oly sovany ismertetésben részesiil, hogy
az egyes mivek jellemzd vonasai majdnem teljesen hidnyza-
nak; akar a forrasmunkak jegyzéke czimét is viselhetné,
vagy akar a ml folyaman hasznalt idézetek kozott is helyet
foglalhatna e szakasz. J6 lett volna némileg t6bb idézetet
tenni és az irodalmat bbévebben targyalni.

A konyv tulajdonképeni els6 részét a magyar alkot-
méany torténeti kifejlédésének vazlata képezi. Szerzé ezzel
15 lapon végez. Elsé tekintetre beldthaté, hogy e rész ily
kurtasig mellett helyes képet, az egyes korszakok kozti kii-
16nbségek kell6 Kkitiintetését és alapos jellemzéseket nem
tartalmazhat. E hidnyossiag oka azonban nem egyediil szerz6
személyében és felfogasdban, hanem részben a jelenlegi tan-
rendszerben is keresendd.

Tudvalevileg a jogi karndl a magyar allam- és jog-
torténelem nem képez kilon kotelez6 tantargyat. Ez okozza
aztan azt a jelenséget, hogy a tételes jogot targyazé mun-
kaink a torténelmi részt, az u. n. kiils6 jogtorténelmet rész-
ben 6néll6 fejezetekben chronologice vazoljdk; de a jogtor-
ténelmet, és pedig nem egyediil csak a belsé jogtdrténel-
met, masrészben a tételes tanok kozt is, tébbé-kevésbbé a
synchronisticus mddszer szerint szintén el6adjik. Nem kell
fejtegetni, mennyi bajt és nehézséget okoz ez a tanulds
terén. )

Szerz6 rendszerének és beosztdsanak is az a hidnya,
hogy a torténelmi 4llamjogot, a tételes és maig is érvényes
jogtél rendszeresen és teljesen nem valasztja el. Nem em-
litve azon alaptorvényeket, melyek ma mar meghaladvak,
itt csak két példajat hozzuk fel e hidnynak. A magyar
allampolgarsag kérdésének az 1879: 50. t. cz. altal tortént
rendezése élénken illustralja, hogy erészbeli régibb jogun-
kat mar a historidnak adtuk At; az tehdt egész terjedelmé-
ben a mai tételes jog mellé allitva, nem annyira a kiilénb-
séget tiinteti fol, mint inkdbb nehézséget és zavart okoz a
tanuléra nézve. Ugynezen szempont ald esnek a karok és
rendekrdl, valamint ezek orszdggyiiléseirdl szold fejezetek is.

A fédolog volna, megmutatni azt, meddig van a hi-
storiai fejlemény befejezve és mi abbdl még a tételes, a maig
is érvényes m. allamjog. Ennek multja és jelene kozt oly éles
az ellentét és 1848 6ta oly nagy a valaszfal, hogy a kettSt
nem lehet tobbé hzlyesen egymds mellett a synchronisticus
modszer szerint tdrgyalni olyforman, miként a magénjogot,
rendszer tekintetében, a magyar polgari térvénykényv meg-
alkotdsaig targyalni kell. Ha Hajnik kitiiné miive, a magyar
alkotmany- és jogtorténelemr6l megjelenend, alig szenved
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kétséget, hogy e kérdés Hnmagatdl tisztulni fog irodalmunk-
ban. Addig is azonban, habar egyes elvek ugy a magén-,
valamint dllamjogunk terén A4tszdlltak a multbdl a jelenbe,
mégis ha tisztdzni akarjuk az eszméket, nem lehet a régit.
az ujjal egyiittesen el6adni, azaz a jog multjat élesen meg
kell kiillonbéztetnink az érvényben levotol.

Szerz6 a harmadik részben a magyar allam uralkodési
és kormanyformajat, Magyarorszag alaptorvényét és a ma-
gyar alkotmdny biztositékait adja elé. Ezekre nézve annyit
jegyziink meg, hogy az e részben elmondottak, féleg azok,
melyekre nézve illenek szerzé elszavanak azon kitételei,
hogy az ismétlések majdnem elkeriilhetetlenek. I:;pen ezért
kellene az alaptorvények jellemzését, miként az a kormény-
rendeletek fejtegetésével helyesen torténik, a bevezetésbe fog-
lalni, a tobbieket pedig az illet6 részekbe beilleszteni. Kii-
lonben a magyar alkotmany biztositékairél sz6lé szakasz,
melyben azok taxative felsorolvdk, ujnak mondhaté; ugy
nem kiilénben az orszag:yiilés hatdskorét, valamint az
orszaggyiilés két hdzanak egymashoz valé viszonyat s érint-
kezésbk modjat targyazé s még tobb szakasz is.

A negyedik rész a teriileti viszonyokkal, az 6tédik a
magyar dllam térvényes fiiggetlensége s alkotmanyos on-
allasa, valamint Ausztridhoz vald viszonydval; a hatodik a
honpolgarok kozjogi viszonyaval; a hetedik a térvényhozd,
a nyolczadik a kormadanyzati vagy végrehajté hatalommal
helyes sorrendben foglalkozik. Az ez utin kévetkezdkben
még csak a tizedik részt, a kiralyi hatalomrél, mely a kényv
legjava, tartandk 0ndll6 részben tdrgyalandénak, ugy mint
szerz$ teszi; a kilenczedik részt a biréi hatalomrdl, a tizen-
egyedik részt a katonai hatalomrdl és a tizenkettedik részt
a tdrsorszdgok kuldnds alkotmédnyjogarél, az illetd helyekre,
habar kiilén fejezetekbe tartan6k beosztandénak. Ez utébbi
részt kiilondsen a terilleti viszonyoknal lehetne elbadni.
A katonai és a biréi hatalmat pedig a végrehajté hatalom
koérébe beosztani, mert az el6bbi, a mennyiben nem kiralyi
felségjog, feltétleniil oda tartozik; a biréi hatalom pedig a
kormanyzast illetdleg, szintén a végrehajté hatalom korébe
tartozik, a mennyiben azonban fiiggetlenséggel bir, az alap-
torvények rendelkeznek feldle.

A mit még szerzo a torvényhatdsagi és kozségi kor-
manyzat, a hivatalnokok koézjogi viszonyairél, s a véderéd-
rél el6ad, azok nagyrészben a kozigazgatdsi jogban tar-
gyaltatnak; itt csak réviden az dllamjogi mozzanatokat
kellene kiemelni. A fegyveres erd elleni blintettek és vét-
ségek, a hadmentességi dij, a katonasdg nyugdijazisa, a
kiszolgdlt altisztek alkalmazdsa, a hadsereg 16sziikségletének
fedezése és a beszalldsolds egyik mdsik tekintetben tartal-
maznak ugyan 4llamjogi momentumokat, de nagyrészt
‘szintén a kozigazgatdsi jogba tartoznak s szerz4 is talan
csak azért vette fel ezeket bbven konyvébe, hogy minél
tobb ujat adjon. Eltekintve attél, hogy e részben a rovid-
ség a ml el6nyére szolgdlna, az 536 lapon az oly fontos
részt, hogy «uj elhelyezési 4allomasok kijel6lése, valamint
altaldban az 4llandé békeelhelyezés minden megvaltoztatdsa
a kozés hadiigyminiszter és a honvédelmi miniszter meg-
hallgatdsa utdn & felsége meghagydsa alapjan torténiks, —
a torvénybol egyszeriten kiirja, holott ez egy kis megvila-
tast kivanna.

Ezek utan attérhetiink az egyes részletekre és a ki-
dolgozasra. Minthogy azonban szerz6 az 6 egyes rectifi-
cati6it az elészéban maga kijeldlte, e részben oda utalunk
és itt csakis nehdny részletetet mutatunk be.
annak igazoldsira, hogy szerz6 lelkiismeretes pontossaggal
kritikailag jart el, ide igtatjuk a 3. lapon lev és a 41. lapon
ismételt kovetkezd definitidjat: «Alkotméanyunk értelmében
torvénynek az oly irott jogforrdst (?) nevezziik, mely egy-
részrbl a torvényes moédon Gsszegyiilt orszagyilésen, az
érvénynyel biré alkotmdnyos targyaldsi formak mellett
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