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Váltókezesség és avallum. * 

VIII. 
Eddigi fejtegetéseinkben a külföldi törvényhozások-

kal, az elméleti felfogásokkal, az e!őbbi magyar váltójog 
álláspontjával és végre az uj Vt. keletkezési történeté-
vel foglalkozván: midőn már most a szóban forgó kér-
dés dogmatikus megoldásához fognánk, vessünk min-O O O ' 

denekelőtt egy pillantást az uj Vt. utáni legújabb 
magyar váltójogi irodalomra. 

Ha legújabb váltójogi termékeinket összehasonlítjuk 
azokkal, melyek az uj Vt. előtti időben keletkeztek, 
kétségkívül igen örvendetes haladást tapasztalunk. 

Az elméleti vizsgálat mélyebb, a tanulmány alapo-
sabb, az itélet önállóbb lett. A primitív kísérletek he-
lyébe mindinkább az öntudatos, tudományos munkálko-
dás lép, a kompilátiót és fordítást mindinkább az 
eredeti gondolkozás és termelés váltja fel. E haladás 
különösen a váltókezesség tanában is észlelhető. A cha-
otikus kép, melyet az imént láttunk, mindinkább tiszta 
formákat kezd ölteni, a forgalomzavar már-már me^szü-' o ö 
nik. Mindazonáltal e haladás túlnyomóan még csak ne-
gatív irányban constatálható. Mig az 1840 iki váltótörvény 
azon intézkedése, hogy a kezességnek magára a váltóra 
irva és aláírva kell lennie, tehát határozott kezességi 
nyilatkozatból kell állnia, nem akadályozta azt, hogy a 
puszta névaláírás is kezességnek qualifikáltassék, sőt a 
törvény világos rendelkezése ellenére épen az avallum 
tekintetett a kezesség tulajdonképeni formája gyanánt : 
addig most már az uj Vt. hasonló intézkedése kellő 
respektusban részesül s váltókezességnek többé nem 
tekintetik más, mint épen csak a váltón szereplő ke-
zességi nyilatkozat. Tovább azonban az elmélet nem 
igen jutott. Megállapodott a törvényes rendelkezésnél, 
kifejtette a váltókezességet azon az alapon, melyei a 
Vt. lefektetett, de odáig nem igen emelkedett, hogy a 
törvénynek a váltókezességre vonatkozó intézkedéseitől 
abstrahálva, az avallumot önálló vizsgálat tárgyává 
tegye s oda törekedjék, miszerint az avallum termé-
szetét és jogi állását a váltókezesség mellett meghatá-
rozza. Mig azelőtt az avallum helytelen felfogása azt 
eredményezte, hogy a váltókezesség fogalma teljesen 
összezavartatott, ugy hogy tehát helyes nézetek sem az 
avallum, sem a váltókezesség iránt nem léteztek: addig 
most a váltókezesség ugyan helyes értelemben állapit-
tatik meg, de az avallum a váltókezességtől függetlenül 

* Az előbbi közleményeket 1. a 8., 9. és 12. számokban. 

nemcsak nem határoztatik meg, de egyszerűen ignor ál-
latik, mintha nem is léteznék. 

E jelenséggel találkozunk mindenekelőtt APÁTHY 
„Anyagi és alaki váltójog" czimü, az uj Vt. alapján 
nyugvó munkájában. A kezességről szóló, részben csak 
a tervezet inokolását reprodukáló 84. és 85. szakaszai 
tökéletesen megfelelnek a Vt. szabályainak, de az aval-
lumról egy árva szóval sem tétetik említés, a mi Apáthy 
korábbi munkáját és a tervezetet tekintve mindenesetre 
meglepő. Vajon ezen hallgatás ugy magyarázandó-e, 
hogy az avallum kérdése egészen nyitva áll; avagy azt 
kell-e felvennünk, hogy Apáthy az avallumot még most 
is kezességnek tekinti s ez okból a Vt. intézkedései 
szempontjából érvénytelennek tartja-e : nem tudjuk. Az 
előzményeket tekintve inkább az utóbbit kell felvennünk, 
a midőn, igaz, hogy azon negatív irányú haladás is, mi-
szerint a kezesség fogalma az avallum belevonása által 
össze nem zavartatik, tulajdonképen csak a felfogás 
külső kifejezésében, de nem magában a felfogásban 
tartalmaztatik. 

Valamint Apáthy, ugy ignorálja az avallum kérdését 
MUTSCHENBACHER VIKTOR is „Magyar Váltójogában 
O is a váltókezesség tanát elméletileg és a magyar Vt. 
intézkedéseinek visszaadása által egészben véve elég-
tisztán fejti ki, bár nem helyeseljük, hogy pl. a forgat-
mányról azt mondja, miszerint valóságos váltókezességet 
tartalmaz, sem azon észrevételét, hogy a kezesség külön 
uj váltónyilatkozatot nem képez. De arról szintén hall 
gat, vajon a kezesség mellett az avallum érvényes-e 
nálunk avagy nem? A 28 §. jegyzetében megemlékezik 
ugyan a német váltórendszabályról, de midőn erről azt 
mondja, hogy az a 7. és 81. czikkekben a váltókezesség-
ről csak mellékesen tesz említést, s hogy mindaz, a mi 
a váltókezességre nézve a mi váltótörvényünkben meg-
van állapítva, ott a hol a köz. német vrszbly a köte-
lező, szintén áll: ezzel világos tanúságát adja annak, hogy 
jóllehet a szövegben a puszta névaláírást a váltókezes-
ség fogalma alá nem vonja, mégis az avallumot a' ke 
zességgel azonosítja. 

Megemlítjük végül TAKÁCS IsTVÁN-t, ki „Hazai váltó-
jog" czimü, nem épen tudományos jelentőségű, de min-
denesetre igen hasznavehető munkájának 16. §-ában a 
kezességet szintén a Vt. intézkedéseihez hiven adja elő, 
de az avallumról szintén egy szóval sem emlékezik meg. 

Ha azonban legújabb váltójogi irodalmunk a 
váltókezesség és avallum tanában túlnyomóan csak ne-
gatív haladást mutat s ezen haladás is tulajdonképen 
csak látszólagos: ugy mégis van már oly írónk is, a 
kinél a haladás nemcsak negativ és látszólagos, hanem 
positiv és valóságos, a ki teljesen azon magaslatra 
emelkedett, melyen az ujabb német elmélet áll. Ez PLÓSZ 
SÁNDOR, kinek váltójogi kézikönyvéről általában a leg-
nagyobb elismeréssel kell nyilatkoznunk, jóllehet sok 
tekintetben eltérő nézetben vagyunk. O nemcsak arra 
szorítkozik, hogy a váltókezességet az uj Vt. értelmében 
kifejtse, hanem világos felismerésével annak, miszerint 
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az avallum a kezességgel nem azonos, az avallumnak, o o 
melyet „együttkötelezés"-nek nevez, külön szakaszt szen-
tel, melyben nemcsak azon tévedésekre utal, melyek az 
avallum iránt tápláltatnak, hanem annak részleteibe is 
mélyed, s határozott állást foglal az uj váltótörvénynyel 
szemben, hangsúlyozván, hogy jóllehet a Vt. az együtt-
kötelezést nem szabályozta, az nálunk mégis érvénynyel 
bir s arra a törvény szelleméből a nemet vrszb. szabá-
lyaival lényegileg megegyező szabályok konstruálandók. 
Nem fogadhatunk el ugyan minden egyes teteit, melyet 
Plósz e tekintetben felállít. Igy pl. részünkről azon esetet, 
midőn a kezesi minőség az aláirás alatt vagy mellett 
van kitéve, valóságos kezességnek tekintjük; egészben 
véve azonban Plósz fejtegetéseihez annyival inkább 
hozzájárulunk, mert általában teljesen megegyeznek azon 
elvekkel, melyek az avallum iránt az ujabb német elme- j 
letben és gyakorlatban megállapittattak. Ennek folytán 
fölöslegesnek is tartj u k az avallumra vonatkozó rész-
letes szabályokat itt kifejteni; e tekintetben megeleged-
hetünk Plószra való egyszerű utalással. Annál inkább 
szükséges azonban az avallumnak a kezességgel szem-o o o 
ben való különleges szabályainak praemissdját, hogy j 
t. i. az avallum csakugyan nem kezesség, hanem önálló 
váltónyilatkozat, kellő világításba helyezni. E körül forog 
épen a kérdés, midőn azt vitatjuk, hogy az avallum 
nálunk a Vt.-nek a kezességre vonatkozó szabályai' 
daczára érvényes és kötelező. 

IX. 

Midőn valamely jogügylet természetét és jogi kö-1 
vetkezményeit meghatározni akarjuk, első sorban kétség--
kivül az illető jogügylet objectiv elemeit kell tekintetbei 
vennünk. Ezen objectiv elemekkel szemben a telek szán-
déka, véleménye hátterbe szorul. E szabályt már a1 

rómaiak állították fel: plus in re, quam in existimatione 
(L. 9. §. 4. de juris ignorantia 22. 6.). 

E szabály azonban cserben hagy bennünket, midőn 
valamely jogügyletnek specifikus objectiv elemei nincse-
nek. Ez esetben okvetlenül a felek szándékára kell 
visszamennünk; egyedül a felek szándékából lehet meg-
határozni, hogy a kerdéses ügylet minő természetű s 
minő hatásokat szül: Ha egy dolog tulajdonának átru-
házásáért bizonyos pénzösszeget adok, akkor az objectiv 
tényálladék alapján az ügylet okvetlenül vételnek lesz 
minősítendő. Ha azonban pl. egyszerűen egy pénz-
összeget adok másnak, akkor ebből egyedül még nem 
határozhatom meg az ügylet természetét, mert egy pénz-
összeg adása különböző ügyleteknek felel meg. Lehet 
kölcsön, lehet fizetés, lehet ajándék, lehet más. A felek 
akarata fog határozni. 

Az avallum is oly jogügylet, melynek specifikus 
külső elemei, eltekintve azon viszonytól, melyben egy 
más váltónyilatkozathoz áll, nincsenek. Ha fel is állítjuk 
azon szabályt, hogy a váltóra vezetett minden aláiras 
az aláírót kötelezi, feltéve hogy általában cselekvési 
képességgel bir és a kötelezettséget hatarozottan ki nem 
zárta: ugy mégis a kötelezettség természete, az aláirás 
minden következményei ezzel még meghatározva nin-
csenek. Egy aláirás valamint általában, ugy a váltón is 
különböző czéloknak szolgálhat, s ha az aláirás kötelez 
is, a kötelezettség terjedelme még is mindig nem egyenlő. 
Ha tehát az avallum mint kötelező aláirás termeszetét 
és jogi következményeit függetlenül azon viszonytól, 
melyben az avallum a fölötte álló váltónyilatkozathoz 
áll, meghatározni akarjuk, nem marad más hátra, mint 
azon szándékot vizsgálni, melylyel az avallum a váltóra 
vezettetett. Ezen szándék minősége fogja adni magának 
az aláírásnak minőségét is. 

Ebből kiindulva már most azon kérdésre, vajon az 
avallum önmagában véve és eltekintve a fölötte álló 
váltónyilatkozathoz való viszonyától kezesség-e, nem 
nehéz felelni. Az avallum kezesség, ha kezességi szán-
déknak felel meg. Lehet-e ezt az avallumról feltétlenül 
mondani? Hogy az avallum rendszerint csakugyan ke-
zességi szándékkal adatik, tagadni nem akarjuk, sőt 
még azt is elismerjük, hogy az avallum épen a kezesi 
lekötelezés czeljából keletkezett. De már határozott ta-
gádásba kell vennünk azt, hogy az avallum egyedül, 
kizárólag kezességi czélra szolgál, hogy az avallum más 
mint kezességi kötelezettség megalapítására nem is hasz-
nálható. Abból hogy az avallum rendszerint kezességi 
szándékból adatik, nem következik, hogy az avallumnak 
mindig kezességi szándék felel meg; de még ha azt is 
vitatnuk, hogy az avallum nemcsak rendszerint, hanem 
mindig kezességi szándékkal adatik, még akkor sem 
szabadna kétségbe vonni annak lehetőségét, hogy az 
avallum más nem kezessegi czélra használtassék. Az 
avallum formája megtűr minden bárminő lekötelezési 
szándékot, mert hisz egy aláírásból, még ha az magá-
ban véve is kötelező, igen sokfélét lehet kiolvasni. 

Az avallumnak tehát kezességi szándék nem feltétle-
nül felel meg. Annak más czélja is lehet. Minő joggal minő-
síttetik tehát az avallum feltétlenül kezességnek ? Avagy 
elégséges valamely ügyletnek bizonyos minőséget tulaj-
donítani, ha az csak rendszerint ezen minőségnek meg-
felel? Azt hiszszük, nem. Egy jogi konstruktio csak akkor 
állja meg helyét, ha az minden jelenség megmagyará-
zására szolgál. Ha arra az álláspontra helyezkedünk, 
hogy az avallumot függetlenül a fölötte álló nyilatko-
zattól tekintjük s ez esetben az avallumnak alapját 
képező szándékra megyünk vissza, ezen álláspont logikai 
következményeit is el kell fogadnunk. Midőn pedig az 
avallum alapját kepező szándék nem azonos, nem min-
dig kezességi szándék : a jogászi logika megsértése nél-
kül nem modhatjuk azt, hogy az avallum feltétlenül ke-
zesseg. Az avallum épen csak akkor minősíthető kezes-
ségnek, ha az kezességi szándékból adatik; ha annak 
más szándék felel meg, akkor nem marad mas hátra, 
mint az avallumot ezen más szándék értelmében meg-
határozni. S ezzel eljutottunk oly eredményhez, mely 
tulajdonképen az avallum egységes természetének le-
rontását foglalja magában. Függetlenül a fölötte álló 
váltónyilatkozattól s az alapul fekvő szándék szerint 
tekintve az avallumot, az tehát nemcsak feltétlenül ke-
zességnek nem minősíthető, hanem más egységes ered-
ményre sem jutunk. 

Egy ki nem elégítő következmény vagy hibás kö-
vetkeztetésnek vagy hibás kiindulási pontnak eredmé-
nye. A jelen esetben a következtetés teljesen korrekt ; 
helytelen csak a feltétlenül a kezességre vont következ-
tetés. Ha mégis más egységes eredményre sem jutot-
tunk, ugy a hiba csak a kiindulási pontban rejlhetik. 
S valóban ugy is van a dolog. Egységes eredményt 
csak egységes alapon lehet elérni. Midőn pedig az 
avallumnak alapját képező kötelezési szándék különböző, 
ebből világosan kitűnik, hogyha az avallumot mint egy-
séges váltói kötelezettséget meghatározni akarjuk, az 
avallum alapját képező viszonyokat kiindulási pontul 
elfogadnunk nem szabad. E tekintetben különben ugyanaz 
áll, mint a valtónyilatkozatokról általában. Nincs váltó-
nyilatkozat, melynek alapul fekvő viszonyai azonosak 
volnának; egy váltónyilatkozatot sem lehet tehát az 
alapul fekvő viszonyokból kiindulva egységesen con-
struálni. A régibb váltójog eléggé megpróbálkozott e 
kísérlettel, míg végre belátták, hogy egységes ered-
ményre csakis a külső forma alapján lehet eljutni. Az 
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ava l lumot is csak a kü l ső fo rma a lap ján lehet egysége -
sen minősí teni , va lamin t a váltói ny i l a tkoza tokná l általá-
ban , u g y az ava l lumnál is az a lapul fekvő v iszonyoktó l 
el kell t ek in ten i ; ezek itt is l egfe lebb a n n y i b a n vehe tők 
f igye lembe, a m e n n y i b e n a k i fogásolás i véde lem a n y a g á t 
szo lgá l ta t ják . 

Igen , de hisz az aval lum e g y puszta n é v a l á í r á s ; 
kü lső i smer t e tő jelei n incsenek . H o g y a n lehet t ehá t az 
ava l lumot pusz t án a fo rma a l ap ján m e g h a t á r o z n i : Hisz ságéval azonos. 

bármelyikénél a házasságkötési szándék (consensus mar i ta-
lis) a lényeges kellék ; a pap áldása, az anyakönyvvezető 
nyilatkozata mellékes dolog. M a g a a házasság mint intéz-
mény szintén ugyanaz marad, két különnemű személy közt 
az életfogytiglan tar tó teljes életközösségre és családalapí-
tásra irányult egyesülés, akár egyházi lag akár polgár i lag 
köttet ik meg a házasság, mert a po lgár i l ag megkötöt t há-
zasság czélja és lényege az egyházi lag megkötöt t házas-

é p e n azér t m e n t ü n k vissza az a lapúi fekvő szándékra , 
mer t speci f ikus külső fo rmá ja az ava l l umnak nincs. Igaz. 
D e ebbő l csak az derü l ki, h o g y az ava l lumot nem 
lehe t e g y m a g á b a n és függe t l enü l a fö löt te álló nyilat-
koza t tó l tekinteni . Azon v i szonyban kell épen tek in ten i 
az aval lumot , me lyben az a fö lö t te álló vál tónyi la tkozat-
hoz áll. H a ezen vá l tóny i la tkoza to t az aval lum kiegészí tő 
része g y a n á n t t ek in t j ük ; a k k o r igenis m e g v a n azon 
spec i f ikus kü lső forma, mely az aval lum jog i termé-

Arról sem panaszkodhatunk , hogy az esketések és a 
házassági anyakönyv vezetése körül je lenleg nálunk vissza-
élések lennének tapaszta lhatók, s hogy a lelkész nem lenne 
a házasság megkötésének közvetí tésére és az anyakönyv-
vezetésére a lka lmas közeg. Sőt ellenkezőleg, sokan attól 
ta r tanak , hogy ezen jól begyakorol t s felette a lkalmas köze-
geket a polgár i anyakönyvvezetők kivált kezdetben nem 
fogják pótolhatni . 

A mi tehát bennünket a polgár i házasság behozatalá-
sze tének m e g h a t á r o z á s á r a ' s zo lgá l ; a k k o r nem szükséges n a k sürgetésére sarkal, az inkább elvi szempont, az állam 
t ö b b é v i sszamenni az a lapul fekvő s z á n d é k r a s a k k o r fenha tóságának érvényesítése a magán jogok terén. Máskép 
az e r e d m é n y e g y s é g e is el lesz érve. Ez t kell t ehá t már áll ez a házasság fe lbontha tóságának kérdésével, 
mos t t e n n ü n k s ebbő l a s z e m p o n t b ó l kell v izsgálnunk, It t már nem pusztán elvi kérdésről, hanem az egyén 
va jon az aval lum c s a k u g y a n k e z e s s é g n e k minős í the tő e ? 

Dr. Nagy Ferencz, 
nagyváradi kir. jogtanár. 

A polgári házasság behozatalának kérdéséhez. 
A polgári házasság behozata lának kérdésével szoros 

kapcsola tban van a házasság fe lbontha tóságának kérdése, 
főleg azért, mert ez utóbbit nem is rendezhet jük a kor kívá-
na lmainak megfelelőleg az előbbinek behozatala nélkül. 
A házasság a katholika hi t tan szerint fel nem bontható. 
A földi jólét, a humani tás , a közerkölcsiség és a jog iránti 
tekintetek a házasság fe lbonthatóságát követelik. Követelik 
azt oly el lenállhatat lan erővel, hogy a hit kapcsai nem ké-
pesek a válni akarót visszatartani , hogy a meggyőződés 
nélküli vagy meggyőződés elleni hitválcoztatás számba sem 
jön a válni akarónál . 

A katholika hi t tan állami törvény által nem módosít-
ható. Az állam nyílt liarczra provokálná az egyházat , ha 
ál lami törvényben kimondaná, hogy az egyházi lag felbont-
hat lanul megkötöt t kathol ika házasság a polgári b i róság 
ítélete ál tal fe lbontathat ik . E g y ily törvény ugyan nem tar-
ta lmazna képtelenséget , mert a házassági intézmény lénye-
gében ugyanaz marad, akár pap akár szolgabíró ad ja össze 
a feleket, de mindenesetre jobban sértené az egyház érzé-
kenységét , mintha az állam azt mondja , én adtam össze a 
házasfeleket, tehát én azokat el is vá lasz thatom. 

Az oly törvény pedig, mely a kathol ikus lelkészt bün-
tetés terhe mellett arra kötelezné, hogy elvált házasfelet 
h i tvestársa életében mással megeskessen, már nem cs&k az 
egyház érzékenységét sértené, de keresztül sem volna 
vihető. 

Az ily törvények tehát hazánkban inopportunusak 
lévén, vagy tü rnünk kell tovább is a fe lbonthat lansági tan 
szomorú következményeit , vagy be kell hoznunk a kötelező 
polg. házasságot minden consequentiáival, s állami törvény 
által kell szabályoznunk a házasság megkötésének és fel-
bontásának feltételeit. 

A polgár i házasság behozata lának egyik főindoka 
tehá t ná lunk a házasság fe lbontha tóságának szabályozása, 
sőt mi a házasság felbontása feltételeinek meghatározásá t 
hazánkban sokkal sü rge tőbb , sokkal égetőbb kérdésnek 
ta r t juk , mint a házasság megkötése módjának szabályozását. 

A házasság megkötésének módja ugyanis a házassági 
in tézmény lényegére, a házasfelek kölcsönös viszonyaira, a 
családi kötelékre befolyással nincs. A megkötési módok 

egész életüdvösségét mélyen érintő, életbevágó gyakor la t i 
kérdésről van szó. 

A boldog szerelmes párnak mtndegy lehet, ha vajon a 
| pap vagy a szolgabíró ad ja át nekik a földi paradicsomhoz 
a kulcsot. Azok bizony keveset törődnek ilyen-kor az állam 
vagy az egyház fenhatóságával . De bezzeg, ha a földi para -
dicsom pokollá változott, ha a rózsaláncz tűrhetet len rab-
bilincscsé lett, mely az ár ta t lan , fenkölt lelkű nőt egy a l jas 
gonosztevőhöz, a család fen tar tásáér t egész odaadássa l küzdő 
férjet egy elvetemült, kötelességeiről megfeledkezett nőhöz 
lánczolja le, akkor megszűnik a kérdés pusztán elvi ér-
dekű lenni. — — 

Csak azon visszás helyzetre akar tam újból utalni , mely-
ben nálunk a házassági ügy mindörökké tengődni fog, ha a 
házasság fe lbontha tóságának kérdése állami törvény által 
az állani minden polgáraira nézve egyformán nem szabá-
lyoztatik. 

Francziaországban van polgár i házasság, de az fel-
bonthat lan katholikusra, p ro tes tánsra , zsidóra nézve egy-
aránt ; nálunk nincs polgári házasság, de a fe lbonthata t lanul 
kötöt t házasság fe lbontható hi tvál tozta tás esetén. Sőt mi 
több, a vegyes vallású házasság az egyik félre nézve fel-
bontható, a másikra nézve nem. Az állam tehá t ugyanazon 
házassági viszonyt egy időben fenállónak és felbontot tnak 
ismeri el. 

Nem tudjuk, ki ter jeszkedik-e az uj törvényjavaslat a 
házasság felbontásának feltételeire is. H a igen, akkor az 
azon szük keretnél fogva, melybe a szükségbeli polgár i há-
zasság elfogadása által szorít tatott , természetesen csak az a 
kathol ikus házasságok felbontására szoritkozhatik. Tehát a 
régi ál lapot megmarad — szentszéki válóper — áttérési bot-
rány — Kolozsvár a válni akarók Mekkája , s az uj törvénv 
e szerint nem lesz egyéb e tekinte tben, mint a József-féle 
pá tens egy u jabb bővített k iadása . 

No de vár juk meg türelemmel a törvényjavaslatot . 
Akkor majd többet e tárgyról . Sztehlo Kornél. 

Jogirodalom. 
Dr. B U N Z L K Á R O L Y : Mater ial zu einem tCheque-Gesetz-Eutwurf. 
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II . 
5. «Szükséges-e a cheque kibocsátója számára az 

intézvényezett bank előzetes belegyezése, és h« 

* Az előbbi közlemé i P ^ a n|gtg<gl ^áf i&ufe R * 
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