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VIIL

Eddigi fejtegetéseinkben a kilfoldi torvényhozdsok-
kal, az elméleti felfogdsokkal, az e!6bbi magyar viltéjog
dlldspontjdval és végre az uj Vt. keletkezési torténeté-
vel foglalkozvdn: mid6n mdr most a széban forgé kér-
dés dogmatikus megoldasdhoz tognank, vessiink min:
denekelStt egy pillantdst az u) Vt. wfdni legujabb
magyar valtéjogi irodalomra.

Ha legujabb valtéjogi termékeinket 6sszehasonlitjuk
azokkal, melyek az uj Vt eldtti id6ben keletkeztek,
kétségkiviil igen orvendetes haladdst tapasztalunk.

Az elméleti vizsgdlat mélyebb, a tanulmdny alapo-
sabb, az itélet -6ndllobb lett. A primitiv kisérletek he-
lyébe mindinkdbb az ontudatos, tudomdnyos munkdlko-
dds 1ép, a kompildtiét ¢és forditdst mindinkdbb az
eredeti gondolkozds és termelés vdltja fel. E haladds
kiillongsen a vdltdkezesség tandban is észlelhet8. A cha-
otikus kép, melyet az imént ldttunk, mindinkdbb tiszta
formdkat kezd olteni, a forgalomzavar mdr-mdr megszii-
nik. Mindazonaltal e haladds tulnyomdéan még csak ne-
gativ irdnyban constatdlhaté. Mig az 1840 iki véltétorvény
azon intézkedése, hogy a kezességnek magdra a vdltéra
irva és aldirva kell lennie, tehdt hatdrozott kezességi
nyilatkozatbdl kell dllnia, nem akaddlyozta azt, hogy a
puszta névaldirds is kezességnek qualifikdltassék, s&t a
torvény vildgos rendelkezése ellenére épen az avallum
tekintetett a kezesség tulajdonképeni formdja gyandnt:
addig most mdr az uj Vt. hasonlé intézkedése kell§
respektusban részesiil s vdltékezességnek tobbé nem
tekintetik mds, mint épen csak a valtén szerepl§ ke
zességi nyilatkozat. Tovdbb azonban az elmélet nem
igen jutott. Megdllapodott a torvényes rendelkezésnél
kifejtette a vdltokezességet azon az alapon, melyet a
Vt. lefektetett, de oddig nem igen emelkedett, hogy a
torvénynek a valtokezessecrre vonatkozé 1ntezkedeseltol
abstrahdlva, az avallumot  6n4ll6 vizsgdlat tdrgydvad
tegye s oda torekedjék, miszerint az avallum termé-
szetét €s jogi dlldsdt a vdltokezesség mellett meghatd.-
rozza. Mig azel6tt az avallum helytelen felfogdsa azt
eredményezte, hogy a valtdkezesség fogalma teljesen
Osszezavartatott, ugy hogy tehdt helyes nézetek sem az
avallum, sem a vdltékezesség irdnt nem léteztek: addig
most a vdltékezesség ugyan helyes értelemben dllapit-
tatik meg, de az avallum a véltékezességtdl fiiggetleniil

* Az el8bbi kozleményeket 1. a 8. és 9. szamokban.

nemcsak nem hatdroztatik meg, de egyszeriien Zgnordl-
tatrtk, mintha nem is léteznék.

E jelenséggel taldlkozunk wmindenekel6tt Apirny
,,Anyaoz és alaki wdltdjog” czimii, az uj Vt. alapjin
nyugvé munkdjdban. A ke7esseorol 52016, részben csak
a tervezet inokoldsdt reproduké lo 84. és 83. szakaszai
tokéletesen megfelelnek a Vt. szabdlyainak, de az aval-
lumrél egy drva széval sem tétetik emlités, a mi Apdthy
kordbbi munkdjdt és a tervezetet tekintve mindenesetre
meglepd. Vajon ezen hallgatds ugy magyardzandé-e,
hogy az avallum kérdése egészen nyitva 4ll; avagy azt
kell-e felvenniink, hogy Apdthy az avallumot még most
1s kezességnek tekinti s ez okbdl a Vit intézkedései
szempontjabdl érvénytelennek tartja-e: nem tudjuk. Az
elézményeket tekintve inkdbb az utébbit kell felvenniink,
a midén, igaz, hogy azon negativ irdnyu haladas is, mi-
szerint a kezesség fogalma az avallum belevondsa dltal
Ossze nem zavartatik, tulajdonképen csak a felfogds
kiillsé kifejezésében, de nem magdban a felfogdsban
tartalmaztatik.

Valamint Apdthy, ugy 1gnoralja az avallum kérdését
MUTSCHENBACHER ~ VIKTOR Mwyar ldltdjogaban.”
O is a véltkezesség tanit elmelettleO‘ és a magyar V.
intézkedéseinek visszaaddsa 4ltal egeszben véve elég
tisztdn fejti ki, bdr nem helyeseljiikk, hogy pl. a forgat.
manyrél azt mondja, miszerint valisdgos véltékezességet
tartalmaz, sem azon észrevételét, hogy a kezesség kilon
uj valtényilatkozatot nem képez. De arrél szintén hall
gat, vajon a kezesség mellett az avallum érvényes-e
ndlunk avagy nem? A 28 § jegyzetében megemlékezik
ugyan a német valtérendszabdlyrdl, de middn errdl azt
mondja, hogy az a 7. és 81 czikkekben a vdltékezesség-
rél csak mellékesen tesz emlitést, s hogy mindaz, a mi
a vdltokezességre nézve a mi valtétorvényiinkben meg
van dllapitva, ott a hol a koz. német vrszbly a kote-
lez8, szintén 4ll: ezzel vildgos tanusdgdt adja annak, hogy
jollehet a szovegben a puszta névaldirdst a viltokezes-
ség fogalma ala nem vonja, mégis az avallumot a’ ke
zességgel azonositja.

Megemlitjitk végiil Taxkacs Istvan-t, ki , Hazar vdlts-
jog“ czimii, nem épen tudomdnyos jelent8ségii, de min-
denesetre igen hasznavehet6 munkdjdnak 16. §-dban a
kezességet szintén a Vt. intézkedéseihez hiven adja elé,
de az avallumrdl szintén egy széval sem emlékezik meg.

Ha azonban legujabb valtéjogi irodalmunk a
valtékezesség és avallum tandban tulnyomdan csak ne-
gativ haladast mutat s ezen haladds is tulajdonképen
csak ldtszélagos: ugy mégis van mdr oly irdnk is, a
kinél a haladds nemcsak negativ és ldtszélagos, hanem
positiv és valdsdgos, a ki teljesen azon magaslatra
emelkedett, melyen az ujabb német elmélet dll. Ez Prosz
SANDOR, kinek vdltéjogi kézikdnyvérsl dltaldban a leg-
nagyobb elismeréssel kell nyilatkoznunk, jéllehet sok
tekintetben eltér§ nézetben vagyunk. O nemcsak arra
szoritkozik, hogy a vdltdkezességet az uj Vt. értelmében

is

kifejtse, hanem vildgos felismerésével annak, miszerint
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Ebbsl kiindulva mdr most azon kérdésre, vajon az
avallum o©nmagdban véve és eltekintve a folotte 3allé
tel, melyben nemcsak azon tévedésekre utal, melyek az|véltényi]atkozathoz valé viszonydtél kezesség-e, nem
avallum irdnt tipldltatnak, hanem annak részleteibe isinehéz felelni. Az avallum kezesség, ha kezességi szdn-
mélyed, s hatdrozott dlldst foglal az uj valtétérvénynyelidéknak felel meg. Lehet-e ezt az avallumrél feltétleniil
szemben, hangsulyozvdn, hogy jollehet a Vt. az egyiitt-imondani! Hogy az avallum rendsserint csakugyan ke-
kotelezést nem szabdlyozta, az ndlunk mégis érvénynyel zességi  szandékkal adatik, tagadni nem akarjuk, sét
bir s arra a torvény szellemeébd6l a nemet “vrszb. szaba- imég azt is elismerjiik, hogy az avallum épen a kezesi
lyaival lényegileg megegyezd szabdlyok konstrudlandok.|lekotelezés czéljdbdl keletkezett. De madr hatdrozott ta-
Nem fogadhatunk el ugvan minden egyes tételt, melyet!gddasba kell venniink azt, hogy az avallum eLTyed‘Lil
Plész ¢ tekintetben felallit Igy pl résziinkrél azon esetet, klmrolaw kezessegi czélra szolgdl, hogy az avallum mds
midén a kezesi min8seg az aldirds alatt vagy mellettlmmt ke7essegx kotelezettség megalapitdsdra nem is hasz-

az avallum a kezességgel nem azonos, az avallumnak,
melyet ,egyitthclelezés“-nek nevez, kilon szakaszt szen-

15

van kitéve, valdsagos l\ezessegnek tekintjitk ; egészben
véve azonban Plész fejtegetéseithez annyival mkabb
hozzdjdrulunk, mert dltalaban teljesen megegyeznek azon
elvekkel, melyek az avallum irant az ujabb német elme-

letben és gyakorlatban megdllapittattak. Ennek folytan

foloslegesnek is tartjuk az avallumra
letes szabdlyokat itt kifejteni; e tekintetben megeleged-
hetiink Plészra valé egyszerti utaldssal.  Annal
szilkséges azonban az avallumnak a kezességgel
ben valé kiilonleges szabdlyainak praemissdjdt,
t. i. az avallum csakugyan nem kezesséy,
valtényilatkozat, kell§ vildgitdsba helyezni. E koriil forog -
épen a kérdés, midén azt vitatjuk, hogy az avallum
nalunk a Vt-nek a kezességre vonatkozo szabalyai

daczdra érvényes és kotelezd.
IX.

Midén valamely jogiigylet természetét ¢€s jogi Kko-:
vetkezmen)elt meghatarozni akarjuk, els6 sorban kétség-
kiviil az illet§ jogiigylet objectiv elemeit kell tekintetbe
venniink. Ezen objectiv elemekkel szemben a felek szdn-
déka, véleménye hattérbe szorul
7'(mz¢zzm€ allitottak fel: plus in ve, quam in existimatione
(L. 9. § 4. de juris ignorantia 22. 6.).

E szabalv azonban cserben hagy benniinket, midén
valamely |00fu«ryletnf=l\ spectftkus objectiv elemei nincse-
nek. Ez esetben okvetleniill a felek sziandekdra kell
visszamenniink; egyedil a felek szandékabdl lehet meg-
hatdrozni, hogy a kérdéses iigylet min6é természetii s
miné hatasokat sziil:
hdzdsdért bizonyos pénzosszeget adok, akkor az objectiv
tényalladék alapjan az iigylet okvetleniil vételnek lesz
mindsitendd. Ha azonban pl. egyszeriien egy pénz-
osszeget adok mdsnak, akkor ebbdl egyediill még nem
hatarozhatom meg az iigylet természetét, mert egy penz-

szem-
hogy

osszeg adasa kiilonboz8 ligyleteknek felel meg. Lehet
kolcson, lehet fizetés, lehet ajandék, lehet mas. A felek

akarata tog hatdrozni.

Az avallum is oly jogigylet, melynek specitikus
kiillsé elemei, eltekintve azon viszonytol, melyben egy
mds valtdnyilatkozathoz dll, nincsenek. Ha fel is allitjuk
azon szabdlyt, hogy a vdltéra vezetett minden aldiras
az aldirét kotelezi, teltéve hogy dltaldban cselekvési
képességgel bir és a kotelezettséget hatarozottan ki nem
zarta: ugy meégis a kotelezettség természete, az alairds
minden kovetkezményei ezzel még meghatdrozva nin-
csenek. Egy aldirds valamint altaldban, ugy a vdltén is
killénboz8 czéloknak szolgalhat, s ha az aldiras kotelez
is, a kiotelezettség terjedelme még is mindig nem egyenld.
Ha tehdt az avallum mint kotelezé aldirds termeszetét
és jogi kovetkezményeit fiiggetlenil azon viszonytdl,
melyben az avallum a folotte dllé6 valtonyilatkozathoz
all, meghatdrozni akarjuk, nem marad mds hdtra, mint
azon szandékot vizsgdlni, melylyel az avallum a valtora
vezettetett, Ezen- szandek mmosege ioorja adni magdnak
az aldirdsnak mindséget ig. Tl o

vonatkozd rész-

inkabb

hanem onalld’

E szabdalyt mar a

Ha egy dolog tulajdonanak atru-|

'nalhato. AbbLdl hogy az avallum rendszevint kezességi
szandekbél adatik, nem kovetkezik, hogy az avallumnak
imindig kezességi szandék felel meg; de még ha azt is

vitatnok, hogy az avallum nemesak rendszerint, hanem
mindig kezességi szindékkal adatik, meég akkor sem
szabadna ketségbe vonni annak leketdséoct, hogy az
‘avallum mas nem kezességi czélra hasznaltassék. Az
avallum formdja megtiir minden bdrming lekotelezési

-szandékot, mert hisz egy alairdsbdl, még ha az maga-
'ban véve 1s kotelezs, igen sokfélét lehet kiolvasni.

Az avallumnak tel at kezessegt szandék nem feltétle-
niil felel meg. Annak mas czélja is lehet. Min& joggal mind-
sittetik tehat az avallum feltétleniil kezességnek: Avagy
elegséges valamely iigyletnek bizonyos mindséget tulaj-

‘domtam, ha az csak rendszerint ezen minéségnek meg-
felel: Azt hiszsziik, nem. Egy jogi konstruktio csak akkor

éllja meg helyét, ha az minden jelenség megmagyard-
zasdra szolual Ha arra az allaspontra helyezkediink,
‘-howy az avallumot fiiggetlentil a folotte allé nyilatko-
|zattol tekintjik s ez esetben az avallumnak alapjdt
i képezo szandékra megyiink vissza, ezen dllaspont logikai
kovetkezmeényeit is el kell fogadnunk. Midén pedig az
avallum alapjit kepez8 szindék nem azonos, nem min-
‘dig kezességi szandék: a jogdszi logika megsértése nél-
kill nem modhatjuk azt, hogy az avallum feltétleniil ke-
zesseg. Az avallum épen csak akkor minésitheté kezes-
ségnek, ha az kezességi szdandekbol adatik; ha annak
mds szandék felel meg, akkor nem marad mas hdtra,
mint az avallumot ezen mds szandék értelmében meg-
hatdrozni. S ezzel eljutottunk oly eredményhez, mely
tulajdonképen az avallum egységes természetének le-
rontasat foglalja magaban. Figgetleniil a folotte allé
valtonyilatkozattél s az alapul fekvd szdndék szerint
tekintve az avallumot, az tehat nemcsak feltétleniil ke-
zességnek nem mindsithetd, hanem mds egységoes ered-
ményre sem jutunk.

Egy ki nem elégité kovetkezmény vagy hibas ko-
vetkeztetésnek vagy hibas kiindulasi pontnak eredmé-
nye. A jelen esetben a kovetkeztetés teljesen korrekt;
helytelen csak a feltétleniil a kezességre vont kovetkez
tetés. Ha mégis mds egységes eredményre sem jutot-
tunk, ugy a htba csak a kiinduldsi pontban rejlhetik.
S valéban ugy is van a dolog. Egységes eredményt
csak egységes alapon lehet elérni. Midén pedig az
avallumnak alapjdt képez§ kotelezési szdndék kiilonbozé,
ebbél viligosan kitiinik, hogyha az avallumot mint egy-

séges valtéi kotelezettséget meghatdrozni akarjuk, az
avallum alapjdt képezd viszonyokat kiinduidsi pontul

elfogadnunk nem szabad. E tekintetben kiilonben ugyanaz
all, mint a valtdnyilatkozatokrdl altaldban. Nincs vilté-
nyilatkozat, melynek alapul fekv§ viszonyai azonosak
volndnak; egy valtonyilatkozatot sem lehet tehdt az
alapul fekvé viszonyokbdl kiindulva egységesen con-
strudlni. A régibb valtéjog eléggé megprdbalkozott e
\kisérlettel, mig végre beldttdk, hogy egységes ered-
iményre csakis a kiils¢ forma alapjdn lehet eljutni. Az
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avallumot is csak a kiilsé forma alapjdn lehet egysége-
sen mind&siteni, valamint a valtdi nyilatkozatoknal altald-
ban, ugy az avallumndl is az alapul fekvd viszonyoktdl
el kell tekinteni; ezek itt is legfelebb annyiban vehet8k
figyelembe, a mennyiben a kifogdsoldsi védelem anyagdt
szolgdltatjak.

Igen, de hisz az avallum egy pusztr névalairds;
kiils6 ismertetS jelei nincsenek. Hogyan lehet tehdt az

avallumot pusztdn a forma alapjin meghatdrozni: Hisz!
épen azért mentiink vissza az alapul fekvé szdndékra,|

mert specifikus kiils6 formaja az avallumnak nincs. Igaz.
De ebbdl csak az deriil ki, hogy az avallumot nem
lehet egymagaban és fiiggetlenil a f{olotte dllo nyilat-
kozattdl tekinteni. Azon viszonyban kell épen tekinteni
az avallumot, melyben az a folotte 4ll6 vdltényilatkozat-
hoz all. Ha ezen vdltényilatkozatot az avallum kiegészitd
része gyanant tekintjiik; akkor igenis megvan azon
specifikus kiils6 forma, mely az avallum jogi termé-
szetének meghatdrozdsara’ szolgal; akkor nem sziikséges
tobbé visszamenni az alapul fekvé szindékra s akkor
az eredmény egysége is el lesz érve. Ezt kell tehdt mar
most tenniink s ebb8l a szempontbdl kell vizsgdlnunk,
vajon az avallum csakugyan kezességnek minGsitheté-e?
Dr. Nagy Ferencs,

nagyvaradi kir. jogtanar.

A polgari hazassag behozatalanak kérdéséhez.

A polgari hazassidg behozataldnak kérdésével szoros
kapcsolatban van a hazassdg felbonthatésaganak kérdése,
féleg azért, mert ez utébbit nem is rendezhetjikk a kor kiva-
nalmainak megfeleléleg az el6bbinek behozatala nélkil.
A hazassidg a katholika hittan szerint fel nem bonthaté.
A f5ldi jélét, a humanitas, a koézerkolcsiség és a jog iranti
tekintetek a hazassag felbonthatésdgdt kovetelik. Kovetelik
azt oly ellendllhatatlan erével, hogy a hit kapcsai nem ké-
pesek a vdalni akardt visszatartani, hogy a meggy6z6dés
nélkiili vagy meggy6z6dés elleni hitvaltoztatids szamba sem
jon a valni akarénal.

A katholika hittan allami térvény 4dltal nem médosit-
haté. Az allam nyilt harczra provokdlnd az egyhdzat, ha
allami torvényben kimondand, hogy az egyhdzilag felbont-
hatlanul megkotott katholika hazassdg a polgéri birdsig
itélete altal felbontathatik. Egy ily térvény ugyan nem tar-
talmazna képtelenséget, mert a hdzassagi intézmény lénye-
gében ugyanaz marad, akar pap akar szolgabiré adja Ossze
a feleket, de mindenesetre jobban sértené az egyhaz érzé-
kenységét, mintha az 4llam azt mondja, én adtam Ossze a
hazasfeleket, tehdt én azokat el is valaszthatom.

Az oly torvény pedig, mely a katholikus lelkészt biin-
tetés terhe mellett arra kotelezné, hogy elvdlt hdazasfelet
hitvestarsa életében massal megeskessen, mar nem csak az

egyhdz érzékenységét sértené, de keresztil sem volna
vihetd.
Az ily tbérvények tehdt hazdnkban inopportunusak

1évén, vagy turniink kell tovdbb is a felbonthatlansdgi tan
szomoru Kovetkezményeit, vagy be kell hoznunk a kételezd
polg. hazassidgot minden consequentidival, s allami toérvény
altal kell szabalyoznunk a hdzassag megkétésének és fel-
bontasdnak feltételeit.

A polgari héazassig behozatalanak egyik fbéindoka
tehat nalunk a hdzassag felbonthatdésdganak szabdlyozésa,
s6t mi a hazassag felbontdsa feltételeinek meghatdrozasat
hazankban sokkal siirgetébb, sokkal éget6bb kérdésnek
tartjuk, mint a hizassag megkotése médjanak szabalyozasat.

A hdzassdg megkotésének médja ugyanis a hdzassagi
intézmény lényegére, a hdazasfelek ko6lcsonos viszonyaira, a
csalddi kotelékre befolydssal nincs. A megkotési moédok

mﬁ..

barmelyikénél a hazassagkotési szdndék /consensus marita-
lis) a lényeges kellék; a pap dlddsa, az anyakdényvvezetd
nyilatkozata mellékes dolog. Maga a hdzassdg mint intéz-
mény szintén ugyanaz marad, két killonnemi személy kozt
az életfogytiglan tarté teljes életkoziosségre és csaladalapi-
tasra iranyult egyesiilés, akdr egyhazilag akar polgéarilag
kottetik meg a hdzassdg, mert a polrarilag megkotott ha-
zassdg czélja és lényege az egyhdzilag megkotstt hdzas-
sagéval azonos.

Arrél sem panaszkodhatunk, hogy az esketések és a
hdzassagi anyakonyv vezetése koriil jelenleg nalunk vissza-
élések lennének tapasztalhaték, s hogy a lelkész nem lenne
a hazassag megkotésének kozvetitésére és az anyakonyv
vezetésére alkalmas kozeg. Sét ellenkezbleg, sokan attél
tartanak, hogy ezen jél begyakorolt s felette alkalmas koze-
geket a polgiri anyakonyvvezetdk kivalt kezdetben nem
fogjak poétolhatni.

A mi tehat benniinket a polgari hdzassag behozatala-

inak siirgetésére sarkal, az inkdbb elvi szempont, az 4&llam

fenhatésdganak érvényesitése a maganjogok terén. Maskép
all ez a hazassag felbonthatésdgidnak kérdésével.

Itt mar nem pusztin elvi kérdésrdl, hanem az egyén
egész életlidvosségét mélyen érintd, életbevadgd gyakorlati
kérdésrél van szé.

A boldog szerelmes piarnak mtndegy lehet, ha vajon a
pap vagy a szolgabirdé adja 4t nekik a foldi paradicsomhoz
a kulcsot. Azok bizony keveset t6rddnek ilyenkor az 4llam
vagy az egyhdz fenhatdosdgdval. De bezzeg, ha a féldi para-
dicsom pokolld valtozott, ha a rézsaldncz tiirhetetlen rab-
bilincscsé lett, mely az artatlan, fenkolt lelkii nét egy aljas
gonosztev6hoz, a csalad fentartdsaért egész odaadassal kiizdd
férjet egy elvetemiilt, kotelességeirél megfeledkezett ndhoz
lanczolja le, akkor megsziinik a kérdés
dekii lenni.

Csak azon visszds helyzetre akartam ujbol utalni, mely-
ben nalunk a hézassigi ligy mindérékké tengddni fog, ha a
hdzassidg felbonthatésidgdnak kérdése dallami torvény altal
az dllam wminden polgdraira nézve egyformdn nem szabi-
lyoztatik.

Francziaorszagban van polgari hézassdg, de az fel-
bonthatlan katholikusra, protestinsra, zsidora nézve egy-
ardnt; ndlunk nincs polgdri hazassdg, de a felbonthatatlanutl
kotott hazassdg felbonthatd hitvaltoztatds esetén. S6t mi
tobb, a vegyes valldsu hazassag az egyik félre nézve fel-
bonthatd, a mdasikra nézve nem. Az allam tehat ugyanazon
hazassagi viszonyt egy id6ben fendllénak és felbontottnak
ismeri el.

Nem tudjuk, kiterjeszkedik-e az uj tdrvényjavaslat a
hazassag felbontdsdnalk feltételeire is. Ha igen, akkor az
azon szilk keretnél fogva, melybe a sziikségbeli polgari ha-
zassag elfogaddsa 4ltal szorittatott, természetesen csak az a
katholikus hazassagok felbontdsara szoritkozhatik. Tehat a
régi allapot megmarad — szentszéki valéper — 4ttérési bot-
rany — Kolozsvar a valni akarék Mekkaja, s az uj térvény
e szerint nem lesz egyéb e tekintetben, mint a Jézsef-féle
patens egy ujabb bdvitett kiaddsa.

No de varjuk meg tirelemmel a tdrvényjavaslatot.
Akkor majd tébbet e targyrél. Sztehlo Kornél.

pusztdn elvi ér-

Jogirodalom.

Dr. Buxzr KAROLY: Material zu einem ,Cheque-Gesetz- Kutwurf.

Bécs 1880. Manz 8.-r. 44 lap. Ara 50 kr.*
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5. «Szikséges-e a cheque kibocsitédja
intézvényezett bank elbzetes belegyezése, és ha_ige ilyen
y gy “a i«‘ gj“ﬂ Yy
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* Az elébbi kaz}emém'a{‘ n‘#gan PHVRI N 3 ‘h

szamara az
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