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Valtokezesség és avallum. *
X.

. Az avallum bdrmely véltdnyilatkozat alatt dllhat.
Allhat az intézvény, az elfogadmdny, a forgatmdny, a
kezesség, a sajdt valté és a névbecsiilési elfogadmdny
alatt. Ezen kiilonb6z6 vdltényilatkozatok vagy fel vannak
tételezve egy megel6z6 valtényilatkozattdl illetve felszo-
litdstél, ugy hogy a nyilatkozat kidllitéja a megel6z8
nyilatkozatban vagy felszdlitdsban ki van jelolve, vagy
a véltényilatkozat minden megel6z6 nyilatkozattél vagy
felszélitdstSl fiiggetleniil adatik. Az els6 kategoridba
tartozik az elfogadmdny, a forgatmdny és a szitkségbeli
utalvdny folytan adott névbecsiilési elfogadds; a mdso

dik osztdlyba az intézvény, a sajdt valtd, a kezesség és
a felhivds nélkiili névbecsiilési elfogadds. Ugy az elsé,
mint a mdsodik osztdlyba tartozé viltényilatkozatok
lehetnek egy vagy tobb személy dltal kidllitva. Ha
tobben eredetileg és kozosen allitjdk ki a nyilatkozatot,
ugy pedig, hogy a mennyiben a nyilatkozat egy meg-
el8z8 nyilatkozattol vagy felszdlitdstél van feltételezve,
az aldirék ezen megeléz8 nyilatkozatban illetve felszd-|
litdsban valamennyien meg vannak nevezve: senki sem

fog kételkedni azon, hogy a nyilatkozat valamennyi ald-
iréra egyenl6en hat ki. A nyilatkozat egyik aldiréé
épugy mint a mdsiké s valamennyien egyetemlegesen
lesznek kotelezve.

Az avallum nem oly aldirds, mely az illetd
kozat alatt eredetileg &ll. Az avallum csak kés6bb
iratik egy madr kidllitott vdltényilatkozat ald. Ezen
nyilatkozat eredetileg rendszerint csak egy személy
dltal dllittatvdan ki, természetesen csak egyes szdm-
ban sz46l; a mennyiben pedig a nyilatkozat egy meg-

I
nyilat-

i

el8z8 nyilatkozzttél vagy felhivdstdl fugg, ezen meg-
elz8 nyilatkozatban vagy felhivdsban csak az van

'

megnevezve, a ki a nyilatkozatot eredetileg aldirta. Az,
avalista ellenben megnevezve nincs. Kérdés: lehet-e ily!
koriilmények kozott az avallumrél ugyanazt mondani, |
mint azon esetr8l, ha tobben eredetileg irnak ald valto-!
nyilatkozatot, illetve valamennyien a megel6z8 nyilatko-
zatban vagy felszélitdsban meg vannak nevezve: A kik
az avallumot feltétleniil kezességnek mindsitik s beldtvdn
azt, hogy az avallumot a folotte allé nyilatkozattdl fiig-
getleniil tekinteni nem szabad, az avallum kezességi
természetét épen ezen nyilatkozathoz vald viszonybdl
vezetik le: e kérdésre tagaddlag vdlaszolnak. Ezen

* Az el6bbi kézleményeket 1. a 8., 9. és 12. szimokban.

tagadds vezetett tulajdonképen ahhoz, hogy az avallum

kezességnek mindsittessék. Tekintsik e kérdést ko-
zelebbrol.
Lissuk mindenekel8tt azon vdltényilatkozatokat,

melyek egy megeléz6 nyilatkozattdl vagy felszdlitdstdl
fuggetlenek. Vegyiik killondsen az intdzvényt és a sajdt
vdltot. A vélté tobb személy altal van aldirva, de csak
egyes szdmban sz6l: «fizessen on ezen els§ vdltdmndl
fogvar; «fizetek ezen wvdltomndl fogva» A kik az aval-
lumot kezességnek nyilvanitjdk, azok mdr most igy
okoskodnak. A vdltényilatkozat csak egyes szdmban
lévén kidllitva, csak az egyik aldiré véltényilatkozatanak
tekinthet8. Csak az egyik aldiré az intézvényez§, illetve
a sajat valté kibocsdtoja, és pedig az, kinek neve feliil
vagy el8l all. A masik aldir6é nem lévén kibocsdtd, mi-
utan az alairdsndl fogva mégis kotelezve van: nem
lehet madst felvenni, mint hogy az els§ aldiréért kezessé-
get vallalt.

Az argumentdtio mindenekelStt azon hibdban szen-
ved, hogy az aldirdsok helyére fektet sulyt; felvétetik,
hogy a nyilatkozat kidllitéja az, a kinek neve feliil,
illetve els6 helyen all. Csakhogy ezt nem lehet feltét-
leniil mondani. Lehetséges, hogy épen az dllitotta ki a
valtét, a kinek neve alul illetve mdsodik helyea. 4ll
Esetleg épen a feliil vagy elsd helyen 4ll6 név ‘iratott
késébb a nyilatkozatok ald; az is lehetséges, hogy
daczara hogy a nyilatkozat egyes szdmban szél, az
mégis mindkét aldird dltal egyiittesen dllittatott ki, Az
aldirdsok egymashozi helyi viszonydra tehdt sulyt fek-
tetni nem szabad; nem lehet az els6 aldirdsnak feltét-
leniil els6séget adni, hanem mindkét aldirds egyenld
jogot tarthat arra, hogy a nyilatkozat tulajdonképeni
aldirdsa gyandnt tekinttessék. Igen, de miutdn a nyilat
kozat egyes szdmban van kidllitva s miutdn ennélfogva
csak egyik aldird tekintheté a nyilatkozat kidllitéjdnak,
hat melyik tekintessék kidllité gyandnt, ha pusztin a
formadt tartjuk szem el6tt s a valédi tényallds vizsgd-
latdt, a mint szitkséges is, mell§zzitk? De hdt kénysze-
rilve vagyunk mi arra, hogy a bdr egyes szidmban
kidllitott vdltét csak egyik aldirénak tulajdonitsuk: Nem
magyardzhatjuk mi az egyes szamban kiallitott nyilat-
kozatot is ugy, hogy az mindkét aldir6tél szdrmazik:
Mi azt hiszsziik, hogy ez minden er8ltetés nélkiil lehet-
séges, s6t tovabb megyiink és azt mondjuk, hogy ha egy
egyes sziamban kidllitott nyilatkozat tobb személy dltal

-aldiratik, a nélkill hogy meghatdrozni lehetne, melyiktdl

szdrmazik voltaképen a nyilatkozat, mds magyardza:
nem is lehetséges, mint hogy valamennyi aldir6 egyen-
16en tekintendé a nyilatkozat kidllitéja gyandnt. A ki-
tétel «az én vdltdmndl fogvar, «én fizetek», egyik ald-
iréra  épugy illik mint a mdsikra, kovetkezésképen
mindegyik aldiré ugy is tekintend§, mintha a nyilat-
kozat az 6vé volna. Ha tehdt az intézvény vagy sajdt vdlté
tobb személy altal van aldirva, jéllehet az egyes szdm-
ban szél, mégis valamennyi intézvényez8nek illetve sajit
valté kibocsatéjanak tekintendS ép ugy, mintha a valté
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tobbes szdmban szélna. Miutdn pedig mindegyik aldiré
kibocsaténak tekintend8, ennek folytdn mindegyik mint
kibocsdté is kell hogy viltéjogilag felelés legyen; s
miutdn mindegyik egységes vdltényilatkozatot adott, de
kiilonben is a vdltoi kotelezettségek oszthatlanok mind-
egyik aldird egyetemlegesen lesz kotelezve: a valtdbir-
tokos mindegyiket ©ndlléan az egész Osszegért vebeti
igenybe.

Az intezvény, illetve sajdt valté avalluma tehdt nem
kezesség, hanem valddi intézvény, valddi sajat valtd, s
hasonléképen a névbecsiilési elfogadds avalluma is valo-
sdgos névbecsiilési elfogadds. Az avallum épen csak
akkor kezesség, ha egy kezességi nyilatkozat alatt 4ll.

XL

Attérve azon viltényilatkozatokra, melyek egy meg-
eléz8 nyilatkozattél vagy felszélitdstél vannak olyképen
feltételezve, hogy a nyilatkozat kidllitéja a megel6z6
nyilatkozatban vagy felszélitdsban ki van jeldlve: ugy
ezeknél az avallumnak kezességgé valé min&sitése ldt-
szélag tobb alappal bir. Vegyik pl mindenekeldtt az
elfogadmanyt, Az argumentdtio itt a kovetkezS. Az
elfogado mdr megel6z6leg mint intézvényezett ki van
jelolve. Csak az fogadhatja el a vdltét, a ki mint intéz-
vényezett szerepel. Legteljebb névbecsiilésb8l fogadhatja
el mds a valtot, de ez feltételezi, hogy az intézvényezett
maga az elfogaddst megtagadta. Ha tehdt az elfogad-
mdny még mas dltal van aldirva, a ki mint intézvénye-
zett kijeldlve nincs, 6 nem tekinthet6 elfogaddénak, még
névbecsiilési elfogaddnak sem. Miutdn azonban kétség-
teleniil kotelezni akarta magdt, tehdt 6 csak mint kezes
johet tekintetbe.

Mér az intézvény illetve sajdt valté avallumanal
johet kérdésbe, hogy ha ez csakugyan intézvénynek illetve
sajat véltonak tekinthet6 nem is volna, miért legyen az
épen kezességnek qualifikdlandé: Az alapul fekvd viszony
erre foltétleniil nem vall, az avallum kiils6¢ 4dlldsdban
pedig semmi sincs, a mibSl annak kezességi természete
kovetkeztethetd volna. Az elfogadmany avallumadndl
ugyanazon kérdés meriil fel. Feltéve, hogy az intézvé-
nyezett gyandnt ki nem jelolt aldiré csakugyan elfoga-
dénak nem mindsithets, kovetkezik-e ebbdl, logy é
kezes® Kényszerit benniinket ezen conclusiéra bdrmi
kiils6 tdmpont:-Résziinkrél ily tdmpontot nem taldlunk.
A kezesség tehdt egészen Onkényesen bele interpretal-
tatik, a nélkiil pedig, hogy még az alapul fekvd viszo-
nyok kiulonfélesége is tekintetbe vétetnék.

Eltekintve azonban ettdl, résziinkrél azt hiszszik,
hogy az clfogadmdny avalluma is egészen természetes
modon magyardzhaté valdsdgos elfogadmdnynak. Igaz,
hogy az avalista nem az intézvényez6 altal kijelolt elfo-
gadd. De az kétségtelen, hogy miutdn & az elfogadmdnyt
aldirta, 6 azt magdénak vallotta, akdr tobbes akdr egyes
szamban, akdr hatarozatlanul szél az elfogaddst nyilat-
kozat. Az egyes szdmban sz6lé elfogadasi nyilatkozat-
rél ugyanaz dll, mint az egyes szdmban kidllitott intéz-
vényr8l vagy sajat vdltérol. A kérdés most csak az,
vajon érvényes-e az oly elfogadmany, mely nem az
intézvényezettél szdrmazik: Elismerjikk, hogy a kérdés
nagyon vitds; de ha azon okokat vizsgdljuk, melyek az
ily elfogadmdny érvénytelensége mellett harczolnak,
azokat vajmi gyenge alapon dlléknak talaljuk. A nélkiil,
hogy a kérdés tiizetesebb vizsgalataba bocsdtkozndnk,
résziinkrél azt hiszszitk, hogy az intézvényezett szemé-
lyétdl kiilonb6z6 harmadik 4ltali ellogadds érvényének
mi sem 4l utjdban. (Hasonlag Tuor W. R. 4. kiadds
84. §, Rexauvp 370 § s mdsok, ndlunk b6vebben PrLész
43 §.; ellenkez6 véleményben kiilonosen Vorkmar és
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Lowy, WACHTER, @ német bzz keresk. j()/()l"felly.s/(,& stb)
Ha pedlg ez all akkor az elfogadmdny avallumdt tékéle-
tesen _]Ol lehet valosadoq elfooradmanynak mindsiteni ep
ugy, mint az intézvény vagy sajat valté avallumat intéz-
vénynek vagy sajdt valtdnak.

Ezen mindsitést kiilonben még azok is elismerik,
a kik a mds mint az intézvényezett altali elfogadmdny
érvényét tagaddsba veszik. Maga Thél is csak abbdl a
szempontbdl argumentdl, hogy bar az avalista nem intéz-
vényezett, tehdt nem az intézvényez6 meghagydsat tel-
jesitl, 6 mégis 6ndllé elfogaddr kotelezettséget véllal a
valtébirtokos irdnydban. Az avalista az elfogadmdnyban
rejlé kettGs kotelezettségbbl: az intézvényezd meghagyd-
sanak elvdllaldsa es onalls kotelezettség villaldsa a
valtébirtokos irdnyaban, csak a masodikat villalja el
de ennyiben 6 valdsdgos elfogadé. (W R. 146. §)

Valamint az elfogadmdny ugy a forgatmdny avalluma
is ldtszolag nehezen mindsithet6 mdsnak, mint kezesség-
nek. Eltekintve az ires forgatmdnyra kovetkezd forgat-
mdnytol, a forgatmdny allitdlag csak attdl szdrmazhatik,
a ki a megel6z6 forga:mdnyban mint forgatmdnyos illetve
avaltdban mint rendelvénye s van megjeldlve. Miutdn pedig
az avalista mint forgatmanyos illetve rendelvényes megje-
I6lve nincs, 8 nem is tekinthet§ az dltala aldirt forgatmdny
forgatéja gyandnt, kovetkezésképen szintén csak kezesnek
mindsitendd. Ite is ismételhetjiik azt, a mit mdr fentebb ki-
emeltiink, houy még ha a praemissa helye> volnais, a kovet-
kezmény mégis teljesen onkényes. De maga a praemissa
is tévedésen alapul Azon tévedésen, hogy forgaté csakis
az lehet, a ki megeldz8leg mint foruatményos vagy
rendelvenyes ki van 1elolve Ez kétségkiviil igaz volna,
ha a forgatmdnynak egyedili rendeltetése abban allana,
hogy a vidltéd dtruhdztassék, ha a forgatmdny pusztin
az engedmeény functidjdt teljesitené. Azonban a forgat-
mdny még mds czélra is szolgdl. Megkimél egy uj intéz-
vényt: a helyett hogy a forgaté uj intézvényt dllitana
ki, 6 egy birtokdban levé valtét forgatmanyoz kzen
rendeltetésénél fogva a forgatmany egy onalld valto,
6ndllé intézvény jellegét olti. Mdr pedig ilyent kidllit-
hat akarki, még olyan személy is, a ki medelozoleu
mint forgatmanyos vagy rendelvényes mngelolve nincs
Annak sem 4ll tehdt utjdban semmi, hogy a forgatmdny
avalluma valdsagos forgatmdnynak mindsittessék.

XIL

A végeredmény tehdt, a melyhez jutottunk, az, hogy
az avallum, eltekintve azon esettl, ha egy kezességi
nyilatkozat alatt foglal helyet, nem kezesség, hanem
ugyanazon természettel bir, a melylyel maga azon vélto-
nyilatkozat, mely alatt all. S ezzel most mar visszatér-
hetiink a legf6bb itél8szék idézett dontvényéhez

\Iondottuk hogy a legtébb itél6szék argumentd-
tidja toLeletesen helyes azon feltevés mellett, hogy az
avallum kezesség. Mert midén a Vt. 66. §-a a kezesség-
hez nemcsak alairdst, hanem kezesi nyilatkozatot is kove-
tel, az avallum mint kezesség érvényes nem lehet; kimutat-
tuk azonban, hogy a praemissa, melyb8l a legf. itélgszék
kiindul, nem dllja meg helyét; hogy az avallum nem
kezesség. Hogy all mdr most ezen felogds mellett a
dolog: Lehet-e most mdr azt vitatni, hocry az avallum
az uj Vt-el szemben nem érvényes: A felelet act hisz-
szitk nem lehet mds, mint zem,; lhogy az avallum ndlunk
igenis ¢rvényes. Mert ha az avallum nem kezesség, akkor
természetes, hogy a Vt.nek a kezességre vonatkozé ha-
tirozatai nem is képezhetnek akaddlyt az avallum érvé-
nyességére nézve. A mi pedig azon koriilményt illeti,
hogy a Vt az avallumrdl emlitést nem tesz, ugy erre
sulyt fektetni annyival kevésbbé lehet, mert miként a
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Vt. el6munkalataibdl kitiinik, ezen hallgatds nem abban
taldlja magyardzatdt, hogy az avallumot szdndékosan
akartdk mell6zni, hanem egyediil azon koriilményben,
hogy a koz. német valtérendszabdlyban érintett avallum'
tévesen kezességnek tekintetett. Csak abban az esetben
kellene az avallumot érvénytelennek nyilvanitani, ha be.
lehetne bizonyitani azt, miszerint az avallum a Vt.-nek !
mas, nem a kezességre vonatkozd intézkedéseivel ellen-
kezik. Ennek bebizonyitdsa azonban bajos volna.

XIIL

A megel8z6 sorok mdr meg voltak irva, mid6n
nagy meglepetésiinkre a legfébb itélészék legujabban
cllenkezd felfogdsanak adott kifejezést. 1880. okt. 5-én
780. sz. a. kelt hatdrozatiban (kozolve a Jogt. Aozl
f. é 6. szamu mellékletében 30. sz alatt) a legfébb
itél8sz€ék az avallum crvényességét elismerte. Az eset
ugyan nem egészen azonos azzal, a melylyel most fog-
lalkoztunk, a mennyiben ugyanis nem a forgatmany,
hanem az elfogadmdny avallumdrél van szé. Miutdn
azonban, miként hangsulyoztuk, a forgatmdny avallumd-
rél ugyanannak kell dllania, mint a tobbi vdltényilatko-
zatok avallumdrél: a most idézett dontvény az el6bbi-
vel szemben valésdgos ellenmonddst képez. Nem tudjuk,
vajon ezen ujabb felfogds, a mely mellett mi épen
landzsdt tortiink, ugyanazon tandcsban jutott-e érvényre,
mely az dltalunk megtdmadott hatdrozatot is hozta?
Mindenesetre orvendiink, hogy a mi felfogdsunk most
mdr maga a legfébb itélészék tekintélyével is tamo-
gattatik. Azon koriilmény, hogy a széban forgdé ujabb
dontvény alapjdt képezett valton az avalista elfogadd
nem érte be azzal, hogy az elfogadmdny ald pusztdn
nevét irja, hanem az elfogaddsi nyilatkozatot a maga
részér6l ismételte: természetesen nem jelenti azt, mintha
itt nem avallumrél volna szé. Az elfogadasi nyilatkozat
ismétlése egyszeriien folosleges volt, mert dz aldiré e
nélkiil is elfogaddénak volt tekintends. A legfébb itéls-
szék ujabb hatdrozata kiilonben kovetkezbleg szol: «Te-
kintve, hogy a kereseti vdltén ldthaté ezen szavak:
«angenommen Anna D.», felebbez6 felperes beismerése
szerint & altala irattak; tekintve, hogy ezen szavak fel-
tétlen elfogaddst jelentenek, a vdltotérvény o1 §-a sze-
rint pedig az elfogadé a viéltébirtokos irdnydban kéte-
lezve van; tekintve, hogy a Vt. 3. §a az intézvény
lényeges kellékeiil dllitja ugyan fel az intézvényezett
megnevezését, de az elfogadmdny érvényét a  lorveny
nem tételezi fel attdl, hogy az az intezvényezetldl szdr-
mazzék, s tekintve végre, hogy a kereseti vdlté az intéz-
vényezett dltal is elfogadtatott: a felebbezd alperes el-
fogaddsa csak azon jelentSséggel bir, flogy felebbezd az
Intézvényezett elfogaddval egyiittesen a 't most idézett
91. §-a értelmdben egyetemlegesen kotelezetlséget villalt,
mi a Vi dltal kizdrvea egydltaldban nincs.» E hatdrozat
mar azért is kivdlé jelent8séggel bir, mert vildgosan
elismertetik benne az, hogy az elfogadmdny akkor is
érvényes, ha az intézvényezett6l kiilonboz6 személytol
szarmazik. Dr. Nagy Ferencz,

nagyvvdradi kir. jogtanar.

A telekkonyvi bejegyzés alaki feltételeir6l.

E czim alatt a ,,Jogtudomdny: Kozlony* ez évi 10. sza-
méaban egy igen érdekes czikk jelent meg HALMOSY ENDRE
legfébb itéldszéki biré urtél. Szerz6 ebben az 1872. évi po-
rosz bevalldsi rendszert ismertetvén, annak czélszeriitlen-
ségét mutatja ki, s e helyett ndlunk a telekkonyvi bejegy-
zés alaki feltételeiként kettds javaslatot tesz.

w Tekintettel arva, hogy a jogerejii telekkonyvi bejegyzéseknek
oly lutelt kell adnunk, wmiszerint johissemii harmadil ellenében a
Rilfoldi torvények példdjaira megtdamadhatok nem lessnek, a beke-
belezéshez az okiratok kiilkellekeindl  nindeneseire  meghiovetelem,
hogy birdilag vagy kiozjegyadileg a felek aldirdsai litelesitve legye-
nek; kilonben csak cléjegyeés rendelhetd el, melynek jfolytan a biro-
sdg a feleket az aldtrdsok lhitelesitése végett maga eld idésni koteles*

Misik javaslata pedig ez:

wAz okirat szerkesztése a falusi népre nizve Filonosen cse-
kélyebb eévtckii birtokréssleteknél ardnytalan kiltseggel jarvin, esek
konnyitéséve megengedhetonek vélem, hogy a jogiigyletet a birosig
elott szoval bevallhassdk és a bivdsdg est jegyzdkinyvbe vegye.

Mielétt e javaslatok érdemének méltatdsaba bocsat-
koznam, legyen szabad constatilnom azt: hogy az érin-
tett czikknek a telekkonyvi téren kivalé elméleti és gya-
korlati képzettséggel bird szerzbje a telekkonyvi bejegyséselonck
Jelenleg ervényben levd alaki feltételeit kielégitsknek nem tartja.

S e nézetében osztozik telekkonyvi 4llapotainkat koze-
lebbrél ismeré6 minden szakember. A telekkonyvi rendelet
82. §-a szerint ugyanis bekebelezésnek olyan magénokirat
alapjadn van helye, mely két férfitanu aldirdsaval van ellitva,
«kiknek tanuskoddsi képessége ellen semmi aggaly sem
létezik.» Miutdn pedig a birésdg soha sem szokott annak
vizsgalatdba bocsadtkozni, forog-e fen a tanuk ellen aggély
vagy sem, sét maga a telekkonyvi rendelet sem jogositja
fel hatdrozottan a birdsigot erre, a gyakorlat ezen sza-
kaszt oda mddositotta, miszerint bekebelezésnek olyan ma-
ganokirat alapjan van helye, a melyre tanuként bdrmilyen
két ferfinev van oda irva; az persze mindegy: létezik-e
avagy létezett-e két olyan egyén, ki azon neveket viselte s
jelen voltak-e azok az okirat aldirdsandl. E szabily mint
tudjuk az 1794. évi csehorszagi «Landtafel-Patent»-b8l ment
at az osztrdk polgari torvénykonyvbe, s kell§ garantiat
jnyujtott addig, mig az osztrdk tartomdnyokban a patrimo-
‘nidlis birésdgok kezelték a telekkdényveket, melyek a terii-
letékon fekvé ingatlanok allapotardl rendszerint kelld tajé-
kozassal birtak. Azonban az 1871-ki osztrdk telekkényvi
torvény a hitelesitési kényszert léptette a teljesen megbiz-
hatlan tanualdirdsok helyett életbe, s a mi 1855. évi telek-
konyvi rendeletiinkbe is csak ,zekintettel az akkori magyayr
viszonyokra* nem ldtszott czélszeriinek a telekkdnyvek be-
hozatala alkalmaval az osztrdk polgari térvénykdnyv allas-
pontjatél eltérni.*

A telekkonyvi bejegyzéseknek alapul szolgdlé okiratok
nagy része ennélfogva vagy hamis, vagy ugy van szer-
kesztve, hogy az nem felel meg a felek akaratjinak. S ez
még nem elég; azonban az az 4llapot, hogy mig az igy-
védtél és a kozjegyzotél a tkonyvi kérvények ellenjegyzése
és meghatalmazas felmutatdsa kivantatik, addig a zugiraszok
minden feliigyelet és ellenérzés nélkiil nyujthatnak be telek-
konyvi beadvanyokat, immadir valéban tarthatlannd valt.
Ha a telekkonyvi iigyforgalmi kimutatasok az irant is tar-
talmazndnak adatokat, hogy a telekkényvi beadvanyok
kik 4ltal nyujtatnak be, meggy6z6dnénk arrdl, hogy azok
szerkesztéi és benyujtéi a legtobb esetben olyan egyenek, a
kik ezen szakismerelet iginyld teendsk elldtisara feljogositva nin-
csenek.

Mi a zugirdszat keletkezését és elterjedését a telekkonyvi
rendelet ezen megbocsathatlan engedékenységének koszon-
hetjiik, s ugyanazért kiilondsen a telekkonyv terén kell a
zugirdszat meggatldsira positiv rendszabalyokrdél gondos-
kodnunk. Ennek pedig tébb mddja lehet.

Az egyik az: hogy telekkdnyvi beadvanyok csak iigy-
védi vagy kozjegyz6i ellenjegyzés mellett fogadtassanak el.
Ez irdnt ha jél tudom, Emmer Kornél képvisel6 tett indit-
vanyt a wmult esztendében a telekkdnyvi novella targyalé-

Az egyik igy szol:

* L. erre nézve bdvebben ,,Der Legalisirungszwang be: Tabular-
wrkunden' Prof. Dr. Horaz KrAasNoPOLSKI. Wien 1880. 25 lapon.
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