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Váltókezesség és avallum. * 
X. 

Az avallum bármely váltónyilatkozat alatt állhat. 
Állhat az intézvény, az elfogadmány, a forgatmány, a 
kezesség, a saját váltó és a névbecsülési elfogadmány 
alatt. Ezen különböző váltónyilatkozatok vagy fel vannak 
tételezve egy megelőző váltónyilatkozattól illetve felszó-
lítástól, ugy hogv a nyilatkozat kiállítója a megelőző 
nyilatkozatban vagy felszólításban ki van jelölve, vagy 
a váltónyilatkozat minden megelőző nyilatkozattól vagy 
felszólítástól függetlenül adatik. Az első kategóriába 
tartozik az elfogadmány, a forgatmány és a szükségbeli 
utalvány folytán adott névbecsülési elfogadás; a máso 
dik osztályba az intézvény, a saját váltó, a kezesség és 
a felhívás nélküli névbecsülési elfogadás. Ugy az első, 
mint a második osztályba tartozó váltónyilatkozatok 
lehetnek egy vagy több személy által kiállítva. Ha 
többen eredetileg és közösen állítják ki a nyilatkozatot, 
ugy pedig, hogy a mennyiben a nyilatkozat egy meg-
előző nyilatkozattól vagy felszólítástól van feltételezve, 
az aláírók ezen megelőző nyilatkozatban illetve felszó-
lításban valamennyien meg vannak nevezve: senki sem 
fog kételkedni azon, hogy a nyilatkozat valamennyi alá-
íróra egyenlően hat ki. A nyilatkozat egyik aláíróé 
épugy mint a másiké s valamennyien egyetemlegesen 
lesznek kötelezve. 

Az avallum nem oly aláírás, mely az illető nyilat-
kozat alatt eredetileg áll. Az avallum csak később 
iratik egy már kiállított váltónyilatkozat alá. Ezen 
nyilatkozat eredetileg rendszerint csak egy személy 
által állíttatván ki, természetesen csak egyes szám-
ban szól; a mennyiben pedig a nyilatkozat egy meg-
előző nyilatkozzttól vagy felhívástól függ, ezen meg-
előző nyilatkozatban vagy felhívásban csak az van 
megnevezve, a ki a nyilatkozatot eredetileg aláirta. Az j 
avalista ellenben megnevezve nincs. Kérdés: lehet-e ily 
körülmények között az avallumról ugyanazt mondani, j 
mint azon esetről, ha többen eredetileg írnak alá váltó-
nyilatkozatot, illetve valamennyien a megelőző nyilatko-
zatban vagy felszólitásban meg vannak nevezve r A kik 
az avallumot feltétlenül kezességnek minősitik s belátván 
azt, hogy az avallumot a fölötte álló nyilatkozattól füg-
getlenül tekinteni nem szabad, az avallum kezességi 
természetét épen ezen nyilatkozathoz való viszonyból 
vezetik le: e kérdésre tagadólag válaszolnak. Ezen o o 

* Az előbbi közleményeket 1. a 8., 9. és 12. számokban. 

tagadás vezetett tulajdonképen ahhoz, hogy az avallum 
kezességnek minősíttessék. Tekintsük e kérdést kö-
zelebbről. 

Lássuk mindenekelőtt azon váltónyilatkozatokat, 
melyek egy megelőző nyilatkozattól vagy felszólítástól 
függetlenek. Vegyük különösen az intézvényt és a saját 
váltót. A váltó több személy által van aláírva, de csak 
egyes számban szól: «fizessen ön ezen első váltómnál 
fogva»; «jizeteh ezen váltómnál fogva.» A kik az aval-
lumot kezességnek nyilvánítják, azok már most igy 
okoskodnak. A váltónyilatkozat csak egyes számban 
lévén kiállítva, csak az egyik aláiró váltónyílatkozatának 
tekinthető. Csak az egyik aláiró az intézvényező, illetve 
a saját váltó kibocsátója, és pedig az, kinek neve felül 
vagy elől áll. A másik aláiró nem lévén kibocsátó, mi-
után az aláírásnál fogva mégis kötelezve van : nem 
lehet mást felvenni, mint hogy az első aláíróért kezessé-
get vállalt. 

Az argumentátio mindenekelőtt azon hibában szen-
ved, hogy az aláírások helyére fektet súlyt; felvétetik, 
hogy a nyilatkozat kiállítója az, a kinek neve felül, 
illetve első helyen áll. Csakhogy ezt nem lehet feltét-
lenül mondani. Lehetséges, hogy épen az állította kí a 
váltót, a kinek neve alul illetve második helyen, áll 
Esetleg épen a felül vagy első helyen álló név íratott 
később a nyilatkozatok a l á ; az is lehetséges, hogy 
daczára hogy a nyilatkozat egyes számban szól, az 
mégis mindkét aláiró által együttesen állíttatott ki. Az 
aláírások egymáshozi helyi viszonyára tehát súlyt fek-
tetni nem szabad; nem lehet az első aláírásnak feltét-
lenül elsőséget adni, hanem mindkét aláírás egyenlő 
jogot tarthat arra, hogy a nyilatkozat tulajdonképeni 
aláírása gyanánt tekinttessék. Igen, de miután a nyilat-
kozat egyes számban van kiállítva s miután ennélfogva 
csak egyik aláiró tekinthető a nyilatkozat kiállítójának, 
hát melyik tekintessék kiállító gyanánt, ha pusztán a 
formát tartjuk szem előtt s a valódi tényállás vizsgá-
latát, a mint szükséges is, mellőzzük ? De hát kénysze-
rülve vagyunk mi arra, hogy a bár egyes számban 
kiállított váltót csak egyik aláirónak tulajdonítsuk? Nem 
magyarázhatjuk mi az egyes számban kiállított nyilat-
kozatot is ugy, hogy az mindkét aláírótól származik r 
Mi azt hiszszük, hogy ez minden erőltetés nélkül lehet-
séges, sőt tovább megyünk és azt mondjuk, hogy ha egy 
egyes számban kiállított nyilatkozat több személy által 
aláiratik, a nélkül hogy meghatározni lehetne, melyiktől 
származik voltaképen a nyilatkozat, más magyarázat 
nem is lehetséges, mint hogy valamennyi aláiró egyen-
lően tekintendő a nyilatkozat kiállítója gyanánt. A ki-
tétel «az én váltómnál fogva», «én fizetek», egyik alá-
íróra épugy illik mint a másikra, következésképen 
mindegyik aláiró ugy is tekintendő, mintha a nyilat-
kozat az övé volna. Ha tehát az intézvény vagy saját váltó 
több személy által van aláírva, jóllehet az egyes szám-
ban szól, mégis valamennyi intézvényezőnek illetve saját 
váltó kibocsátójának tekintendő ép ugy, mintha a váltó 
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többes számban szólna. Miután pedig mindegyik aláiró 
kibocsátónak tekintendő, ennek folytán mindegyik mint 
kibocsátó is kell hogy váltójogilag felelős legyen; s 
miután mindegyik egységes váltónyilatkozatot adott, de 
különben is a váltói kötelezettségek oszthatlanok mind-
egyik aláiró egyetemlegesen lesz kötelezve: a váltóbir-
tokos mindegyiket önállóan az egész összegért veheti 
igénybe. 

Az intézvény, illetve saját váltó avalluma tehát nem 
kezesség, hanem valódi intézvény, valódi saját váltó, s 
hasonlóképen a névbecsülési elfogadás avalluma is való-
ságos névbecsülési elfogadás. Az avallum épen csak 
akkor kezesség, ha egy kezességi nyilatkozat alatt áll. 

XI. 
Áttérve azon váltónyilatkozatokra, melyek egy meg-

előző nyilatkozattól vagy felszólítástól vannak olyképen 
feltételezve, hogy a nyilatkozat kiállítója a megelőző 
nyilatkozatban vagy felszólításban ki van jelölve: ugy 
ezeknél az avallumnak kezességgé való minősítése lát-
szólag több alappal bir. Vegyük pl. mindenekelőtt az 
elfovadmányt. Az argumentátio itt a következő. Az 
elfogadó már megelőzőleg mint intézvényezett ki van 
jelölve. Csak az fogadhatja el a váltót, a ki mint intéz-
vényezett szerepel. Legfeljebb névbecsülésből fogadhatja 
el más a váltót, de ez feltételezi, hogy az intézvényezett 
maga az elfogadást megtagadta. Ha tehát az elfogad-
mány még más által van aláírva, a ki mint intézvénye-
zett kijelölve nincs, ő nem tekinthető elfogadónak, még 
névbecsülési elfogadónak sem. Miután azonban kétség-
telenül kötelezni akarta magát, tehát ő csak mint kezes 
jöhet tekintetbe. 

Már az intézvény illetve saját váltó avallumánál 
jöhet kérdésbe, hogy ha ez csakugyan intézvénynek illetve 
saját váltónak tekinthető nem is volna, miért legyen az 
épen kezességnek qualifikálandó? Az alapul fekvő viszony 
erre föltétlenül nem vall, az avallum külső állásában 
pedig semmi sincs, a miből annak kezességi természete 
következtethető volna. Az elfogadmány avallumánál 
ugyanazon kérdés merül fel. Feltéve, hogy az intézvé-
nyezett gyanánt ki nem jelölt aláiró csakugyan elfoga 
dónak nem minősíthető, következik-e ebből, hogy ő 
kezes? Kényszerit bennünket ezen conclusióra bármi 
külső támpont? Részünkről ily támpontot nem találunk. 
A kezesség tehát egészen önkényesen bele interpretál-
tatik, a nélkül pedig, hogy még az alapul fekvő viszo-
nyok különfélesége is tekintetbe vétetnék. 

Eltekintve azonban ettől, részünkről azt hiszszük, 
hogy az elfogadmány avalluma is egészen természetes 
módon magyarázható valóságos elfogadmánynak. Igaz, 
hogy az avalista nem az intézvényező által kijelölt elfo-
gadó. De az kétségtelen, hogy miután ő az elfogadmányt 
aláirta, ő azt magáénak vallotta, akár többes akár egyes 
számban, akár hatarozatlanul szól az elfogadási nyilat-
kozat. Az egyes számban szóló elfogadási nyilatkozat-
ról ugyanaz áll, mint az egyes számban kiállított intéz-
vényről vagy sajat váltóról. A kérdés most csak az, 
vajon érvényes-e az oly elfogadmány, mely nem az 
intézvényezettől származik ? Elismerjük, hogy a kérdés 
nagyon vitás; de ha azon okokat vizsgáljuk, melyek az 
ily elfogadmány érvénytelensége mellett harczolnak, 
azokat vajmi gyenge alapon állóknak találjuk. A nélkül, 
hogy a kérdés tüzetesebb vizsgálatába bocsátkoznánk, 
részünkről azt hiszszük, hogy az intézvényezett szemé-
lyétől különböző harmadik általi elfogadás érvényének 
mi sem áll útjában. (Hasonlag T H Ö L W. R . 4. kiadás 
84. § . , R E N A U D 37. § . s mások, nálunk bővebben PLÓSZ 

4 3 §.; ellenkező véleményben különösen VOLKMAR és 

L Ö W Y , W Á C H T E R , a német bir. keresk, fötörvényszék stb.). 
Ha pedig ez áll, akkor az elfogadmány avallumát tökéle-
tesen jól lehet valóságos elfogadmánynak minősíteni ep 
ugy, mint az intézvény vagy saját váltó avallumát intéz-
vénynek vagy saját váltónak. 

Ezen minősítést különben még azok is elismerik, 
a kik a más mint az intézvényezett általi elfogadmány 
érvényét tagadásba veszik. Maga Thöl is csak abból a 
szempontból argumentál, hogy bár az avalista nem intéz-
vényezett, tehát nem az intézvényező meghagyását tel-
jesiti, ő mégis önálló elfogadói kötelezettséget vállal a 
váltóbirtokos irányában. Az avalista az elfogadmányban 
rejlő kettős kötelezettségből: az intézvényező meghagyá-
sának elvállalása és önálló kötelezettség vállalása a 
váltóbirtokos irányában, csak a másodikat vállalja el, 
de ennyiben ő valóságos elfogadó. (W R. 146. §.). 

Valamint az elfogadmány ugy a forgatmány avalluma 
is látszólag nehezen minősíthető másnak, mint kezesség-
nek. Eltekintve az üres forgatmányra következő forgat-
mánytól, a forgatmány állítólag csak attól származhatik, 
a ki a megelőző forgatmányban mint forgatmányos illetve 
a váltóban mint rendelvénye s van megjelölve. Miután pedig 
az avalista mint forgatmányos illetve rendelvényes megje-
lölve nincs, ő nem is tekinthető az általa aláirt forgatmány 
forgatója gyanánt, következésképen szintén csak kezesnek 
minősítendő. Itt is ismételhetjük azt, a mit már fentebb ki-
emeltünk, hogy még ha a praemissa helyes volna is, a követ-
kezmény mégis teljesen önkényes. De maga a praemissa 
is tévedésen alapul. Azon tévedésen, hogy forgató csakis 
az lehet, a ki megelőzőleg mint forgatmányos vagy 
rendelvényes ki van jelölve. Ez kétségkívül igaz volna, 
ha a forgatmánynak egyed üli rendeltetése abban állana, 
hogy a váltó átruháztassék, ha a forgatmány pusztán 
az engedmény functióját teljesítené. Azonban a forgat-
mány még más czélra is szolgál. Megkímél egy uj intéz-
vényt: a helyett hogy a forgató uj intézvényt állítana 
ki, ő egy birtokában levő váltót forgatmányoz. Ezen 
rendeltetésénél fogva a forgatmány egy önálló váltó, 
önálló intézvény jellegét ölti. Már pedig ilyent kiállít-
hat akárki, még olyan személy is, a ki megelőzőleg 
mint forgatmányos vagy rendelvényes megjelölve nincs 
Annak sem áll tehát útjában semmi, hogy a forgatmány 
avalluma valóságos forgatmánynak minősíttessék. 

XII. 

A végeredmény tehát, a melyhez jutottunk, az, hogy 
az avallum, eltekintve azon esettől, ha egy kezességi 
nyilatkozat alatt foglal helyet, nem kezesség, hanem 
ugyanazon természettel bir, a melylyel maga azon váltó-
nyilatkozat, mely alatt all. S ezzel most már visszatér-
hetünk a legfőbb ítélőszék idézett döntvényéhez. 

Mondottuk, hogy a legfőbb Ítélőszék argumentá-
tiója tökéletesen helyes azon feltevés mellett, hogy az 
avallum kezesség. Mert midőn a Vt. 66. §-a a kezesség-
hez nemcsak aláírást, hanem kezesi nyilatkozatot is köve-
tel, az avallum mint kezesség érvényes nem lehet ; kimutat-
tuk azonban, hogy a praemissa, melyből a legf. ítélőszék 
kiindul, nem állja meg helyét; hogy az avallum nem 
kezesség. Hogy áll már most ezen felfogás mellett a 
dolog? Lehet-e most már azt vitatni, hogy az avallum 
az uj Vt.-el szemben nem érvényes? A felelet azt hisz-
szük nem lehet más, mint nem; hogy az avallum nálunk 
igenis érvényes. Mert ha az avallum nem kezesség, akkor 
természetes, hogy a Vt.-nek a kezességre vonatkozó ha-
tározatai nem is képezhetnek akadályt az avallum érvé-
nyességére nézve. A mi pedig azon körülményt illeti, 
hogy a Vt. az avallumról említést nem tesz, ugy erre 
súlyt fektetni annyival kevésbbé lehet, mert miként a 
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Vt. e lőmunká la t a ibó l k i tűnik , ezen ha l lga tá s n e m a b b a n 
t a l á l j a m a g y a r á z a t á t , h o g y az ava l lumot s z á n d é k o s a n 
a k a r t á k mellőzni, h a n e m e g y e d ü l azon k ö r ü l m é n y b e n , 
h o g y a köz. n é m e t v á l t ó r e n d s z a b á l y b a n ér in te t t ava l lum 

,, Tekintettel arra, hogy a jogerejii telekkönyvi bejegyzéseknek 
oly hitelt kell adnunk, miszerint jóhiszemű harmadik ellenében a 
külföldi törvények példájára megtámadhatók nem lesznek, a beke-
belezéshez az okiratok külkellékeinél mindenesetre megkövetelem, 

t éve sen k e z e s s é g n e k tek in te te t t . C s a k a b b a n az e s e t b e n , hogy biróilag vagy közjegyzőileg a felek aláírásai hitelesítve legye-
ke l lene az ava l lumot é rvény te l ennek nyi lvání tani , ha b e nek; különben csak előjegyzés rendelhető el, melynek folytán a biró -
l ehe tne b izonyí tani azt, miszer in t az aval lum a Vt . -nek 
más , n e m a k e z e s s é g r e v o n a t k o z ó in tézkedéseivel ellen-
kezik. E n n e k beb i zony í t á sa a z o n b a n b a j o s volna. 

XIII. 
A mege lőző so rok m á r m e g vo l tak írva, m időn ö O ' 

n a g y m e g l e p e t é s ü n k r e a l eg főbb í té lőszék l e g ú j a b b a n 
ellenkező f e l fogásának a d o t t kifejezést. 1880. okt. 5-én 
' 8 0 . / 
f. é 

Közi. sz. a. kel t h a t á r o z a t á b a n (közölve a Jogt. 
6. számú mel lék le tében 3o. sz. a la t t ) a l eg főbb 

í té lőszék az avallum érvényességét elismerte. Az ese t 
u g y a n n e m egészen azonos azzal, a melylyel m o s t fog-
la lkoztunk, a menny iben u g y a n i s n e m a f o r g a t m á n y , 
h a n e m az elfogadmány ava l lumáró l van szó. Miu tán . . . , , , , _ 

, -i ' I 1 1 . i r 4. ' n ' a lap ján van helye, mely ket terfitanu aláírásával van ellátva, azonban , mikén t hangsú lyoz tuk , a l o r g a t m a n y ava l luma- , .f , 

ság a feleket az aláírások hitelesítése vé°ett maga elé idézni köteles 
Másik javas la ta pedig ez: 
„Az okirat szerkesztése a falusi népre nézve különösen cse-

kélyebb értékii birtokrészleteknél aránytalan költséggel járván, ezek 
könnyítésére megengedhetőnek vélem, hogy a jogügyletet a biróság 
előtt szóval bevallhassák és a biróság ezt jegyzőkönyvbe vegye". 

Mielőtt e javasla tok érdemének mél ta tásába bocsát-
koznám, legyen szabad consta tá lnom az t : hogy az érin-
tet t czikknek a telekkönyvi téren kiváló elméleti és gya-
korlati képzet tséggel biró szerzője a telekkönyvi bejegyzéseknek 
jelenleg érvényben levő alaki feltételeit kielégítőknek nem tartja. 

S e nézetében osztozik telekkönyvi á l lapota inkat köze-
lebbről ismerő minden szakember. A telekkönyvi rendelet 
82. §-a szerint ugyanis bekebelezésnek olyan magánoki ra t 

ról u g y a n a n n a k kell állania, mint a több i vá l tónyi la tko-
za tok a v a l l u m á r ó l : a m o s t idézett d ö n t v é n y az előbbi-
vel szemben v a l ó s á g o s e l l e n m o n d á s t képez. N e m tud juk , 
va jon ezen u j a b b fe l fogás , a mely mellet t mi épen 
l ándzsá t t ö r tünk , u g y a n a z o n t a n á c s b a n ju to t t -e é rvényre , 
mely az á l t a lunk m e g t á m a d o t t ha t á roza to t is hozta ? 
M i n d e n e s e t r e ö r v e n d ü n k , h o g y a mi f e l fogásunk m o s t 
m á r m a g a a l eg főbb í télőszék tek in té lyével is támo-
ga t ta t ik . Azon kö rü lmény , h o g y a szóban f o r g ó u j a b b 
d ö n t v é n y a l ap já t képeze t t vá l tón az aval i s ta e l fogadó 
n e m é r te b e azzal, h o g y az e l f o g a d m á n y alá pusz tán 

akiknek tanuskodási képessége ellen semmi aggá ly sem 
létezik.» Miután ped ig a b i róság soha sem szokott annak 
vizsgálatába bocsátkozni , forog-e fen a tanuk ellen aggá ly 
vagy sem , sőt maga a telekkönyvi rendelet sem jogosí t ja 
fel határozot tan a biróságot erre, a gyakor la t ezen sza-
kaszt oda módosította, miszerint bekebelezésnek olyan ma-
gánokira t a lapján van helye, a melyre t anukén t bármilyen 
két férfinév van oda í rva ; az persze m i n d e g y : létezik-e 
avagy létezett-e két olyan egyén, ki azon neveket viselte s 
jelen voltak-e azok az okirat a lá írásánál . E szabály mint 
tudjuk az 1794. évi csehországi «Landtafel-Patent»-ből ment 
át az osztrák polgári törvénykönyvbe, s kellő garan t iá t 

nevé t íria, h a n e m az e l fogadás i ny i la tkoza to t a m a g a . 
részéről i sméte l t e : t e rmésze t e sen nem jelent i azt, m i n t h a ! T T " a d d ' g \ 7 " o s n r a k t a r tományokban 3 p a t r i m o 

„ i / a ír j ' • -i 4-1 . I nialis birosagok kezeltek a te lekkönyveket , melyek a terü-
ítt n e m ava l lumrol volna szo. Az e l fogadas i n y i l a t k o z a t i , „ . ° . . _ ... ' . J 

i smét lése e g y s z e r ű e n fölös leges volt, mer t áz aláiró e 
nélkül is e l f o g a d ó n a k volt t ek in tendő . A l eg főbb itélő-

letökön fekvő ingat lanok ál lapotáról rendszerint kellő tá jé-
kozással bir tak. Azonban az 1871-ki osztrák telekkönyvi 

szék u j a b b h a t á r o z a t a kü lönben k ö v e t k e z ő l e g szó l : «Te- a hitelesítési kényszert léptet te a tel jesen megbíz-0 h fi ti an t a m i o l o i r n c A l r H I t mff 1 /-v í> •» T O - - XTT, 
kintve, h o g y a kerese t i vá l tón l á tha tó ezen szavak : 
« a n g e n o m m e n A n n a D.», fe lebbező fe lperes b e i s m e r é s e 
szerint ő á l ta la í r a t t a k ; tek in tve , h o g y ezen szavak fel-
té t len e l f o g a d á s t j e l en t enek , a vá l t ó tö rvény 91. §-a sze-
r int p e d i g az e l fogadó a vá l tób i r tokos i r á n y á b a n köte-
lezve v a n ; tek in tve , h o g y a Vt . 3. §-a az in tézvény 
l é n y e g e s ke l lékeül állí t ja u g y a n fel az in tézvényezet t 
megnevezésé t , de az elfogadmány érvényét a törvény 
nem tételezi fel attól, hogy az az intézvényezettől szár-
mazzék, s t ek in tve végre , h o g y a ke rese t i vá l tó az intéz-
vényeze t t ál tal is e l f o g a d t a t o t t : a fe lebbező a lpe res el-
f o g a d á s a csak azon j e l e n t ő s é g g e l bir , hogy felebbező az 
intézvényezett elfogadóval együttesen a / t. most idézett 
gi. §.-a értelmében egyetemlegesen kötelezettséget vállalt, 
mi a Vt. által kizárva egyáltalában nincs.» E ha t á roza t 
m á r azér t is kiváló j e l en tőségge l bir, mer t v i l ágosan 
e l i smer te t ik b e n n e az, h o g y az e l f o g a d m á n y a k k o r is 
é rvényes , ha az in tézvény ezet től kü lönböző személytől 
származik . Dr. Nagy Ferencz, 

nagyváradi kir. jogtanár. 

A telekkönyvi bejegyzés alaki feltételeiről. 
E czim alat t a ,,Jogtudományi Közlöny" ez évi 10. szá-

mában egy igen érdekes czikk jelent meg HALMOSY ENDRE 
legfőbb itélőszéki biró úrtól. Szerző ebben az 1872. évi po-
rosz bevallási rendszert ismertetvén, annak czélszerütlen-
ségét muta t ja ki, s e helyett ná lunk a telekkönyvi bejegy-
zés alaki fel tételeiként kettős javasla tot tesz. 

Az egyik igy szól : 

hat lan tanualái rások helyett életbe, s a mi 1855. évi telek-
könyvi rendele tünkbe is csak ,,tekintettel az akkori magyar 
viszonyokra" nem látszott czélszerünek a telekkönyvek be-
hozatala a lkalmával az osztrák polgár i tö rvénykönyv állás-
pont já tó l el térni .1 

A telekkönyvi bejegyzéseknek alapul szolgáló okiratok 
nagy része ennélfogva vagy hamis, vagy ugy van szer-
kesztve, hogy az nem felel meg a felek aka ra t j ának . S ez 
még nem e lég ; azonban az az ál lapot, hogy mig az ügy-
védtől és a közjegyzőtől a tkönyvi kérvények el lenjegyzése 
és megha ta lmazás fe lmuta tása kívántat ik , addig a zugirászok 
minden felügyelet és ellenőrzés nélkül nyú j tha tnak be te lek-
könyvi beadványokat , immár valóban t a r tha t l anná vált . 
H a a telekkönyvi ügyforgalmi k imuta tások az i ránt is tar-
t a lmaznának adatokat , hogy a telekkönyvi beadványok 
kik által nyú j t a tnak b e , meggyőződnénk arról, hogy azok 
szerkesztői és benyúj tói a legtöbb esetben olyan egyének, a 
kik ezen szakismeretet igénylő teendők ellátására feljogosítva nin-
csenek. 

Mi a zugirászat keletkezését és el terjedését a telekkönyvi 
rendelet ezen megbocsáthat lan engedékenységének köszön-
het jük, s ugyanazér t különösen a te lekkönyv terén kell a 
zugirászat meggá t l á sá ra positiv rendszabályokról gondos-
kodnunk. Ennek pedig több módja lehet. 

Az egyik a z : hogy telekkönyvi beadványok csak ügy-
védi vagy közjegyzői el lenjegyzés mellett fogadtassanak el. 
Ez iránt ha jól tudom, E m m e r Korné l képviselő tet t indít-
ványt a mult esztendőben a telekkönyvi novella t á rgya lá -

1 L. erre nézve bővebben „Der Legalisirungszwang bei Tabuldr-
urkunden" Prof. Dr. H O R A Z K R A S N O P O L S K I . Wien 1880. 25 lapon. 
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