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E tanulmanyban Héseés, Mikeds, Jeremias és Ezsaias konyvének néhany olyan
szovegére figyeliink, amelyekben Izrael Istenével kapcsolatban merész és pro-
vokativ hang sz6lal meg a teoldgiai kijelentésekben: JHWH alazatos, részvéttel
teli Isten, aki egyiittérzésében egészen alarendeli magat, hogy népe javaért cse-
lekedhessen. E kijelentések Isten legfontosabb karakterjegyének népéhez vald
hiiségét, empatiajat tekintik. Ezzel szokatlan latasmddot jelenitenek meg: nem
az emberi biin és gyarlosag fel6l kozelitenek Isten valésagahoz, hanem forditva,
Isten irgalmas szeretete feldl kozelitenek az emberhez, annak térékenységéhez
és biineihez. Eppen emiatt a préfétak nem statikus, merev viszonyrendszert,
hanem dinamikus, él6 kapcsolatot latnak maguk elétt.

Kulcsszavak: egytttérzés / alazat / szovetség / jutalmazas-buintetés rendszere / , 6t mel-
léknév krédoja”

THE POVERTY OF GOD
A Provocative Prophetic Theology

In this essay, we focus on a few texts from the books of Hosea, Micah, Jeremiah,
and Isaiah, in which a bold and provocative tone is used in theological state-
ments about the God of Israel: YHWH is a humble, compassionate God who,
in his compassion, completely submits himself in order to act for the good of
his people. These statements regard God’s faithfulness and empathy toward his
people as His most important character traits. Thus, these testimonies present
an unusual perspective: they do not approach God’s reality from the perspective
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of human sin and frailty, but rather the opposite: they approach humanity — its
fragility and sins — from the perspective of God’s merciful love. Precisely for
this reason, the prophets see not a static, rigid system of relationships, but a
dynamic, living connection.

Keywords: compassion / humility / covenant / reward and punishment system / ,credo
of adjectives”

»Olyan rovid mdr a kezem, hogy nem tud megvdltani?
Nincs mdr annyi erém, hogy megmentselek?” (Ezs 50,2)

Hatalmi narrativak, eros istenképek

Ha az Oszovetség Istenrdl sz616 tantsagtételeire figyeliink, JHWH-nak leginkébb
ezek a jellemvondasai emelkednek ki a szévegek {izeneteibél: 6 a szuverén UR, a te-
remt6 és szabadité Isten, aki hatalmasan cselekszik, senki sincs hozza foghaté.
Megrengeti az eget és a foldet, legy6zi az ellenséges eréket és az akaratdnak ellen-
szegllbket, kirdlyként uralkodik népe és a vilag folott.! A bibliai Izrael igy latja Is-
tenét az dkori Kelet vilagaban, ahol ez az dltaldnos felfogas: az a nép erds, amelynek
erds istene van. Az istenségek e ,globdlis versenyében” JHWH semmiképpen sem
maradhat le: olyan Istenként kell megnyilvdnulnia, aki folyamatosan és megbizha-
téan gy6zedelmeskedik az életet fenyegetd kdoszer6kon, a hddité nagykiralyokon,
elnyomé politikai rendszereken.?

A bibliai Izrael ,alapité elbeszélése’, az exodustorténet a szabaditds grandiézus
eseménysordban tarja elénk JHWH bamulatos erejét, ahogyan a farad és birodal-
ma ellen jelekkel és csoddkkal szall sikra népe megmentéséért.® Egy kis nép az
okori Kozel-Keleten ezzel a ,,hatalmi narrativaval” 1ép {0l a torténelem szinpadara.
A kozosség szamara identitasképzd az tizenet: minden torténelmi viszontagsag,
tarsadalmi és személyes traumatapasztalat ellenére Izrael egyetlen URra erds Isten!

Eppen emiatt meglehetdsen zavarba ejts, amikor a préfétai iratokban e ,,main-
stream” (és meglehet6sen egyoldalt) szemléletmod kritikdjéval, viszonylagossa té-
telével, illetve dekonstrukciojaval taldlkozunk. Izrael Istene nincs rdszorulva arra,

! Ennek illusztralasaképpen alljon itt néhany igehely: Zsolt 29; 46; 47; Ezs 30,27—33; Ez 28; Mik 1,2—4;
Néh 1,3-8; J6el 4,1-17.

2 JEREMIAS 2015, 412—413. O.

3 BRUEGGEMANN 2012, 227—237. 0.; JEREMIAS 2015, 88—92. 0.



Isten ,szegénysége”

hogy versenybe szdalljon a kornyezé népek istenségeivel a vallasos képzetek, prak-
tikdk piacan, sem arra, hogy er6demonstraciékkal bizonyitsa fels6bbrendiiségét!

JHWH onkorlatozasa: nagyvonalasag egyiittérzésbol

E tanulmany Héseds, Mikeds, Jeremias és Ezsaias konyvének néhany olyan szévegét
allitja fékuszba, amelyekben Izrael Istenével kapcsolatosan ez az alternativ latdsmod
kap hangsulyt. JHWH személyét és ,miikodésmodjat” a szentirdk antropoldgiai fo-
galmakkal irjak le, mégpedig meglehetésen provokativ médon. Isten részvéttel teli
szOvetséges tars, aki egyiittérzésében oddig megy, hogy egészen aldrendeli magat
népe boldoguldsdnak. Mindent odaad azért, hogy maga mellett tudja Izraelt. HG-
ségét és irgalmassagat ugy ,bizonyitja’, hogy le tud és le mer mondani hatalmaroél.
Gyengéd, olykor egyenesen ,elgyengiil’; amikor népén megkonyoriil. Alazata valédi
elkotelezddés, amely népe szamara legkozvetlenebbiil megbocsato szeretetében
mutatkozik meg.*

Ezek az allitdsok zavarba hozzidk az olvasét. Keresztények szdmadra nyilvan
nem ismeretlen teoldgiai koncepcid Isten aldszalldsa, aldzata, szegénysége,® de
az Otestamentum vildgdban mindez szokatlan, kiilonos, furcsa. Az aldzat és
szegénység témadja tarsadalmi problémaként keriil elénk a préfétai konyvekben,
a zsoltarokban és a bolcsességirodalomban, illetve igen hangstlyosan a térabeli
szabélyozdsok szintjén.® Izrael Istene a szegények partjat fogja, kidll a gyengék,
elnyomottak mellett, hiszen 6 a gondviseljiik, és hatalma, ereje okdn ezt meg is
teheti. Ezsaias konyvében példaul ezt olvassuk: ,Mert erds vira vagy a nincste-
lennek, erds vira a szegénynek a nyomorusdgban, oltalom a zivatarban, drnyék
a héségben”” (Ezs 25,4)

* Az 6t melléknév krédojit” e szemléletmdd teoldgiai stiritményének is tekinthetjiik: ,Kegyelmes és
irgalmas JHWH, tiirelme hosszu, szeretete és hiisége nagy” Az Oszovetségben tobb valtozatban taldl-
kozunk ezzel a tomor hitvallassal (példaul Ex 34,6; Zsolt 86,15; Zsolt 103,8—10; J6n 4,2). A JHWH-ra
vonatkozé kijelentések emberséges, egyiittérzé voltardl szolo tantusagtételek. Ldsd BRUEGGEMANN
2012, 275-293. 0.

* Az inkarndcio: Isten testet Gltése teremtett vildgaban valéjaban a ,legmerészebb’, az ember szaméra
legkevésbé elgondolhaté cselekedete. E tanitdssal kapcsolatban napjainkban kiilonosen is figyelemre
mélt6 Niels Henrik Gregersen dén teolégus koncepcidja: 6 vezette be a ,mélyinkarndcié” fogalmat.
Jézus Krisztusban Isten belealdzta magat a teremtés anyagi valésdgaba, egészen a kvarkok, sejtek szint-
jéig ért le. Bioldgiai és kozmikus sikon, 4m ezzel egyiitt ,mélyen” személyes szinten véllalt kozosséget
az egész teremtéssel. Lasd: GREGERSEN 2024; 2015; 2019.

6 Példdul Zsolt 10; 41; Am 2,6—8; 5,11—13; Mik 3,1-3; Ezs 10,1—3; Ex 22,20—26; Deut 15,7—11; 24,14—22.
Ehhez a témakorhoz ldsd LEVIN 2001; BRUEGGEMANN 1994.
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Am az, hogy JHWH, Izrael szovetséges Istene maga is ,szegénnyé lesz”, vagyis
aldzatosan, szeretete nagyvonaltisdgdval és tiirelmesen fordul népéhez, k6zossé-
get vallal vele, és igy szolgélja boldogulasat, tovabba Gjra és tjra kész megbocsé-
tani neki — nos, ez meglehet8sen ujszer(, ,forradalmi” gondolat az ékori Kelet
vilagdban. A préfétak meglepd kijelentései Izrael Istenének onkorlatozasardl
parhuzam nélkiiliek. Az ékori Kelet ,uralkoddi teolégidiban” az istenségek , glo-
bdlis” hatalomgyakorldsat a megkérddjelezhetetlen kontroll, a kiméletlen, nyers
er§ és az athidalhatatlan tavolsdg jellemzi. Izrael préfétai viszont ezt méasképp
latjak. JHWH autoném, dm olykor meglehetésen adaptiv dontései — amint e ta-
nusagtételek hirdetik — elsé renden népével val6 kapcsolatanak helyredllitasara
irdnyulnak. Megbanja haragjat, visszavonja Izrael megleckéztetésére vonatkozé
elhatdrozésait, dm nem vonja vissza az 6satydknak tett igéreteit, és tartja magat
e szovetségi elkotelez6déshez.”

Mi van a biintetés-jutalmazas séman tal?

Hoéseas, Mikeds, Jeremids és Ezsaids kiillonbozé héttert konyveiben alapvetéen
intelmekkel, itélethirdetéssel, kemény hangd vallas- és tarsadalomkritikaval talal-
kozunk. A szentirdk és a hagyomdanyokat 6sszegytijté szerkeszték szamadra elsGdle-
ges feladat a megtérésre hivds, Izrael visszavezetése a JHWH-val valé szovetségbe.
Ennek érdekében az erételjes figyelmeztetés, felszolitas, verbalis fenyegetés nyelvi
eszkoztarabol meritenek.

Istent leggyakrabban a ,sértett fé1” pozicidjdban lattatjdk, mint aki igazsdgosan
jar el, amikor pedagodgiai céllal szamonkéri és megbiinteti népét az 6t ért sérel-
mekért. Ez a mindennapi csaladi dinamikdinkbél ismerés miikodési (nevelési) elv
végigvonul az egész Oszovetségen, killonosen is a deuteronomista teolégiai ,iskola™
szemléletmodjara jellemz6. A JHWH-val szovetségben €16 Izrael el6tt két it all: az
engedelmesség vagy az ellenszegiilés. Az elkovetett, elmulasztott cselekedetek ko-
vetkezménye ezért szintén kettds: jutalmazds vagy biintetés. Akdr a (kis)gyermekek
nevelésénél: cél a jora motivalds és a rossztdl valo tavoltartas.

Eppen emiatt is furcsa, hogy vannak olyan préfétai szovegek, amelyek felfiig-
gesztik ezt a jol bevdlt, széles korben alkalmazott gyakorlatot, vagyis atlépnek tett
és kovetkezmény korrelacidjanak dualis, ,vagy-vagy” struktirajan. Ezek a textusok
olyan teolégiai latasmddot tarnak elénk, amelyben nincs érdemek alapjan torténd

7 JEREMIAS 2015, 485—495. O.
8 A deuteronomista ,mozgalom’ illetve ,iskola” témajahoz 1asd: KARASSZON 2021, 113—136. 0.; 2015; 2020.
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szétvélasztas, jok és rosszak megkiilonboztetése, mivel nem erre keriil a teoldgiai
hangsuly. Ezekbdl a préfétai szovegekbdl egyértelmiivé vélik, hogy Istennek Izrael-
lel, illetve az egész vildggal, teremtésével vald részvétteljes szeretete és irgalmassaga
mindenek f6l6tt 4ll.° Ebbél az isteni kozosségvallalasbdl, szolidaritasbol ered min-
den élet, a 1étezés teljes gazdagsaga, ez a feltétlen szeretet az alapja és hordozéja a
vildggmindenségnek. Ebbe a szeretetbe integralddik JHWH resztorativ (helyreallitd)
igazsagossaga, amelyet népével valé kapcsolatdban sziintelen gyakorol.

Hadd vildgitsam meg ezt még egy, a rabbinikus irasértelmezés hagyomanydbol
vett példaval. A Talmud Megilla traktitusanak 3ia része idézi Johanan rabbi ta-
nitasat.”° O azt ismerte fel, hogy sok esetben, amikor a szentirék a Szent — aldott
legyen — hatalmaval, erejével kapcsolatos kijelentést fogalmaznak meg, kozvetleniil
ehhez kapcsolédva az Orokkéval egyiittérzésére, st alazatdra vonatkozé meg-
llapitast is olvashatunk. Johanan rabbi mindhdrom kénonrészbél (Téra, Préfétak,
Iratok) hoz erre példat."! JHWH nagy és félelmetes Isten, am kenyeret és ruhdt ad
a nincstelennek; fenségben és szentségben lakozik, ugyanakkor egyiitt lakik a sze-
génnyel, és § az arvak atyja: olyan teoldgiai paradoxon ez, amelyet emberi ésszel
soha nem ériink fol...

Meroben mas istenkép

Ezsaias konyve teoldgiai iizenetének egyik kulcsmondata ez az igevers: , De még vdr
az Ur, hogy megkegyelmezhessen, készen dll arra, hogy irgalmazhasson.” (Ezs 30,18)
Az Oszovetség evangéliuma fogalmazédik meg itt, és olyan istenkép rajzolédik
ki el6ttiink, amelyhez a nagyvonaltsag, jéindulat, tiirelem, elkotelez6dés fogal-
mait tudjuk tarsitani.'> Egyaltalin nem meglepd, hogy JHWH jellemvondsai koziil

® Errdl szol Richard Rohr remek konyve: The Tears of Things — Prophetic Wisdom for an Age of Out-
rage. Lasd kiilonosen is a konyv utolsé fejezetét: ROHR 2025, 142—160. 0.

10 https://www.sefaria.org/Megillah.31a.12?lang=bi (megtekintés: 2026. janudr 8.).

I Deut 10,17-18; Ezs 57,15; Zsolt 68,5—6.

12 Ezsaids konyvének végén a proféta (Trito-Fzsaids) egészen megdobbentd teolégiai kijelentést tesz
Isten Izrael iranti elkotelezédésével, rendelkezésre 4llasaval kapcsolatban. Ezs 65,12 szerint JHWH
csalddott, amiért népe kozombos irdnta. Hidba hivta, varta, Izrael nem kozeledett hozz4. Ezt olvassuk:
~Megkereshettek volna, de nem kérdeztek, megtaldlhattak volna, de nem kerestek. Itt vagyok, itt vagyok!
— mondtam a népnek, amely nem hivta segitségiil nevemet. Kitdrtam kezemet naphosszat az engedetlen
nép felé, amely nem a jé titon jar, hanem a sajdt feje utdn” Hasonlé gondolatot fogalmaz meg, igaz, kérdés
forméjéban Ezs 50,2 is: ,Miért nem volt ott senki, amikor hozzdtok mentem? Miért nem vilaszolt senki,
amikor szolitottalak? Olyan rovid mdr a kezem, hogy nem tud megvdltani? Nincs mdr annyi erém, hogy
megmentselek?” Ez a merész retorikai kérdés Izrael kozosségét Gszinte onvizsgalatra inditja.
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ezek a legfontosabb attribitumok, hiszen embertarsainkkal valé viszonyunkban is
alapvetd értéket képviselnek. Eppen ezért fijdalmas tapasztalat szimomra, hogy
milyen ,masszivan” tartja magat a keresztény hagyomanyban is a régi beidegz6dés:
a jutalmazds-biintetés dualis koncepcidja, amely Istent nagy hatalmu hiibérarként
és kérlelhetetleniil kovetkezetes biraként lattatja, aki ebben a zart, mechanikus
rendszerben miikodik, és ilyen autoritasként itél és uralkodik.

E profétai kijelentések Isten legfontosabb karakterjegyének az egyiittérzést és
népéhez vald hiiségét, szolidaritdsat tekintik, ezzel merében mas latdsmodot jele-
nitenek meg." Nem az emberi biin és gyarldsag fel6l kozelitenek Isten valésagihoz,
hanem forditva: Isten irgalmas szeretete felSl kozelitenek az ember valésagahoz:
torékenységéhez, gyarlésagdhoz és biineihez. Eppen emiatt nem statikus, merev
viszonyrendszert, hanem dinamikus, €16 kapcsolatot latnak maguk el6tt.

Ez a szemlélet azt az tizenetet hordozza Izrael szdmara, hogy van kiut az tizleti
szemlélet( (,valamit valamiért”) valldsossagbol, amely a kultikus elégtételre, a szak-
ralis er6szak mitoszara épiil."* Es van kidt abbdl a kiskort hitbél is, amely Istenhez
mint jutalmazé és biintetd autoritishoz, szigorti, megingathatatlan és kovetkezetes
»apafigurdhoz” igazodik. A legnagyobb kérdés valdjaban az, hogy min alapul Izrael
hite: a félelmen vagy a bizalom tapasztalatan?

Ha mdr az apa képénél tartunk, itt az ideje, hogy beszéljiink Héseds konyvérdl,'®
annak is a 11. fejezetérdl. Ez egy killonleges panaszének, amelyben a szentiré JHWH
népe irdnti feltétlen szeretetét onti szavakba.'® Az egész Oszovetséget tekintve leg-
inkabb ez a textus tarja fol elSttiink Isten ,szive kozepét” A szoveg retorikai bravirja
az, hogy a préféta Isten szemszogébol probél ranézni Izrael helyzetére, szovetségi
viszonyara JHWH-val. Am ezt itt nem a mar ismert hazassigmodell segitségével
mutatja be, hanem a sziil6—gyermek metaforat haszndlja. Teoldgiai tizenetének

13 Lasd bévebben: BRUEGGEMANN 2012, 510—514. O.

4 Lasd e téméhoz: GIRARD 2014.

!> Héseds konyve az egyetlen proéfétai irat, amely az északi orszagrészben, Izraelben keletkezett a
Kr. e. 8. szdzadban (Kr. e. 760—722 koz6tt), és régi teoldgiai hagyoményokat 6rzott meg, tobbek kozott
nagyon hangstlyos benne az exodus teolégiaja. Legfontosabb tanitasa a JHWH iranti htiség. Ezt leg-
erdteljesebben a proféta személyes élete példdzza (Hos 1—3). Lasd KUSTAR 2025, 508—518. o.

16 Hés 11,1-4.8-9: ,Még gyermek volt Izrdel, mikor megszerettem, Egyiptombdl hivtam ki fiamat. Minél
jobban hivtam bket, anndl jobban tdvolodtak télem: a Baaloknak dldoztak, és a bdlvinyoknak tomjé-
neztek. Pedig én tanitottam jdrni Efraimot, kézen fogtam dket, de 6k nem ismerték fel, hogy én viselem
gondjukat. Emberi kitelekkel vontam 6ket, a szeretet kotelékével. Ugy bantam veliik, mint amikor valaki
arcdhoz emeli gyermekét: josdgosan enni adtam nekik. [...] Hogyan adndlak oda, Efraim, hogyan szol-
gdltatndlak ki, Izrdel? Hogyan adndlak oda, mint Admadt, hogyan bdnnék veled 1igy, mint Cebdjimmal?
Megindult a szivem, egészen elfogott a szdnalom. Nem izz6 haragom szerint bdanok vele, nem dontom
Ujbdl romldsba Efraimot, mert Isten vagyok én, nem ember. Szent vagyok koztetek, hogyan is tornék a
vesztetekre?”
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ereje a koltéi nyelvbdl fakad: JHWH apai és anyai attittidjét'” paratlan médon fogja
egybe és mutatja meg.

A meglehet6sen antropomorf megkozelités azonban egyéltalan nem zavarba ejt6,
s6t: JTHWH mély érzelmei, embersége népéhez valé erds kot6désének egyértelmi
bizonyitéka. Mindazonaltal egészen varatlan és megdobbentd a kijelentés: ,, Emberi
kotelekkel vontam Gket, a szeretet kitelékével. (11,4) Sehol mashol az Oszovetségben
nem olvasunk ilyet!"® Azt, hogy Izrael egyetlen, igazi gondvisel6je JHWH, a 3. vers
egy szojatékkal is érzékelteti: Efraim'® nevében benne rejtézik a rph ige, amely gyo-
gyitast, bekotozést, taplalast, gondoskodast fejez ki.

Héseds mélyen meg van gy6zGdve arrdl, hogy Izrael konstans engedetlensége sem
tudja aladsni JHWH irdnta érzett elkotelez6dését.”® Konyvében tobbszor is beszél
arrol, hogy az Egyiptombdl valé szabaditds teremti meg JHWH és Izrael kapcso-
latdnak alapjat. Am a gyermekkorbél a kamaszkorba 1épé, 1azadé fiti nem ismeri
fel a sziil6i szeretet és tdimogatds értékét, erejét (11,1—3). Halatlansaga megrenditi
JHWH-t: benséleg érintett ebben az egész folyamatban. Isten szavait igy tolméacsolja
Hoseds, a proféta kolto: , Megindult a szivem, egészen elfogott a szdnalom” (11,8) Ez
Isten ,szegénységének” valodi gazdagsaga.

Es ezzel elérkeziink Héseds profétai iizenetének csticspontjahoz: Isten atyai-
anyai szive nem képes arra, hogy sajat gyermekével, hus-vér fidval szemben meg-
semmisité itéletet hozzon. Kulonosen érdekes a 9. vers megfogalmazdsa: ,Isten
[El] vagyok, nem férfi [is]. Szent vagyok kiztetek, hogyan is tornék a vesztetekre?”!
Izrael szamara ez az evangélium: Isten végtelenségéhez mérten megbocsato ir-
galmassaga is hatartalan! O mindig képes Gjat kezdeni. Mert a kegyelem ereden-
débb, mint a blin.

7 Lasd VARGA 2018.

8 A gondolat legkozelebbi pdrhuzama a Dévidnak adott igéretben taldlhatd: 2Sam 7,14—15. H6s 11,4
értelmezésével kapcsolatban ldsd bévebben: LANDY 2011, 160—162. 0.

19 Efraim (Jozsef két fia koziil a fiatalabb) az északi orszagrészt jeloli Hosedsnal; a proféta Izrael nevé-
nek szinonimdjaként hasznédlja.

20 JEREMIAS 1986, 140—141. O.

2t Az Fl istennév itt az emberrel 6sszehasonlithatatlan fenséget jeloli. El kontrasztban 4ll az issel:
a férfival. JHWH - Ggy tlinik — elhatdrolja magat és viselkedésmodjat a férfiakétdl. A férfi meg- és kiéli
haragjat, erével, erészakosan 1ép 6], am JHWH madsként cselekszik. Lasd: VARGA 2018.
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Visszhangok

Hoseds felszabadito teoldgiai gondolatai ott visszhangoznak Jeremids konyvében is.?
Az Ggynevezett ,vigasztalé konyvecskében” (Jer 30-31) a Jeremidstdl megszokott
intelmek, fenyegetések helyett batorité iizeneteket taldlunk, a szamiizetés trauma-
jabdl lassanként tovabbvezet az ut.” Jer 31,18—20 szovege kiilonleges retorikaval
biré JHWH-beszéd, a szentird Izrael Istenének bels6 monolégjat ,hangositja ki”
A blinbédné nép? és a felé irgalommal fordulé Isten kapcsolatat tarja elénk.

A kulcssz6 a megtérés, visszafordulds (sab), dm ugy tiinik, ez kétoldalu torténés.
JHWH is megfordul: szanalomra indul Izrael irdnt. Megvaltoztatja (megbanja) ko-
rabbi hozzaalldsét, és megkonyoriil gyermekén. Megdobbent6 a kérdések ereje eb-
ben a néhdny igeversben: ,,Hdt nem az én drdga fiam Efraim? Hdt nem az én kedves
gyermekem?” (20. vers) Az édesapa, édesanya nem tagadja meg eredendd és életre
52616 kapcsolatat gyermekével, még akkor sem, ha az méltatlannd valt a bizalma-
ra. A szentir6 jol ismerte a hdsedsi hagyomanyt, és mondanivaléja hangsilyozdsa
érdekében batran nyult az antropomorf istenképhez. Amikor Isten szdnalomra in-
dul, benséje megremeg, apai-anyai szeretet tor fel bel6le.> JHWH egyttérzésének
igazi mélységét érzékeny, koltdi szavak tudjak csak igazan kifejezni. Leslie C. Allen
szerint ez a hdrom igevers a tékozl6 fit(k) példazatanak (Lk 15,11—32) tizenetét le-
nylig6zé médon siriti 6ssze.*

Még egy rovid szovegre térjiink ki e két préfétai vallomas mellett. Ezsaids kortéarsa,
Mikeas préféciai mozgalmas idGszakban keletkeztek.” A kanonikus irat azonban
hosszabb redakciés folyamat eredményeként jott 1étre. Az alapvetéen itéletprofé-

2 Jer 31,18—20: ,,J6! hallom Efraim kesergését: Megvertél, mint egy tanulatlan borjiit, és én elszenvedtem
a verést. Térits meg engem, hogy megtérjek, mert te vagy, Uram, az én Istenem! Elfordultam téled, de
aztdn megbdntam, beldtva biinomet a mellemet vertem, szégyenkeztem, pironkodtam, mert viselnem
kellett ifjiisdgom gyaldzatdt. Hdat nem az én drdga fiam Efraim? Hdt nem az én kedves gyermekem? Va-
lahdnyszor megfenyegetem, végiil mégis elfog a szanalom irdnta: megremeg érte a bensém, irgalmaznom
kell neki — igy sz6l az Ur”

% A kutatok tobbsége ezt a hagyomdnyanyagot nem Jeremidshoz kéti, hanem egy tanitvanyi korhoz,
akik a babiloni fogsag utolsé évtizedeiben fogalmaztdk meg Isten megbocsatdsaval kapcsolatos gon-
dolataikat és a hazatérés igéretét. Ldsd: ALLEN 2008, 11—12. 0.; KUSTAR 2025, 437—450. 0.

2 Az Efraim név az északi orszagrészt jeloli.

% LUNDBOM 2010, 445—446. 0.

26 ALLEN 2008, 349—350. O.

27 Jadara és Jeruzsalemre az Ujasszir Birodalom fenyeget6 drnya vetiilt. A politikai és vallasi vezetk a
»maradék” kis orszdgrészben elkeseredetten probaltak bebiztositani hatalmukat. Vazallushelyzetiikben,
besziikiilt mozgasteriikben relativ 6nallésdgért kiizdéttek. Ebben a politikai-tarsadalmi kontextusban
szélal meg egy jézan préfétai hang.



Isten ,szegénysége”

cidkat tartalmazo régebbi szovegeket kiegészitették, tovabbirtik: igy a szabadulds
és az Gj kezdet tizenete is megszolal a konyvben.?®

Az utolso fejezet egészen hasonlé teoldgiai gondolatokat hoz elénk, mint Je-
remids ,vigasztalé konyvecskéje” A zaréversekben kiilonleges hitvallasszoveget
olvashatunk.?” Valészintileg egy blinbanati liturgia zdrérésze lehetett, amelyben a
halaadds, Isten magasztalasa jelenti a csticspontot.®® A szentird retorikai kérdés-
sel indit: ,Van-e olyan Isten, mint te...?” JHWH pératlansaga, egyediilall6 volta a
proféta szerint leginkdbb abban ragadhat6 meg, hogy akar és képes megbocsétani
népének, elengedi addssigit, és kegyelmez neki (vo. Jer 31,31-34). Mikeds mély
meggy6z6déssel vallja, hogy Izrael Istenének valédi hatalma nem hdsi, harci erejé-
ben, hanem mindenekel6tt gyongéd, 6nmagat add szeretetében mutatkozik meg.
Nincs sehol semmilyen isten, aki folébe kerekedhetne!

Ha a szoveg kulcsszavaira figyeliink, észrevehetjiik, hogy az ,,6t melléknév kré-
déja” visszhangzik ebben a liturgiai szévegben is.>' A préféta ,,az utolsé sz6 jogan”
Izrael maradékdanak JHWH egyiittérzésérdl és irgalmdrdl tesz bizonysagot. Ez az,
ami tavlatot és jovét ad.

JHWH, Izrael szolgaja

Az Oszovetség a nincstelenre, szegényre leggyakrabban az ani héber kifejezést
hasznalja. A fogalom els6 renden azt a személyt jel6li, aki tudja, hogy mindenestiil
Isten irgalméra szorul. A szegény élete egészen Istenhez kot6dik, az & teljességébdl,
gazdagsagabdl él. Csakis ra szdmithat. Amint arrél mar korabban széltam, a profé-
tdk gyakran hivatkoznak tizenetiikben Izrael ,szegénységi bizonyitvanyéara” Isten
népe teljes mértékben ra van utalva JHWH gondvisel§ irgalmara.

E tanulmany zaréfejezetében mar csupan arra van lehetdségiink, hogy figyelmiin-
ket egy utolsé szovegre, Ezs 49,14—16-ra irdnyitsuk.* Ez a rovid textus Deutero-

28 KESSLER 1999, 41—47. O.

2 Mik 7,18-20: ,Van-e olyan Isten, mint te, aki megbocsdtja a biint, és elengedi népe maradékdnak
biintetését? Nem tartja meg haragjdt 6rokké, mert abban telik kedve, hogy kegyelmet ad. Ujra irgalmas
lesz hozzdnk, eltapossa biineinket, minden vétkiinket a tenger mélyére dobja! Hiiségesen bdnsz Jakobbal,
kegyelmesen Abrahdmmal, ahogyan megeskiidtél Gseinknek a régi idékben.

% Minden bizonnyal a konyv zaré6 redakcidja sordn keriilt ide, az utolsé fejezet végére, hogy a profétai
izenet megnyissa a jové reménységét. Lasd: KESSLER 1999, 298—299., 312. 0.

31 KESSLER 1999, 309—310. 0.; JENSON 2008, 187—188. 0.

32 £75 49,14—16: ,De Sion ezt mondta: Elhagyott engem az ur, megfeledkezett rélam az én Uram! Meg-
feledkezik-e csecsemdjérdl az anya, nem konyoriil-e méhe gyermekén? De ha & meg is feledkeznék, én
akkor sem feledkezem meg rélad! Ime, a tenyerembe véstelek be, sziinteleniil el6ttem vannak falaid”
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Ezsaids hagyomdnyanak része. A ,babiloni névtelen” kolté, teolégus, lelkigondozé és
préféta volt egy személyben. Igyekezett felrazni sorstarsait a rezignacié és a kézony
allapotabdl. Arrol akarta meggy6zni Gket, hogy JHWH nem erétlen, ,legy6zott”
Isten, aki ott maradt valahol a jeruzsdlemi templom romjai alatt, amikor Babilon
seregei két emberolt6vel kordbban bevették a varost. Ellenkezéleg: 6 az egyetlen
URr égen és f5ldon, az elsd és az utolsé, rajta kiviil nincs szabadité.”® Egyaltaldn nem
rovid a keze, és nem fogyott el az ereje ahhoz, hogy a megvaltis miivét végbevigye
(l4sd Ezs 50,2)!

A proféta bizakoddsra motivald tizeneteit, kortarsaival valé vitdit egyarant meg-
Orizték ebben a gyljteményben.** E néhany vers is par-, illetve vitabeszéd, amely
Sion/Jeruzsalem és JHWH kozott zajlik. Deutero-Ezsaias hagyomanyaban Sionnal
leggyakrabban perszonifikdlt médon, néalakként talalkozunk. Itt most Ggy all el6t-
tiink, mint egy feleség, akinek fajdalmat igy érzékelteti a szentiré: , Elhagyott engem
az Ur, megfeledkezett rélam az én Uram!” A szdveg a panaszzsoltarokkal mutat
parhuzamot: Isten tavolsiga, csendje kétségbeejt6 tapasztalat.

Jeruzsilem elhagyatottsiga, az otthontalansig a szdm{izetésben él6 zsid6 k6zos-
ség szdmdra egzisztencidlis kérdés. A panaszra azonban vélasz érkezik: hirtelen
valtassal a Héseds konyvébol mar ismert sziil6—gyermek metaforahoz jutunk. Egy
édesanyardl nehéz feltételezni, hogy nem figyel gyermekére: mennyivel inkabb igaz
ez Izrael Istenére! JHWH gyongédsége egészen olyan, mint az anya szoros kotédése
gyermekéhez: csupa aldzat, egyiittérzés, irgalom.

A préféta meggy6z6dését egy masik, meghokkenté gondolattal is kifejezésre
juttatja: tenyerembe véstelek. A kép mogott valdszindleg az dkori rabszolgatartds
gyakorlata huzédik meg. A szolgak tenyerébe tetovaltak, jol lathatdan ,belevésték”
uruk nevét vagy egy jelet, amelynek ,személyazonosit” funkcija volt. Igy ez a jelzés
mindig kéznél volt; a szolgdnak pedig eszébe juttatta, hogy kihez tartozik. Amikor
a préoféta ezt metaforaként alkalmazva arrdl beszél, hogy JHWH tenyerébe véste
Sion/Jeruzsalem nevét, egészen radikalis kijelentést tesz arra vonatkozoéan, hogy
Isten hogyan szolgalja népét. Megdobbentd ez a forditott kapcsolati hierarchia:
JHWH 6nmagat sziintelentiil arra emlékezteti, hogy Izraelhez tartozik! Jeruzsilem
falai, a varos térképe pedig itt mar a jovend6 felé mutat: a hazatérés és az 0jjaépités
igéretét hordozza.*®

Izrael Istene igy, ezzel az aldzattal kotelezédik el népe mellett. Es bar — Weores
Sandor szavaival élve — ,uraktél nyiizsog a végtelenség’? az Oszovetség profétai

33 BRUEGGEMANN 1998, 11—12. O.

3% JEREMIAS 2015, 263—274. 0.; KARASSZON 2021, 137—-144. O.

3 BLENKINSOPP 2002, 310—311. 0.; GOLDINGAY—PAYNE 2006, 186—187. 0.
% Wedres Sandor: Rongyszdnyeg 13.
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tudjak: egyetlen valédi hatalom létezik: a Szeretet hatalma. Azé a hatalomé, amely
egyediil képes szolgdlni, gondjat viselni a vilagnak.
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