CZIKKEK. TANULMANYOK.

SKYTHA LELETEK.

A kiralyi skythak vagy szkolotok (¥szakolotok=szakak) Kr. e.
VIL szazadban tortént benyomulasa a IFekete-tenger folott elterilé puszta-
sagra utols6 aramlata volt annak a tulnyomo részben torténelemelétti nagy
népmozgalomnak, mely Kr. e. 1500 felé a kozép- és belsGazsiai noma-
dokbdl indult ki s a 18 szazaddal kés6bbi; hunnok eldidézte népvandorlas-
hoz hasonloan felforgatta nemcsak a kelet-, hanem a kozép- és déleurdpai
(balkani és italiai) régebbi ethnographiai viszonyokat is és 4j népalakula-
sokat hozott létre a Volgatol és Dontdl kezdve a Fels6-Dunaig s dél felé
Trojaig, Mykenaeig, Krétaig ¢s Szicziliaig. Ennek a hét-nyolczszaz évig
tartd néparamlatnak egyik eredménye volt, hogy Kkettévagta az arja vagy
németesen indo-german népeket, melyek kortilbeltil Kr. e. 2000-t6]1 kezdve
a mai Oroszorszag terliletérol egész Keleti-Turkesztanig, a Tarim-meden-
czéig hatoltak s az észak és kelet felé az Irtis, Ob és Jeniszei vidékére s
az akkoriban még sokkal nedvesebb és legelGkben bévelked mongol pusz-
tasdgra el6bb visszatolt nomadsag mostantdl kezdve beékel6dott a kozép-
azsiai és keleteuropai pusztasagon az Azsidba szoritott indo-iransag, meg
az eurOpai arjasag kozé.

Kétséget sem szenved, hogy a nomadok ezen elényomulasa miként
idében tobb korszakot, ugy faj szerint tobbféle ethnikai kiilonbségeket fog-
lalt magaban, melyeknek tobbé-kevésbbé nyomot kellelt hagyniok maguk
utan a régészeti leletekben is. A skytha emlékek eddig megallapitott s
Hampel J., Reinecke P. és Herepey K. utan ismert csoportjan kiviil vannak
meég egyéb emlékesoportok is, melyek bar korabbi idék hagyatékdhoz tar-
toznak, szintén a skytha dramlattal figgnek Ossze. Ezekre oOhajtanék az
alabbiakban roviden ramutatni s egyuttal egy par oly szempontra hivni fol
Osrégészeink figyelmét, melyek felfogasom szerint a kozépazsiai nomadok
Eurdpaba vald behatolasaval vannak kapcsolatban.

*

Arch. Ertesitd. 1913. 4. fiizet. 20
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A mi az ethnikai kiilonbségeket illeti, a gyér nyelvi nyomokbol kortil-
beliil megallapithatd annyi, hogy a «skythasdg» a meghoditott arjakon
(iran, thrak) kiviil kaukazus-alarodi, finn-ugor és torok-tatar elemeket fog-
lalt magaban. Ennek megfelel a skytha eredet mondajanak az a kétfélekép
is fennmaradt valtozata, hogy az Osapanak, Targitaosnak vagy gorogosen
Heraklesnek, ki ezer évvel (harmincz nemzedékkel) élt Darius skythafoldi
hadjarata elGtt, harom fia volt; a legidGsebbtél (Lipoxais vagy Agathyrsos)
szarmaztak az auchatak és agathyrsok; a kozéps6tdl (Arpoxais vagy Ge-
lonos) a szekérlako (apagownot) vagy szekéren €16 (apaopior) nomad skythak,
a katiarok, traspik (tpaomec) és gelonok; a legfiatalabbtol (Kolaxais vagy
Skythés) a Kkiralyi skythak vagy szkolotok s a paralatok. Egy masik
mondai valtozat, melyet Diodorus Siculus (Il 43.) és Plinius (V1. 50.) tar-
tott fenn, két testvért, tehat kétféle népréteget emlit, Napést vagy Napaeust
(v. 6. Lipo-xais) és Palost vagy Palaeust (v. ©. Gelon-os és Kola-xais) ;
mivel pedig a fontebbi mondavaltozatoknal is észrevehets, hogy egy-egy
népnév két fiunal is ismétlodik, nevezetesen a masodik fiutdl szarmazott
«Katiar» név cserkesz-abchazos «a» névelGvel megfelel az elsé fiitol szar-
mazott «a-gathyrs»-nak, a «gelon» a «Kola-xais»-nak (a. m. Kola-herczeg),
a nomad skythak neve, a «szaka» finn-ugoros tdbbes alakjabol, a «szakith»-
bol korrumpalt «szkith», «szkythes» a kiralyi skythak nevének, a torok-
mongolos tébbesbdl, «szako-lot»-bol korrumpalt «szkolot»-nak : * mindezek-
bél az latszik, hogy tulajdonkép csak két nomad nép tobbizben tértént elényomu-
lasardl van szo. Egyik volt az agathyrsoké, a népvandorlaskori akatir vagy kozar
nép Gseié, masik a tulajdonképeni skythdké. Amaz volt a finn és kaukazus-
alarodi (szumir-elamita ?) elemekbdl alakult ugorsag,” emez a torok-tatarsag
elényomulasa. Kétséget sem szenved, hogy mindegyik népség aramlataban
megkiilonboztethetG egy régebbi és egy késGbbi idGszak.

Az agathyrsok vagy katiarok, kotierek 3> neve nyilvan oOsszefligg a
kentaurok, a kozépazsiai gandharvok vagy gandhavarok* egy az eurdpai
arjak altal legelébb ismert lovas nép nevével. A kentaurok a mykenaei
korban tiinnek f6l, mintegy harom nemzedékkel Trdja pusztulasa el6tt
(Kr. e. 1300 koriill) s a lovaglas mellett a nyilazasban vald rendkivili
tugyességiiket emlegetik a gérog mondak ; Heraklest és Achilleust is egy
kentaur tanitotta a nyillovésre.®

I L. ezekr6l b&évebben: Nagy G. A szkithdk nemszetisége. Bpest, 1895. és A skythdk
Bpest, 1908.

2 A szumir és finn-ugor kapcsolat nyomaira nézve v. 6. A skythak. Bpest, 1909. 67.
és kov. 1.

3 Plinius (VI. 49., 50.) a Jaxartesen tuli népek kozt emliti a Herodotos auchatdinak és
katiarjainak megfelelé euchata és cotieri népet.

4 A nasalis nélkiili Katiar e. h. * Kantiar, * Kandivar szintén kaukdzusi eredetre
vall. Igy lett a tér. tat. «tengiz», magy. «tenger», a leszgh nyelvekben «deger» (rutul), «dahar»
(agul, tabasszaran)— t6.

5 L. részletesebben A skythak. 88. és kov. 1.
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A kentaur ¢s agathyrs (katiar) név azonban a kozos eredet mellett
is mas torténeti fejlédést, mas ethnikai alakulast, mas idGszakot, mas ar-
chaeologiai hagyatékot jelez.

x

Az els6, a Kkentaur-aramlat eltlinik az arjasagban. Ez a kés6bbi idok
kimmer (asszir: gimirri vagy gumari, bibliai: gomer) népe, mely a Fekete-
tenger fOlott eltertld vidékrol a tulajdonképeni skythak elényomulasaval
szorult ki.* Neviik a teutonokkal szovetséges s Marius altal levert czmberek,
valamint a walesi keltdk Ay nevében ismétlodik. Olyan lehetett a szoro-
sabb értelemben vett kentaur-aramlat, mint a hunnoké, mely részint maga
elott tolta s egész Hispaniaig hajtotta a gothokat és mas german néptor-
zseket szarmatakkal és alanokkal egyiitt (tudjuk, hogy Attila idejében alanok
tanyaztak Gallidban s vandalokkal egyesiilve Hispanidban, majd Karthago-
ban), részint folottik helyezkedett el, mint uralkodé nép, innen a cimberek
¢és kymrek neve s a keltdknal meghonositotta a lotartast, melyhez elébb a
tobbi eurOpai arjahoz hasonléan ezek sem értettek, de aztan Ok lettek
késébb az okori nyugot-eurdpai népek kozt a legjobb lovasok és szeke-
resek. S6t, mint Kaltenegger Kifejtette, a német és osztrak anthropologusok
1894-iki innsbrucki ilésén, a fehér marhafaj Kozép-Eurépaban valo elter-
jedése is kapcsolatba hozhato ezen kozépazsiai néparamlattal. Ez a marha-
faj Europa délkeleti részén, a magyar és délorosz pusztasagon honos s
egészben véve azonos a turan-mongol marhafajjal. Kaltenegger szerint fol-
ismerhet6 a parhuzamossag a fehér marha elterjedése s a réz- és bronzkor
bedllta kozt; mig a korabbi fossilis marhamaradvanyok a délnyugoti Eur6-
paban ¢és Afrikdaban honos fekete marhafajra vallanak, a bronzkort6l fogva
follép a fehér marha s elterjedése Tirolban Osszevag a tartomany hyper-
brachycephal népének Kkiterjedési korével, mely megfelel a romai kor el6tti
Rhaetianak, az etruszkokkal rokon rhaetek hazajanak, mig a fekete marha-
faj Tirol hyperdolichocephal népénék zonajahoz tartozik.**

Itt aztan folmertil az a kérdés: a kentaur-aramlattal kapcsolatban levo
s azsiai eredetlinek tekinthetd leletek egészen a kentauroknak tulajdonit-
hatok-e?

* A miletosiak, midén a Kr. e. VII. szazad dereka felé gyarmatositani kezdtek a
Pontus vidékén (654. alapitottik Istrost és Borysthenes — Olbiat), ott mar skythdkat s nem
kimmereket talaltak. Az Eratosthenestdl idézett és Strabdénal fennmaradt hesiodosi versis mar
a 16fej6 skythakat (Xxz0%ac immnuolyoic) emliti. A Kr. e. 700 felé elényomulé skythak, kiknek
nevét, a szakat a pontusvidéki gérdg gyarmatosok az ugoros jellegli szakith (szkith) tobbes-
szamu alakban ismerték meg, a déloroszorszazi kimmereket részint nyugotibb vidékre toltdk,
ré-zint a Kaukazuson atszoritottak Urartuba, a késdbbi Orményorsza:ba, melyet aztan fel-
dultak és teljesen tonkretettek a kimmerek. Mar 678-ban Assziriat fenyegették s elarasztottak
Kappadokiat, innen Lydidt timadtdk meg, Gyges (Gugu) lyd kirdly elesett s csak a fia -
Ardys tudta kitizni a «gimirrir-ket Lydidbol.

** Correspondenzblatt d. deutsch. Gesellsch. Anthropologie. Az «Archiv fiir Anthropo-
logie» melléklapja. XXV. 1804. 123. s kov. 1. Ezzel nagyon taldl az a nyelvi tény, hogy az

«kor» német neve, az «Ochs» a tokhar «okso», torok-tatir «okiiz» széval egyezik. L. kilon-
ben a kovetkezd jegyzetet.

20*
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Azt hiszem, nem. A hogy a népvandorlaskori leletek kozt megkiilon-
boztethetiink a Dél-Oroszorszag feldl elterjedt goth-german, aztan egy még
keletibb eredetli szarmata és a fenéki lelet alapjan (v. 0. Arch. Ert. 1906.
398—400 1.) egy hunn-csoportot s a két utdbbitol, mely belenyulik az avar-
korszakba is, ismét elvalasztjuk a nyugotszibériai avar hagyatékot: akkép
tételezhetiink ol a torténelem elGtti id6k nagy népvandorlasanal is ilyen-
forma kortlményeket.

;\’Iegvoltak az akkori idoknek is a gothjai és szarmatai s ezen a
kentaurok altal el6retolt népek hagyatékat el kell valasztanunk a szoros
értelemben vett kentaur-emlékektol

A kelet-turkesztani buddhaisztikus idGkbdél szarmazo irott emlékek egyik
nyelvében a kozelebbi évek alatt egy eddig merében ismeretlen arja (indo-
german) nyelvet fedeztek fl, melynek szoragozasa ugyan nagyon idegenszert,
de a szokines az 0. n. szatem (indo-iran, thrak és szlav) nyelvekkel szemben
a szorosabb értelemben vett eurdpai, vagyis az U. n. kentumféle arjasaggal
mutat rokonsagot.* Ez a tokharok (tokhri, khinaiaknal : tu-ho-lo) és dahdk
(Adoar vagy Adot, maskép dadikak, szanszkr. dasu, dasyu, khinai ta-hia,
ta-ha)® nyelve. A Kkelet-turkesztani tokharok és dahak, meg a délorosz-
orszagi taurok, kelta tauriszkok, valamint a dikok szemmellathatéan egybe-
tartozd neve jelzi, hogy a nomad lovas kentaurok kettévagtak egy kozép-
azsiai arja (vagy elarjasodott) népet, egyik részét kelet és délkelet felé
nyomtak, masikat pedig magukkal sodortak Eurdpaba.

Ez az arjasag a bronzkulturanak keleten, Kozép-Azsia valamelyik ré-
szében Kifejlett formait hozta magaval Eurdpaba. Ezek kozé szamitom a
korongos fejben végz6ddé tomor markolati bronzkardokat. A mykenaei kard
lemezes markolattal volt ellatva, melyre fa-, vagy az elékelébbek elefant-
csont boritékot erdsitettek ; ilyen kardokkal vannak dabrazolva II. Ramses
egyiptomi kiraly (Kr. e. 1347—1280. Mahler E. meghatarozasa szerint)
gardana testorei. Nalunk egytitt fordul elé a lemezes és tomor markolat,®
a mi arra vall, hogy koriilbeliill egy idében érte hazankat a keleti és déli
aramlat. A tomor markolat keleti eredetét bizonyitja az, hogy tobb mint
haromezer évig fennmaradt valtozatai ma is jellemz6 sajatsagai a kelet-
indiai kardoknak.

Oly kevéssé ismerjiilk ma még a kozépazsiai, indiai és khinai bronz-
kulturat, hogy kozelebbr6l nem hatarozhatjuk meg azt a helyet, hol kelet-
keztek e kardmarkolat-idomok; de bizonyos, hogy olyan pontrol hoztak

! Vagyis k-t haszndl sz, s, ¢s helyett, pl. kandh, kante (szdz)=latin: centum, gét,
6ném, hund, hunt, — szanszkr. ¢ata, Oszlav: suto; okddh, okdh (nyolc)=lat. octo, ném.
acht, szanszkr. aStau; yakwe, yuk (16) =lat. equus, indo-iran * aszp, asva, litvdn: aszwa, 1. még:
okso (6kor) =ném. Ochs, térok: okiiz, wiandh (szél)=1lat. ventus, knan=—ném. kennen stb.

2 V. 6. Sten. Konow: Vedic «Dasyu», toyri «Dahé». (Festschrift W. Thomsen.
Leipzig, 1912.)

3 Reinecke P. Arch. Ert. 1899. 242.
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Europaba, hol érintkeztek egymassal a gandharok (kentaurok), dasyuk
(dahak) és a vedai hinduk s igy altalanossagban véve, valahol Baktria és Herat
koril keresendé e hely. Hogy Magyarorszag felé a kozbeesO teriileten nem
mutathatd ki a kapcsolat (ambar a szintén kevéssé ismert Turkesztanrol
ma még alig beszélhetlink), ez csak azt bizonyitja, hogy a kentaur-aramlat
nagyon gyorsan hatolt nyugatra (hiszen nemcsak a kentaurok, hanem a
daok is nomadok voltak. Herod. I. 125.), ép ugy, mint a Kr. u. VI szazad
derekan az avaroké déli Szibériabol, melyrél mar torténeti adatok beszél-
nek s errdl tudjuk, hogy jellemzd kengyelei a Jeniszeitél a Kamaig s aztan
a Kozép-Duna és Tisza vidékén fordulnak elG, a kozbeeso kelet- és dél-
oroszorszagi terlileten pedig hianvoznak.

KARDMARKOLATOK.

A két széls6 bronzkori, a kézépsd tijabbkori indiai.

A korongos markolatu bronzkardok Reinecke Palnak a magyarorszagi
bronzkor kornologiajardl irt tanulmanya szerint (Arch. Ert. 1899. évf. 242. 1)
a bronzkor masodik szakaban tlinnek fel, a mely idGszak targyai, bar nyu-
goton is elterjedtek, mégis egészen masforma jelleget mutatnak, mint az
. idGszakbdl valok. Ez utobbi idGszak nalunk féleg csak az Ausztriaval
hataros dunamelléki vidéken jelentkezik s hianyoznak belGle a fegyverek
és eékszerek, mig nyugaton gazdag leletek altal vannak képviselve. Vilago-
san Kkitlinik ebbdl, hogy az U. n. Il iddszak nem az északi és németorszagi
bronzkultura I. szakanak a tovabb fejlédése, hanem mashol keletkezett s
ha nyugoton tényleg idébeli kiilonbség allapithato is meg koztiik, nalunk
sokkal valoszin(ibb, hogy nem kronologiai, hanem ethnographiai kiilénbség
valasztja el a két csoportot, melyek hazank teriiletén talalkoztak egymassal
s akar egyidejdek is lehetnek ugy egymassal, mint a déli kulturhatast feltiintets
Il idGszakbeli targyakkal egyltt. Vagyis Kr. e. 1600—1400 felé — az
‘eurdpai bronzkultura kezdetének német régészek altal folvett Kr. e. 2000
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koriili idejét tulsagosan korainak tartom* — majdnem egyidében harom-
feldl terjedt el hazankban a bronzkultura, északnyugot (Atlanti-oczean vi-
dékérdl), kelet (Kozép-Azsiabol) és dél felsl (Mykenaebdl), mely utobbi talan
még a legkorabbi, ha Németorszagban késébb, csak a III. id6szakban 1ép is fol.

A I csoport jellemz6 targyai kozé tartozik a balta és csakany, a
[I csoport tokos vagy kopls vésiijével vagy fejszéjével szemben, mely
utobbi Egyiptombodl terjedt el, hol a Kr. e. XVI—XV. szazadbeli emlékek
szerint altalanos hasznalatban volt, igy pl. III. Tuthmes kirdly is (Kr. e.
1503—1449. Mahler sz.) ilyen tokos fejszével van abrazolva.

A balta és csakany a kaukazus-alarédi népek fegyvere és vallasos
jelvénye volt. A kar labrus (Adfpvg) = kétélld baltaval abrazoltak a krétai
Zeus Labraundos vagy Labrandenos istent; bard és villam van az elamita
és hittita, valamint az asszir viharisten kezében ; a régi Kummuch (Komma-
gene) kettGséld bardot tartd Gsi istene Jupiter Commagenus alakjaban at-
szallt a késé romai Kkorra is.

Az alarodi népektdl aztan elterjedt a kozépazsiai nomadoknal is, me-
lyeknek Kkiillonben a nyil volt az 6si fegyvere. Kétéld szagariszt (sdyapte)
hasznaltak Herodotos szerint a masszagetak (I. 215.), a perzsiai szakak
(VII. 64.), valamint az eredet mondaja szerint a pontusi skythak, kiknek
egyik vallasos és uralkodoi jelvénye volt az égbdl alahullt arany szagarisz
(IV. 5.), mely langolni kezdett, midén Targitaos két idésb fia fol akarta
venni s mert ezek eldobtak, igy a legfiatalabbnak, Kolaxaisnak a birtokaba
kertilt, a ki aztan megkapta az egész Kkiradlysagot.

Az arany szagarisznak ezen jelentGsége felhivja figyelmiinket a nyil-
van agathyrs eredeti haromszékmegyei hires czofalvi arany baltakra, me-
lyekre még visszatériink.

Magyarorszagtol nyugot felé mind ritkabb lesz a bronzbalta és csa-
kany, a mi Ujabb figyelmeztetésiil szolgal arra, hogy bronztargyaink fel-
osztasanal inkabb ethnographiai, mint kronoldgiai szempontbol valasztandok
kilon az egyes csoportok.

A korongos markolati kardokon Kkiviil diszes bronzcsakanyaink és
baltaink csoportjat szamithatjuk tehat még a keleti bronzkultura emlékei kozé. **

Ezek mellett azonban vannak sokkal egyszer(ib baltak és csakanyok
is, még pedig tobbnyire rézbdll kovacsolva s tulajdonkép ezek kozt Kkell
keresniink a nomadok hagyatékat.

x

Ugy a baltak és csakanyok, mint altalaban véve réztargyaink, barmily

nagy is a szamuk, csak szorvanyosan fordulnak eld, ugy hogy nalunk aligha

* Majd kozelebb alkalmat veszek e kérdés tiizetesebb targyaldsara is.

** Hampel J. A bronzkor. XXIX, XXX, LXXXII-LXXXIV, LXXXVI, XCIV, XCII,
CXXIII—-CXXIV, CLXXIV, CLXXXII, CXCIX, CCXX, CEXLVIII, CCL, CCLI, CCLV,
tabla.



CZIKKEK. TANULMANYOK. 301

lehet sz6 egy olyan, a kG- és bronzkultura kozé esG rézkorrdl, mint a mindét
pl. a déli kulturteriileten, Egyiptomban, Cyprusban allapithatunk meg. Ha
lett volna hazankban ilyen, minden bizonynyal a matravidéki termésréz Kor-
nyéke volna a magyarorszagi rézkultura kozpontja, itt fejlédhetett volna ki
onalloan a kékori formakbol az a rézkultura, a mire oly sokat hivatkoznak.
Csak az a baj, hogy sem a nodgrad-, sem a hevesmegyei, targyakban elég
gazdag k&- és bronzkori s tobb esetben egymassal Osszefiiggd telepek és
temetOk kozt nem sikeriilt egy a kettGt athidaldo kozbeesd rézkorszakot Kki-
mutatni, st ép ez a vidék, a termésréz hazaja, joval szegényebb tiszta
réztargyakban, mint az orszag mas részei.

Ez arra vall; hogy a réztargyakat részint készen hoztak be, mint
Cyprus fel6l a kdékor vége felé s a bronzkor u. n. III. szakaban a gyon-
gyoket, lapos vésiket és toroket, részint, mint a baltak és csakanyok cso-
portja, olyan bevandorolt neptdl valok, mely sem tomegesebben, sem hu-
zamosabban nem tartézkodott egy helyen, hanem nomadizalt. Ezzel az a
koriilmeny is Osszhangzasban van, hogy nyugaton és északon, hova az
érczek legelsé ismerete a Foldkozi-tenger és Atlanti-oczean partvidéke feldl
terjedt el, jobbara lapos vésGkbol és ékekbdl allnak a rézeszkozok.*

A lucskai (Ung m.) vegyes lelet rézfokosat szamithatjuk a kentaur-
aramlat idGszakaba** (1. kép 28. sz.) Urna-temetében talaltak ugyan, csak-
hogy a tobbi melléklet nem bronz, mint az Alf6ldon s az orszag kozepén
és északnyugoti részeiben, hanem obszidian- ¢s kovaszilankok, kévésiik és
baltak. Van a lucskai fokosnal egy kezdetlegesebb tipusu, a kdfejszékhez
kozelebb allo zomokebb testdl és rovidebb foku valtozat is, melyet Pulszky

* A dolmenek és ‘érczek elterjedése valdszintileg egy idStdjban tortént. Dolmenek s
mas megalith emlékek vannak {India déli részetél (Dekhan) Arabidn at Palesztindig, aztan
Eszak-Afrikdban, Corsicaban, Hispanidaban, Francziaorszagban és Britanniaban a tenger mellé-
kén s Eszak-Eurépa északnyugati részébél benyulnak a Balt-tenger vidékere; irnen tovabb a
Visztula felé. Kozép-Eurépaban s Magyarorszdgon, valamint a Balkanon hidnyoznak. Elég
szembetlin az Osszefliggésiik valamely tengermelléki néppel, mely mindenesetre a Foldkozi-
tenger vidékérél hatolt eszak felé az Atlanti-tenger mellékén. De akar egyidében tortént a
dolmenek és érczek elterjedése, akdr amazok megelézték ezeket: az bizonyos, hogy az angliai
Salisbury vidékén levé Stonehengét, ezt a torténelem el6tti nap-templomot olyan idétajban
emelték, midén a kdéeszkozOk hasznilata meg teljes virdgjaban volt, de mir megkezdddott a
bronz hasznalata. Mivel pedig a Stonehenge emelése idején a nap junius 21-iki félkeltének
helyét egy az 0. n. oltdr kézepétdl sancz altal hatarolt ut végén 4llé magas kS jelezte s ez
az irdny azéta megvaltozott: ebb8l a legkivalébb angol csillagdszok megallapitottdk, hogy a
nap junius 21-iki keltének a Stonehenge altal jelzett irdnya mintegy 3500—3600 évvel kordbbi
idének felel mez (1. Montelius: Die Datierung des Stonehenge. Archiv fiir Anthropologie. Uj
foly. II. k6t. 1904. 139.), tehat a nyugot-eurépai bronzkor kezdetét legfolebb Kr. e. 1700-ig
vihetjiik vissza. Innen természetesen idébe keriilt, mig Isssan elterjedt a szarazfold belsejében,
ugy hogy ha az Kr. e. 1500--1400 koriili idébe teszsziik, mig Magyarorszag teriiletén talalkozott
egymaéssal az I—III. korszakkal jelzett harom kiilénboz8 iranybdl jov8 brdnzkord kulturdlis
aramlat, alighanem kozelebb jarunk az igazsidghoz, mint azok a német régészek, kik a Kr. e.
2000-ik évrél, vagy még korabbi idérdl abriandoznak. A Stonehenge rajza nalunk is megjelent
a Miirégészeti Kalauzban. 24. 1. 36. és 37. sz.

** Leirdsat 1. Pulszky F. Arch. Ert. 1881. évf. 272. A Rézkor. Bpes 1883. 38 1. és Magyarorsz.
Arch. Bpest, 1897. I. k. gr1. L.
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II. REZ FEJSZEK ES POROLYOK.
1—2. Lh. Nagy-Lucska (Ung m.) gr. Sztiray Antal gy(ijt. Jelenleg? (Arch. Ert. 1881. 271. L
23—27. Kékalapacsok és fejszék, 2%. Réz poroly). — 3—5. Lh. Tordos (Hunyad m.) Erdélyi
Nemz. Muz. Torma Zs. gytijt. (Arch. Ert. 1888. 123. 1. 28—30. — 6. Balassa-Gyarmat (Négrad
m.) M. N. Mz, Rath, gytjt. 1/1874. 346. (Pulszky F. Rézkor. 54. 1. 10. 4. 3.)
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III. REZ FEJSZEK ES POROLYOK.

7. Lh. Lippa (Temes m.) M. N. Muz. Rath. gytijt. 1/1874. 344. (Compte Rendu, 1876. I. k.

229. 1. PL I fig. 8.) — 8. Lh. Szilézia (Arch. Ert. 1905. 86. 1. 1.) — 9. Lh. Alvincz (A. Fehér

m.) N. Enyedi ref. koll. (Arch. Ert. 1888. 123. 1. 27.) — 10. Lh. Dad (Komarom m.) M. N.

Miz. (Compte Rendu. 1876. I. 231. Pl II. fig. 14.) — 11. Lh. T4pié Szecsé (Pest m.) M. N.

Muz. (Pulszky F. Réz kor. 53, L. 9. & 5) — 12. M. N, Mtzeum. Rath gytjt. (Pulszky. Réz
kor. 56 1. 11. 4 2.
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és Hampel baltanak nevez, de inkabb megfelelnek a nehezebb fejszék s
aztan a kalapacs tipusanak, mint a baltdénak. Sok példany ismeretes bels-
lik ; mint Hampel megjegyezte, egyik sem egyezik teljesen a masikkal,
de ezt megmagyardzza Kkészitésitk moddja; jobbara kovacsoltak, nem pedig
ontottek. Tipusuk Osszefligg a kifejszék és kalapacsok idomaval s bar nyu-
goton és északon is el6fordulnak, joval ritkabbak, mint nalunk. (V. &. Arch.
Ert. 1905. 85.)

F6bb valtozatait a Il és Il tablan adom. Legkozelebb all a kéfejszék
tipusahoz a temesmegyei Zzppaz (Ill. 7.), melyet tobb mas rézfejszefélével
(koztiik keresztéll csakanyokkal) 1867-ben a szélékben leltek. Ezek részint
Plank Ferencz gytjteményébe (Arch. Kozl VIL 76.), részint Rath Gyorgyébe
keriiltek, kit6l a M. N. Muzeum szerezte meg; a régiségtari napld 1/1874.
344. szam alatt két példany van kozilik megemlitve, de ezenkivil egy
ugynevezett nagy «Banyaszcsakany» is ide tartozik még. (IV. 15.) Keriilt
beldliik a bécsi cs. Naturhist.-Sammlungba is. Ehhez a valtozathoz tartozik
a tdpid-szecsor is (Pest m.) (LI 11.). A fordosz valtozatokat, melyek Torma
'r)')'l

a nyulankabb test és hosszabb fok kiilonbozteti meg amazoktol. Ezektdl

Zsofia gyljteményével az Erdélyi N. Muzeum tulajdonat képezik (Il 3

abban tér el a lucskar (1. 28.) és balassagyarmati (1. 6.) valtozat, hogy
a meghosszabbodott fok keskenyedik a vége fele. Mig egy negyedik val-
tozatnal, mely a legelterjedtebb Kkoztiik, a fok rdvidebb, de Kkiszélesedik.
(IIl. 8—12.)

A keteld rézcesakanyoknak egy kiilonleges csoportja van nalunk el-
terjedve, a keresztéliek csoportja, a melyeknél t. i. a nyél-lyuk rendesen
kozépsh részikon van s egyik aguk fliggélyes, masik vizszintes élben vég-
zOdik. Fobb valtozataikat a IV. tablan kozoljuk. Bronzbdél nem fordulnak
el6, hanem késGbb vasbol, gy hogy ebbdl kiindulva réztargyaink kozott
talan a legkésGbbieknek tarthatnank, ha viszont egy par nyom arra nem
mutatna, hogy joforman egész a mykenaei korig vissza nyulnak. Ilyen

nyom, hogy egy ezen tipushoz tartozd keresztélli csakany még pedig
bronzbol — Trojaban kertilt napvilagra a VI. varos és a gorog lIlion kozti
VIL telepen, midén Troja vidékét magyarorszagi és aldunai eredetd torzsek
szalltak meg. (IV. 15. 8) Ezt az id6t Dorpfeld a Kr. e. 1000—700 kozti évekre
teszi, de csak altalanossagban, kezdete ugyanis a Kr. e. XIL szdzadba vezethetd
vissza, tekintve a gorogoknél Troja pusztulasarél és a dorok bevandorla-
sar6l fennmaradt, ha nem is egészen pontos, de néhany évtizednyi kiilonb-
séggel mindenesetre elfogadhatd kronologiai adatokat.* Ez a csakanytipus
hazanktol nyugot felé alig fordul elé. Much Maté Morvaorszaghol (Znaim

* W. Dorpfeld: Troja und Ilias. Athén, 19o2. I. k. 404. 1, 4o1. 4bra, a gyarmatosités-
rél u. o. 31. és 182—183. 1. Az északi barbarokrél II. k. 554. 1. — A csakdny rajzat dr. V.
Luschan fényképe utin kiadta Montelius is. Arch. fiir Anth. XXI. 1go2. 36. 1. 4t. dbra. —

Beszél réla Schmidt Hubert: Trojanische Nachlese. Zu den Bronzen der VII. Ansiedlung.
Praehist. Zeitschr. IV. 1912. 20—27. 1.
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IV. KERESZTELU REZ CSAKANYOK.

13. Lh. Szeged. Szegedi Muz. (Arch. Ert. 1881. 1.) — 14. Lh. Samson (Szapolcs m.) Sza-
bolecsi Muz. — 15¢. Lh. Lippa (Temes m.) Magyar N. Muz. Rath gyiijt. (Compte Rendu.
1876. 1. 233. 1. PL. IIL. fig. 23.) — 15b. Lh. Troja. (Dorpfeld: Troja u. Ilion I. k. 404. Fig.
401. — 15¢. Lh. Kaukazus, Csegemvolgy (Materialij po Arch. Kavkaza. I. k. 96. 1. XXTI. t. 11. 4.)
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kornyékén Platsch és Strasnitz) s Galicziabol emlit egy-kettét; valamivel
tobbet ismer Szerbiabol (Szlatina kornyékérdl, Negotin vidékérol, Balakon-
_jarol és Jelasnicardl ; egyet a M. N. Mizeum is szerzett), ellenben Romania-
ban nem talalt.” A Kaukazusban is ritka ez a tipus. (IV. 15. ¢) Az altaji hegységi
kétélli csakanyrol az Aspelinnél levé rajz utan nem lehet egész biztosan meg-
allapitani : keresztben all-e egymassal a két él vagy egy szinvonalban, mint
pl. a szorvanyosan elOforduld észak-németorszagi rézcsakanyoknal, vagy
a nagyenyedi skythakori vascsakanynal ? > Bizonyos ellenben, hogy az egvik
oldalon hegyes végl kaukazusi csakanytipus az Altaji vidékén is megvolt,
¢és pedig bronzbol, miként amaz.3

Lehetséges tehat, s6t valdszinlbb, hogy a keresztéll csakany Magyar-
orszag teriiletén fejlett ki s alapjaban véve igaza volt Pulszkynak, hogy
hazankon kiviil sehol, csak szomszédsagunkban fordul els. Ugy latszik val-
lasos jelentGségli volt, mint a karoknal vagy fejedelmeknek a jelvénye;
ezért talaljaAk mindig csak szoérvanyosan, bar tobb mint félszaz példanyrol
van tudomasom, de egyik sem szarmazik sirbol

A lelhelyek pontosnak épen nem mondhatd lajstromat itt adom,*
mert hézagossaga mellett is némi képet nyujt e csakanytipus elterjedési
korérol, mit a remélheté potlasok és kiegészitések még teljesebbé fognak
tenni.

Erdélybdl 19-et ismerek, ezek: Albis (Haromszék m.), Asszonyfalva
(Nagykiikillé m.), Bodoki Kincsasvar (Haromszék m.), Csernatoni Csonkavar
(Haromszék m.), Hassag (Nagykiikilld m.), Hondorf (Kiskiikiillo m.),
Kudu (Szolnok-Doboka), Marosludas (Torda-Aranyos m.), Nagyprépost-
falva (Nagykiktll6 m.), Oroszfaja (Kolos m.), Sepsiszentivan (Harom-
szék m.), Somogyom (Kiskiikiilll6 m.), Szasz-Ugra (Nagykukillé m.), Szent-
Istvan (Maros-Torda m.), Tovis (Also-Fehér m.), Vérd (Nagykuktlls m.),
és Zsiberk (Nagykukills m.). Ezen kivil a Szaszfoldrél van még kettd,

! Dr. Matthaeus Much: Die Kupferzeit in Europa. Jena. 1893. 41. 1. (fig. 37), 45, 50. L.

2 Much id. m. 81. 1. (Halle mellett Petersburg, Anhalt, Bernburgban Altenburg, Cél-
leda, Sachsenben Weissenfels és Westeregen.) — Arch. Ert 1898. 260. 1.

5 I. R. Aspelin: Antiquités du Nord-Finno-Ougrien. Helsingfors. 58. 1 223. (kétéli) es
219. sz. (hegyesvégli).

4+ Gooss Karoly® Chronik der archaologischen Funde Siebenbiirgens. Hermannstadt.
1876. — Dr. Hampel Joézsef : Catalogue de I'exposition préhistorique. Budapest. 1876.
(139—141. 1); Antiquites' préhistoriques de la Hongrie. Esztergom 1876; A bronzkor emlé-
kei Magyarhonban. I—III. k. Budapest. 1886., 1892., 1896. (V. 6. III. k. 50—353., 109—115);
Ujabb tanulminyok a rézkorrdl. Akad. ért. a tort. tud. kor. XVI. 6. Budapest. 1895 —
Hoernes Moricz: Oskori és rémai leletek Magyarorszaghbél a bécsi udvari természetrajzi
mtzeumban. (Arch. Ert. XXIV. 1904. 204—211.) — Dr. Jésa Andras: Szabolcs varmegye
Ostorténete (Dr. Borovszky S. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szabolcs varmegye Buda-
pest. 1900. 360—397. lap V. 6. 372—373. és 375. 1. IIL. tabla.) — Milleker Bédog: A Duna—
Tisza—Maroskdz &skori rézleletei, (Arch. Ert. XIII. 1893. 128—131.) — Pulszky Ferencz:
A rézkor. Budapest. 1883.; Magyarorszag archaologiaja. Budapest. 1897. I. kot. 49—127. . —
Spottl rézkori gytjteményének leirasa. (Mittheil. d. Anthrop. Gesellsch. in Wien. XV. 1885.
62—63. 1. Taf. III.) — Téglas Gabor: Rézkori tirgyak az erdélyi medencze teriiletérél. (Arch.
Ert. VIIL. 1888. 118--125. 1)
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egyik a M. N. Muzeumban, masik N.-Szebenben, melyek lelhelyét koze-
lebbrél nem ismerem.

Délmagyarorszagbol a kovetkezGkril van tudomasom és pedig Temes
megyébol: Csakova, Deschanfalva, Lippa, Mramorak, Murany és Szecsany
kozt, Nagy-Szredistye, Németbencsek, Verseczi Nagyrét és Vinga, ezen-
kiviil Torontadl megyébil Nagy-Gaj. Osszesen 10.

Tiszantulrol ezek a lelhelyek: Ajak (Szaboles m.), Asszonyvasar
(Bihar m.), I3ihardiészeg, Biharfélegyhaza, Krajnikfalva (Bihar), Mogyo-
ros (Szaboles m.), Pusztatot (Bihar m.), Samson (Szabolcs m.), Szennyes
puszta Nyirlugos mellett (Szabolcs m.) Szilagysomlyo, Tatarfalva (Szat-
mar m.), Toldpuszta (Bihar m.), Tura, Lengyelhegy (Szabolcs m.) s koze-
lebbi lelhely nélkiil Bihar m. Osszesen 14.

Vagyis Magyarorszag keleti részeib6l 43 helyrdl ismeriink kereszteld
rézcsakanyokat.

“Joval ritkdbban fordul el az orszag kozép részén.

A réztermG Matra vidékén, a hol a magyarorszagi rézkultura Koz-
pontjanak kellene lenni, talan négy ismeretes, kettd Borsod megyébdl, . m.
Szilvas és Mezokeresztes, az a két Kkeresztéld rézcsakany pedig, melyet
gr. Keglevich Gyula ajandékozott 1865-ben a M. N. Muzeumnak, esetleg
hevesmegyei lehet. A Nagvkunsagbdl Mirhagadrol van tudomasom.

A pestmegyei To-Gyork, Aszod és Kerepes azutan Budapest kornyé-
kére vezet, hol O-Buda, Békasmegyer, Pomaz, Csepel, alabb Taksony és
Dabas, a Duna jobb partjan a fejérmegyei Erd és Székesfejérvar tartozik e
csoportba, ezenkivill van még a székesfejérvari muzeumban egy nyilvan
Fejérmegyében lelt keresztéli csakany.

A Dunantul déli részeiben ezek a lelhelyek: Tolna megyében Regoly,
Baranya megyében a pécsi Makarhegy, Albertfalva s aztan a Gilvanfa és
Mecske kozti dton egy posvanyos tertilet.

Az Alfold déli részén Szegeden, a Tisza jobb partjan a varos kozelé-
ben levG szilléri magaslaton bukkantak az 1879-ki arviz utani féldmunka-
latok alatt a Pulszky Ferencz altal tobb izben méltatott s a Szegedi Mu-
zeum tulajdonat képezd rézleletre,®* melyben egy ép Kkeresztéli csakanyon
kiviil (IV. kép 13.) volt egy hasonlonak a torzse, benne egy rézvésiivel és
aztan egy rézrog. Egy csakanyt Szeged vidékérél a M. N. Muzenm szer-
zett. Egy pedig a br. Rudics gyijteménybdl keriilt ugyancsak a M. N.
Muzeumba, mely talan Bacs megyében kertilt napvilagra.

Ez oOsszesen 24 lelhely.

Magyarorszag északnyugoti részébol mar csak hat lelhelyrél van tudo-
masom, ezek: a nogradmegyei Losoncz, Beszterczebanya, O-Bars (Nyitra
megye), Pozsony vidéke, Gydir megye ¢s Velemszentvid.

* Arch. Ert. 1831. 1. Rézkor 30. 1. Magyarorsz. Arch. I. k. 83—84. 1.
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A harmadik csoport egyagu, konnyebb fajta baltakbol all. Hampel J. és
Pulszky F. ezeket nevezi fejszének, de a név inkabb az elsé csoportra illik.

Ez harom valtozatban fordul elé.

Els6 az egyszer(i koptis balta, melynek el6képe a Kozép-Volga s Ural
vidékén és a Kkirgiz pusztasagon fordul els. (V. kép 16.) Nalunk meglehetGs
szorvanyosan talalhaté Erdélyben csak ugy, mint a Dunantdl és az Alfol-
don. Az erdélyiek koztul az V. 17-—18. képen adjuk a nyaradgalfalvi és
szederjesi balta rajzat. Az alféldiek koziil megemlitjilk a szegedi muzeum
birtokdban levé ket tapéit, (V. 19—20.) melyet az egykori malajdoki hatar-
ban, a Tisza balpartjan leltek, csaknem szemben a tulsé parti szeged-szilléri

Xy, 18. 21, 22. 23

V. REZ BALTAK.

16. Lh. Orenburg (Aspelin Compte Rendu, 1876. 1. 681. 1. 5. 4. és Ant. 52. 1. 230.) — 17—18.

Néh. Kovics Ferencz marosvasarhelyi apatplebdnos gvéjt. Lh. Szederjes (N. Kiikiillé m.)

és Nyarad Galfalva (Maros Torda m.) (Arch. Ert. 1888. 119. l. T0. és 121. 1. 17.) — 19—20.

Lh. Tapé (Csongrad m.) Szegedi Muz. — 21—=23. Lh. Faisz (Pest m.) M. N. Muz. 79/1903.
(Arch. Ert. 1903. 427. 1)
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keresztélii csakanyok lelhelyével s mint itt, a tapéi baltak kozil is egyik-
nek a lyukaba réz ék volt verve.

Egy masik valtozat zomok testd s kopiije nem nyulik a penge ala.
Mint amazt, ezt is altaldban véve rézbdl kovacsoltak. Idoma egész nap-
jainkig fennmaradt a somogyi kanaszbaltaban s meglehetds ritka. Lelhelyet
nagyon Kkeveset ismerek. Harmat a pestmegyei Fajszon taladltak, ezek
rajzat az V. 21—23. képen kozoljik; Hatvanban kutdsaskor 17 6l mélyen
leltek egyet; egy hevesmegyei eredetiit az egri érseki muzeum 6riz;
Bihar megyében Nagyrév kornyékén a Sebes-Koros medrében négy 06l
mélyen fordult elG egy, ezenkiviil Olahpianrdl van egy a M. N. Muzeumban
s tobb példany a lelhely megjelolése nélkiil Kiss Ferencz és Rath Gyorgy
gyljteményébdl.

Van aztan egy karcsubb testl valtozat, melyet mar nemcsak rézbdol
keészitettek, hanem bronzbol is. Ennek egyszer(ibb idomai is Osszefliggnek
a keletoroszorszagi és Kirgiz pusztasagi baltakkal.* Nalunk féleg Erdély a
hazaja s a vele szomszédos varmegyek terlilete, ugy hogy elterjedési kore
nagyjaban megegyezik az agathyrsok tertiletével, mely Herodotos szerint az
Istrosba (Alduna) 6ml6 Maros (Mdpte) folyé mellékén volt. Ha a Haemos
(Haemus) alatt a Karpatokat is értette,** akkor a szintén az Istros mellék-
folyoinak mondott Atlas (Athag) és Tibisis (Tifistc) aligha lesz mas, mint
a késébbi Alutas és Tibissus, Tibiscus vagyis a mai Olt és Temes; a
kozbeesG Auras esetleg a Zsil lehet. Ezeket mar nem szamitja az aga-

thyrs fold folyéi Kkozé, igy a régi Szorényi bansag és Temeskoz — ugy
latszik — mar nem tartozott az agathyrsok teriletéhoz.

Igaz ugyan, hogy az enyedi kollégium birtokaban lev$ alsofehér-
megyei Csaklyan és a néhai Torma Zsofia gyiijteményébdl az Erdélyi N.
Muzeumba Kkeriilt s a hunyadmegyei Nandorvalyan kelt ontémintakon
(Hampel: A bronzkor. III. 51. 1) kiviil a temesmegyei Vattinan is nap-
vilagra keriilt egy harmadik (Arch. Ert. 1899. 133. 1.), mely a verseczi
muzeum tulajdona, de ez is az egész, a mit e baltatipus délmagyarorszagi
elofordulasa feldl tudok.

Ellenben az egyszerlibb valtozatbol talaltak nehanyat a Duna mellé-
kén, a Balatonban (VL 25.) és a Dravan tul. Ez alighanem a sigynnek
hagyatékahoz tartozik, kikr6l meglehetGs hatarozatlan értestilései voltak
Herodotosnak. Hallott valamit a nagy magyar Alféldr6él vagyis az Istros
(Alduna) tulsod részén elteriils végtelen pusztasagrél, de hogy miféle népek
laktak errefelé: a sigynneken kiviil masrél mar nem tudott. «Az egyetlen
nép — mondja — melyrdél, mint az Istroson tul lako fajrol értesiilhettem,
a sigynnek.» (V. 9.) Hataruk majdnem az Adriai tenger mellékén lakd

* Aspelin J. R. Antiquités du Nord-Finno-Ougrien. s9. l. 230., 232. sz.
** V. 6. Tomaschek V. Die alten Thraker. Wien, 1893. 100. 1



VI. AGATHYRS TIPUSU REZ- ES BRONZBALTAK.

24. Lh. Tass. (Szabolcs m.) Szabolecsi Muz. — 25. Lh. Balaton. (Compte Rendu. 1876. I. 231.

PL IL fig. 11.) — 26. Lh. Kovéaszna (Haromszék m.) Nagyenyedi ref. koll (Arch. Ert. 1888.

119. 1. 5.) — 27. Lh. Kolozsvar. Erdélyi N. Muz. (Hampel, Bronzk. XXXI. 3.) — 28. Réz.

Compte Rendu. 1876. I. 231. Pl. II. fig. 12.) — 29. Lh. Kis-Terenne (Harsas hegy.) (Nograd
m.) Fejérvary gytjt. (Arch. Kozl. II. k. 98. Képatlasz. XVIII. 116.)



VII. CZOFALVI ARANY BALTAK.

30. Bécsi csasz. gytjt. (Arneth. Tafeln z. d. Sitzungsber. Taf. XIV.) — 31--33. Ismeretlen
gytdjteményben. (Kallay F. Akad. Ert. 1841. IV. fiiz. 72. . Rajzolta Méricz. Maros-Vasarhelyen.)

Arch. Ertesité. 1913. 4. fiizet 21
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venetekig terjedt ki, a mibol minddssze annyi tlinik ki, hogy az Alf6ldon
és Pannoniaban lakhattak, de korantsem a juli, karni és stiriai Alpesek
kozt, mint Miillenhoff K. gondolta.” Herodotos megjegyzi roluk, hogy méd
ruhdaban jarnak s hagyomany szerint a médek telepitették Gket oda, bar
nem tudja elgondolni, mikép lehettek a médek gyarmatosai? annyi tehat
bizonyos, hogy a Kaspi tenger melléki sigynnektél szakadtak el, kiket
a makedon idd¢szak torténetirdi utan Strabo emlit; a Duna-Tisza vide-
kére pedig nyilvan a skythaaramlat sodorta ¢ket s mint a késébbi keleti
néparamlatoknal tapasztaljuk, a sigynnek is a siksagot s nem a hegy-
vidéket szalltak meg. Mindenesetre tavol estek a tengert6l. Ezért mondja a
Kr. e. 200 kortl élt Rhodusi Appollonius, hogy soha sem lattak ezelGtt
tengeri hajokat sem a thrakokkal vegytiilt skythak, sem a sigynek. (Argon.
IV. 319—320.).

Egy par balta a Matra vidékén kertlt napvilagra. Egyet a kisterennei
hires Harsas hegyen Kubinyi Ferencz asatott ki, mely azutan Fejérvary Gabor
gyljteményével Londonba kertilt.? (VL 29.) Kubinyi szerint azur szinbe
jatszo fekete patinaval volt bevonva s az altala kozolt rajzon is tisztan
kivehetd pont- és vonaldiszitéssel ékitve.

Tovabb fejlett idomot tlintetnek {6l az 1840 november havaban, a
haromszékmegyei CzoOfalva hataraban, a: Baratos felé vezet6 orszaguton
szekeresek altal lelt, éliikkel folfelé forditott hires arany baltak.

A leletben volt négy balta s egyéb arany targy, U. m. torques, egy-
massal ellenkez6 két csavarkorongban végzddo karperecz, lacztagok, bog-
larok, borsénagysigu aranygyongyszerek s egy téglavasalaki aranyrog.
A négy balta koziil egy a bécsi csaszari gyQjteménybe Kkeriilt a lelet
nagyobb részével egyiitt; kettGt gr. Andrassy Manod szerzett meg, de tul-
adott rajtuk; Pulszky ugy hallotta, hogy néhai gr. Bethlen Andras birto-
kaban is volt egy, ezenkiviil nagy valdszinlséggel a lelethtz tartozik még
az a két maeanderes boglar és négy lancsszem, mely Kiss Ferencz gyij-
teményével jutott a M. N. Muzeumba. A leletet Horvath Kéroly orbaiszéki
kirdlybiré lerajzoltatta s kozzétette Kallay Ferencz az Akadémiai Ertesitd
1841. évf. IV. szamaban az ugyanazon évi julius 12-kén tartott akadémiai
értekezésével egylitt. A kozolt tablan az azota elkallodott csakanyok és
ékszerdarabok is megvannak. A csaszari gydjteményben levé balta rajzat,
Arneth utan (Tafeln zu d. Sitzungsberichten d. philos. hist. Classe. Taf. XIV.),
a tobbit Kallay utan (I. VIL tabla) itt adjuk. Egyik baltan pontozott diszi-
tés volt, mely haromszogeken allo6 két kereszt kozt barbar modon rajzolt
allatot tiintetett fol. Az ékszerek kozt egyik lancztag ponczolt domboru pont-

U Deutsche Altertumskunde. Berlin. 1892, III. 2. 1.

2 Télfy J.: Magyarok dJstorténete. Gorog forrdsok a Scythdk torténetéhesz. Pest. 1863.
76. lap.

3 Arch. Kozl. 1861. II. két. 98. lap és Képatlasz. XVIIIL t. 116. sz.
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szalaggal volt ékitve. Mindezek s azon foliil a csavarkorongos karperecz és a
torques arra mutatnak, hogy a czofalvi lelet targyai a bronzkor legvégsé sza-
kabol valok,” ugy hogy aligha lehetnek régebbiek a Kr. e. VIL szazadnal
s minden bizonynyal az aranyban valo gazdagsagukrol hires ayathyrsok ha-
gyatékabol valok, a kik vagy a kirdlyi skythak elényomulasa vagy Darius
skythafoldi hadjarata idején (Kr. e. 515 kortl) astak el.

Mert a czofalvi baltak egyéb arany mellékleteikkel egylitt ép ugy az
elrejtett kincsek kozé tartoznak, mint egész sorozata a hasonld tipusu réz-
és bronzbaltaknak.

[gy a hetvenes években nem messze Czofalvatél Sepsi-Bessenydn,
néhai Forré Ferencz volt haromszékmegyei alispan birtokan talaltak valami
20—25-6t ; ezek koziil harom van a sepsiszentgyorgyi Miko-kollégium, négy
a Székely N. Muzeum, egy pedig a nagyenyedi kollégium birtokaban ; a tobbi
maganosok kezén lappang. (VIIL tabla.) A bukaresti muzeumban 25 hasonl6
baltat lattam, valamennyit Sinaidn a Comuna Urbanan lelték.”? A Dravan
tul, Lippik kozelében Beketinczen leltek koriilbelol 25-6t. Hajdusamsonban
koriilbelol 6t évvel ezel6tt keriilt napvilagra egy nagyobb bronzkincslelet,
melyben tobbek kozt nyolez agathyrs-tipusu balta volt.3 A lelethoz tarto-
zott egy diszes kard, harom korongos végl és egy kétagu balta, melyek-
nek diszitése, félreismerhetlentil a bronzkor végss szakara vall s igy kortil-
beldl egyidében kertiltek a foldbe a czofalvi arany baltakkal.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ez a baltatipus
atmenetiil szolgal a szoros értelemben vett skytha targyak csoportjahoz s
a mennyiben az agathyrsoknak, vagy mint a dunantuliak és dravamellékiek
a sigynneknek tulajdonithatok: egy a Kkiradlyi skythdknal kordbbi aramlat
-emlékei kozé tartoznak.

A lelhelyek, a melyeket ismerek, a kovetkezdk :

Erdély tetiiletér6l: Also-Rakos (Udvarhely m.), Al-Torja (Harom-
sz€k m.), Czofalva (Haromszék m.), Inkvélgye (Udvarhely m.), Kovaszna
(Haromszék m.), Polyan (u. o.), Sepsi-Bessenys (u. o.), Szemerja (u. o.),
Szent-Abraham (Udvarhely m.). Osszesen kilencz a Székelyfoldrsl. Cséaklya
(Alsoéfehér m.), Kolozsvar, Nandorvalya (Hunyad m.) vagyis harom Erdély
tobbi részébol, ehhez jon még nyolcz olyan erdélyi szarmazasd, melynek
lelhelyét nem ismerjiik kozelebbrol.

A szomszédos tiszantuli részekbol mindossze hét lelhelyet ismerek,
ezek: Aba (Szabolcs m.), Bacsaranyos (u. o.), Hajdusamson (Hajdu m.),
Szilagynagyfalu, Szilagysomlyo, Tass (Szabolcs m.), Tura (u. o.).

Ez ¢sszesen 27.

I V. 6. Pulszky F.: Magyarorsz. Arch. I. 121, 190, 200., 201I. és 204. l.

2 Much M. (Die Kupferzeit. Jena. 1893. 59. 1.) 26-ot emlit. A vegyelemzés szerint tar-
talmuk 96°43%o réz, 3'3%o 6n.

3 Muzeumok Ertesitéje. II. 1908. 132. . 6—11. 4.

21%
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Az orszag tobbi részére esik 10. Ebb6l Délmagyarorszagbdl a mar
emlitett vattinai ontOminta ismeretes. A Matra vidékén : Eger és Kisterenne.
A Duna vidékén: Esztergom, Budapestnél a Kis-Duna, alabb Komlod
(Tolna m.), tovabba a Balaton s a Dravan tul: Beketincz és Lippik.

Kozelebbrol nem ismert lelhelyr6l val6 a M. N. Muzeumban Kiss
Ferencz gyljteményébdl 1, Rath Gy. gyljteményébdl 4 s ezenkiviil 2 mas
balta ; Spottl gyljteményében szintén volt egy agathyrs tipusi magyar-

VIII. AGATHYRS TIPUSU BALTAK.

34—41. Lh. Sepsi Besseny6. (34, 37, 39, 40. Székely N. Muzeum Sepsi Sz. Gyorgy, 35, 36, 4I.
Miké kollegium, u. o., 38. Magidn tulajd.) — 42. Lh. Al Torja (Haromszék m.) Székely N.
Miz. — 43. Lh. Polyan (H4romszék m.) U. o.
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orszagi bronzbalta* mely aztan a bécsi udvari Naturhist. Sammlungba
kertilt.

Van még az agathyrs baltanak egy sajatsagos valtozata, melynél a
kopti foka ugy folil, de kiilonosen alul nagyon megnyulik. (IX. t.) Ez
meglehetés ritka és szorvanyosan az orszag északi részeiben fordul eld.
fgy van egy a domahidai 6ént6mihely maradvanyai kozt, egy gr. Bethlen G.
hagyatékabol az Erdélyi N. Muzeumban, Magyarlaposrél Floth Ferencz
gyljteményébdl s a turdczmegyei Szbeszlordl br. Révay Ferencz ajandéka-
bol, valamint Abaujszantérol a M. N. Muzeumban, tovabba Bereg megyé-
b6l Tovisfalvarol és Nagylucskardl Lehoczky Tivadar gy(jteményében. Ez

talan thrakos valtozata az agathyrs baltanak.*¥

44a. 44b.
IX. BRONZ BALTAK,

44a. Magyarldposi lelet. M. N. Muzeum. Floth Ferencz gyijt. 1/1907. sz. (Arch. Ert. 1895.
192. 1.) — 44b. Magyar tipusu balta (Axt von ungarischem Typus) a tréjai VII. rétegben lelt
6ntéminta utdn. (Doérpfeld: Troja u. Ilion. I. k. 405.)

Osszegezve a fontebbieket, réztargyainkat harom, illetSleg négy f6-
csoportra oszthatjuk.

Az els6 csoportba szamitjuk a legkordbbi nomad aramlattal Ossze-
fiiggd fejszéket, kalapacsokat és fokosokat.

A masodik csoportba tartoznak a keresztéld csakanyok, melyek az
eddigi jelekbdl itélve alighanem Magyarorszag teriiletén fejlettek ki a fej-
sz€kbol és fokosokbol s Ugy latszik, nem jeleznek egy ujabb néparamlatot.

A harmadik csoportot képezik, a részint rézbdl, részint bronzbol készi-
tett baltak, melyeknek egyszer(ibb dunantuli idomait a sigynneknek, a fej-
lettebb s aranybol is ismert valtozatait az agathyrsoknak tulajdonithatjuk. Ez
még nem jelenti, hogy amazok korabbi, emezek késébbi néparamlatnak felel-
nek meg, s6t a monda szambavételével az agathyrsok régebbi skytha réteget
képeznek (Agathyrsos az elsé fil) szemben a sigynnekkel, a kiket az 4. n.
nomad skythakhoz szamithatunk a Matravidékiekkel és Alfcldiekkel egytitt.

* Mittheil. d. Anthr. Gesellsch. in Wien. XV. 1885. 62, 1. Taf. IIL.. 62.

** Hampel J. A bronzkor. XXXII. 4. CXXIII. 5—6. Ant. préhist. VII. 9. Lehoczky T.:
Adatok hazank archaeologiajahoz, kiilonds tekintettel Bereg megyére s kornyékére. Munkics.
1892. 101. L.
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Az erdélyi agathyrs csakanyoknal ugyanis egy fejlddési folyamat alla-
pithaté meg, mely eltartott a bronzkor végéig s csak azutan kovetkeznek
a szoros értelemben vett skytha leletek. A sigynnekr6l nevezett csoportban a
baltdknal nincs meg ez a fejlédés, megmaradt abban az egyszeri idomban,
a melyet a Kkeletrél «Media» szomszédsagabol hoztak magukkal és csak-
hamar follépnek a skytha korszak jellemz$é targyai; ilyenek Délmagyar-
orszaghol és az Alfoldrol a verseczi toér, az aradmegyei somhidi bronz-
csorgh, a fegyverneki kigyocska (Jasz-Kuin-Szolnok m.), térteli bronz {st,
a gyomai halomsir aranytargyai stb. A Matra vidékérdl a szirmabessenyéi
és pilini vastorok, vascsakanyok, eztist Kigyocskak s bronz nyilcstcsok,
tovabba a pilini tiikormarkolatok, gyongydéshalaszi bronzesorgdk, egy heves-
megyei tor; északkelet felé a monaji (Abauj m.) halomban honfoglalaskori
sir alatt hamu kozt La Teéne késsel egyitt lelt skytha nyilcsucsok, Bereg
megyében Ardanhazan sziklatormelék kozt durva fekete cserepekkel és egy
Philippus-féle tetradrachma vastag barbar utanzataval talalt s Lehoczky
Tivadar gyUjteményébe keriilt vastGr stb.*

A Dunantulrd] a zalamihalyfai csorgok, az oOszonyvidéki s a Ho-
gyész és Regoly kozt Tolna megyében lelt bronz ust, az 6szényi bronz-
kardmarkolat. Ide szamithaté a M. Tud. Egyetem bronzcsorgdje is, mely a
Bakits Ferencz gytljteményébdl valo.?

Arra, hogy a sigynnek a nomad skythakhoz tartoztak, kiket a goro-
gok szekéren lakoknak neveztek (apaorxor, apafofrot), Herodotos azon
soraibol is kovetkeztethetiink, melyben azt irja, hogy lovaik kicsinyek,
hosszu gubanczos szértik van, embert nem birnak el, de kocsiba fogva
igen gyorsak, a miért azon a vidéken kocsin jar a nép. (V. 9.) A szekér-
lakoé skythakrol sokat irtak az Okori gorogok ; hazak helyett ugyanis sze-
kertikbn volt a lakdsuk; a kisebb szekerek négy, a nagyobbak hat kere-
kiek voltak s gyékénybdl font vagy nemezbdl késziilt magas satortetGvel
voltak ellatva, mely megvédte a bentleviket esO, szél és ho ellen.? Ezen
szekerek diszitései kozé tartoztak azon guggold allatalakban végzédo, attort
kupalaki csorgék és kolompok, melyek jellemzG részeit képezik a skytha-
leleteknek s déloroszorszagban, a krasznokuczki halomban egy szétszedett
kocsi és satordiszités bronz részei kozt fordultak eld. A skytha satorszekér-
r6l adott gorog leiras targytalanna teszi Darnay K. a zalamihalyfai csorgok
leirdsanal nyilvanitott habozasat, vajjon a satrat tarté poznak vagy a kocsi
ékitményeinek tekintendok-e az effajta csorgék?+ A sator a kocsira volt

! Lehoczky id. m. 52. L

2 L. Hampel és Reinecke tanulményain kiviil (Arch. Ert. 1893., 1894. és 1897. évf)
Arch. Ert. 1901, 369., 1905. 234., 239., 1908. 37. 1.

5 Herodotos 1V. 46. — Hippocrates: De aére aquis et locis. 18. (Kuchlewein kiad,
Lipcse. 1894. I. k. 60.) — Aeschylos: Prometheus Vinctus. 7c8., 709. vers. — Strabo. VII. 3.

4 Arch. Ert. XXI. 1go1. 371.
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X. KETELU SZKYTHA CSAKANYOK KS FOKOSOK.

45—46. Réz csakany. (Catalogue exposition. 139—140. 1. 147, 150. 4.) — 47. Vasbdl. Lh.

N.-Enyed (A. Fehér m.) N.-enyedi ref. koll. (Arch. Ert. 1898. 269.) — 48. Bronzbdl. Az Altéji

vidékérsl. (Aspelin: Antiquités du Nord Finno-Ugrien. 58. 1. 223.) — 49 b. Csakany bronzbdl a

trojai VII. rétegb8l. (Dorpfeld: Troja u. llion. I. 404. fig. 402.) — 50. Réz. Lh. Tura (Sza-

boles m.) Szabolcsi Muz. — 49a. Kettds bronz balta a trojai VI. varosbdl. (U. o. 394. L.

fig. 377.) — 51. Réz. Lh. Hirics. (Baranya m.) M. N. Mduz. 109/1903. — 52. Vasbdl. Lh.
Pilin (Nograd m.) M. N. Muz. B. Nyary J. gydjt. (Arch. Ert. 1897. 22.)
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erGsitve s nem foldbe vert oszlopokra, igy csakis kocsidiszitések = lehettek
e csorgdk. :

Visszatérve a rézcsakanyokra, az alig egy par példanyban el6forduld
negyedik csoport szorosan egyezik a skytha vascsakanyok tipusaval, s
azért ezeket mar a vaskorba teszsziik és a Kiralyi skythak aramlataval
hozzuk kapcsolatba. Igy a pilini vascsdkany tipusanak felel meg a M. N.
Muzeumi hiricsi (X. 51.) és a szabolcsi muzeumban levé turai csakany
(X. 50.), melyek szintén kétaguak, mint a keresztéli csakanyok, de egyik
aguk hosszu fokot képez s tipologiailag a III. tablan kozolt fejszék és
fokosok tovabbfejlddésének felelnek meg.

Ep ilyen késeinek tekinthetjiik azt a kétéld csakanytipust, melynek
mindkét aga fuggélyes élben végzddik. A tipus elég régi, mert hiszen
ez felel meg a Kkariai labrusnak, a krétai Zeus Labrandenus kétéld csa-
kanyanak, de nalunk csak az utolsé sykthaaramlat idejében tiinik fol,
mint a nagyenyedi vascsakany mutatja (X. 47); az Altaji vidékén, a hon-
nan indultak ki a szkitha leletek tanusaga szerint a Kr. e. VIIL. szazadban
a Kkiralyi skythak, a szkolotok, bronzban fordul el6 (X. 48.), a mi szintén
kései id6re vall a tiszta réz helyett. Nem csodalkozhatunk tehat azon, ha
rézb6l a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik. Eszak-Németorszégbél isme-
retes nehany ; nalunk az 1876-ki Osrégészeti kiallitasbol kettonek a rajzat
kozolte Hampel a kidllitas franczia katalogusaban. (Catal. expos. 139. 1.
147. és 140. 1. 151. 4.) s utana mi is adjuk a X. tablan, 45—46. sz. a.
A trojai VI. varosban a kariai labrus (X. 49. @), a VIL varosban a fokos
- csakany (X. 49. ) fordult eld. Nagy Géza.

.
Erdélyi skytha tikrok.

A hazank foldjén nagy id6kézokben fel-feltiinedezd skytha tiikrok *
nem valami tekintélyes sorozatdhoz egy ujabb lelettel sikeriilt jarulnunk.

Leletiink a Kis-Kiikiillo-volgy felsé szakaszan fazekassagarél, taka-
ros népérol méltan elhiresilt Makkfalvindl kerilt még 1908 tavaszan nap-
fényre. (1. kép.) A helységtol keletre az Etédre vezeté Szolokma oldalvol-
gyén, mar egészen Udvarhelymegye hatarszéléhez kozeleddleg, kapalas
kozben akadtak red. Taldltatdsi helye tehat szomszédos azzal a sator-
poézna-diszszel, illetéleg cseng6vel, melyet Nagy Lajos, néhai vajda-
hunyadi kir. jarasbir6 a mai Udvarhelymegyébe tartozé Siklédrdl **
mutatott volt be. Egy skytha péznadisz Marostordamegye fels6 maros-

* Hampel Fdzsef : Skythiai emlékek Magyarorszagban. Arch. Ertesits uj f. XIII 1893.
3. fiiz. 385—407. 1. 27. dbra. — Reinecke Pal: Magyarorszag: skytha régiségek. Arch. Ert. XVIL
1897. 1. fiiz. 27. 1. 18. abra.

** Nagy Lajos: Hunyad varm. Toért. Régész. Tars. Ev:. 1904.
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