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kultura 6si fészke szintén hazdnkban keresend6. Majd ha a tdszegi dsatdsokat
egész teljes eredményiikben dttekinthetjiik, sok bizonyitékot fogunk nyerni e
nézet beigazoldsira. Csak azt jegyzem meg, hogy a fent emlitett agyagbol
készult bélyegitdk ndlunk szép szdmmal fordulnak el6, még pedig az orszig
kiulénbozé vidékein.

Végil a IV. fejezetben oGsszefoglalo képet nyuajt az egészr6l. Foered-
ményiil kihimozza azt, a mit nalunk magyaroknil — mert mindennap tapasz-
taljuk — senki jobban nem tud, hogy magasabb kulturfejlédés csak ott van,
hol kiilénboz6 népek és fajtik keresztez6désébodl oly kedvezd keverék vagyis
nemzet keletkezik, mely, a kiillénbézé fajtik tehetségeit és képességeit
egymagdban egyesiti. Ilyen szerencsés keveredés tortént mindenek elStt a
german-skandinav E-on és aegei tenger koriillakéindl. Mér azi tiliaiak a maga-
sabb kulturat inkdbb csak befogadtik, semmint éndlléan fejlesztették. Az ibe-
rek képessége a bamulatos megalolitikus épitkezésekkel mintegy kimeriilt.
A keleti Karpitokban is a gyényértien megindult edényfostés megallott,
nem fejlédott tovdbb, nem is gyakorolt mdasutt nagyobb hatast. Oroszorszig a
bronzkorban csak késén lép be és nem is vergddik jelentds allidsra e kultu-
réban, egyedul a hullaégetés 0j szokdsaban nyilatkozik meg ama nép sajitos
tehetsége, melyben a szét nem szakadt indogermdnok maradékat lehet fol-
ismerni.

Még Eurépa indogermanizaldsinak okaival foglalkozik a szerz6, hogy
nehdny sorral jelezze a jové néppszikologia jovends feladatat, mely abbol all,
hogy ‘az egyes mostani népek jellemz6 vondsait, vagy ezek vezeté személyi-
ségeinek jellemét azokbdl az elemekbél magyardzza, melyekbdl a nemzetek
kialakultak.

Sokat var még a nyelvészeti kutatasoktol, kivalt az etruszk és ligur nyelv
felfedezésérol. Akkor uj vildg dereng majd a prehisztoridra. Bella Lajos.

ERDELY A HONFOGLALAS IDEJEBEN A REGESZETI LELETEK
VILAGANAL (Dr. Roska Marton: Arpddkori temetd Vajdahunyadon. Dolgo-
zatok az Erdélyi Nemzeti Muzeum érem- és régiségtarabol. IV. évf. 1913. L.
fiiz. 166-—190. 1. 9 képpel. — Bodrogi Janos: Alséferérvirmegyei honfoglalas-
kort leletek. Kulonlenyomat az Erdélyi Muzeum-Egyesilet VII. vandorgyulé-
sének emlékkonyvébdl. Kolozsvar, 1913. 4-r. 16. lap, 6 dbraval). Dr. Roska
M. 1911. tavaszdn Sz. Istvan, I. Endre, Béla vezér és Salamon dendaraival
datalt Arpad-kori temetét dsatott f5l Vajda-Hunyadon, a Kincses nevili szolls-
hegyen, mely 54 sirbol dllt s igy a legjelentékenyebbek kozé tartozik XI. szi-
zadbeli temetdink sordban, killénésen ha szambaveszszitk, hogy a foldsott sirok
nem foglaljdk magukban az egész temetét; egy részitk tonkrement a sz6116-
munkalatok kozben, mds résziikk pedig ott nyugszik a sz6ll¢ alatt. A temetd
fontossdgdt nem a lelt tirgyak adjadk meg, hanem az a térténeti szempont,
hogy bizonyitékul szolgdl arra, a mit kulénben csak a varmegye nevébél
kovetkeztethettiink, hogy a hunyadi var mar a magyar kiralysag legelsé szer-
vezkedésekor megvolt, nyilvin mint foéldvar s kozpontja volt a rola elnevezett
varispansagnak. Mert a sirok mellékletei dltaliban véve szegényesek. Hajka-
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rika, rovatkos, sodronybol font és sima gytrd a legaltalanosabb ékszer, ritkabb
a karperecz és a fiiles pityke ; fegyverfélébodl csak egy kozonséges honfoglalds-
kori tipust vasnyilhegy fordult el6. A lelet leirdsdval kapcsolatban Erdély
elfoglalasinak kérdésével is foglalkozik Roska, s arra a helyes dllaspontra
helyezkedik, hogy a kérdés eldontésében elsérangi fontossdgot jdtszanak a
régészeti eredmények.

Ugyanezt hangoztatja Bodrogi is, csakhogy mig Roska a Kis-Szamos
volgyébdl valé kolozsvari Zapolya-utczai honfoglalaskori lelet alapjan arra az
eredményre jut, hogy a honfoglalé magyarsig nemcsak a Maros, hanem a
Szamos vélgyén 4t is benyomult Erdélybe: Bodrogi a Maros-folyé volgyét
taldlja a kelet és nyugat kozti legtermészetesebb Gsszekotéd ttnak, a mely gaz-
dag és termékeny volgyben, a csiszolt kékorszaktol kezdve, minden korszak
béségesen van képviselve leletek altal és a népvandorlasban résztvevé népek,
kiket sorsuk csak erre vezetett, mind a Maros folyé mentén haladnak végig
s ha letelepednek, tobb-kevesebb ideig mindig a Maros kdozelében taliljuk
6ket. Szerinte minden jel arra vall, hogy az u. n. délkeleti felféldet elfoglalé
magyarsag a nagy magyar Alf6ldr6l nyomult Erdélybe s erre a honfoglalasra
jobb és alkalmasabb, de egyszersmind természetesebb utat nem is valasztha-
tott volna a Maros szép és termékeny volgyénél.

E sorok iréja a hagyomdny utin mar régtél fogva vitatta, hogy a
magyarsig még a Szt. [stvan eldtti id6kben, a vezérek koraban benyomult
Erdély teriiletére, de mert maga is nagy fontossigot tulajdonit a kérdés eldon-
tésében a régészeti leleteknek, nagyon is érezte annak a timogatiasnak a hii-
nyit, a mit a leletek nyujthatnak. Egész 1895-ig egyetlen egy erdélyi honfog-
lalaskori leletrél sem volt tudomasunk. Csak ekkor értesiiltink néh. Herepey
Kiroly, volt nagyenyedi tanar leirasibol (Arch. Ert. 189s. 426—430.) az also-
fehérmegyei gombdsi sirokrol, melyeknek mellékleteit, koztik egy szokott hon-
foglaldskori tipusu szablydval egyiitt b. Zeyk Jozsef a nagyenyedi kollégium
miuzeumanak ajandékozta. Azonban mintha csak lezarédott volna ezzel a hon-
foglalok erdélyi hagyatéka. 1907-ben, midén t. i. kiadta Hampel J. «I'Jjabb
tanulmanyok a honfoglalasi kor hazai emlékeir6l» cz. muvét, egyetlen egy
ujabb erdélyi leletet sem hoz t6l. Az utébbi évek alatt azonban mind t6bb és
tobb erdélyi 6smagyar sir valt ismeretessé.

Mindenekeldtt Gombdson ujabb dsatasok torténtek. 19o1-ben a nagy-
enyedi kollégium Fogarasi Albert és Bodrogi Janos tanarokkal, 1911 végén és
1912 elején az utébbival, az Erdélyi Muzeum pedig 1912-ben Roska Marton-
nal dsatott.

Ezen 1jabb 4satdsok alkalmaval megallapitottik, hogy a fejhez és lab-
hoz minden alkalommal nagy lapos homokkévet helyeztek, a mit Cserni Béla
is tapasztalt a gyulafehérvari siroknal, csakhogy itt romai téglak helyettesitet-
ték a homokkovet. Ezuttal a jobb ful tajékan eziist hajkarikdt is talaltak, a
mi az eddigi tapasztalatok szerint a tobbi erdélyi honfoglalaskori leletre nézve
is jellemz6, holott a magyarorszagiaknal csak egyes helyeken fordul el6, mint
p. Székesfehérvaron és rézsas boglarokkal egyiitt Tolnaszdntéon és Oroszla-
moson (Torontal m.)
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La-Téne-tipust
landsa.
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Nagyon érdekes a lelt tirgyak kozt egy La Téne-tipusu
lindsa, melynek szdrnyai két-két helyen ki vannak lyukasztva ;
de nem ezért emlitjik meg, hanem azért, mert csakugyan
La Téne-korinak kell tartanunk, melyet valamelyik vezérek
korabeli vitéz ép ugy felhaszndlt a sajat czéljaira — a keltdk
altal készitett vas finom minésége lehetévé tette, hogy ne
emészsze meg a rozsda, mint a hogy a Csorna melletti csatari
(Sopron m.) sirban, vagy a Nagyhaldszin (Szabolcs m.) el-
temetett Osmagyar vitéz a bronzkori landsat. Az tjabb gom-
basi asatasokndl lelt kengyelvasak is magukra vonjik figyel-
miinket. Nem tartoznak az ismert honfoglalaskori tipushoz,
hanem alakjuk félkor, mindk a népvandorlaskori germak ken-
gyelek, de hurkos filiek, a hunn kengyelhez hasonldan ;
ebbdl a valtozatbol valok a Constantinus iunior és Valens
érmei daltal datdlt regolyi (Tolna m.)* s a Tisza-zugbol a
tiszakiirti (J4sz-Nagy-Kun-Szolnok m.) hunn-szarmata temeté
kengyelei. Ugyanilyen a magyarlapadi” honfoglaldskori lelet
kengyele is.

Kotajon (Szabolcs m.) a hurkos fili hunn-kengyel

Gombasi kengyel és zabla.

honfoglalaskorival egyiittesen fordult elé; a Zseliz-Kislak-i sirban pedig
(Somogy m.) pilini rézsis boglarral félkérives germdn kengyelt taldltak, a

* L. Hampel J. A régibb kozépkor emlékei. II. rész. CCXCV. t. 8, 9. sz.
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melynek a fille megfelel az avar kengyelekének. ¥ Ennek magyarazatira aldbb
még visszatérink.

Itt csak azt emlitjiik még meg, hogy a gombasi sirmellékletekhez tar-
tozik egy balta és egy csakany is. A balta az elsd dsatds mellékletei kozt volt ;
a népvandorlaskori baltatipushoz tartozik, min6t a honfoglalds idejéb¢l ezen-
kival még a Székesfejérvar-demkohegyi temetébdl, Kecskemétrél, Nagyhald-
szib6l (Szabolecs m.) és egy Szentes-nagyhegyi lovas sirbol ismeriink, de elé-
tordul az Arpadok koriban is hajkarikik tirsasigdban; a 'féntebb emlitettek
kozt is harom leletben volt hajkarika. Ez a tipus a Volga vidék finn-csud
teriletén volt elterjedve ; Hampel J. megemliti az ananinoi és mordvin, vladi
miri és permi hasonlé baltikat¥* A gombdsi csakany-tipushoz hasonlokat
ismeriink Kisdobrardl (Zemplén
m.), Kecskemétrél, a Madari-
tanyarél s aztan Kisvardarol
(Szabolcs m.), hol honfoglalds-
kori kengyellel és a XI. szdzad
végérél valé piramisos tiiskéju
sarkantytval egyutt lelték.

Bodrogi J. 1912 tavaszan
még egy nagy lapos homokkovek-
bél Gsszeallitott s agyaggal meg-
erésitett tlizhelyet is talalt Gom-
bason, melynek a honfoglalékkal

valé kapcsolatit mutatja az, hogy

Honfoglalaskori balta (1. Gombas. 2. Kis-Varda).

a kemencze nyildsa el6tt egy
rhombus alakt vasnyilhegy s aztin 16 alsé dllkapcsa is napviligra kertlt.

Egy masik honfoglalaskori temetét a Nagyenyed kozelében levé Magyar-
lapddon talaltak, hol 190s5., 1907. és 1908-ban tett kutatdsokat Bodrogi Jdnos
a kun «kurgian» s alféldi magyar «korhiany» halom-névvel nyilvin egyez6
Gorgan és Var nevi hegyek kozti nagyterjedelmti volgykatlanban, melynek
kozepén volt az Osmagyar temets, de a két hegyet borité erddség kiirtdsa
utdn annyira Osszeszaggatta a volgyet a vizmosas, hogy rendszeres kutatdst
csaknem lehetetlen folytatni. Pedig a sirmellékletek gazdagabbak és véltoza-
tosabbak mint akdr a gombdsi, akdr az alabb emlitend6 temetéké; vannak
koztik cstingd diszitmények, l6csontvaz mellett lelt szijdiszitmények, boglarok,
rozetta alaku gombok, hajkarikdk, nyakpereczek, sotétkék gyongyben végzodd
fulbevalok stb. A kengyel, mint emlitettiik, itt is germdn jellegt.

A Tovis melletti d7dsd7 sz6ll6kben ugyancsak lovas sirbol két kengyel,
egy landsa és egy zabla keriilt napvilagra, melyeket To6rok Bertalan, az also-
fehérmegyei rég. egylet elnoke s nyug. darvaszéki elnok a gyulafehérvari
muzeumnak adott at.

Gyulafehérvdrré! két régi magyar temetd is ismeretes. Egyikben ott,

* Hampel J.: Ujabb tanulmanyok. 18. tabla és 30. t. 3. sz.
*%x A honfoglalasi kor hazai emlékei. 760. 1.
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hol a nagy kettés romai fiird6t talaltdk, dr. Cserni Béla, gyulafehérvari tanar
1902—1905-ben a rémai épiilet-maradvanyok folott 35 sirt asatott f6l. A masik
a vartol északra, a hiddszok gyakorloterén volt, hol 1904-ben 7 sir kerilt
es6. A mellékletek : nyakpereczek, hajgyurtk, falbevalok, csavaros gyurtik
bronzbdl s eziistbél és honfoglalaskori tipust kengyelek. A két temetd kozt
mintegy 1%> kilométernyi tavolsig van. Bodrogi J. abban a véleményben van,
hogy egyik a még pogany, masik a mar keresz-
tyénné lett magyarsagtol szarmazik.

Borosbenedekrdl 12 lanczszertien dsszefont
kitlonbozd nagysagu hajgytri és egy lemezes
nyilt bronz karperecz keriillt a nagyenyedi kol-
légium muzeumadba.

Ugyanannak birtokdban Borberekrsl van
egy kotélszertien s egy masik, négy bronzhuzal-
bol korbacsszertien font nyakperecz, egy haj-
szorité és egyszerli nyilt karperecz.

Mindezek Als6-Fehérmegye teriiletén ke-
rilltek napvildgra.

Ezekhez jarul a mar emlitett Vajda-
hunyadin kivil a torda-aranyosmegyei vdrfalv
temetd, hol az Aranyos kapujatél jobbra esd
terraszon, b. Josika Gébor kertjében, Roska
Mirton 1912 tavaszdn Szt. Istvan, Aba Simuel
és 1. Endre érmeivel datalt sirokat asatott fol.

Ekszerek a m.-lapadi honfoglalas-
kori temetSbél.

Ezeken, a Maros vélgyén at benyomulé magyarsdg hagyatékibol szdr-
maz6 emlékeken kiviil a Szamosvolgybél csak egy erdélyi leletet ismeriink, a
kolozsvdri Zépolya-utczai honfoglalaskori sirmellékleteket. Van-e kiilonésebb
jelentésége e kortlménynek vagy sem ? Ma még nem dllapithatjuk meg. Sza-
molnunk kell ugyanis azzal, hogy ép oly gyorsan megszaporodhatnak a sza-
mosvélgyi leletek is, mint a marosvolgyiek, ha egyszer nagyobb figyelem for-
dul feléjik.

Mint Roska M. megjegyezte, mindezen leletek rendszeresen, allandéan hasz-
nalt temetdkbdl szdrmaznak, s nem puszta portyazds, hanem éllandé meg-
szallas jellegét viselik magukon. Portyizisbol szirmazé emléknek a sepsi-
szentgyorgyi Székely N. Muzeum birtokdban levé s Eresztevenyen (Hérom-
szék m.) lelt kengyelvas tekinthet6, valamint nehdny szérvanyos nyilcstics az
enyedi muzeumban a csdklyar (Also-Fehér m.) teleprol s a gyulafehérvari
muzeumban Nyirmezdrdl.

Van-e idébeli kiillonbség a honfoglaldskoriaknak nevezett pogdny-magyar,
meg a hajkarikik, nyakpereczek dltal jellemzett s rendesen Arpadhazbeli
kirdlyaink érmeivel datdlt keresztyén magyar temeték kozott: erre hatdrozott
feleletet nem igen adhatunk. Mégis valoszintibbnek tartom, hogy inkdbb nem-
zetiségi és tdrsadalmi killonbség van a két csoport kozott. A hajkarikdk hasz-
nalata visszavezethetd az avarkorig s kétségkivil a csimbokviseléssel fiigg
ossze, mely szokds az avaroktol szdrmazik, kik szibériai hazdjukbol hoztik
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magukkal. De csak az avar-uralom utolsé szakaban johetett divatba; igy
magyardazhaté meg, hogy nagyon szérvanyosan fordul el6 azokban a temetdk-
ben, melyek egész vildgosan a népvandorlds kordbol szarmaznak. fgy a sziraki
(Nograd m.) szarmata temetének 29-ik, a szintén szarmata gatéri (Pest m.)
temetdének 7-ik sirjdban taldltak hajgyurit, a torontilmegyei Majdanon pedig
az avarkort jellemz6 piramisalaka arany fiilbevalo tarsasigaban keriilt elé egy
arany hajgytrd. A honfoglalok rovidre nyirt hajat viseltek, a Szt Istvan halila
utdn kitért pogany mozgalmak alatt azonban djra csimbokot eresztettek s mint
régi modi hajviselet, a Képes Kronika szerint még a XIV. szazad derekan is
megvolt. Fennmaradt a hajkarika hasznalata is, a mir¢él tanuskodnak az olyan
temetSk, mint a dr. Posta Béla altal 1891. s 1892-ben feldsatott rdkospalotai
(Pest m.), hol Szt. Laszlo, III. Béla, Imre és II. Endre érmeivel taldltik a haj-
gytirtiket, aztan a IV. Istvan-féle rézéremmel és frisachi dendrokkal datalt
csomorkédnyi (Csongrad m.), tovabba a szabad battydni (Fejér m.), hol IIL és
IV. Béla érmein kiviil egy 1300 koriili tarajos sarkantyu is id6hatarozoul szol-
gal, végul a karczagi (Jasz-Nagy-Kun-Szolnok m.), hol egy arany hajgydrivel
egyiitt XIIT—XIV. szdzadbeli frisachi érmek keriiltek napvilagra. *

Kiulonosen azonban elsé kirdlyaink, Szt. Istvan, Péter, Aba, I. Endre és
I. Béla érmei azok, melyek eléfordulnak a hajkarikakkal, mig a honfoglalas-
kori temetkezési mdd, bar az itt talalt érmek X. szizadbeliek, egy-két lelet,
(pl. a bodrogvécsi) tanusiaga szerint jol benyulik a XI. szazadba, s6t talin a
XIII. derekéra is, mint a salamoni (Ung m.) lelet tarajos sarkantyuja mutatja.**
Ez tehdt ellene mond az idébeli kiillénvalasztisnak anndl is inkdbb, mert akar-
hiny helyen pogany-magyar jellegli targyak egyitt fordulnak elé hajkarikdk-
kal, mint Sz.-Fehérvaron, Kecskeméten, Nemesocsan, Kaban, Tokaj vidékén,
Oroszlamoson, Tolnaszianton (e két utébbi helyen, mint emlitettitk, rozséds
boglarral), s6t a Giczi széll6hegyen siivegdisz darabjaival egyiitt keriilt nap-
vilagra a hajgytird. (Arch. Ert. 1912. 320.)

Ellenben a tarsadalmi kulonbség hatdrozottan folismerhetd a kétféle
hagyaték kozt, ugy hogy egyiket a harczosoknak, a kirdlysig idejében a kato-
naskodo varjobbdgyoknak, masikat a vdrnépségnek tulajdonithatjuk. Az utébbi
tarsadalmi osztilyban pedig nemcsak szlavok voltak, hanem még az avar ura-
lom idejébél fennmaradt volgai finn-ugorok is. Ezért taldljuk e leletekben a
kozép- és fels6volgai finn-csud leletek analogidit (nyakperecz, csérgd, stb.).
Nem tartom tehdt helyesnek, ha egyszertien a szlivoknak tulajdonitjuk a
soros temetkezésbdl szarmazo emlékeket. Hanem szirmazhatnak attél a hon-
foglalék dltal itt talalt avarkori finn-ugor-szlav keverék néptél, mely a hon-
foglalokhoz csatlakozott s a magyar kirdlysig szervezésekor a vérbirtokokon
telepedett le. Hogy ez az avarkori —— nevezziik nevén — hunn-bolgir elem,
mely 671—678 tdjan koltozott az avarok kozé, nem pusztult el a frank habo-
rik alatt az avar nemességgel egyiitt, hanem a hagyomény szerint székelyre

* A rakospalotai leletr8l nincs ismertetés. L. a M. N. Muzeum régiségtari napléjaban
100/1892. sz. a. — A csomorkanyi lelet leirdsa Arch. Ert. 1894. 137. — A szabadbattyanié és
karczagié u. o. 1882. 11. 144. és 148.

** Arch. Ert. 18g6. 132.

Arch. Ertesftd. 1913. 3. fiizet. 18
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«valtoztatva nevét» a tiszamelléki avar gyepiikon, az a. n. Csiglamez6én vonta
meg magat s mar a IX. szdzad elején a Tisza felé terjeszkedd Krum és Omor-
tag aldunai bolgar kaganok uralma ald keriilt: ezt mindenféle jelenség egybe-
vetése utdn nagyon valészintinek tarthatjuk. Ez az elem kapcsolja &ssze az
avar-korszakot a honfoglalds idejével s erre a leletekben tébbféle bizonyitékot
taldlunk, egyebek kozt azokat a hunn-german jellegti kengyeleket, melyekre mér
fontebb utaltunk, de hivatkozhatunk a gy6éri avarkori temetére is, hol némely
sirban a X. szdzad derekdrdl valé német és olasz érmek (Lothar, Provencei
Hugo stb) fordultak el * vagy a budai farkasréti temetére, melyben egymds
mellett voltak az avarkort jellemzé targyak a honfoglalok hagyatékdval **

Az avarkorral valé kapcsolat jelenségeiben talilom a marosvélgyi lele-
tek egyik nagy jelent6ségét, mert ha a székelyekben keressitkk az erdélyi
Gyuldk magyarjait, a querfurti Bruno 4ltal emlitett, de az oroszoktdl is ismert
fekete ungrokat, vagyis a VII. szdzad hetveres éveiben bekoltozott onogur-bol-
garok ivadékait: akkor egész természetes, ha az erdélyi magyar leletek épen
abban térnek el a szoros értelemben vett honfoglalaskoriaktol, a miben az
avar id6khéz kézelednek s ha ugy nyelvileg mint ethnographiailag sok kozos-
ség taldlhato az udvarhelyi székelyek és gocsejiek, meg Orségiek kozt: akkor
az is természetesnek latszik, hogy a déli hatarszéleken a Balatontél a Drava
mellékén at egész Erdélyig ugyanazon magyarfajta népelem tanyézott, melynek
hagyatéka Driva-Sziava koézén ugyanazt a jelleget (hajgydrik, csiingék, nyak-
perecz, csorgdk) tunteti f6l, mint a marosvolgyi magyarsigé.

Az eddig ismert erdélyi magyar leletek utdn igazolva litom azon véle-
ményemet, melynek «Adatok a székelyek eredetéhez és egykori lakhelyéhez»
cz. a. 1886-ban Sepsiszentgyorgyén megjelent tanulmanyomban Kkifejezést
adtam. Azt mondtam akkor: a rendelkezéstiinkre all6 adatokkal nem dénthet-
juk el, mely uton mentek a székelyek (a Gyuldk fekete magyarjai) Erdélybe:
a kényelmesebb Szamos, vagy a Paulistél Dévaig meglehetds szikre szorult
Maros voélgyén-e ? Mégis szambavéve, hogy a Gyulak a Maros vélgyben székel-
tek, ott van Gyulafehérvar, neve szerint nyilvdn fejedelmi székhely, ott fek-
szik az erdélyi Fehér megye, mely dtcsapva a Kikilld volgyébe, innen még
a hetvenes években is egész a Székelyfold legkeletibb széléig terjedt Kki:
sokkal tobb valészintiséget talaltam a Maros-, mint a Szamos-vélgyi ut mellett.
Ezen ut természetével killonben nagyon is ¢sszeillik az a hagyomany, a mely
szerint I. Gyula vaddszat kozben akadt a Gyulafehérvar helyén volt régi varos
(a réomai Apulum) romjaira. A Gyulik uralma alatt levé fekete magyarokkal
(székelyekkel) szemben a Szamos volgyén kirdlyaink vagy talin mar kordb-
ban az Arpad hazabol szarmazott nagyfejedelmek nyomultak Erdélybe. Ott
teriil el Szolnok megye, melynek féispanjai egyuttal erdélyi vajdak is voltak
az els6 hoditisok emlékéil. Ezen az uton haladt Anonymus szerint Tuhutum
is, kiben nem Arpadnak, hanem Szt. Istvdnnak a kortirsat, s nem a Gyulik
orszagdnak alapit6jat, hanem annak megdontéjét tekintettem. Ugy latszik, mai

* Arch. Ert. 1903. 68 —70.
** Jelentés a M. N. Muzeum 1909. allapotardl. 45. lap. 12—14. dbra.
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tuddsom alapjan, hogy a Gyuldk 6sének mondott Tuhutumot el kell valasz-
tani a «Gelout» (IT. Gyulat?) leveré Tuhutumtél. A zavart az okozhatta, hogy
miként a Gyula és Kond, a Tuhutum is ép ugy jelentett méltésdgot, mint
tulajdon nevet.

A kozidrokndl a tudun a kagdn helytartéja volt, miként nalunk az erdélyi
vajda. Ugy latszik, a bihari (felsé tiszai) kozirok nevezték egyideig tudun-
nak (tugdun), tuhutumnak a vajdit s az Erdély meghoditédsarél szolé hagyo- -
many vezérét Anonymus Osszezavarta azzal a Tuhutummal, ki I. Gyuldnak
nagyatyja vagy talan inkabb atyja volt.

Bodrogi J. szavaival végzem e czikket: «Nincs messze az az id6, mikor
ezt a szép és nagy kérdést, hogy ZErdely és a honfoglalds, éppen elsé sorban
az arhaologiai kutatdsok segitségével az Erdélyi Muzeum fogja megoldani.»

Nagy Geza.

MAGYAR MUVESZET A TOROK VILAG IDEJEN. Irta Lehel Fe-
rencz. Budapest, 1913. Pallas nyomda. 8r. 20 1. 52 tabla. Ara 5 kor. Tgazsag-
talanok volnidnk, ha e muvet a torténet és a muvészettérténet nézépontjabol
akarnok megbirdlni, mert szerz6je 2 mai muvészet szemszogére dllitotta be
targyat. A XVIL.—XVIIL szdzadi magyarorszagi arczképeket, vaszonra festett,
siremlékekre faragott és éremre, pénzre vert arczképeket vizsgdlja, benniik
egységes magyaros stilt és eddig nem sejtett nagy miivészi értékeket vél fol-
fedezni. A szerzd maga is fest6, s igy érthetd, hogy a mai mivészet egy szek-
tdjanak nem kis mértékben dogmatikus allispontjdabdl indul ki, targyat ehhez
viszonyitja, s ezért szubjektiv megallapitisai a legcsekélyebb mivészettorténeti
érvényre sem tarthatnak igényt. Korantsem akarjuk ezzel mondani, hogy éllds-
pontja nem jogosult, miive azonban csak tirgyanal fogva tartozik a mivészet-
torténet korébe, killonben szépirodalmi termék, mondjuk fejezet egy festd
szubjektiv megfigyeléseket tartalmazoé napléjabol. Miivésznek a muvészet mult-
javal szemben val6é vallomastétele is csak akkor kelthet érdeklédést, ha éles-
latasa, erds egyéniségl muvésztsl szarmazik.

Szerz6 tulbecsiili a XVII—XVIIL szizadi magyarorszagi arczképeket.
Ezek a csekély muvészeti készséggel, legtobbszér az anatomia és a perspektiva
ismerete nélkill, muvészi szamitds hijjain készilt alkotisok rokonszenvesek
eldtte, mert ldtszélag rokonok a mai mivészet egy iranyanak, a tavlattant
szandékosan mell6z8, a természeti formdkat mivészi ontudattal deformalo irad
nyanak felfogasaval. Ertékmegéllapitésainak gyokeres hibdja, hogy nem vette
szamitdsba a valésidg megkozelitését czélzo abrazolasi eszkozok tudatos és
ontudatlan hidnya kozotti kialonbséget. A mai mivész szandékosan mond le
a valosagszerinti dbrazolds némely eszkozérdl, bizonyos formakat szamitdsbol
rajzol el, ama XVII—XVIII. szdzadi magyarorszagi fest6k és szobraszok mu-
vészi képesség és kelld iskoldzottsdg hijjan rajzoltak és mintdztak rosszul. Sz6
sincs rola, hogy ez tudatos térekvés lett volna naluk. Kétségbe kellene esni,
ha a magyaros stil — mint szerzé kifejezetten allitja — arra torekedett volna,
hogy az alakokat «puposan, nagyhastan, santdn, tengelyben nyomorékan, kifor-
gatott kezekkel és labakkal» dbrazolja. Helyteleniil sorolja a magyaros stil-

18*



	1913 / 3. füzet

	IRODALOM���������������
	NAGY GÉZA: Erdély a honfoglalás idejében a régészeti leletek világánál�����������������������������������������������������������������������������
	Magyr művészet a török világ idején������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������


