DAVID NORA*

Az angyalok bline és az asszonyi pipere
—a Virrasztok konyve és Tertullianus Az asszonyi
cicomérdl c. mlivének pdrhuzamai’

Henok konyve az dszovetségi apokrifek egyik legtitokzatosabb miive. Nem csak tartal-
mat, de a keletkezését tekintve is.2 A Henok (Matuzsélem apja, Noé dédapja) nevéhez
kothetd apokaliptikus mi szamos elemében kotédik az 6- és az tjszovetségi kanonikus
hagyomdnyhoz. Ilyenek pl. a bukott angyalok torténete, a viz6zon okainak keresése,
vagy a messianisztikus jovendolések sora. Nem véletlen, hogy torténetei szdmos késGbbi
mtben is felbukkannak, hagyomdnyanak ldncolata elért a keresztény {rék miveiig is.
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1 A tanulmény a Bolyai Jénos Kutatasi Osztondij tdimogatdséval késziilt.

2 A Henokhoz kéthetd szoveghagyomdny kutatastorténete szamos bizonytalansaggal és felté-
telezéssel tarkitott, melyek targyaldsa messze tallépi e tanulmany kereteit. Igy itt csak az 4ltalam
vizsgalt szovegrész és kérdéskor szempontjabdl relevans pontjait foglalom dssze. Ezek koziil a leg-
jelentésebb a corpus keletkezésének feltételezett ideje, helye és nyelve. A henoki corpus hagyo-
manyosan 6t részre tagolt szovege a Kr.e. 3. és a Kr.u. 1. szazad kozott keletkezett, feltehetSen
Palesztina teriiletén, de minden bizonnyal korabbi, a hellénisztikus kor elétti elemeket is talalunk
benne. Nickelsburg, G. W. E.: 1 Enoch 1: A Commentary on the Book of 1 Enoch, Chapters 1-36;
81-108. Hermeneia; Minneapolis, MN 2001 (Nickelsburg 2001), 7. Eredeti nyelve az ardmi és egyes
részeinek feltételezhetSen a héber lehetett (toredékeik keriiltek el Qumranban), ismert téredékes
gorog forditasa a Kr.u. 1. szazadbdl. A szoveg legteljesebb szovegvaridnsa azonban a Kr.u. 4-7.
szazadra keltezett etiép valtozat (legkordbbi kézirata sem fiatalabb, mint a Kr.u. 15. szdzad). Egye-
diil ez tartalmazza a corpus 108 fejezetbdl 4116 egészét (a forditds feltehetSen egy sémi hatds nyo-
mait magdn visel§ gorog szovegvariansbol késziilt). B6vebben Id. Coblentz-Bautch, K.: A Study of
the Geography of 1 Enoch 17-19. “No One Has Seen What I Have Seen”. Leiden 2003 (Coblentz-
Bautch 2003), 1-10; Frohlich I. — Dobos K. (szerk.): Henok kényvei. Piliscsaba 2009 (Frohlich —
Dobos (szerk.) 2009), 15-17. Jelen tanulmanyban a rendelkezésre 4116 ardmi toredékek mellett az
etidp szoveghagyomdanyt haszndlom és idézem, melynek bevett jel6lése: 1 Henok (1Enoch/1En az
angol nyelvii kiaddsokban). 1 Henok jelen tanulményban idézett szakaszainak magyar nyelvii for-
ditasat 1d.: Dobos K. (ford): Henok elsé konyve. In: Frohlich — Dobos (szerk.) 2009, 15-190 (20—
60) (Dobos 2009). A szoveg kritikai kiadasai: Charles, R.H.: The Ethiopic Version of the Book of
Enoch: Edited from Twenty-Three Mss. Together with the Fragmentary Greek and Latin Versions.
London 1906; a qumréni toredékek felfedezése utdn pedig: Knibb, M. A.: The Ethiopic Book of
Enoch: A New Edition in the Light of the Aramaic Dead Sea Fragments. Vol. 1: Text and Apparatus;
Vol. 2: Introduction, Translation and Commentary. London 1978 (Knibb 1978); M. Black, M.: The
Book of Enoch or I Enoch. A New English Edition. SVTP 7; Leiden 1985 (Black 1985). Ami a szveg
qumréni téredékeit illeti: hdrom kézirat Grizte meg a Virrasztok konyvének kiilonbozé részeit:
4QEnc (4Q204) 18, 31-32; 4QEn? (4Q205) 22, 25-27; 4QEn® (4Q206) 20-22, 28-29, 31-34 (els
szazad elsé fele). Paleografiai bizonyitékok alapjan e toredékek a Kr.e. 2. szédzad els6 fele és id6sza-
mitdsunk kezdete korili id6re keltezhetSek (Nickelsburg 2001, 9-10).
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Eredeti nyelve feltehetéen a héber vagy az ardmi volt, a qumrani barlangokban a XX.
szazad kozepén felfedezett ardmi toredékeken kiviil gorog, kopt, latin és szir toredékeit
ismerjiik, legteljesebb véltozata pedig etiép (ge ez) nyelven maradt fenn. Etiépidban maig
taldlunk olyan csoportokat, akik kanonikusnak tartjdk tartalmat.

A Virrasztok konyve® Henok konyvének legkorabbi része, keletkezését a Kr.e. 3-2. sza-
zadokra tehetjiik, legrégebbi toredékei arami nyelven maradtak fenn. A konyv alapté-
maja (és cimadd torténete) a 6-11. fejezetekben elSadott elbeszélés az égi 1ények (Vir-
rasztok) altal szitott lazadasrdl, majd ennek kovetkezményeként a biin foldi megjelené-
sérél és az ezt kovetd itéletrdl. Legfontosabb motivumai sorra bukkannak fel a késébbi
Henok-hagyomdnyban, majd a késébbi korok zsidd és keresztény szerzéinek munkai-
ban.* A qumréni kozosség eszmerendszerében kozponti szerepet toltott be a Virrasztok-
narrativa: idézi a Jubileumok konyve> és egyértelmtien kimutathaté a Damaszkuszi irat-
ban, valamint 4Q180-181-ben® is, illetve nagy hatdst gyakorolt a késébbi korok zsidé
irodalmara, kiilon6sképp a zsidé misztikdra. A Henok-hagyomanyban megjelend, termé-
szetismerettel kapcsolatos tuddsanyagot és annak motivum-parhuzamait keresve jutot-
tam el kutatdsaimban Tertullianus, Az asszonyi cicomdrdl (De cultu feminarum) c. mu-
véhez,” és az abban megjelend, foldre szallé angyalok és a f6ldi nék viszonyat elitéld,

3 A Virrasztok (égi 1ények, akik a Biblidban is megjelennek, pl. Déniel konyvében) konyve
1Henok 1-36. fejezeteiben olvashaté. A torténet magvét a Virrasztok lazaddsanak, majd bukdsanak
elbeszélése adja (6-11. fejezetek). A Virrasztok torténete a Henok-hagyomdny legkordbbi rétege,
paleografiai vizsgalatok alapjan 1 Hen 6-11 a legkorabbi qumréni kéziratokon szerepel, mér a Kr.e.
3.szd. végérdl, a 2. szdzad legelejérdl is maradt fenn példdnya (a sz6veg haszndlatanak kontinuitdsa
szempontjabol megjegyzendd, hogy a qumrani telep fennallasanak idején végig masoltak azt)
Qumran Cave 4 — XXVI: Cryptic Texts and Miscellanea, Part 1. DJD 36. London 2000, 106. Fontos
kiemelni, hogy a hagyomdny qumrdni tanui olyan narrativ elemeket is tartalmaznak, melyeket
nem ismeriink sem a gorog, sem az etidp szovegbdl. Kiemelendd a Virrasztok gyermekeirdl szolo
torténeteket és a velitk kapcsolatos hagyoméanyt megérzé Oridsok konyve. B6vebben 1d.: Frohlich,
I.: The Figures of the Watchers in the Enochic Tradition (1-3 Enoch). Henoch 33 (2011/1), 6-26
(Frohlich 2011), 7.

4 Gabriele Boccaccini tanulmédnyéban Gsszefoglalja a hagyomdny keresztény recepcidjit egé-
szen a Henokra vonatkozé tudomanyos kutatédsok kezdetéig: Enochic Traditions. In: A. Kulik et al.
(eds.): A Guide to Early Jewish Texts and Traditions in Christian Trasmission. Oxford 2019, 383—
416; VanderKam, J. C.: Enoch and the Growth of an Apocalyptic Tradition. CBQMS 16; Washing-
ton 1984 (VanderKam 1984). Reed, A. Y.: Fallen Angels and the History of Judaism and Christia-
nity: The Reception of Enochic Literature. Cambridge 2005, 6. fejezet: The Interpenetration of
Jewish and Christian Traditions: The Exegesis of Genesis and the Marginalization of Enochic Lite-
rature.

5> 1 Hen egyes elemei végigvonulnak a Jubileumok konyvének narrativéjéban, de idézi is a mi-
vet. Bévebben 1d.: Charles, R. H. (ed.): The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament.
Oxford 1913, vol. 2, 18-19.

6 Mind a Damaszkuszi irat (CD 2:2-3:12), mind 4Q180-181 torténeti attekintés soran utal a
Virrasztok hagyoménydra. Bvebben 1d.: Frohlich 2011, 5. jegyzet.

7 Azidézett szoveghelyek magyar forditasat 1d.: Vanyo L. (szerk. és ford.): Terrullianus miivei.
Okeresztény irék 12. Budapest 1971 (Vany6 1971). Az Az asszonyi cicomardl c. mivet Vérosi Ist-
van forditotta (249-270). Az eredeti sz6veg kiaddsai: Kroymann, Ae. (ed.): Quinti Septimi Florentis
Tertulliani opera. Pars 1-2. Turnoult 1954; Turcan, M. (ed.): La toilette des femmes: De cultu fe-
minarum. SC 173. Paris 1971.
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asszonyi hitsagot ostorozo torténethez, amelyben szamos, a Virraszték hagyomanyahoz
kapcsolodé elemet azonositottam. Tanulmdnyomban ezeket foglalom Gssze.

A Virraszték lizaddsa és Gen. 6:1-4

Az angyalok ldzaddsinak elbeszélése a Virrasztok konyvének egyik legfontosabb bibliai
parhuzama. A kapcsolat értelmezésére tobben is kisérletet tettek mdr, a kutatds hdrom
legjelentdsebb irdnya a kovetkez8:® Henok konyve értelmezi és tovabb gondolja a Gene-
zis-torténetet,” a henoki valtozat a teljes, ebbdl meritett a Genezis,'® a harmadik mindkét
verziét a mezopotdmiai mitikus hagyomanyra vezeti vissza és parhuzamos fejlédést fel-
tételez.!! A Genezis duplum-torténeteihez hasonléan a Virrasztdk esetében sem beszél-
hetiink teljesen egységes szoveghagyomdnyrdl, még egy olyan kulcsfontossdgu epizod
esetében sem, mint az angyalok blinbeesésének torténete.'? Két f6 valtozat olvashaté6
benne: az els6, 1 Hen 6 torténete szerint a ldzad6 angyalok 200 f8s csapatdnak vezére
Semihaza (7InW, neve beszédes, jelentése: ,Isten (ha-Sém) 14t”, mas értelmezés szerint
»a nevem megmutatkozott”!®). Eszerint az angyalok meglattak és megkivantdk az ember
lednyait, Osszeeskiivést sz6ttek, hogy leszallnak hozzajuk, feleségiil veszik Sket és utédo-
kat tdmasztanak nekik, akik aztdn romba dontik a vildgot. Ebben a folyamatban ndk in-
kabb dldozatok, mint elkovetSk. A 7. fejezetben jelenik meg elGszor a tuddsatadds: a ma-
gia és boszorkdnysdg, illetve a rhizotémia, a novények magikus, akdr drt6 szandékkal
valo gyujtése.

Majd feleséget vettek maguknak. Mindegyikiik valasztott maganak egyet, elkezdtek
bejarogatni hozzdjuk, és veliik haltak. Magidra és boszorkanysdgra tanitottak Sket,
és feltartak el6ttiitk a gyokerek és fak vagasdnak (mddjat). Az (asszonyok) teherbe
estek t6lilk, és hatalmas dridsokat sziiltek — magassaguk haromezer konyok volt.
Ezek felemésztették az emberek munkdjanak (gyiimolcsét), olyannyira, hogy a fol-
diek nem tudtdk tovabb etetni ket. Erre az 6ridsok elleniik fordultak, hogy felfaljak
az embereket. Majd a madarak, a (vad)allatok, a cstiszomaszok és a halak ellen (is)

8 Bévebben 1d. VanderKam 1984, 23-51 és Dobos 2009, 26.

9 Nickelsburg 2001, 168-169.

10 7. T. Milik a két sz6veg kozos székészlete alapjan érvel: Milik, J. T. The Books of Enoch:
Aramaic Fragments of Qumrin Cave 4. London 1976, 31; Black 1985, 124-125; Sacchi, P.:
Henochgestalt/Henochliteratur. In: Theologische Realenzyklopidie. I-XXXVI. Ed.: G. Muiller et
al. Berlin — New York 1986, XV. 42-54, 43.

11 H. S. Kvanvig, ‘The Watcher Story and Genesis. An Intertextual Reading’, in Scandinavian
Journal of the Old Testament 18 (2004), 163-183, 182. A mezopotamiai kapcsolatra Frohlich Ida is
felhivja figyelmiinket és széleskort bibliografiat is ad: Frohlich 2011, 6-26, 8 et passim.

12 A konyv lehetséges keletkezési rétegeivel szamos tanulmdny foglalkozik. Ezek koziil a Vir-
rasztok hagyomdanydnak szintjeit vizsgalja részletesen Collins, J. J.: The Apocalyptic Technique:
Setting and Function in the Book of Watchers. CBQ 44 (1982), 91-111; illetve (atfogé kutatdstor-
ténettel) Orlov, A. A.: Divine Mysteries in the Enochic Tradition. Berlin 2023, 6-9 (Orlov 2023).

13 Semihaza és a tobbi angyal beszédes neveinek értelmezéséhez 1d.: Orlov 2023, 10-13. A ne-
vek jelentése szorosan Osszefligg a viseldik altal felfedett titkokkal, tuddsanyaggal.
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vétkezni kezdtek. Egymas husat falték, és megittak a vért. Erre a fold vadat emelt a
blinésok ellen. (1 Hen 7: 1-6)

A 8. fejezetben mas f@szereplével folytatddik a torténet, ebben az angyalok vezére mar
Aszaél (9x0y, ,Isten dltal alkotott”) és a felfedett (titkos és mdgikus) dolgok sora tovabb
né:

Aszaél kardok, kések, pajzsok és mellvértek készitésére tanitotta az embereket. Ez-
utan mas dolgokat is mutatott nekik, elkészitésiik modjaval (egyetemben): karpere-
ceket, ékszereket, a szemhéjak (antimonnal valo) festését és diszitését, (majd) vélo-
gatott dragakoveket és mindenféle szines festéket (tart fel nekik). S a vildg megval-
tozott. Nagy istentelenség (lett trra rajta), és elhatalmasodott a fajtalankodas; (az
emberek) tévelyegtek, ttjaik megromlottak. Amézarék tanitotta az Gsszes varazslé-
kat és a gyokérvagdkat, Armdrosz a vardzslatok elharitasat, Baraqiél az asztrologu-
sokat, Kokabiél a csodajeleket, Tamiél a csillagok megfigyelésére oktatott, Aszradél
pedig a Hold jardsara. Az emberek pusztuldsuk idején felkidltottak, és hangjuk az
égig hatolt. (1Hen 8:1-4)

A 9. fejezet vilagit ra explicit mdédon a legf6bb problémara: az égi tudds 4dtaddsa vezetett
a blin megjelenéséhez és elterjedéséhez:

Nézd most, mit tett Aszéél, hogyan terjesztett el mindenféle gonoszsigot a f61don,
s hogyan fedte fel az 6rok titkokat, melyek az égben késziiltek! Semihaza a ronta-
sokra tanitott. O, akinek te adtdl hatalmat, hogy uralkodjék tarsain. 8. Majd mind-
annyian bementek az emberek ldnyaihoz, veliikk haltak, tisztdtalannd lettek,89 s
megtanitottak ket ezekre a blinokre. Az asszonyok dridsokat sziiltek, s a fold vérrel
és gonoszsaggal telt el altaluk. (1Hen 9: 6-9)

A {8 probléma itt az eltérd polusok/vildgok keveredése (a mezopotdmiai hagyomdnyban
ez nem szamit feltétleniil negativ dolognak, itt azonban igen),' az égi tudas foldre kerii-
1ése, az istenfiak és a foldi n6k ndsza. A f6 kiilonbség a két hagyomany kozott tehdt a biin
és a gonosz eredete a fo6ldon, a Semihaza hagyomdny szerint a szexualis btin, majd az
ebbdl sziiletett utddok altal elk6vetett erdszak a btin f61di ereddje, mig az Aszaél-anyag-
ban a tiltott tudas felfedése a fold romldsdnak oka.

A mar emlitett bibliai kapcsolddési pont az elébbire fokuszal, a Genezisben nem jelenik
meg a tiltott tudds dtaddsa:

Tortént pedig, hogy amikor az emberek kezdtek elszaporodni a f6ldon, és leanyaik
sziilettek, lattdk az istenfiak, hogy szépek az emberek leanyai, ezért feleségiil vették
koziilitkk mindazokat, akiket kivalasztottak maguknak. Akkor ezt mondta az UR: Ne

14 A Virraszték-hagyomany mezopotamiai parhuzamaihoz lasd: Frohlich, I.: Mespotamian Ele-
ments and the Watchers Tradition. In: The Watchers in Jewish and Christian Traditions. Eds. A.
K. Harkins et al. Minneapolis 2011, 11-24.
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maradjon lelkem 6rokké az emberben, hiszen 6 csak test! Legyen az életkora szaz-
htsz esztendd!

Abban az id6ben, amikor az istenfiak bementek az emberek lednyaihoz, és azok
gyermekeket sziiltek nekik — s6t még azutén is —, éridsok éltek a foldon. Ok voltak
az 6sid6k nagy hirti vitézei. Gen. 6:1-4 (UBF)

A Genezis® tagabb torténeti folyamdban akar varatlan is lehetne e par mondat jelenléte,
azonban pozicionéldsa egyértelm(ibbé teszi: Addm és Eva, majd Kain (Henok apja) btin-
ének torténetét koveti, kozvetleniil elStte a Noéig tartd genealdgiai tablat olvashatunk,
utdna pedig a kovetkezs versek ott folytatjak, ahol az 5. fejezet véget ért: Noé és a viz6zon
torténetével. Egy eltérd, a Henok-hagyomanybdl azonban j6l ismert blin-eredet keriilt
be a kdnonba. Feltehetéen ez keltette fel Tertullianus és mds Okeresztény szerzék!® ér-
dekl8dését Henok és a Virrasztok-hagyomadnya irant.!” Az el6bbiekben lathattuk, hogy
Henok joval tdgabb kontextusba helyezi ezt az eltérd , tipusu” blinbeesést, a kovetkezSk-
ben pedig attekintem, hogy Tertullianus hogyan noveli tovabb a kévetkezmények radi-
uszat.

Az angyalok és a foldi n6k ndsza Tertullianusndl

A Karthagdban pogany csalddba sziiletett Quintus Septimius Florens Tertullianus életé-
r6l bar tobb szerzétdl is olvashatunk forrdsokat mér az ékortdl (pl. Jeromostol), mégis
kevés konkrétumot tudunk. FeltehetSen 195-re mdr keresztény hitre tért. Az {rasaiban
a hdzassaggal szemben tamasztott igencsak magas moralis elvarasai ellenére nds volt,!8 de
felesége halala utdn nem nésiilt Gjra (elitélte a masodik hazassag intézményét). Flete mé-
sodik felét homaly fedi, kutatéi szerint!® a 207 és 210 kozotti években mar szakit a

15 Chris Seeman tanulmanya hivja fel figyelmiinket arra, hogy a héber széveg mellett a LXX és
a szamaritdnus Pentateuchus szovegvaridnsait is érdemes vizsgdlni a Genezis és a Henok-hagyo-
many kapcsolata szempontjabdl, kiillonosképp az angyalokra alkalmazott terminoldgia mentén. Se-
eman, Ch.: The Watchers Traditions and Gen 6:1-4 (MT and LXX). In: Harkins et al. (eds.) 2011,
25-38.

16 Az dkeresztény hagyomdnyban vald tovébbéléshez részletesen 1d.: Reed 2005, 122-232. A
Henok-hagyomadanyra utal vagy idézi pl. Alexandriai Kelemen (a neki tulajdonitott Pszeudo-Kle-
mentinak), Szent Tustinos, Szent Iréneus, Szent Cipridn, Origenés, Szent Athénagéras, Lactantius,
Minucius Felix, Tatianos, Commodianus.

7 Fontos megjegyezni, hogy szamos apokrif iratban (pl. Sirdk fia, A tizenkét patridrka testa-
mentuma; részletesen ld.: Corley, J.: The Enochic Watchers Traditions and Deuterocanonical Li-
terature. In: Harkins et al. (eds.) 2014, 51-68) és az Ujsz6vetségben is tbb helyen talalunk utal4-
sokat a Henok-hagyomdnyra (mind a pali levelekben, mind a katolikus levelekben (Judas, 1-2 Pé-
ter levele). Lewis, S. M.: ,Because of the Angels”: Paul and the Enochic Traditions. In: Harkins et
al. (eds.) 2014, 81-90; Mason, E. F.: Watchers Traditions in the Catholic Epistles. In: Harkins et al.
(eds.) 2014, 69-80.

18 Dunn, G. D.: Tertullian. London — New York 2004, 4.

19 Eletérdl és munkéssagarél bévebben: Barnes, T. D.: Terrullian. A Historical and Literary
Study. Rev. ed. Oxford 1985; Dunn 2004. Magyarul, pl. Nemes V. O.S.B.: Tertullianus gérég mii-
veltsége. Pannonhalmi Fiizetek 16. Pannonhalma 1935.
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nagyegyhdzzal,” egy ideig a montanistak kozott élt, majd feltehet6en a magdnyt és az
irast tartotta legelfogadhatobb tdrsanak. Szamos miivébdl sugarzik a kritikus hang,” a
maximalis tisztasdgra és erényes életre vald torekvés. A tanulmdnyomban vizsgilt Az
asszonyi cicomdrdl (De cultu feminarum) cim@ munkdjanak f6 mondanivaléja is ezt a
célt hivatott szorgalmazni: minden olyan cselekedet, ami az ember Isten dltal teremtett
voltat megvaltoztatja biin, f6ként, ha ezt azzal a céllal teszi, hogy mdsok figyelmét és
bilinos vagyait felkeltse.

Tertullianus tobb miivében is megjelenik a Henok-hagyomany, a Virrasztok torténete
pedig kiilonosen nagy hatdst gyakorolt ra, ez hdrom miivében is kimutathat6 (ezek a De
virginibus velandis, a De idolatris és a tanulmanyomban vizsgalt De cultu feminarum).
Ut6bbi miivében szdmos, a Virrasztdk torténetében is megjelend elem (szépitkezés, ék-
szerek, stb.) épiti fel a vezérfonalat, kétszeresen is, hiszen egyrészt ezek megismerését
tekinti a binok eredetének, masrészt pedig e megszerzett tudas alkalmat ad a test meg-
valtoztatdsara és a tovabbi blinok sordra. Lathattuk, hogy mind Henok kényve, mind a
Genezis szerzGje ismerte az égi lények és a foldi nék keveredésének torténetét és mind-
kettd btinnek tartotta az aktust. A Biblia azonban nem szdl a taldlkozast kovetd tudasat-
adasrdl, sem pedig arrdl, hogy a hélgyek kihivéan viselkedtek volna. Annyit emel csak
ki a szerzd, hogy szépek voltak (Gen 6:2). Lathattuk, hogy a Henok-hagyomany sem itéli
el a néket.?

Tertullianus azonban mar a m{ els6 fejezetében Sket (akik Evat hordozzak magukban)
teszi felelGssé a biin foldi elterjedésében, hiszen:

Te (i.e. Eva = a n8) nyitottal kaput az 6rdognek, te torted meg ama fanak a pecsétjét,
te hagytad cserben legel6szor az isteni torvényt, s te beszélted ra cselesen a biinre,
akivel a tdimadé 6rdég nem boldogulhatott. Isten képmasdt, a férfit, ugyancsak
konnyen ztztad 6ssze. Erdemed, vagyis a halal okén kell az Isten Fidnak is meghal-
nia. Es még azon jaratod az eszedet, hogy csecsebecséket aggass a brruhdd f51é? (De
cult. fem. 1.1.2.)

A vadlé hangvétel végigvonul a mlivon, kezdetben az angyalokra kér haldlos {téletet ami-
ért olyan dolgokra tanitottdk a foldi néket, melyeknek helye az égben lenne:

E dolgok kitaldléi is érdemesek voltak arra, hogy haldlos itéletben részesiiljenek. Az
angyalok voltak ezek, akik az égbdl az emberek lednyaihoz ereszkedtek ald, hogy
az asszony szégyenét még ez is csak tetézze. Sajnos, napfényre hoztak 6k helytelen
mddon egynémely anyagot és tobbféle mesterkedést. Barcsak rejtekben maradtak
volna e dolgok. Megtanitottik r4juk a vilagot. O, inkébb tudatlan lenne benniik a
vilag.

20 Vany¢ 1971, 9.

2 A r6la sz6l6 biografidk nem frnak pozitivan személyiségérél (olyan jelz6kkel emlitik, mint
puritan, négytlols, szigord, tiirelmetlen, kompromisszumképtelen, heves, szenvedélyes férfi, to-
vabba szarkasztikusnak, s6t kegyetlennek is bélyegzik). Egyik legfontosabb életrajzirdja mindeh-
hez hozzaftizi, hogy ,nem lehetett konnyt szeretni” (Dunn 2004, 7).

2 Részletesen lasd feljebb az A Virrasztdk ldzaddsa és Gen. 6:1-4 c. fejezetben.
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Banyatelepeket tartak fol. Leleplezték a fiivek erejét. Hatékony varazsigéket ismer-
tettek. Rdmutattak tomérdek ostobasagra, egészen a csillagok utjanak babonds, fiir-
kész§ értelmezéséig. Azutan kiilonleges, szinte sajatosan rendkiviili médon az asz-
szonyok kezére jatszottdk a néi hitsig mulandé eszkézeit. Nyaklancok véltozatos
diszét ado csillogo kovecskéket, arany pereceket a karok nehezitésére, pirosito ke-
ndcsot az arcok szinezéséhez s a szem f6lott vald {vekre szolgald bizonyos fekete
port is. (De cult. fem. 1.2.1.)

Maskor a néket ostorozza: gyengeségiik miatt mindez a tudds az erkdlcstelenség meleg-
agya lett. 1.2.2-ben felveti a kérdést, hogy vajon miért volt sziikség-e a tuddsanyag atada-
sara, hiszen a f61di n6k a maguk természetességében, minden hasonlé nélkiil is el tudtdk
csabitani az égi 1ényeket.

Késébb ismét az angyalokat vddolja a torténtek miatt: azok esziiket vesztve estek
bilinbe, majd olyan dolgokkal felvértezve hagytak ott az asszonyokat, melyek énmaguk-
ban is ,az Isten neheztelését vonjak magukra” (De cult. fem.1.2.4.). A szerz8 erésen mo-
ralizal, felveti, hogy az égi lények esetleg azért hagytak ott a tuddsanyagot a néknek,
mert féltek attél, hogy:

Vagy taldn fukar és ingyenes érintkezésben becstelen szeret6k szinében tlintek
volna f6l, ha az egytittélésre csalogatott ndket iires kézzel menesztik? (De cult.fem.
12.3)

Ezt azonban a kovetkez6 mondatban el is veti, mondvan, miért is lett volna erre sziikség,
amikor a foldi n6ék szamara mar maga az égi lények latogatasa is felfoghatatlan ajandék
kellett, hogy legyen.? Tertullianus ugy vélte, hogy a nék gyengesége volt az oka annak,
hogy a tdlvildgi gonosz er8k elhatalmasodtak a foldon. A kozmetikumok és ékszerek
haszndlata és viselése nem kevésbé biinds tevékenység, mint az, hogy Eva nem allt ellen
a kigyénak. A néiességet fokozé dolgok és a démonok parhuzamba éllithatéak szerinte:
nem csak a szépitdszereket és az ékszereket, de még az 6ltozkodés latszolag hétkoznapi
kérdését az élet és halal, idvosség és karhozat (Jézus és Belidl) kozotti valasztassa emeli.
Ugy véli, hogy az angyalok és démonok keresztégben valé megtagadasa®* nem Ossze-
egyeztethetd az dltaluk kredlt és tanitott cicoma viselésével.

Egyértelmd, hogy a szerzé jol ismerte a Henok-hagyomanyt, az I. konyv 3. fejezetének
elején név szerint is emliti 6t, akinek irdsa ,ezt a szerepet juttatta az angyaloknak” (De
cult. fem. 1.3.1). Nem csak ez a direkt utalas segiti a kovetkeztetést, hanem a szerz§ szo-
haszndlata is drulkodd, nem hasznélja a bibliai istenfiak kifejezést.?> Tertullianus a md

2 A n6k semmi tobbet nem kivanhattak, akik magukénak mondhattdk az angyalokat. Hiszen
ugyancsak el6keld hazassagra léptek.” (De cult. fem. 11. 4)

24 hi sunt angeli quibus in lauacro renuntiamus” (1.2.4)

% A héber Biblidban ,istenfiakként” (2°77877°32) szerepelnek, de Gen. 6:4-ben egy mésik kife-
jezés is megjelenik (2°°9]), amit a magyar bibliforditasok (pl. RUF, SZIT) ,éridsok”-ként fordita-
nak. Henok ardmi toredékeiben az 17y kifejezés szerepel. Tertullianus ,angeli’-ként emliti az égi
lényeket. A terminoldgiaval kapcsolatosan lasd: Dimant, D.: The Fallen Angels’ in the Dead Sea
Scrolls and in the Apocryphal and Pseudepigraphic Books Related to Them (Hebrew). Ph.D.Diss.
1974, 32-33; Frohlich 2011, 9.
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hitelességét védi (mds miiveiben is, pl. Apol 22; Idol. 4, ahol Henok szavait a ,szent ira-
tokbdl valoként” irja le, proféciaként, melyet a ,,Szent LélektS]” kapott?6):

Tudom, hogy Henok irdsat, amely ezt a szerepet juttatta az angyaloknak, egyesek
nem fogadjék el, mert hiszen a zsidok hiteles szent kényvei sordban nem kapott
helyet. (De cult. fem.1.3.1)

A m tartalmdn tdl az is foglalkoztatta, hogy hogyan maradhattak fenn Henok irdsai, igy
ir rluk (,scripturam Enoch’):

Ugy vélem, nem hitték el, hogy ez a kényv, amely még a vizozon el6tt keletkezett,
a foldkerekség ama mindent megsemmisitd csapdsa idején sértetleniil maradhatott
volna. Ha ez az alapja a hiedelemnek, nos, ne felejtsék az emberek, hogy Henok
egyik masodunokéja, Noé, tilélte a vizézont. O csaladi szobeszédben és a leszarma-
zottak hagyomdnyaiban bizonyara hallott arrdl a kegyr6l, hogy 6se az Isten szine
eldtt dllott és erre, valamint annak minden tanitdsara is emlékezett. Hiszen Henok
semmi mast nem kotott fia, Mathusala lelkére annyira, mint hogy az utédoknak
mindezek ismeretét majd dthagyomdnyozza. igy tehat egészen bizonyos, hogy Noé
az igehirdetés kiildetésében nyomdba léphetett. Anndl inkdbb, mert egyébként se
rejtette volna hallgatdsba sem az § megmentd Istenének rendelkezéseit, sem a maga
héza dicsGségét. (De cult. fem. 1.3.1)

Maés magyarazatot is talal:

Talan elkallédott a viz6z6n romboldsa nyoman a konyv. Nos, megtehette Noé, hogy
lélekben éppen ugy Osszerakosgatta ismét, mint Ezdras is nyilvanvaldan épségben
ontotte a zsidd irodalom valamennyi konyvét, amelyek elpusztultak akkor, midén
Babilon hada foldulta Jeruzsalemet. (De cult. fem. 1.3.2)

Mindez arra utal, hogy Tertullianus szamara fontos volt Henok koényve isteni sugalma-
zottsdganak bizonyitdsa. Marpedig felfogdsa szerint minden, ami Istent6l szarmazik, he-
lyes és megmasithatatlan. Ez az alaptétel tulajdonképpen az dltalam vizsgalt mtivében is
az egyik mozgatérugdja az asszonyi cicoma és a bitin 6sszefliggésének.

A btin eredete és az égi tuddsdtadds

Ahogyan a Virrasztok hagyomanydrdl szol6 fejezetben lathattuk, az angyalok altal a
foldre hozott tudds nagyon sokrétd volt. A forrasok alapjan harom f§ csoportba

2% A kora-keresztény irodalomban Henok gyakran jelenik meg préfétaként, irdsainak tekinté-
lye is nagy volt. Reed 2005, 152-153. A préfétai irdsok kategdridjat sokdig tdgan értelmezték, a
csoportba sorolva a ,nem torai szent iratokat”. Barr, J.: Holy Scripture: Canon, Authority, Criti-
cism. Philadelphia 1983, 55. A montanistak, akikhez késébb Tertullianus is csatlakozott (bar mar
a csatlakozdsa el6tt {rt miveiben is kiemeli Henok kényvének szent voltat), nagyon fontosnak tar-
tottak a kinyilatkoztatott, apokaliptikus szovegeket.
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oszthatjuk, melyek azonban nem vélaszthatdak el élesen egymastdl (az 6korban pedig
feltehet8en egyaltalan nem értelmezték Sket kiilon?’). Az els, legtdagabb és egyben leg-
nehezebben koriilirhatd kategéria a mdgia elemeit tartalmazza (ide tartozik a varazslat,
vagy a boszorkanysag). A masodik szdmos ponton 6sszekapcsolddik az elsGvel, tgy gon-
dolom azonban, hogy a tudds megszerzésének, majd felhaszndlasainak médja miatt mégis
mas: az égi jelenségek megfigyelése (ez alapjan csillagjoslds, omenek, stb.). A kovetke-
z6be a természet adta elemek (novények, drigakovek, fémek) és megmunkalasuk, fel-
hasznélasuk (pl. ékszerek, fegyverek, szépitdszerek) ismerete tartozik.

Az alabbi tablazatban lathatjuk az atadott tuddsanyag elemeit és terminoldgidjat a vizs-
galt két forrasban.

1 Henok 8: 14 Tertullianus: De cult. fem. 1.2.1.
magia, boszorkdnysig “temérdek ostobasdg,” hatékony va-
razsigék
gyOkerek és fak vagasa Leleplezték a fiivek erejét
fémek megismerése, majd kardok, kések, bényészat
pajzsok és mellvértek készitése
a Hold és a csillagok megfigyelése a csillagok utjanak babonas, fiirkészd
értelmezése
valogatott dragakovek, karperecek, ék- nyakldncok véltozatos diszeit add
szerek elkészitési modja csillogd kovecskék, karperecek
szines festékeket pirositd kendcsot az arcok szinezésé-
hez
a szemhéjak (antimonnal vald) festését és »a szem folott vald ivekre szolgdld bi-
diszitését zonyos fekete por”

Az angyalok hoztdk ,napfényre” az anyagot és az azokhoz kapcsol6dé ,,mesterkedést”
(I.2.2). A bin ered§je Tertullianusnal a tiltott ndsz, a kiilonbozd vildgok keveredése és
ami szerinte ezt elinditotta és a vildgban fenntartja, a nék hitusaga. A hitsdg eszkozeit
azonban az égi lények ismertették meg veliik, az Isten dltal teremtett vildgot az égi ere-
detd tudas befolydsolja. Ez a befolydsolas a mozgatérugoja ennek az 6rdogi kornek.

Az 1. konyv teljes masodik felében (5-9. fejezetek) sorra veszi az altala ismert luxuscik-
keket? (szépitSszereket, dragakoveket, nemesfémeket, festékanyagokat, fiiszereket, stb.)
és kimutatja, hogy ezek eredend8en mind csak a természetben eléforduld egyszerti anya-
gok. Nem csak az atalakitdsuk tudomdnya azonban az, amit kivanatossdguk okaként

27 A tudomanyossag okori keleti fejlédésének kezdeteihez ldsd: Frohlich, I.: Introduction: Sci-
ence in Qumran Aramaic Texts. In: Science in Qumran Aramaic Texts. Ed. 1. Frohlich, 1. ASK 1;
Tiibingen 2022, 1-13 (Frohlich 2022); Geller, Markham J.: ,Secular” Science in Mesopotamia. In:
Frohlich 2022, 15-23. E fejlédésben a henoki corpus fontossdgardl 1d.: Alexander, P.: Enoch and
the Beginnings of Jewish Interest in Natural Science. In: Ancient Jewish Sciences and the History
of Knowledge in the Second Temple Period. Eds. ]. Ben-Dov - S. Sanders. New York 2014, 25-50.

28 A Henok konyvében szerepld luxuscikkekrél és kereskedelmi titvonalaikrol a konyvvel kap-
csolatosan 1d.: David, N.: From there I traveled to another place...” (1En passim). Geography in
1Enoch 20-32. In: Froéhlich 2022, 173-186.
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megjelol. Felhivja olvaséi figyelmét arra, hogy a vilag egyes teriiletein ezeket az anyago-
kat egydltalan nem tartjék vonzdnak, teljesen hétkoznapi cikkek. A hidnyuk, elérhets-
ségitk nehéz volta teszi ket vonzdva, a rajuk vald (asszonyi) vagyakozast pedig még job-
ban elitélendgvé: ,Nem a valdsdg, hanem a ritkasag avatja jéva a dolgokat.” (I1.10.2).

A ,mesterkedés” végeredménye pedig az Osszes Tertullianus dltal hozott példdban a
teremtett allapot megvaltoztatasa, legyen az a ndi test, vagy egy nemesfém (ami végss-
soron eredetileg csak f61d?°). A nd pedig egy olyan dgens szdmadra, akin keresztiil eljutha-
tott a blin a foldre, és hitisdga miatt aztan itt is maradt. Célja az § edukalasuk, a mérték-
letes és erényes életre vald buzdités.?

Osszegzés

Lathattuk tehat, hogy Tertullianus a Virrasztok konyvében leirt blinbeesést nagyon jo
bizonyitékanak latta az asszonyi hiusag kovetkezményeinek: a nék célja, hogy kivéna-
tossa tegyék magukat a férfiak eldtt, ezzel biinre csabitva 6ket. Az 6 igencsak maximalista
erkolesi tisztasdg felé tamasztott elvardsainak egyaltaldn nem felel meg semmi, ami a
szépség kiemelésével, fokozasaval kapcsolatos. Aki nem fogadja el természetes allapotat,
az nem fogadja el Isten mivét (II.5.1), legyen az akdr nd, akar férfi.3! A megvaltoztatds
eszkoztdrat pedig ,az 6rdogtdl csenik” (I1.5.2). A bukott angyalok 4ltal hozott tudds mar
eredetétdl fogva veszélyesnek és démonikusnak bélyegzi meg az sszes szépitdszert. Ha-
sonloképp a fémeket is, melyeket a banydszok a foldbdl nyernek, atalakuldsuk 6nmaga-
ban is magikus, de felhaszndlasuk akdr ékszerekként, akdr balvanyszobrokként, vagy
fegyverekként szintén a gonoszt szolgaljak. Hogyan is szarmazhatna j6 a sokat ostorozott
bilinos 1ényektSl? Bar Tertullianus életének masodik szakaszdrol keveset tudunk, az biz-
tos, hogy nem volt véletlen, hogy keresztény hitre térése utdn kés6bb a montanistak
iranyzatahoz csatlakozott. Ez a késGbb eretneknek nyilvanitott csoport hires volt szigort
fegyelmérdl, az erkolesos, onmegtartoztatd életérdl.® Fogékonyak voltak a kiilonbozd

2 Aurum et argentum, principes materiae cultus saecularis, id sint necesse est unde sunt, terra

scilicet plane gloriosior, quoniam in maledictorum metallorum feralibus officinis poenali opere
deplorata nomen terrae in igni reliquit atque exinde de tormentis in ornamenta, de suppliciis in
delicias, de ignominiis in honore metallli refuga mutatur. (1.5.1)

30 Konferencidnk utdn roviddel jelent meg Frohlich Ida tanulménya, melyben Tertullianus: A
sziizek fdtyldrdl (De virginibus velandis) c. miive és a Henok-hagyomany kapcsolatdt vizsgalja rész-
letesen. Eszerint a n6k fejének fatyollal valé lefedése is ezen art6 égi hatalmak elleni védekezés
eszkoze. Bévebben 1d: Frohlich I.: A Henok-hagyomany recepcidja Tertullianusnal. In: Gardonyi
M. et al. (szerk.): Tiedbdl a tieidnek. A hetvenéves Perendy LdszI6 koszontése. Budapest 2024, 107—
121 (Frohlich 2024).

31 Kiemelendd, hogy nem csak az ,asszonyi cicomat” ostorozza, a férfiakat is mértékletességre
inti testitk megvaltoztatasaban (I1.8.1-2.). Ez is aldtdmasztja azt a felvetést, hogy a mi egyik leg-
fontosabb mondanivaléja nem 6nmagdban az asszonyi csébitds elitélése, hanem a teremtett vilag
természetességének megvaltoztatasira valé mindennem térekvés elitélése.

32 Frtelmezését részletesen 1d.: Frohlich 2024, 121.

33 Mivel tanulmdnyomnak nem kozponti témdja a montanizmus bemutatasa, ezért részletes
bibliografiat az iranyzatra vonatkozdéam nem koz1lok, megteszi azonban ezt Homoki Gyula 2024-
ben benyujtott doktori értekezése (Homoki Gy.: Montanistik: rajongdk vagy reformerek? A
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kinyilatkoztatasokra, kiilonosképp a vilag végével, a végitélettel kapcsolatos apokalipti-
kus-eszkhatologikus tanokra. Puritdn életviteliik szerint az asszonyok szamara tiltottdk
az ékszerek viselését és a szépitSszerek hasznalatét is. Tanulmdnyomban lathattuk, hogy
Tertullianus pont ezen pontokkal kapcsolatban utal Az asszonyi cicomdrol sz616 miivé-
ben Henokra és a Virrasztok konyvére, e btinds dolgok égi eredetére. A direkt utaldsok
mellett miveiben ugyanannyira fontosak (ha nem fontosabbak) azok a Virrasztdk kony-
vében és az egész Henok hagyomdnyban is megjelend apokaliptikus-messianisztikus ele-
mek, amennyire fontosak voltak azok a qumrani kozosségnek is. Biztos vagyok benne,
hogy ha Tertullianus 300 évvel kordbban élt volna, § is szimpatizalt volna az esszénusok-
nak tulajdonitott tanokkal.

Summary

The Sin of Angels and Female Ornamentation — Parellels of the Book of Watchers and
Tertullian’s De Cultu Feminarum. In the Book of Watchers, one of the earliest layers of
the Enoch tradition, Chapters 6—11 describe the rebellion of the heavenly beings (Watc-
hers), followed by the appearance of sin on earth and the subsequent judgment. The most
important motifs of the story appear one after another in the later Enoch tradition and
then in the works of Jewish and Christian authors. Among these, the present study
examines the appearance of the tradition associated with the Watchers in Tertullian's
work On the Apparel of Women (De cultu feminarum). The early Christian author bor-
rowed the story of the heavenly beings descending to earth and the sinful and sin-caus-
ing relationship between them and earthly women from earlier tradition and used it for
a story condemning female vanity, intended as a moral guide for the women of his time.

montanista profécia teologiai értékelése és jelentosége az egyhdz életére nézve. PhD-értekezés.
Budapest 2024.)
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