Zalai koriltekint6 eljardsdra jellemz6, hogy egyértelmlen megfogalmazza
a kérdést: vajon a rendszer megalkotdsa utdn nem lenne-e szikséges Ujra az
elemek vizsgdlata, a teljesség, vagy ahogy a szerz8 egy helyutt mondja, az
Egy folbontdsdnak &ran. ("Nem az eleai Egy ez, hanem a vdltozékony egyen-
sily"; 389. o0.) Zalai vdlasza e kérdésre, hogy az a természetes széthizo
erd, mely a rendszert alkoto részeket jellemzi, a rendszer belsdé fejlédesét
szolgdl ja.

Zalai Béla foltehetBen olyan atfogd keretelméletnek szanta rendszerelmé-
letét, mely alapfdltétele minden tudomanynak, de —- mint mér tortént ré uta-
1ds -- a hétkdznapi tevékenységeknek is. Ezen elmélet megalkotdsa tehdt bar-
miféle rendszer kidolgozdsanak elengedhetetlen alapfoltétele, ugyanis nélku-
le még csak el sem gondolhaté emberi tevékenység. A szerzG az emberi elme
olyan sziikségszeri mechanizmusét prébdlta folvazolni, mely minden szintd te-
vékenység minimdlis foltétele, tehdt a legegyszerlbb emberi tetthez éppugy
szikséges, mint egy filozéfiai rendszer kidolgozdsdhoz. Ebben az értelemben
egyfajta metarendszerrel van dolgunk, ami mindennek alapjdul szolgdl és min-
dennek folotte 411. Egyfajta dltaldnos médszertant ad a keziinkbe -- meg ha az
egyes részteriletekre vonatkozd Osszefiiggéseket nem is fejti ki kdvetkezetes

formdban; ami azonban nem volt é€s nem is lehetett volna célja.

KET MONOGRAFIA AZ "ERETT" LUKACSROL™

Szabo Tibor

Sziklai Ldszld Gjabb kotete, el6z6 irdsait mintegy osszefoglalva, szin-
tetizdlja mindazt, amit Lukdcs Gybrgy marxista fejlddésenek 1930 és 1945 ko-
z6tti idBszakdrdl, a kutatds jelenlegi dlldsa mellett, tudni lehet és tudni
kell. S ez nem kevés. Olyan periddusrél van itt szd Lukdcs GyGrgy munkdssa-
gaban, amely - a torténelmi események: a gazdasdgi vilagvdlsadg, Hitler ha-
talomra jutdsa, a Népfront megalakuldsa, a spanyol polgdrhdbord, a szovjet-
unidbeli nagy perek, a mdsodik vildghdbori kovetkeztében -- tele van ellent-
monddssal s gyakran illizidval is, de amelynek pozitiv eredményei is jelen-
tosek. A kotet megjelenése nemzetkozi mércével mérve is kiemelkedd esemény,

¥Sziklai Ldsz16: Proletsrforradalom utén. Lukdcs Gybrgy marxista fejloédése 1930—1945, Kos-
suth Kbnyvkiadé, Bp. 1986, 362 oldal. — Zoltai Dénes: Egy irdstudd visszatér. Lukdcs Gyorgy
1945 uytdni munkdssdgdrol, Kossuth Konyvkiadd, Bp. 1985, 248 oldal.
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hiszen — éppen e korszak ellentmonddsossdga és Lukdcsnak e korszakbeli el-
lentmonddsos tevékenysége miatt — a nemzetkdzi szakirodalomban alig méltat-

jék, mert nem is ismerik igazdn Lukacsnak a Blum-tézisek és a "hazatérés re-

ményekkel" kozti idGszakdt. Sziklai Ldsz16 mdr eddig is sokat tett az 1930

és 1945 kozti iddszak Lukdcsdnak megismertetéséért: & rendezte sajté ald az
Esztétikai irdsok 1930—1945 cim( kdtetet és 6 adta ki az Un. fasizmus-kéte-

teket is.

Az eddig alig folhaszndlt vagy egydltaldn nem ismert Lukdcs-cikkek és
-tanulmdnyok, egyéb dokumentumck (levelek, beszélgetések stb.) folhaszndldsa
e kotetben azt eredményezte, hogy e nagyon bonyolult torténelmi kor és Lu-
kacs tevékenysege Osszefiiggéseit, Lukdcs nézeteinek belst fejlddését és ala-
kuldsat teljesen Uj fényben vildgitja meg — legyen sz6 a Blum-tézisek utd-
hatdsdrdl, a Tdriénelem €s osztdlytudat és az elsd fasizmus-konyv Gsszeflig-

nem szigordan kronoldgiai sorrendben tdrgyalja Lukdcs életének ezt a korsza-
kdat, hanem kronoldgiai-logikai "sorrendben". Gyakran alkalmazza az el6zd

vagy az ezt kovetd korszak lukdcsi gondolkoddsdval vald dsszehasonlitds mdd-
szerét, de mindig a torténetiség elvének szigord figyelembevételével. Ez a
médszer olyan finom elemzéseket tesz lehetdvé, amelyek a felszines vizsgd-
16dds szdmdra mar-mdr eloitéletté merevedett interpretdcids sémakat torténe-
ti-logikai magyardzattal 14tjdk el, s a maga valdsdgdban mutatjdk fol e kor
Lukdcsadnak "mdssdgat".

Sziklai kdnyve ugyanakkor polemikus jelleg( m(. Ezt nemcsak azok az igen
vehemens jelzbk mutatjdk, amelyekkel szembeszdll a "dihodt kritikusok" véle-
ményével (25. 0.), a néhany értelmezésre jellemzd "nevetséges kisérletekkel"
(150. 0.), hanem az is, hogy — megitélésiink szerint - olykor f&lnagyitja a
Lukdcs-ellenes értelmezések jelentOségét: a még keményebb jelztket ("merd
ostobasdg": 138. o.; "lapos és ostoba érvek": 242, o.) aztdn mér ez indokol-

Ja. Ugyanakkor a szerz0 egyik pozitiv torekvése a Lukdcs-legenddk oszlatdsa,

amely szdndékdt a konyv legkilonfélébb fejezeteiben egyardant fGl lehet fe-
dezni.

A terjedelmes konyv alapkoncepcidéidt nehéz lenne néhdny mondatban dssze-
foglalni. Sziklai a mdr marxistdvd vdlt Lukdcs fejlodését ("kettds Ujrakez-
dését") kiséri nyomon, a korszak orosz és német tdrsadalmi-politikai viszo-

nyaiba dgyazva. Kitér Lukdcs tevékenységének szinte valamennyi teriiletére:
nemcsak a Lifsiccel kGzosen végzett esztétikai, esztétikatoriénmeti, iroda-

lomelmeéleti €s irodalomkritikusi (Literaturnij kritik-beli) tevékenységére,
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hanem ideoldgiakritikusi (elsd fasizmus-konyv), torténetfilozéfiai (mdsodik
fasizmus-konyv) és filozdfiai (A fiatal Hegel) munkdssdgdra is.

A korszakot az 1935-0s év két részre osztja. Sziklai kiilénosen részlete-
sen €s magdval ragaddan ir az els6, az 1930--35 kozii periddusrél, amely az

) korszakot nyitja Lukdcs munkdssdgdban. Lukdcs ekkor "az egy orszéagban
€plild szocializmus €s a fasizmus vdalsdgkordnak kommunista ideolégusa" (41.
0.), s mint ilyen, a kor alapdilemmdjdnak ("fasizmus vagy bolsevizmus") veti
ald munkdssdga egészét. Moszkvaba érkezése utadn azonnal bekapcsolddik az un.
Deborin-vitdba, majd -- miel6tt még a vita magaval sodornd — 1932-ben Ber-
linbe megy. Az (jrakezdést és az esedékes leszamoldst kordbbi filozdfiai
lelkiismeretével az konnyiti meg szdmdra, hogy megjelennek Lenin "filozéfiai
fiizeteinek" Hegelrd8l irott fejezete és Marx Gazdasdgi-filozdfiai kéziratai,

amelyeket alaposan dttanulmdnyoz. Moszkvdba vald visszatérése utdn ezekkel
az Uj ismeretekkel fog hozzd a marxi--engelsi esztétikai Orokség rekonstruk-
cigs munkdjdhoz, a Sickingen-vita tanulsdgainak levondsdhoz. A klasszikusok
irdsaiban "modszertani fogddzot" igyekezett keresni a tdrsadalom é€s az iro-
dalom helyes megértéséhez (115. o.). Az igazi megértést azonban — s ezt
sokoldaluan és drnyaltan elemzi Sziklai -- hatrdltattdk ideoldgiai szempon-
tok is. Igy keriilt sor egyik alapvetd esztétikai tételének megfogalmazdsira,
amely szerint "a polgdri idecldgia (irodalom és drdma) feltartdztathatatla-
nul" hanyatlik. (V6. 129. o0.) E szellemben irja Lukdcs 1930 és 1932 kozott a
Moskauer Rundschauban azokat az irodalomkritikail cikkeit, amelyekben a szov-

jet irodalmat akarja népszer(siteni a német olvasd szémdra. Ezeken érezhet6,
hogy -- Sziklai szavaival élve -- Lukdcs "partmegbizatdst teljesit" (193. o.),
s ezért szdmos egyébként elfogadhatatlan elvet a magdénak vall. Igy pél-
ddul, hogy "a proletdr-forradalmi mlvésznek a materialista dialektikdt kell

alkalmaznia az irodalomban" (202. o.). Mint a "német ideoldgia és a "polgdri
osztdlytudat" Orokségének kritikusa, teljesen elutasitja a polgari demokra-
cidt és elfogadja a "szocidlfasizmus" tételét, s nem ldtjs meg a citoyen és

bourgeois pozicidk elvaldsdt a polgdrsdgon beldl. Ennek — a fasizmus ura-
lomra Jjutdsdval pédrhuzamos -- id8szaknak a termeése az 1933-ban irt hires

expresszionizmus-tanulmanya, amely igen nagy vitdt véltott ki. Sziklai ezt
viszont nem tartja kulcsfontossdagd irdsnak, soét kifejezetten legenddnak
tartja azt, hogy Lukdcs 1933 és 1935 kozott dgymond kizérélag az expresszio-
nizmussal és az avantgdrd mivészettel vitatkozott volna (225. o.).

Sziklai Ldszld tudja, hogy a filozofus szdmdra a korszak egyik fo kérdeé-
se Lukdcs és Sztdlin viszonya, s ezért mdr a periddus tdrgyaldsdnak elején

igyekszik tisztdzni e mdig sokat vitatott problémakort. Eszmefuttatdsainak
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végeredmenye, dgy hiszem, elfogadhatd. Eszerint ugyanis a "sztdlinizmus fo-
galmilag nem éplilt és objektive nem épiilhetett be" Lukdcs munkdssdgdba (48.
0.). Ez természetesen nem zdrtja ki - és részben épp ez a félreértések
oka —, hogy publicisztikadjdban, alkalmi irdsaiban ne hivatkozott volna sok-
szor és sokat Sztdlinra — ett6l azonban Lukdcs nem vdlt sztdlinistdvd, mert
kiilondlldsat nagyrészt ekkor is meg tudta 6rizni.

A szerz6 szerint viszont Lukdcs vildgnézetében alapvett fordulat kovet-
kezik be a népfrontpolitika meghirdetésével (1935), amikor is a kor dilemmé&-
ja mdr a "fasizmus vagy demokrdcia" alternativdjdban fogalmazddik meg. Ennek
elozménye az Un. elsd fasizmus-konyv (Hogyan keletkezett a fasiszta filozé-
fia Németorszdghban?), amelyben a fasiszta ideoldgia genezisét kutatja. Az
eredmeény, amire Jjut — és ez alkalmasint sokkal vitathatdébb, mint Sziklai

Ldsz1d 4llitja —, hogy ti. "a kor minden polgdri filozéfiai irdnyvonala

szikségszerlien része a fasiszta ideoldgia el&torténetének" (234. o.), igen-
csak mechanikus szemléletnek tlnik és nélkildzi a torténeti médszer kovetel-
ményét, hiszen a kontinuitdst abszolute egyenesvonalidnak és differencidlat-
lannak képzeli el. Az is vitathatd, vajon ezzel Lukdcs fasisztdnak mindsi-
ti-e a forrdsokat? Még a legujabb Lukdcs-értelmezések ismeretében is, ame-

lyek a centendriumi évben Az ész trdénfosztdsa "rehabilitdcidjdt" slirgették,

nagyon keétséges Sziklai azon kijelentése, hogy "Lukdcs lényegét tekintve
mdig is érvényes elemzését adja az ész tronfosztdsdnak, az irracionalizmus-
nak..." (252. o0.). Ez azzal a modszertani bedllitottsdgdval fiigghet &ssze,
hogy egyfeldl elismeri Lukdcs "i1ldzidit", gondolatainak objektiv ellentmon-
ddsossdgdt, de igyekszik 0t mégis szubjektive menteni. "A kiemelkedd gondol-
kodék hibdi sohasem dllnak elemi szinvonalon, és nem kezelhetOk egyszerden
valamiféle személyes korldtozottsdag megnyilvdnuldsaiként" — irja (251. o.).
Ez esetben a Sziklai szerinti "lapos kovetkeztetés" kockdzatdt is vdllalnunk
kell, amikor kimondjuk: Lukdcs esetében bizony itt igen nagyfokid -- bér
egyébként érthetd — szubjektivitds vegyllt az objektiv elemzésekbe.

Sziklai konyvének igen nagy érdeme viszont Lukdcs Literaturniij kritik-

beli tevékenységének bemutatdsa. Ekkor éplil be Lukdcs gondolatvildgdba '"a
gybztes proletaridtus forradalom utdni tdrsadalma, a szocializmus nézdpont-
ja" (258. 0.), s ebben a nézBpontban valdban fol lehet fedezni olyan pozitiv
elemeket, amelyek ma is aktudlis érvénylek. Lukdcs ekkor kivaldé eérzékkel
elemzi a mialkotdsok belsd vildgdt, struktirajdt. Birdlja a sematikus megol-
ddsokat, az illusztrativ, alacsony esztétikai és gondolati szinvonald irodal-

mat, s kozben kidolgozza a tdrténelmi regény elméletét és realizmus-koncep-

cidjat. Ezzel kapcsolatban Sziklai helyesen hdzza ald, hogy Lukdcsban, foleg
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az eposz lehetdseégeit illetBen, illdzidk is jelen voltak; mindez azonban el-
torplil a népfrontpolitika és a realizmus-elmélet Osszefiiggéseit tikrozd lu-
kdcsi elemzések érvényessége mellett.

A konyv betetdzése az utolsé fejezet ("Igen és nem"), amely a szerz®
alapvetd szdndékdt is illusztrdlja: a maga redlis ellentmonddsossdgdban mu-
tatni be Lukdcs tevékenységét. Sajnos azokban az 1935 és 1945 kozti idbszak

torténelmének és Lukdcs munkdssdgdnak osszefiiggését csak fd vonalaiban mu-
tatja be a szerzd, pedig nagyon érdekes koncepcié korvonalazddik e lapokon.
Ebbdl a periddusbél Sziklai kiemeli A fiatal Hegel ciml Lukdcs-mlvet, amit
joggal nevez a korszak legmélyebb, paratlan alkotdsdnak. A fiatal Hegel tobb
szempontbdl is szintézise Lukdcs 1930 és 1945 kozti egész tevékenységének.
Egyrészt benne kulmindl Lifsic hatdsa (neki is ajdnlja a mivet); mdsrészt
osszefoglal ja, hogyan lehet alkotdan elsajdtitani-tovabbvinni a marxi--le-
nini Orokséget; s végll a népfrontpolitika hatdsa is itt tet6zddik, mert Lu-
kdcs kimondja, hogy nincs "kinai fal" a polgdri-demokratikus €s a proletdr-
forradalom kozétt. Am mindez még csak kiilsddleges. Mert ugyanakkor Hegel
kapcsdn Lukdcs tisztdzza a filozéfidnak a kapitalista térsadalomhoz vald
viszonydt egydltaldn, és ugyanakkor vitdzik "egy laposan optimista, dialek-
tikdtlan, onelégillt és konfliktusmentes szocializmus-képpel" is (317. o0.).
Es ekidzben folveti a kor taldn legsllyosabb problémdjat: hogyan lehet és
kell is egyszerre "igent és nemet" mondani a fonndlldra. "Nemcsak az most a
kérdés, hogy Lukdcs igent mond-e és miért mond igent erre a trageédidra, ha-
nem az is, hogy meg akarvdn érteni tdrsadalma létét és mikodesét, hogyan
mond egyben nemet mindarra, ami benne haldlt hozdé" -- irja errdl Sziklai
(321. 0.). S itt valdban tudl tud 1épni az elemzésekben minden sematizmuson
-- mert csak ez a mélyen dialektikus megktzelités lehet alkalmas Lukdcs te-
vékenységének drnyalt bemutatdsdra.

Zoltai Dénes munkdja részben személyes hangnemével, részben igen érzé-
keny és finom elemzéseivel kisérli meg érzékeltetni Lukdcs 1945 uténi ideo-
légusi és esztétikai tevékenységének lényegét. A szerzonek ez esetben is
egyik f6 célkitlzése a "legenda-oszlatds". A konyv szinte minden pontjan
follelhettk az utaldsok arra: ideje Lukdcs munkdssdgdt a maga realitdsaban,
ellentmonddsaival egyiitt bemutatni. Es ezen intencidknak megfelelden Zoltai
Dénes foldolgozdsi médszere, azzal egylitt, hogy "tanitvdnyi" mivoltdbdl fa-
kaddan is elkotelezett Lukdcs mellett, mégis kritikai. Tobb esetben is utal

azokra a tévedésekre vagy helytelen megolddsokra, amelyek Lukacs 1945 utani
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munkdssdgdt jellemezték: ezek kozil emlitésre érdemes Lukacs exisztencializ-
mus-birdlata, amelyben Zoltai szerint "bizony kuszdn egybemosddott taktika,
stratégia és elmélet" (160. o0.). A kiOnyv szerz6je nem arra torekszik tehat,
hogy mindendron politikai és szellemi "botldsok" nélkiili alakként mutassa be
Lukdcsot az olvasdknak. Jél tudja, hogy minden ilyen kisérlet azonnal hite-
1ét veszti, hiszen Lukdcs fejlodése nemcsak 1945 eldtt, de utdna sem volt
egyenes vonalld: néha példdul a sztdlini koncepcidhoz vald viszonyat illetden
is kifejezett fordulatok figyelhetok meg benne. Zoltai Dénes ezért lehet
teljes mértékben indokoltan és természetesen kritikai a Lukdcsot ért hamis
vddakkal szemben is: Lukdcs mint "f6 revizionista" vagy épp mint '"dogmati-
kus" stb.

A kritika e kett8s irdnyultsdgdat csak Ugy lehet kovetkezetesen végigvin-
ni, ha az esztéta-filozdfus gondolatait folyamatdban vizsgdljuk. Zoltai
konyvének egyik legfébb érdeme éppen a lukdcsi gondolkodds fejlddésben vald

bemutatdsa. Tobbszor hangsllyozza, hogy fo célkitlizése a "tudomdnyfejlodés
kontinuitdsdnak" (177. o.), a "problématdrténeti folytonossdgnak" (168. o.)
érzékeltetése. Ezért aztdn a md nem szoritkozik csupdn az 1945 utdni korszak
bemutatdsdra, hanem fol-fdlbukkannak benne a kordbbi korszakok problémdi is:

az 1910-es Lukdcs--Babits-vita, a Torténelem és osztdlytudat marxizmus-fo-

galmdnak kibontdsa, az esztétikai kategdéridk értelmezése a heidelbergi esz-
tétikdban és a 30-as—-40-es években stb. Tehdt — tudatosan és szandékoltan
Lukdcsnak Leninnel kapcsolatos megjegyzésére hivatkozva — Lukdcs 'gondola-
tainak Osszefliggését" igyekszik megragadni.

Az Egy Irdstudd visszatér szerkezetileg két részre tagolhatd. Az elsdben

(a 164. oldalig) tulajdonképpen a fonti médszertani megfontoldsok alapjén
osszefoglalja Lukdcs 1945 és 1948 kozti tevékenységét, nagy részletességgel,
egyben rovid utaldsokkal a késbbbi "Lukdcs-vitdra" és az’50-es évek elejére
is. Ebben a részben a szerzd nemcsak Lukdcs tevékenységérol, hanem a korrdél
is képet ad. A kdtet mdsodik része viszont elsfsorban esztétikai elemzéseket
tartalmaz, s ebben mdr nem vizsgdlja Lukdcs "idecldgusi" mivoltdt, a gazda-
sdgi reformhoz vald viszonydt, politikai nézeteinek vdltozdsait, s kiilondsen
mlveinek tarsadalmi hatdstorténetét. Pedig hat éppen a Zoltai Dénes &ltal is
alaposan elemzett Az esztétikum sajdtossdgdnak a hatdsdn nevelkedett f©l ha-

zdnkban egy filozéfus-generdci6, amelynek szdméra Lukdcsnak ez a mive (a
"dialmatos" koncepcidk utdn) igazi elméleti-filozéfiai reveldcio volt.

Az 1945--48 kozti idBszakot Zoltai Dénes Ugy targyalja, mint “"felhalmo-
zdsi folyamatot", amely "heletorkollik a marxista Lukdcs kései nagy szinté-
ziseibe" (61. 0.). Ekkoriban f8ként a demokrédcia kérdése, az "Gj ember" le-
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hetdsége, a partkoltészet, az exisztencializmussal folytatott vita foglal-
koztatta. Alapdlldsat még a Komintern VII. kongresszusdnak népfrontos szel-
leme befolydsolta: ebben a perspektivaban vetette fol a filozofia, az eszté-
tika, az ideoldgia problémdit. Mint Zoltai irja: "lLukdcs ebben a vilédgpers-
pektivadban kereste véglil is a vdlaszt a kérdésekre: mi a magyar €s mi az em-
ber? Ebben a tdvlatban optdlt ama népi demokratikus tartalmd, megdjult ma-
gyar kultira mellett, amelynek gondolati magva az alkotd marxizmus. Ilyen
kultdrdtol vérta a magyar nép demokratikus ’Onnevelését’: az igazat mondds,

a valdédi humanista realizmus szellemét mivészetben és koznapcokban; a radika-

lis szakitdst a jelenbe nyuld milt cselekvést bénité kisértethaddval: a milt
kiméletlenil kritikai feldolgozdsdt €s egy UJ, progressziv folyamatossdg meg-
teremtését." (149. o0.) Az akkori politikdval még @sszhangban, a demokrdcia
€s a kultdra osszeflggéseit elemzi mlveiben, s példaul megfogalmazza a népi
demckratikus kultura foladatait. Lukdcs — folytatva 1945 eldtti koncepcio-

"

jat -- Osszekototte a realizmus és a demokrdcis kérdését. Lukdcs szerint "az
(i) demokrdcia adekvdt irodalma: a realizmus" (86. o.). Ez az alapkoncepcidia
tikrozodik akkori esztétikai tdrgyl irdsaiban, a Jézsef Attilardl, tulajdon-
képpen a '"partizdn-kcltd" elméletérdl szélo fejtegetéseiben, eldaddsaiban
is. Zoltai Dénes pedig Uj dokumentumok kozzétételével is megvildgitja és ma-
gyardzza e lukdcsi gondolatokat.

Kifejezett érdeme a konyvnek, hogy behatdan foglalkozik Lukdcs 1945--43

kozti nemzetkozi tevékenységével. KiilonOs részletességgel szdl Lukdcs 1947-

es mildndi beszédének (A marxista filozéfia feladatai az Gj demokrdcidban)

szinte mdig hatd jelentGségér6l, az "dtmeneti tdrsadalom", az "Uj demokra-
cia" kulturdlis és filozdéfiai stratégidjérdl (56--64. o.). Ezzel kapcsolat-
ban, de mds Osszefliggésben Zoltai Dénes helyesen emeli ki, hogy Lukdcsndl a
"médszer-ortodoxidhoz" vald hiség a Torténelem és osztdlytudattol egészen

elete végéig megnyilvénul, s ez teszi szdmdra lehetdvé a marxizmus alkotd
értelmezését, majd 1956 utdn a "marxizmus reneszadnszdnak" a meghirdetését.

A kotet mdsodik részében Zoltai Dénes azt a gondolati fejlddést mutatja
be nagy alapossdggal, ahogyan Lukdcs eljut az esztétikum szférdjatél (az
1953--56 kozott keletkezett A kiilondsségtdl, a ’60-as évek "nagy esztétika-

jan" 4&t) a kés6i filozdfial szintézisig, A tdrsadalmi 1€t ontoldgididig

(197. o0.). A szerzd igen mély elemzések soran mutatja be: az egész életmd
betetdzését jelentik azok a szintézisteremtd munkdk, amelyeket Lukdcs az
1960-as években irt, s itt nagyon fontos megdllapitds az is, hogy Lukdcsct
mar fiatal koratdl kezdve hajtotta egyféle szintézisre vald torekvés, a
"nagy filozofia" végya. Ilyen értelemben sem tartjuk tulzasmak azt a Zoltai-
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féle megdllapitdst, hogy a hetvenéves kora utédn megirt Esztétika és az Onto-
16gia mérfoldkd nemcsak Lukdcs, hamem a XX. szdzadi marxista filozéfia tdr-
ténetében is (176. o.).

Zoltai Dénes ezzel kapcsolatban utal a lukdcsi szemléletmod sztdliniz-
musellenes, antidogmatikus vondsdra. Azért is lehet mérfoldkd Lukdcsnak ez a
kései munkdssdga, mert a dichotdom jellegl "dialmatos" folfogdst elutasitva
"egységes filozdéfiai alapra helyezi az esztétikdt" (191. o.), aminek konkrét
magja az objektum—szubjektum kolcsonviszonya, dialektikus kapcsolata.
Ugyanez a fdlfogds adja meg a tdrsadalmi 1ét ontoldgidjdrdl irt munkdjdnak
is az egységes szemléletét. A kotetnek e mdsodik részében Zoltai Dénes ki-
fejti: az olyan esztétikai alapkategdridk, mint a kiilonosség, a katarzis, a
mimézis, az egynem( kozeg stb. elvdlaszthatatlanok a tdrsadalmi 1éttdl. De
nem csupadn ettdl, hanem a probléma (példdul az ember '"egésze" €s az egész
ember) Lukdcsndl follelhetd kontinuitdsdtsdl is. A kdtet végén a szerzo Az
esztétikum sajdtossdgdnak olyan részeit (zeneesztétikai Osszefiiggéseit,

Bartdk megitélését) elemzi, amelyek mind a mai napig "nem kelldképpen mélté-
nyolt gondolatkorét" alkotjdk a mlnek.

Természetesen mds problémacsoportot is (allegéria és szimbdlum, a befo-
gadds kérdései stb.) ki lehetett volna emelni e nagy munkdbdl: Lukdcs kései
életmlve azonban tdlsdgosan is sokrétl ahhoz, hogy egy kismonogréfidban Gsz-
szefoglalhatd lenne. A szerz®6 a kotet elején, a rd mindig is jellemzd sze-
rényseggel és intellektudlis tisztességgel meg is mondja: csak néhany Ossze-
figgést emel ki e gazdag életmibdl. Az elemzett részek kivadlé szinvonaldnak
ismeretében csak sajndlhatjuk, hogy Az esztétikum sajdtossdga utdni részeket

(példdul Lukdcs 60-as évekbeli demokrdcia-folfogdsdt, az ontoldgia néhény
alapkategéridjat) mar nem dolgozta ki kotetében. 0 maga is Osztdnzést ad
ugyanis olyan kérdéskorok vizsgdlatdra (Lukdcs oktatdi-nevel6i tevékenysége,
a békemozgalmi Lukdcs stb.), amelyeket mindeddig szinte egydltaldn nem vizs-
galt a kutatds.

Végiul kilon is fol kell hivnunk a figyelmet Zoltai Dénes kotetémek min-
taszerld filoldgiai pontossdgdra. A szerzg igazi filoldgusi migonddal bdnik
az (0) és mdr ismert) forrdsokkal, és mindenitt az anyag kezelésének magas
fokdrdl, nagy hozzdértésrdl és dattekintoképességrsl tesz tandbizonyséagot.
Ez esetben is Lukdcshoz méltd mivet vesz tehdt kezébe az olvasé. Lehet, hogy
kilonboz6 okok miatt mem minden problémdt &lel fol a kotet, @mde a kidolgo-

zott részek magas szinvonaluak, s elmélyiilt tovdbbgondoldsra Gsztondznek.
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