MAX WEBER ES LUKACS GYORGY —
EPIZODOK A "POLGARI" ES "MARXISTA" SZOCIOLOGIA VISZONYARGL™

Dirk Kasler

Tanulmdnyommal nem kivdnok tobbet nydjtani anndl, mint amit a cime igér:
két ember viszonydnak egyes epizddjait targyalom, s ez akdr olyan elemzés«:
ként is érdeklddésre tarthat szdmot, amely a szocioldgia két tipusa kozotti
viszony egy varidansardl szdl.

Az emberek kozotti viszonyok, vonatkozasok sokféleképpen mutathatok be,
nem utolsdsorban amiatt, hogy e viszonyock mindig sokrétlek. S ha két tudds
viszonydt elemezzilk — mdrpedig most err6l van szd —, akkor valdsdgos ta-
1lalkozdsuk tsszefiiggéseit még irott miveik is gazdagitjdk. S ezzel mdr adva
is van a terjedelmes és tudds vizsgdlddds lehetdsége.

Egy évvel ezelott még azt kellett mondanunk, hogy a Weber és Lukdcs koG-
zOtti viszonyt behatdan senki sem vizsgdlta meg — ami megdibbents, figye-
lembe véve a rdluk sz6lé szekunder irodalom hatalmas mennyiségét —, Kurt
Beiersdorfer tavalyi heidelbergi disszertacidjdnak megjelenése utdn viszont
a nem-Lukdcs-szakértének mir elmehet a kedve a téma tdrgyalasdtdl, amit ez a
md, mintegy 500 oldalon, oly akadémikusan és aprdlékosan tulragoz.1

Minthogy jelen kontribtéiciém nem veheti f6l a versenyt Beiersdorfer elem-
zésével, bevezetdul dsszefoglalom terjedelmes munkdjdnak legfontosabb tézi-
seit és eredményeit: (1) Lukdcs "korai esztétikai', premarxista periddusét

xElhangzott a hamburgi német—magyar kerekasztal-konferencian (1985. no-
vember) .

lKurt Beiersdorfer: "Max Weber und Georg Lukdcs", Inauguraldissertation
zur Erlangung des Grades eines Dr. phil. an der Fskultat fir Sozial- und
Verhaltenswissenschaften der Universitdt Heidelberg, 1984. &prilis; konyv
alakban: Max Weber und Georg Lukécs. Uber die Beziehung von verstehender So-
ziologie und westlichem Marxismus, Campus, Frankfurt/New York 1985. Lasd meg
Zoltan Tar—Judith Marcus: "The Weber—tukdcs Encounter", in: Max Weber’s
Political Sociology. A Pessimistic Vision of a Rationalized World, szerk.
Ronald M. Glassmann-—-Vatro Murvar, Greenwood Press, Westpert/London 1984.
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csak mint Weberrel vald szembesiilést lehet megérteni, (2) Weber "centrdlis
dlldsfoglaldsa" — Beiersdérfer itt csak a szandék- és feleldsség-etika meg-
kiilonbbztetésére utal — a Lukdccsal folytatott beszélgetésekben és ezek
nyomdn kristdlyosodtak ki, (3) a Torténelem és osztdlytudat nemcsak a "Marx-

ban rejld hegeli ©rokséget" reaktivdlta, hanem integrdlta Weber szocioldgiai
Marx-kritikajdt is.2

Nem vdllalkozom arra — ehhez nem ismerem elég j6l a lukdcsi életmi egé-
szét —, hogy itéletet alkossak Beiersddrfer elmélettdrténeti megdllapitdsai-
nak végérvényességérdl. Itt inkabb a két ember viszonydval foglalkozom. Bei-
ersdorfer szerint ez "nem a ’mester’ és ’formdlhatd tanitvénya’® kozotti vi-
szony volt, hanem inkdbb két, kiilonbozb éretiségld tudds taldlkozdsa, akik
kdlcsonosen hatottak egymésra“.3 A cimszé tehdt a "kdlcsondsség", aminek az
egyenjogdsdgot is implikalnia kell: nagy hatdst gyakoroltak egymdsra ési k$l-
csondsen befolyascltak egymds tudomdnyos munkdlkoddsdat. Ez harmonikusan, ki-
egyensilyoczottan és drvendetesen hangzik. Es ha, Beiersdorferhez hasonldan,
az 1907 és 1919 kozotti idfszakra korldtozdédunk, gy — egyben Lukdcsnak
kelld mértékben eldleget is adva — ilyen kivetkeztetésre juthatunk. Akkor
pedig kivdltképpen, ha hajlunk rad, hogy dtvegylik Beiersddrfer kiilonbségtéte-
1ét "tdrgyszerd itélet" és "moralis itélet" k'dz'dtt.4 Ez azonban szémomra el-
fogadhatatlannak tlnik, s ezért a Weber és Lukdcs kozotti viszony ilyenfaj-
ta, kiegyensdlyozott és harmonikus értékelésével sem tudok egyetérteni. A
magam reészerdl arra torekszem, hogy a kettejik kozotti biogréfiai—személyes
viszony figyelemre méltd fesziiltségét kivessem nyomon Weber haldldig, s hogy
megmutassam, Lukdcs miként is denuncidlta irodalmilag Webert Az ész tran-
fosztdsdban, amely hosszd ideig rendkivili hatdst gyakorolt a marxista We-

ber-recepcidra.

Eldszor tehdt vegyiik a biogridfiai—személyes viszonyt. Amikor a 27 éves

dr. Georg von Lukdcs, magyar magantudds és egy jomddd budapesti bankar fia,
1912 majusdban Heidelberghe érkezett, még csak a tudomdnyban tett elsé lé-
pésein volt tul. Kis esszékitete, A 1élek és a formdk németiil egy évvel ko-

Tébban jelent meg Egon Fleischelnél, a jelentéktelen berlini kiaddéndl, disz-

ZBeiersdﬁrfer, i. m. 5 sk. o.
1. m. 200. o.
4Uo.
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szertdcidja és legtdbb, kordbban folydiratokban irodalmi témdkrél publikdlt
irdsa pedig magyarul ldtott napvildgot. Az igényes életvitelt kialakité fia-
tal gentlemant és intellektuelt mindenekeldtt bardtjdnak, Ernst Blochnak —
akivel Firenzében tdltotte 1911/12 telét — eleven beszdmoldi vitték a Ne-
ckar mentén fekv6 egyetemi vdrosba. Bloch Németorszdg szellemi életének kie-
melkedd kozpontjaként jellemezte neki Heidelberget, ahol az tjkantidnus Wil-
helm Windelband és Emil Lask, a szocioldgus Alfred és Max Weber, Stefan
George és kovetdinek kdre, valamint Karl Jaspers, Gustav. Radbruch, Eberhard
Gothein és Emil Lederer mikoddtt.

Mindehhez még az is tdrsult, hogy Lukdcs szémdra mdr tdjékozddott valaki
az ismeretlen kizegben: Emmy Lederer — Emil Lederer felesége és Lukdcs fia-
talkori szerelmének, Seidler Irmdnak nbvére — egy évvel azel6tt folmérte A

tragédia metafizikdja cimmel a "Logos"-ban publikdlt irésS fogadtatdsdt, és

a kovetkezoket jelezte Budapestre: "Gyuri Logos-beli tanulmdnydt mar koréb-
ban olvastuk. Max Weber azonban — rajta keresztil akartuk megtudni Windel-
band véleményét, Weber ugyanis az egyetlen ember, akivel Windelband a beteg-
sége Ota érintkezik — véletlenil nem volt otthon, csak néhdny nappal eluta-
zdsuk eldtt érkezett vissza. Egy jo bardtunk az elutazisunkat megeldzo utol-
s6 vasdrnap delutdn megkérdezte t6le, mit gondol Lukdcs Gyuri tanulmanydrdl.
A vdlasz sajnos elég sovdny. Neki nem volt ideje alaposan elolvasni, pusztdn
a szerkesztOségbeli kollégaktdl hallotta, hogy a dolog nem rossz. (Az 6 sza-
vaival: ,Azt mondjdk, Emmy asszony, hogy a dolog nem rossz, egydltalan nem
rossz.’)"6

A bardt biztatdsai és Emmy asszony jelzései Lukdcsot Heidelbergbe vit-
ték, ahovd Simmel dltal irott, Lasknak és Windelbandnak szdld ajanldlevelek-
kel érkezett.7 Igy nem tartott kiilonosebben sokdig, mig Heidelberg profesz-
szori hdzainak dolgozészobdi és szaldnjai megnyiltak Lukdcs eldtt. Igy pél-
ddul mdr 1912. jdlius 8-4n azt irja a "Kedves Bardtnak" Baumgarten Ferenc,
hogy a "terep mar el van Onnek készitve. Nagyon sokat segit majd, hogy Sim-
mel levélben dicsérte, s még tobbet, hogy Lask lelkesen irt (Rickertnek vagy
Cohnnak) és dicsérte az On kizelitését az ismeretelméfet egyediil tidvizit6

rendszeréhez. On tehdt nem *vadember® tobbé."

5Luka’cs: "Metaphysik der Tragdgdie", Logos 1911, 79—91. o.; lasd "Ifjd-
kori mivek", Magvetd /1977/.

®Lukacs: Briefwechsel 1902—1917, szerk. Eva Karddi—Eva Fekete, Corvi-
na, Budapest 1982.

'I. m. 288. o.
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Es Lukdcs magyar honfitdrsa azonnal receptet is ad a német professzorok
kezeléséhez: "Knapp azt szokta mondani: Az emberek til ostobak ahhoz, hogy
megértsék a magunkfajtdt. R4 kell nevelni dket. Ezt kell majd Onnek is ten-
nie. Az uraknak kdnnyd lesz impondlnia. /.../ Summa summdrum: bizonyos ideig
itt kellene élnie, hogy gyckeret verjen. Akkor konnyen menne a habilitdcid
~— 1gy tévolrdél lehetetlen. Bizonyos ideig: ez azt jelenti, hogy egy sze-
mesztert. De azt is konnyen el tudom képzelni, hogy személyes megjelenésével
itt is olyan hatdst sikerll tennie, mint Simmelnél és Laskndl — s akkor mar
biztosak lehetnénk a habilitéciéban."B

fm a dolog nem ment ilyen egyszer(en. Max Weber 1912. Julius 22-én kelt
elsd levele az "igen tisztelt Doktor Urhoz" nem rejtette véka ald a nemzet-
gazdasdgtan és pénzigytudomdny mar kordn visszavonult, 48 éves ordindriusé-
nak kozlenddjét: "Tegnap Windelband mellett Ultem (szdndékosan) és Gethein-
nal Onre tereltem a beszélgetést. Windelband erre tett néhdny (térgyilag je-
lentéktelen) megjegyzést az Un esszéir6}, nem kimondottan baratsagtalanul;
de ahogy vdrtam: a forma természetesen rendkiviil tdvol &1l tdle, err6l kife-
jezetten nyersen nyilatkozott. En évatosan hozzaflztem néhdny dolgot, elsfre
lehetdség szerint minél kevesebbet, Onrdl, és foként azt, hogy On 1lényege

szerint szisztematikus tipus, ezen az esszéisztikus korszakon mar tdl van
stb. /.../ Ujbdl csak azon nézetemnek adhatok kifejezést, hogy egy ©nmagdban
befejezett dolog bemutatédsa, nemcsak egy fejezeté, hanmem egy valdban *komp-
lett’ irdsmi¢, adnd messzemenden egy pozitiv megoldds optimdlis lehetésé-
gét."?

S ez megadja a kettejik kozotti viszony alaptdnusédt: a fiatal magyar
gondolkodd Weberen keresztil mindenekel6tt Windelbandhoz (és a heidelbergi
egyetemhez egészében véve) keresett kapcsolatot a filozéfiai habilitdcid ér-
dekében, Weber pedig vdllalta az apai tdmogatdnak ezt a szerepét, hogy Lu-
kdcs atjat személyesen €s formdlisan egyengesse. Weberre jelentfs benyomédst
tett Lukdcs szisztematikus "Esztétikd"-jdnak vazlatal® — lévén, hogy 6 is
intenziven foglalkozott hasonlé kérdésekkel —, ugyanakkor Lukdcsot dllandé-
an arra biztatta, hogy erfsebben ttrekedjék a szisztematikussagra, s jobban
legyen tekintettel a német egyetemeken a kvalifikdcids munkékkal szemben té-
masztott kovetelményekre.

8 ukdcs Gyorgy levelezése 1902—1917, Magvetd /1981/, 488. o.
9I. m. 489. o.

1DA posztumusz publikdlt, heidelbergi mivészetfilozéfiai-esztétikai kézi-
ratokrdl van szé. Vd. A heidelbergi mivészetfilozdfia és esztétika — A re-

gény elmélete, Magvetd /1975/.
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A Weber és Lukdcs kozott fonndllé jelentds vildgnézeti kiilénbségek, va-
lamint az elsd vildghdbord kezdetétdl a hdbord miatti iddleges kiilsd elvdla-
suk ellenére, szoros, bizalomra épiild kapcsolat alakult ki kettejik kozott
az 1912-t61 1917-ig terjedd idbszakban, melynek tartalmi alapjét Weber &l-
landé intellektudlis érdeklddése képezte Lukdcs témdi és vdlaszai irdnt, ve-
hikulumdt pedig Marianne és Max Weber azon — személyes szimpdtidval kisért
— készsége adta, hogy, személyes és szakmai vonatkozdsban, segitsék a fia-
tal kiilfoldit beilleszkedni tdrsadalmi kozegiikbe, annak teljes tudatdban,
hogy ez a tamogatds erdsitheti konfliktusaikat antiszemita és reakcids kol-
légdikkal.

Erdemes kiemelniink: Weber igen erdteljesen — s ugyanakkor tolerancidval
— torekedett arra, hogy Lukacsot szisztematikus habilitdcids munka befeje-
zésére késztesse. "Szivbdl jOvG bardtsdggal' irott 1916. augusztus 14-én
kelt levele ezt bizonyitja: "Ha Gszinte akarok lenni, el kell mondanom vala-
mit. Egy nagyon 36 bardtja — szdval: Lask — azon a véleményen volt: ,szii-
letett esszéista, nem fog megmaradni a szisztematikus (szakszerd) munkandl.
ezért nem kellene habilitdlnia. Az esszéista persze egy hajszdllal sem keve-
sebb a szakszer( szisztematikusndl — talan éppen ellenkezbleg! — De nem
valé egyetemre, és nem tenne jét sem a cégnek, sem pedig, ami még fontosabb,
sajat magdnak.’ Annak alapjan, amit annak idején felolvasott nekiink esztéti-
kdja ragyogd toredékeib6l, én élesen ellentmondtam ennek a nézetnek. Es mi-
vel hirtelen elkanyaroddsa Dosztojevszkij felé ennek a /laski/ nézetnek 14t-
szott igazat adni, gydloltem ezt a munkajat és gyGlolom ma is. Mert alapja-
ban véve nekem is ez a véleményem. Ha Onnek valdban kibirhatatlan kin és
gétléds, hogy egy szisztematikus mivet befejezzen és kozben mashoz ne fogjon
— akkor nehéz szivvel, de azt tandcsolndm: hagyja a habilitdcidt. Nem a-
zért, mert ’nem érdemli meg’. Hanem mert nem hasznil Onnek és végsd soron a
didkcknak sem, a legmélyebb értelemben. Akkor mds a hivatdsa. — De azt te-
szi, amit On helyesnek tart. "1l

Mindannyian tudjuk, hogy Lukdcs mit tartott helyesnek. A politikai ese-
mények fdlgyorsuld menete, az Osztrdk—Magyar Monarchia ©sszeomldsa, a ma-
gyarorszdgi forradalom gyfSzelme, Lukdcs belépése 1918 novemberében a Kommu-
nistdk Magyarorszdgi Pdrtjdba és gyors emelkedése a parthierarchidban — mar
1919 mdrciusdban a Magyar Tandcskodztdrsasdg oktatdsi népbiztosdnak helyette-
se lesz, nydrtdl pedig az egyediil felel6s népbiztos, tovdbbd az 5. hadtest
politikai biztosa — elfeledtették a német egyetemi karrier gondolatdt,

| ikdcs Gysrgy levelezése, 628. o.
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amelyr6l, visszatekintve, ezt irta intellektudlis fejlédésének védzlataban:
"Legjobb esetben tehat ’érdekes’-excentrikus heidelbergi magantanir lettem
volna."12 "Dr. Georg von Lukdcs magdntudds" — "partizannad" lett.

Az 1917 utdni, nagyon kevés nyilvadnossdgra hozott levélbsl kivehetd,
hogy Lukdcs és Weber levelezésben dllottak egészen Webernek 1920 jiniusdban
bekovetkezett hala’léig.13 Tanulmanyunk elsd részét befejezendd, idézziik fol
Weber egyik levelének részletét a Magyarorszagrdél elmenekilt egykori népbiz-
toshoz, akinek Bécsben tartania kellett a Magyarorszagnak valé kiadatdstdél.
"Ez /Lukdcs kommunista tevékenysége — D. K./ volt Onnek ’rendelve’? — vagy
valami mds? Ezzel kapcsolatban persze On, értheté médon, fenntartja a jogot,
hogy egyedil itélkezzen. Csak ha meggondolom, hogy a mostani (1918 ¢ta tar-
t8) politikai sodrés, irdnyatdl fiiggetleniil, mennyi kétségtelen értékbe ke-
rilt — pl. Schumpeter, most pedig On — és még fog keriilni, anélkiil hogy,
meggy6zGdésem szerint, a legkisebb eredményre is szamithatnamk (hisz mind-
annyian idegen uralom alatt vagyunk!), akkor némi keseriiség ont el ezzel az

értelmetlen sorssal szemben."14

11

1954-ben a 69 éves Lukdcs magyarul és németiil egyidében publikdlja hires
konyvét, Az ész tro’nfosztésa’t.l5 Nem el8szdr foglalkozott16 e konyv temati-

kdjdval — a nemzetiszocialista onkényuralom ideoldgiai eldkészitésével —,
errdl a konyvrol azonban elmondhatd, hogy Lukacs értékelését a legkdzérthe-
t6bb és leghatdsosabb mdédon terjesztette.

A munka egészének fdladata az, hogy kidolgozza az "irracionalizmus" fej-
16dési dtjst, s "legfontosabb és legtipikusabb szakaszainak és képvisel@i-
nek" elemzését adja.l7 S az elemzésre igen konkrét céllal keril sor: "Anya-

lzLésd "Curriculum vitae", szerk. Ambrus Jdnos, Magvetd /1982/, 21. o.

lBVd. Wolfgang J. Mommsen: Max Weber und die deutsche Politik 1890—1920,
2. kiad., Mohr—Siebeck, Tibingen 1974, 332. o. (Lukacshoz intézett, 1920
marciusdban kelt levél), 352. o. (Weber 1920. janudr 9-én kelt levele Lukdcs
apjahoz), 354. o.

141 . 354, 0., 182. 3.

 Dlukécs: Az ész_trénfosztdsa, 4. kiad., Akadémiai 1974 (a tovabbiakban:
D).

16Lukécs: Wie ist Deutschland zum Zentrum der reaktionaren Ideclogie ge-
worden?, szerk. Sziklai Laszld, Akadémiai, 1982. A szerkeszto elbszava rész-
letesen szol a téma szdmos, nagyrészt publikdlt foldolgozdsdrdl.

1751, 3. o.
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gunk ily mddon: Németorszdg dtja Hitlerig a filozdfia teriiletén. Azaz meg
akarjuk mutatni, hogyan tiikrozédik ez a redlis Ut a filozéfidgban, hogyan se-
gitették eld filozdfiai formuldzdsok, Németorszdg Hitlerig vald redlis fej-
16désének gondolati visszfényei, ennek az Gtnak meggyorsitasdt. /.../ Fela-
datunk a ’nemzetiszocialista vildgnézet’ minden gondolati elGmunkdlatdnak
leleplezése, barmily messze esnek is — ldtszdlag — a hitlerizmustél, bar-
mily kevéssé vannak is — szubjektiv tekintetben — efféle intencidk. Ennek
a konyvnek egyik alaptétele: nincs ’artatlan’ vilégnézet."18

Lukdcs témdja azonban nemcsak a "Schellingtdl Hitlerig" vezetd filozéfiai
fejlédés, nemcsak "a német irracionalista filozgfidnak beletorkollédsa a hit-

",19 hanem egylttal arra is kisérletet tesz, hogy ugyanezt a fej-

lerizmusba
16dést a német szocioldégia teriiletén is folrajzolja. Itt nem térek ki arra
— mivel masutt mindezt mar részletesen elemeztem20 —, hogy Lukdcs miként
rekonstrudlja a szocioldgia mint 6ndllé diszciplina kialakuldsat, hanem ki-
zdrélag Max Weberrdl adott interpretdcidjdra szoritkozom, melyet tehdt azon
atyai bardtjarél adott, akinek egykor "szivbfl jové hdldval és bardtsdggal
hive" volt.

A "wilhelmidnus korszak legjelentdsebb német szocioldgusdnak és torténé-
szének"21 sajat torténetében kildndsen jelentds helyet biztositott Lukdcs.
Weber kezdetben a materidlis motivumok és az ideoldégia kozotti kolcstnhatds-
bol indult ki, késdbb azonban az ideoldgiai és mindenekeldtt a valldsi je-
lenségeknek, egyre inkdbb, onmagukbdél fakadd, "immanens" fe3jlodést tulajdo-
nitott. Weber ezzel a "tdrténelem szellemtudomdnyi, idealista értelmezésének
Uitjat" egyengette: "Nem hidnyzik ndla az irracionalista 4rnyalat sem, noha
Max Weber, tudatos szandékai szerint, az irracionalizmus ellenfele. Epp ez a
szocioldgia mutatja, hogy a kapitalista racionalizmus talajdn sziikségszerien
irracionalizmusnak kell létrejonnie, s6t hogy ez tulajdonképpen az egész
mezgas alapja."22

A torténelmi materializmus birdlatdnak ez az Gj, "kifinomult" formdja,

melyet a korabeli német szociolégia hozott létre és mely "a szocidldemokrd-

18
19

Uo. 4. o.
Uo. 9. o.

2pirk Kasler: Die friihe deutsche Soziologie 1909 bis 1934 und ihre Ent-
stehung-Milieus. Eine wissenschaftsoziologische Untersuchung, Westdeutscher
Verlag, Opladen 1984. (A konyv a "studien zur Sozialwissenschaft" sorozat
58. kotete.) Lasd kiiléngsen: 173—187. o.

2lyie is Deutschland /.../
22¢1  468. o.

1073



cidban mutatkozé reformista tendencidk" ideoldgiai tdmogatdsdra volt hiva-
tott, Max Webernél 6ltotte a "legbefolydsosabb alakot". "A német szociolégi-
dnak a hdbord eldtti imperializmusban kdzponti problémdja, hogy elméletet
taldljon a kapitalizmus keletkezése és lényege szdmdra és sajdt elmé%gti fel-
" Az

ekdzben alkalmazott mddszer: "a kapitalizmus lényegének ldtszdlagos megraga-

fogdsaval haladja tdl a torténelmi materializmust ezen a teriileten.

ddsa, anélkiil hogy igazi gazdasdgi problémdiba (mindenekel&tt az értéktobb-
let, a kizsédkmanyolds kérdésébe) kellene bocsétkoznia”.24 Lukdcs szerint Max
Weber egy olyan, "széles alapt kultdirkritikdt" alapoz meg, "amely schasem
hatol le a kapitalizmus alapkérdéséig", bdr "teret ad a kapitalista kultdrd-
val valé elégedetlenség szabad kibontakozdsdnak"; a kapitalista racionaliza-
14st mindamellett "sors"-ként fogja fol, s ezzel a kapitalizmust, minden
kritikai bedll{tottsdga ellenére, sziikségszeriként és elkeriilhetetlenként
értelmezi: "Ezek a gondolatmenetek mindig abban cslcsosodnak ki, hogy kimu-
tassdk a szocializmus gazdasdgi és tdrsadalmi lehetetlenségét."25

Lukédcs szerint mindehhez még "egy Németorszédgra jellemz§ drnyalat" paro-
sul: a "haboru el6tti imperializmus szocioldgidja /.../ igazolni prgbdlja,
hogy a német dllamforma, a német tdrsadalmi szerkezet értékesebb a nyugati
demokréciénél".26 Max Webernek itt is "sajdtos helyzetet" tulajdonit Lukdcs,
a wilhelmidnus imperializmus ezen apologetikdjdban: "minden kritika ellenére
a demokrdcidt tekinti a legalkalmasabb formdnak egy modern nagyhatalom impe-
rialista terjeszkedése szadmara. /.../ A németek, dgymond —— mint Anglia vagy
Franciaorszdg — csakis demokricidban lehetnek *felsobbrendl néppé’. Ezért,
Németorszdg imperialista céljainak megvaldsitdsa végett, beliil kell demok-
ratizdldédasnak bekovetkeznie, mégpedig oly mértékben, mint e célok megvald-
sitdsahoz elengedhetetlen. /.../ A weberi demckrdacia tehat bonapartista cé-
zérizmusba csap ét."27

Lukdcs az idedltipusok médszerének és az értékitéletektdl vald mentesség
kovetelményeinek elemzéséhez kapcsolddva tokéletesiti tovabb és korondzza
meg érvelését: a weberi szocioldgia "szubjektivisztikus felbomldsa" nem méds,
mint "a kapitalizmus kalkuldld egyéni ligynokének elvontan megformulédzott

Byo. 469. o.
24U0. 470. o.
Dyo. 471. o.
26Uo.

2T, 472 sk. o.
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pszicholégia’ja".28 "A szocioldgidnak Max Weber-féle ’értéktdl vald mentessé-
ge’, minden irraciondlis elemt8l vald latszdlagos megtisztitdsa tehat még
csak mélyebben a tdrsadalmi-torténelmi torténés irracionalitdsdhoz vezet.
/.../ Az irracionalizmus az igy addédé menekiilés formdja: a dialektikus kér-
désre adandd dialektikus felelet eldl vald menekiilés. A szocioldgianak ez a
l4dtszdlagos tudomdnyossdga, ez a szigord ’értékmentessége’ igy valdjéban az
irracionalizmusnak eddig elért legmagasabb foka."29
Max Weber — az irracionalizmus legmagasabb foka? Lukdcsnak magdnak is
el kell ismernie, hogy Weber épp "energikus ellenfele" volt az "irraciona-
lizmusnak" — &m "csak a kordbbi és az akkoriban uralkodd, vulgdris német
irracionalizmusnak". "Kritikai elutasitdsa tehdt csakis az irracionalizmus
elavult és vulgdris formdi ellen irényul."30 Ez a "szellemes és helyes polé-
mia" a "vulgdris irracionalizmus" ellen "azonban nem sziinteti meg Max Weber
mddszerének és vilagnézetének irraciondlis velejét".sl Epp ellenkezdleg:
koncepciéja semmi mds, mint az irracionalizmus "Uj és rafindltabb" megformu-
ldzdsa: "Ilyképpen Max Weber csak azért tdvolitotta el az irracionalizmust a
médszertanbdl, az egyes tények elemzésébbl, hogy Németorszdgban eddigelé még
eld nem fordult hatdrozottsdggal vildgképének vildagnézeti alapjdva tegye."32
Lukdcs szerint eldszor Max Webernél keriilt sor "az imperialista djkantianiz-
musnak az irracionalista exisztencialista filozdfidba vald igazi &tmenetére",
s épp ndla mutatkozott meg, "hogy szigord tudomanyossdga mennyire csak Ut
volt az irracionalizmusnak a vildgnézetben vald végleges meggytkereztetésé-
hez, hogy tehdt mily védtelen volt a legjobb német értelmiség az irraciona-
lista rohammal szemben".>> Es Lukdcs, minthogy itt nem idézhet £51 torténel-
mi "bizonyitékot", az egyszer(iség kedvéért posztuldlja: Max Weber a "fasiz-
mussal szemben épp — mutatis mutandis — hasonld helyzetbe keriilt volna,
mint késdbb Stefan George vagy Spengler".34
Lukacs érvelése egyértelmd: arra torekedvén, hogy a német szocioldgia
"irracionalizmusdnak" fejlodését egészen a nemzetiszocializmusig rajzolja
f6l, Ferdinand Ténniesben a kapitalizmus kultdrkritikdjénak, Max Weberben

28Uo. 475, o.
Byo. 476 sk. o.
30Uo. 477. o.
2yo. 478. o.
245, 480. o.
33Uo.

0. 477. 0.
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pedig a német szocioldgia vildgnézeti irracionalizmusdnak megalapozdjdt pil-
lantja meg. Bekapcsolja ebbe a fejlédésvonalba Alfred Webert, aki szintén a

fasiszta ideoldgia szamdra végez elﬁmunkélatot";35

tovébbd Karl Mannheimot,
aki, relativizmusa révén és azdltal, hogy "radikdlisan mentesiti a szociold-
giat a kézgazdaségtantdl",36 hozzdjarult a szocioldgia védtelenségéhez a
nemzetiszocializmussal szemben. S igy Lukdcsnak immar konnyG dolga van, e
fejlédésvonalat — sajndlatos — végéig vive tovdbb, amikor a "Prefasiszta
¢s fasiszta szocioldgia" ciml fejezetben Othmar Spann, Hans Freyer és Carl
Schmitt irdsaival foglalkozik, azon szocioldgia képviseldivel tehdt, mely
kezdettdl fogva, "akdr tudatosan, akar nem, szovetségese lett a fasizmus
gybzelmét segitd tendenciéknak".37 Az itélet egyértelmi: a "német szociold-
gia ily médon beletorkollik a bestidlis hitleri imperializmus propaganddjd-

ba".38

I1I

Nemcsak a rendelkezésre 4116 id6 és tér korldtozott volta miatt mondok
le itt arrél, hogy ismételten tartalmi vitdba bocsdtkozzam Max Webernek, a
polgdri kultdrkritikusnak, Németorszdg demokratizdldsa tdmogatdjanak ama
diffamdldsaval, miszerint az imperialista cézdrizmus gydzelmét segitette és
a nemzetiszocializmuys Gtjat egyengette volna. Mindezt, a maga részleteiben,
tobb helyiitt megtettem mar.-”

Befejezésiil azonban a kovetkez6 harom vonatkozdsra szeretnék utalni:

(1) Annak, hogy Lukdcs Webert is fdlvette "Schellingtsl Hitlerig" vezetd
arcképcsarnokaba, mindmdig kiterjedd hatdsa van Max Weber életmGvének kriti-
kai—elfogulatlan recepcidja szempontjdbdl. Sok nyugati és keleti marxista
szdmdra éppen azért nyert Lukdcs itélete mondhatni "pdlyamédosité" fumkcidt,
mert Lukdcs hivatkozhatott Weberhez — és Simmelhez — f0z8d6 egykori szemé-
lyes és intim ismeretségére. Max Webert mdr 1954 eldtt is megillette az a

35
36

Uo. 485. o
Uo. 493. o.
Tyo. 498. o
Byo. s15. 0.

}9Dirk Kadsler szerk.: Max Weber. Sein Werk und seine Wirkung, Nymphenbur-
ger, Minchen 1972; D. Kasler: Revolution und Veralltaglichung. Eine Theorie
postrevolutionarer Prozesse, Nymphenburger, Munchen 1977; ud: Einfihrung in
das Studium Max Webers, C. H. Beck, Minchen 1979; ud: "Max Weber", Handbuch
der politischen Ideen, IV. k., szerk. Iring Fetscher, Piper, Minchen (megje-
lenes alatt).
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kiilonbtz6 irdnyokban kiilonbozOképpen hangzd cim, hogy & a "polgari" szocio-
légus prototipusa, s igy a weberi életml sokak szadmdra, akik Gnmagukat "bal-
oldalinak” és ezzel polgdrellenesnek tartottdk, mdr Az ész trénfosztdsa meg-

jelenése eldtt is tulajdonképpen olvashatatlannak szamitott. Minthogy azon-
ban Weber — méghozzd egy marxista filozéfus révén — a Hitler-fasizmus ide-
0ldgiai kengyeltartdjaként leplezddott le, kimondatott foldtte a végitélet.

A lukdcsi értelmezés vélt megertsitéseként természetesen utalhatnank ar-
ra, hogy misok is, jelesiil "polgdri" elemzok — mindenekel&tt tehdt Jakob Pe-
ter Mayer,40 Wolfgang J. Mommsen41 és Raymond Aron42 — egészen hasonld kér-
déseket vetettek fol Weber politikai gondolkoddsdval kapcsolatban, és egé-
szen hasonld eredményekre jutottak. — Ezzel Gsszefiiggésben azt gondolom,
hogy egyrészt a mondott értékeléseket szerzGik sokkal differencidltabban és
6vatosabban fogalmaztdk meg, mint ahogyan azt Lukdcs tette, masrészt kije-
lentéseiknek nem vindikdltak az egész tudomdnyos életmire vonatkozd érvényt,
s nem hivatkozhattak — Lukdccsal ellentétben — Weber személyes, sot "intim"
ismeretére sem. Ennélfogva ezek a Weber-interpretdcick — érvelésiiket vagy
hatdsukat tekintve — nem hasonlithatdk dssze a Luk&acséval.

A lukdcsi recepcidés hatdssal csak Leo Strauss Weber-interpretdcidja ve-

tekszik,43

mely — mintha csak az eldbbi tiikorképe volna — hosszd ideig "a"
Jobboldaliak szémdra nehezitette meg az egész weberi életmid elfogulatlan--
kritikai befogaddsat, amiként azt Lukdcs interpretdciéja "a" baloldaliak sz&-
mdra tette.

(2) Helyénvalé-e egyaltalan, ha foladjuk a "targyszer( itélet" és "mord-
lis itélet" kozotti — persze nemcsak Beiersdirfer altal érvényesitett — é-
les elvdlasztdst, s a kettdt — miként tanulmdnyunkban tettik — szembesités
révén dsszekapcsol juk egymdssal? Vagy, még hatdrozottabban vetve fol -a kér-
dést, mi koze ama ténynek, hogy Max Weber annak idején segitette a fiatal
magyar magdntuddst, ahhoz a masik tényhez, hogy a csaknem 70 éves Lukdacs el-
Jutott Weber ideolégia% funkciéjdnak kordbban ismertetett értékeléséhez.

40Jakob Peter Mayer: Max Weber and German Politics, Faber and Faber, Lon-
don 1944, 2. kiad. 1946, 3. kiad. 1956.

4y 3. Mommsen, i. m. (1. kiad.: 1959).

42Raymond Aron; "Max Weber und die Machtpolitik", Max Weber und die So-
ziologie heute. Verhandlungen des 15. deutschen Soziologentages, Mohr-Sie-
beck, Tubingen 1965, 103—120. o.

43Leo Strauss: Natural Right and History, University of Chicago Press
1953; németiil: Naturrecht und Geschichie, Koehler, Stuttgart 1956.
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Ugy gondolom, helyénvald egy ilyesfajta kapcsolatteremtés; tudomdnyos
szempontbdl is. A minket itt foglalkoztatd esetben pedig kilonosképpen. Hi-
szen maga Lukdcs sem szakitotta el egymdstdl a személyiséget és a mvet, ha-
nem egészen szdndékosan mosta Ossze az esetleges hatdrvonalakat. Amikor Max
Webert a vildgnézeti irracionalizmus megalapitdjaként, a fasiszta ideoldgia
elokészitdjeként, prefasisztaként bélyegzi meg, akkor éppen nem bizonyos
szivegek egyes fejtegetéseire hivatkozik, azok kontextusdt elemezve, hanem
— nézetem szerint: jobb személyes tuddsa ellenében — mindvégig Max Weber
személyiségérdl is beszél.

Ezért jutok arra az eredményre, hogy Lukdcs Gydrgyre mint emberre és tu-
domdnyos szerzore vet rossz fényt, ha Weberrel kapcsolatos kiildnféle megnyi-
latkozdsait — hdldjdt és tiszteletét heidelbergi partfogdjdval és segit6jé-
vel szemben, Webernek prefasisztaként vald tdrgyilag tarthatatlan és kdvet-
kezményekkel terhes diffamdldsat, és végiil Lukdcs 1971-es nyilatkozatdt —
legkiilonbozobb életszakaszaibdl mintegy szemlézve mutatjuk be.

Arra a kérdésre, hogy "/.../ mi a véleménye, ha Weber megérte volna a
nemzetiszocializmust, kibékiilt volna vele? Nem, sohasem. Tudnia kell, hogy
Weber tiokéletesen becsiiletes ember volt"aag €s arra a-megjegyzésre, hogy
"Simmel és Weber megitélésénél On a késébbiekben, f6leg Az ész trénfosztd-

sdnak iddszakdban egyértelmGen negativ dlldspontra helyezkedett", a megddb-
bentd vdlasz: "Weberrel kapcsolatos bedllitdddsom, mordlisan tekintve, min-
dig pozitiv volt, Simmelnek azonban kritikdval illettem bizonyos frivolitd-
sdt, s ezért idegenedtiink el egymdstél. Weberrel ilyer elidegenedésre nem

kerilt sor."*?

Middn Beiersdorfer ezt "toretlen kilcstngs tiszteletté" stilizélja,AG
megengedhetetlen mdédon homdlyban tartja e "kdlcsondsség" torzuldsait. Nem-
csak korldtozott, "érdekes-excentrikus" privatdocensek, hanem "partizdnok"
szdmara is kotelezd er6vel kell birniuk az intellektudlis és mordlis tisz-
tesség szabdlyainak. S ez a kivetelmény pontosan akkor emelendd ki kiil8nd-

sen, ha Lukdcs kérdésfoltevését — nevezetesen a nemzetiszocialista és fa-

siszta gondolkodds ideoldgiai eldkészitésének szellemtdrténeti elemzését —
kozponti jelentdségld vdllalkozdsnak tartjuk.

“utnterview with Georg Lukdcs. On his Life and Work", New Left Review
1971, idézi Beiersdorfer, i. m. 201. o.

45. V6. Edrsi Istvan: "Fletrajz — magnészalagon (Interja Lukdcs Gybrgy-
gyel) 1.", Uj Symposion (Ujvidék) 195/196. sz. (198l1. jdl.—aug.), 268. o.
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Vajon a tisztesség és targyszeriiség — melyekért Weber egész életében oly
hatarozottan kiizdott — azon "értékekhez" szamitanddk, melyekre Lukdcshoz i-

rott, fontebb idézett levelében gondolt a politikai sodrds megfizetendé "&rs-
rél" szélvan?

(3) Fejtegetéseimnek azt az alcimet adtam, hogy "Epizddok a ’polgéri’ és
*marxista’ szocioldgia viszonydrdl", s a bevezetBben foltettem a kérdést: Max
Weber és Lukdcs Gyorgy itt vdzolt viszonya, a szocioldgia két fajtdja kozot-
ti viszony egy variansaként, nem tarthat-e igényt mai érdeklddésiinkre. Egy
ilyen varidnsként — és bizonyosan nemcsak erre a konkrét esetre korlitozva
— bizonnyal szdmolhatunk vele. Az a tény azonban, hogy mi, a tdrsadalomtudo-
manyok Keletr6l és Nyugatrél érkezett képviseldi, mindezt megvitatjuk, vila-
gosan mutatja, hogy nem valt tudomdnyos parbeszédiink egyetlen médozatdva.

(Forditotta: Mezei Gydrgy)
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