SZEMLE

SZILI JOZSEF: A MUVESZI VISSZATUKROZES SZERKEZETE
(A MUVESZET ISMERETELMELETI KERDESEI CHRISTOPHER CAUDWELL
ES LUKACS GYORGY ESZTETIKAJABAN)*

BAYER MIKLOS

A szerz8 tanulmanyanak olvasisa szdmos
olyan gondolati Kkitérdre nytjt lehetGséget,
amelyek e témakérrel kapcsolatban tébb — taldn
madr lezdrtnak tiiné — kovetkeztetés Ujboli vizsgd-
latdra késztetik az olvasot. Szili Jézsef bizonyos
értelemben ,,értékments” feladatot vallalt, ami-
kor az [lluzio és valosdg és Az esztétikum sajdtos-
sdga OsszevetS elemzésére villalkozott, hiszen
Lukdcs gondolati rendszerének egyetemessége,
fogalmi appardtusinak fejlettsége nehéz feladat
elé allitja a két elméleti koncepcié hasonlésagd-
nak bizonyitdsira torekvé szerzGt. Egyebek
ko6z6tt a kordbbi vitdk, véleménycserék sordn ki-
alakult sematikus, egyszertisitd jellegli megkézeli-
tési méddal is vitdzik, megprdbdivin lekiizdeni,
hogy Caudwell munkdssigdnak filozéfiai vonat-
kozdsait figyelmen kiviil hagyjdk, s csupan egyik
vagy masik tudomdnydg (irodalomelmélet, nyelv-
tudomadny) sajdtitsa ki miveit.

BevezetGjében gy itéli meg, hogy Lukdcs és
Caudwell elméleti koncepcidi kozel illnak egy-
madshoz, s a terminoldgiai kiilonbségek mogott, a
kategdriarendszerekben lényegi hasonldsig fedez-
hetd fel. Ennek igazoldsdul — a torténeti elSz-
mények vdzlatos Hsszegezése utdn — megkisérli a
két mi esztétikai rendszerének fGbb kdvetkezte-
tései kozotti parhuzamok szdvegelemzés alapjdn
torténd bizonyitdsat; majd kiemelten foglalkozik
az esztétikai visszatiikrozés Sntudatszerliségének
problematikdjdval. Befejezésként (vagy taldn
inkdbb a felvetett kérdések jelentdségének értéke-
léseként) a szerz8 Osszegzi fontosabb megéllapi-
tdsait a szubjektum —objektum viszonyrdl a miivé-
szi kommunikdcié és az esztétikai visszatiikrozés
szerkezetében.

*Akadémiai Kiadd, Budapest 1981,

A bevezetést kovetSen révid ismertetést olvas-
hatunk az /lluzio és valosdg angliai és amerikai,
ill. magyarorszigi fogadtatdsardl, majd Lukdcs
Gydrgy munkdibdl vilogatott részletek segitenek
a magyar esztéta — Caudwell miiveivel kapcsola-
tos, de kordntsem pozitiv — alldsfoglalasanak
megértésében, Caudwell elméletének értékelése,
mint a vonatkozo idézetek, utaldsok is igazoljdk,
nem volt egyértelmii; mind Anglidban és az Egye-
siilt Allamokban, mind a szocialista orszdgokban
eltérden, gyakran az adott torténelmi és politikai
viszonyoktd] tilsdgosan is fiiggden itélték meg a
marxista esztétikdban elfoglalt helyét. Bar tob-
ben, kéztiik olyan neves filozéfus is, mint George
Thomson, elismeréssel irtak miiveinek eszmei-
ségérdl, alapvetSen azonban a jdindulatiinak
nevezhet$ kritikusok tobbsége is csupin né-
hiany pozitiv megjegyzés erejéig méltatta elmé-
leti rendszerét. Szili Jozsef példdul idéz G. S. Fra-
ser Caudwellrll szdlé lexikoncikkébdl: ,,Két
marxista miive' nélkiilozi a szolid torténeti érzé-
ket és az irodalmi min8ség irdnti kifinomult,
kiilonbségtevs fogékonysagot, viszont intuitiv he-
viik nagyon megkapd; a marxista elmélet olyan
szabad felfogdsdi, annak idején meglehet&sen
szokatlan interpretdcidjdra irdinyulnak, amely el6-
legezi a modern "Uj baloldali’ kritikusoknak azt a
torekvését, hogy a hangsilyt a fiatal Marx "elide-
genedési’ elméletére helyezzék™ (15. 0.).

Valdsziniileg a fent emlitett koriilmények in-
dokoljadk, hogy néhdny rovid periédustél elte-
kintve Caudwell munkdi nem szdmithattak na-
gyobb érdeklSdésre. Szili Jozsef utal Samuel
Hynes, S. E. Hyman, Max Wehrli, Maurice Corn-
forth és mdsok miiveire, melyek kiillénbsz8 meg-

! Fraser az [llizi6 és valosdg mellett a Studies in a Dying Culture cim{i tanulméanygy {ijteményzre utal.
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kozelitésben és tetjedelemben — elssorban révid
ismertetések és utaldsok formdjdban — értékelték
munkdit; azonban (a Modern Quarterly 1951-es
évfolyamdban folytatott Caudwell-vitdtdl elte-
kintve) 4ltaldban indokolatlan érdektelenséget
tapasztalhatunk munkdssdga irdnt. Részben a
mellézésnek ez a formdja is kozrejatszhatott ab-
ban, hogy hazai szakirodalmunk viszonylag késén
kezdett el foglalkozni Caudwell esztétikai néze-
teivel, s az érdemi értékelések is elsGsorban a
folydiratok hasdbjaira szorultak. (Egyebek kozott
Lutter Tibomak a Caudwell-vitaval kapcsolatos
irdsdt, tovdbbd Siikosd Mihdly, Egri Péter és Vita-
nyi Ivdn élldsfoglaldsit emeli ki Szili Jézsef —
igaz, bizonyos kritikai fonntartdsokkal.) Ez a sze-
rénynek mondhaté szakirodalmi hdttér magyardz-
hatja, hogy Szili JGzsef viszonylag ritkdn hivat-
kozik kordbbi kutatdsokra, s alapvetd célja, hogy
sajat nézeteinek kifejtésével jaruljon hozzd Caud-
well elméletének megismertetéséhez, a lukdcsi
miivel kapcsolatos Gsszefiiggések tisztazdsahoz.

Az esztétikum sajdtossiga rendszerének vizs-
gdlatakor — taldn a b3ség zavardnak elkeriilése
miatt, a valasztott témakor 1ényegének célirinyos
elemzése érdekében — a szerz8 a mdsokkal valé
polemizdlds helyett az dltala kiemelt problémdk
elvi tisztdzdsara forditja figyelmét. (A Lukdcs
miivével kapcsolatos tanulmanyok, vitdk attekin-
tésére persze nekiink sincs itt sem mddunk, sem
szilkségiink.) Caudwell magyarorszdgi megismerése
az Ilizié és valdsdg magyar nyelvil kiaddsdnak
idGpontjatdl (1960) szimithaté ténylegesen, s
értékelésének alapja kezdettdl fogva a lukdcsi né-
zetekhez vald viszonyitds volt. Munkdjdnak jelen-
téségét nem csupdn az esztétika kutatdi, hanem
az irodalomtudomdny és a nyelvészet mivelGi is
folfedezték: Szili Jézsef kiemeli, hogy tobben —
Vitdnyi Ivdn, Tamds Attila és mdsok — az alkotds-
elviiség alapjan szembesitették Caudwell elméle-
tét Lukdcs tételeivel és a megismeréselvii megko-
zelitéssel.

A tovidbbiakban Lukdcs Gyorgy Caudwellrdl
kialakitott képét, helyesebben néhiny lényeges-
nek itélt megdllapitdsdt elemzi a tanulmdny szer-
zGje. Mas kritikai megjegyzések mellett tévesnek
mindsiti Lukdcs ama dllispontjdt, amely Caud-
well koltészetfolfogdsinak szolipszizmusdra, a rit-
musnak mint ,,kozmikus” jelenségnek az §skorba
val$ visszavetitésére utal. Szili értelmezése szerint
ezt Caudwell ,,az Gskorba csak ugy vetiti vissza,
hogy mar tudatos alkalmazdsinak fokdn hozza
kapcsolatba az emberi Ontudattal, az Ontudat
egyik elsG megnyilvinuldsmédjdval”. A lukdcsi és
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a caudwelli megkozelités hasonlésdga a ,,belsd
valésdg” természeti alapii tarsadalmi objektivi-
tdsdnak azonossdgdban rejlik, de Caudwell eszté-
tikai rendszerének elemzése sordn Szili Jozsef
kiemeli, hogy az Illuzié és valdsdg szerzGje a
tudomény és a miivészet kialakuldsdt az ember-
nek a természettel vivott harcdbdl vezeti le. A
miivészet az ember 6nmegvaldsuldsanak eszkoze,
s egyben maga is az ember egyik valGsdga. Lénye-
ges, hogy Caudwell ezt a valdsagot az emberi
gyakorlat szerves részének tekinti. Koncepcidja
itt — Szili véleménye szerint — lényegében meg-
felel a lukdcsi folfogdsnak, amely szerint ,,a
miialkotds vildgdban nem fordulhat el8 olyan kiik
sGleges mozzanat, amellyel az ember bels§ vild-
gdban meg ne egyezne valami”’ (49. o.).

A Caudwell rendszerét érint8 vadakkal (szub-
jektivizmus, introvertaltsdg, irracionalizmus) kap-
csolatban Szili Jozsef sziikségesnek tartja hang-
silyozni, hogy az [llzié és valdsdg szerzije —
Lukdcs Gyorgyhoz hasonléan — figyelembe veszi
a torténeti konkrétsdgra vonatkozd objektivitds
és az egyes miifajok, stilusok kozotti sokrétii
viszonyt. A tudomdny és a mivészet kapcsola-
tdnak elemzése szintén hasonlé kovetkeztetéshez
vezet. A kiilonboz§ visszatiikrozés médok targya-
nak meghatdrozdsdban lat a szerzd lényeges
kiilonbséget Caudwell és Lukdcs folfogdsdban. Az
Illuzio és valosdg az ember ,,belsG valésagit”
tekinti a miivészi visszatiikrozés tdrgydnak, a
,kiilsé valdsigot” pedig a tudomdny teriiletére
utalja; Az esztétikum sajdtossdgdnak koncepcidja
szerint viszont a mivészet és a tudomdny ugyan-
azt a valdsdgot tiikkrozi vissza. Szili Jozsef azon-
ban ezt az eltérést is inkdbb megfogalmazisbeli,
formai okokra vezeti vissza, s tovdbbi okfejté-
sében a tartalmi hasonlésdg kimutatdsara torek-
szik. Hangstlyozza, hogy Caudwell nem csupan
a szubjektum-—objektum viszony dialektikus ma-
terialista értelmezésébdl indul ki, hanem ,tor-
ténelmi materialista mddon, azaz nem az isme-
retelméleti kérdésfeltevés dltaldnossdgaban, ha-
nem a konkrétsdg szintjén, az emberiség tdr-
sadalmi, torténelmi gyakorlatdra vonatkoztatva
tette fel a tudomdnyra és a miivészetre vonat-
kozé kérdéseit” (76.0.).

Ujszeri, egyben elméleti szempontbdl vitdra
osztonzd elemzést olvashatunk a tovabbiakban
Az esztétikum sajdtossdiginak koncepcidjardl,
illetve — ahogy Szili fogalmaz — a miivon beliili
,,két koncepcié vitdjarél”, Nem lenne helyénvalé
(s célszerll) a logikailag alaposan megszerkesztett,
filoldgiailag gondosan aldtimasztott gondolat-
menetet itt részletesebben ismertetni, ezért — az



esetleges torzitdsok elkeriilése érdekében — csu-
pén utalunk a problémakdr 1ényegére. Szili Jozsef
két ,,tendencidt” kiilonbdztet meg Lukdcs miivé-
ben. Az egyik az esztétikai visszatiikrozés tdrgyd-
nak objektivitdsit az ,egyszeri magdbanvald-
sagukban”, a ,,tudattdl fiiggetleniil 1étez8” tdr-
gvak objektivitdsaval azonositja. A masik tenden-
cia az esztétikai szubjektivitds tdrgyiassdgaval és a
,megfeleld szubjektummal”, alapjdban véve az
emberiség fejlédési folyamatidhoz kapcsolédik. E
problematikdhoz illeszti Szili az dbrdzolds és a
visszatikkrozés kérdéskorét, s igy polemizdl
Lukdcs dllaspontjdval, mely szerint az emberiség
szubsztancidja minden mads realitdssal egyenrangi,
vagyis objektiv és magdbanvalé — s mégis (a
lukdcsi terminolégia szerint) ,,szubjektumnak’
mingsiil.

Az esztétikai visszatiikrozés dntudatszeriliségé-
nek kérdéseit vizsgdlva Szili JGzsef megéllapitja,
hogy Ch. Caudwell volt az elsé marxista esztéta,
aki az ,,emberi 6ntudatot” dllitotta kdzéppontba.
Ezt viszont egyuttal Az esztétikum sajdtossdga
legkozvetlenebb eldzményének tekinti, hiszen a
lukdcsi miiben a tudomdny az emberiség tudata, a
miivészet pedig az emberiség Ontudata — ,az
emberiség Ontudatinak legmegfelelGbb és legma-
gasabbrendl megnyilvanuldsi médja”, s az eszté-
tikai visszatiikrézés specifikuma e visszatiikrozés
»wontudatszerlisége™. (116. 0.)

Az esztétikumban az érzéki és a tudati létezés
egységének fontos szerepe van, a valésigos em-
beri tudat foltétele az Gntudat — tudatossag és
tudat csak tudat és ontudat kolcsonhatdsdban
lehetséges. Az esztétikai visszatiilkrozés 1ényege az
emberiség fejlddési folyamata, az eredmény e fej-
16désnek az ,,ontudata’. Az ontudatszerl vissza-
tilkrozés esztétikai formdjdban nem csupdn alko-
tds, hanem értékelés is. ,,A visszatiikrozés — irja
Szili — magdban az alkotdsban, az eredeti érték
létrehozdsdban nyilvanul meg’’ (135. 0.). A mii-
alkotds értékét az hatirozza meg, hogy végsd
fokon milyen mértékben jarul hozzd az emberiség
onalkotdsdnak folyamatihoz.

Az esztétikai visszatiikrozést Szili Jozsef a tar-
sadalmi gyakorlatbdl kiinduld gyakorlati, konkrét
visszatiikrozési médnak tekinti, melynek sajatos-
sdga a gyakorlat egyéb mddjaitdl valé eltavolodd-
sdban rejlik. Lényegesnek tartja a szerzd, hogy a
gyakorlati visszatiikkrozési médok szerkezete visz-
szavezethetd a szubjektum-—objektum viszonyra,
s hogy ezeket a szerkezeti tényezdket mind az
Illuzio és valdsdg, mind Az esztétikum sajdtos-
sdga alkotodja figyelembe veszi. Caudwell rendsze-
rében a természeti, tdrsadalmi konkrétsig keriil
elGtérbe, az esztétikai visszatiikrozés alanya a
,»mindenkori egyéni éntudat”’, amely tigabb érte-
lemben a tdrsadalmi és természeti meghatdrozott-
sdg alapjan létezd ,.k6z8s érzelemvilag™. Lukacs
Gyorgy — Caudwell egyszeriibben megfogal-
mazott elméleti rendszerét meghaladva — a szub-
jektum meghatirozdé szerepének kifejtésével
lényegében a ,,vég nélkiili &tmenetek lehet§ségét”
teremtette meg. KettSjiikk munkdassiga valdjdban a
marxista esztétika folytonossagdt, szerves egysé-
gét bizonyithatja.

Vizlatos dttekintéslink befejezéseként még
Szili Jézsef tanulménydnak néhdny fontos tanul-
sdgit érdemes Osszegezniink. A mar emlitett
»értékmentd” feladat védllaldsdn til ki kell emel-
niink a mi figyelem felhivé szerepét is. A tukdcsi
esztétikai elméletet olyan problémakorben ismer-
hettiik meg itt Ujolag, amelynek értékelése még
kordntsem fejez3dott be. Szili gondolatsorai ezt a
tényt érzékletesebbé tették, a felvetett kérdések
atgondoldsdra, ijbdli megvitatasdra dsztonodznek.
Lehetdséget adnak arra, hogy a mar kissé az
irodalomelmélet sajatjava lett [lluzié és valo-
sdg ismeretelméleti vonatkozdsait ismét attekint-
siilk, s igen hasznos adalékokat, ujabb szakiro-
dalmi részleteket ismerhessiink meg. S ami a leg-
fontosabb, ¢ tanulmdny is igazolja, hogy a filo-
z6fiai gondolkodds eredményeit csak tdrténeti-
ségiik ismeretében értékelhetjiik igazdn, s hogy
csak a kordbbi miivek 1ij médon torténd megvild-
gitdsa nyujt lehet&séget a tovabbi lépések megté-
telére.
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