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A JOG ONTOLOGIAI MEGALAPOZASA FELE
(TETELEK LUKACS ONTOLOGIAJA ALAPJAN)*

VARGA CSABA

Az itt kovetkez$ tételek csak munkahipotézisek. Céljuk a lukdcsi Ontoldgidban
feltdirhaté modszertani megfontoldsok, kategériarendszer és a jogot kozvetleniil is illetd
elemzések alapulvételével egy szemléleti keret korvonalazdsa. Olyan szemléleti kereté, ami
lehet&vé teszi a jogi jelenség kilonféle megnyilvinuldsainak és tdrsadalmi-torténelmi
vonatkozdsainak fogalmailag egységes, a tdrsadalmi lét ontolégidjabol kibontott, ezért a
mult és jove irdnydban egyardnt nyitott kifejezését. Mint barmely gyakorlati teljesitmény,
Lukdcs Gyorgy miive sem zdrja ki eltéré értelmezések lehetOségét. E tételek az
értelmezésben sem kizdrdlagossdgra, sem onmagukban vett hitelességre nem torekszenek.
Céljuk ugyanis nem az, hogy adott tételeknek a jog teriiletére vetitett csupasz mdsolatdt
nytjtsdk. Hanem az, hogy Lukdcs gondolkodéi teljesitményét a jogi jelenség magya-
razatdban felhaszndljak.

1. A jognak nincs kilén, a tdrsadalmi lét ontoldgidjatol fiiggetlen ontolégidja. Minden,
ami a jogban sajdtosként kifejlédik s viszonylagos Ondllésidgit megalapozza, csak a
mindenkori egészen bellil, annak mozzanataként bontakozhat ki; annak kdszonheti 1étét
és értelmét egyardnt.

1.1. Tarsadalmi jelenség az, ami tdrsadalmi hatdst gyakorolva megjelenik.

A lukdcsi Ontolégia a tdrsadalmat komplexusokbdl allé komplexusként elemzi. Az
egyes komplexusok szakadatlan kolcsonhatdsban dllnak egymadssal. A tdrsadalmi 1ét nem
mds, mint e kolcsonhatdsok oOsszessége, mindenkori édlldsdnak kifejezGdése. Az Ossz-
komplexus tehdt a részkomplexusok kolcsonhatdsdbol tevédik ossze, Ugyanigy az egyes
részkomplexusok is (mint viszonylagos, tehdt sohasem zdrt totalitdsok) a konkrétan ket
alkoté/alakité [rész/ részkomplexusok kolcsonhatdsdbdl jonnek létre.

A tarsadalmi lét ilyen médon megszakitatlan folyamat. Olyan folyamat, amely meg-
fordithatatlan, E folyamatban mindaz, ami bekovetkezik, nyomot hagy. Uj dsszeteviként
beépiil abba a feltételrendszerbe, amiben az egyes komplexusok kolcsonhatdsa (és ennek
sordn sajat UjratermelGdése) végbemegy.

1.2. Megfordithatatlan folyamatszeriiségéb8l ad6ddan a tdrsadalmi lét egyittal torté-
nelmi 1ét. A tdrsadalmi folyamatok torténeti jellege a legszembet(inSbben a tdrsa-
dalmiasoddsban nyilvdnul meg.

Térsadalmiasodds (a sz6 legsziikebb értelmében) a kapcsolatok kozvetettebbé vdlasdt
jelenti. Mivel a tdrsadalmi mozgds az egyes komplexusok egymdsrahatdsdban valésul meg,

*A Nemzetkozi Jog-és Tdrsadalomfilozéfiai Tarsasag X. Vildgkongresszusdnak (México, 1981. juilius
29—augusztus 6) elsd szimpdzium (,,A jog ontoldgiai alapja’’) munkdjahoz késziilt tanulmany.
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melynek sordn a komplexusok djratermelddése is végbemegy, a kapcsolatok kozvetettsége
els6sorban a kolcsonhatds és az djratermelédés mechanizmusdban jelentkezik. Neveze-
tesen, e mechanizmus felépiilésében és mikodésében a tisztdn természetadta feltételek s
Osszetevlk egyre kevésbé jatszanak szerepet. A kolcsonhatds és djratermel6dés mecha-
nizmusédba egyre tobb — tisztdn tdirsadalmi — kozvetité mozzanat iktatddik. Egyre inkdbb
el6térbe nyomul az egész folyamat tdrsadalmi természete — olyan feltételektsl és
Osszetevéktdl valé meghatdrozottsdga, amelyek maguk is a kolcsonhatds és ujratermelédés
folyamataiban jonnek 1étre.

A tdrsadalmiasodds elGrehaladdsiaval novekszik a kozvetités szerepe és jelentGsége.
Legtdgabb meghatdrozds szerint a kozvetités az a tdrsadalmi kdzeg, amiben a komplexu-
sok kolcsonhatdsa végbemegy. A kozvetités nem egyszerien a tdrsadalmi mozgds jellemzéje,
a tdrsadalmi komplexus egyik funkcidja. A tdrsadalmiasodds eldrehaladdsdval olyannyira
atfogd kategéridvd vilik, hogy minden mozgds egyszersmind kozveticéssé/kozvetit&déssé
lesz. Olyan osszetett formdkat olt, hogy a kizdrélagosan kozvetitSi és kozvetitetti helyzet
lehetdsége megsziinik. Mindaz, ami bizonyos irdny/ok/ban kozvetit, mds irdny/ok/ban
kozvetitetté valik.

A kozvetitésfkozvetitédés oOsszetett mechanizmusa mdr a fejlédés korai fokdn olyan
komplexusokat hiv létre, amelyek kizdrdlagos feladata a kozvetités. A tdrsadalmi
kommunikdcié teriiletén ilyen a nyelv, a szabdlyozas teriiletén ilyen a jog. A tdrsa-
dalmiasodds fokozatosan ezek viszonylagos oOndllésiagdnak s sajdtszer(iségének a ki-
bontakozdsit vonja maga utdn.

1.3. Az emberi aktivitds s a tdrsadalmi torténés oldaldrdl szemlélve a tdrsadalmi lét a
céltételezés és az okozatossdg egymast kolcsondsen feltételezd kapesolata.

A céltételezés az okozdddsban mdr adott elemek és kapcsolataik megismerésére épitve
ezeket Uj Osszefliggésekben helyezi el. A céltételezés nem tobb, mint ami bensd
lehetSségeit illetSen az okozéddsban mdr benne rejlett. Am éppen azért, mert csak
lehet$ségeit illetSen rejlett benne, de abbdl spontinul nem bontakozott volna ki, a
céltételezés aktusa sziikséges ahhoz, hogy az ember alakitsa, tarsadalmivd formalja
kornyezetét, abban készen nem adottat hozva 1étre.

A munka aktusdtol kezdve az ember minden tevékenységi formdja a céltételezés és az
okozatossdg e kapcsolatdra épil. Am ez csak koriilhatdrolja, de nem szabja meg azt,
ami emberi torténelemmé alakul. Részben, mert minden céltételezés vagylagos dontési le-
hetdséget elGfeltételez. Részben pedig az okozodds oly osszetett kdzegben, oly sok té-
nyezStdl befolydsoltan megy végbe, hogy a ténylegesen bekovetkezd eredményt aligha lehet
pontosan elSreldtni. Ez végsé soron tobb vagy kevesebb, avagy mds lesz, mint amire az
eredeti tételezés irdnyult.

A kapcsolatok kozvetettebbé és kozvetitettebbé vdlasa a céltételezésben is érezteti
hatdsdt. A munkamegosztds, a tdrsadalmi szabdlyozds elGrehaladottabb formdinak kialaku-
lasdval a voltaképpeni célkitlizés és annak megval6sitdsa kozé egyre tobb tisztdn kozvetits
jellegli céltételezés ékelddik. Végeredményben egyre tobb tényezdjli és esélyli lesz az a
folyamat, ami az eredeti célkitiizés megvaldsitdsdra hivatott.

1.4. A tdrgyiassdg a természeti 16t megjelenése, alapvets tulajdonsdga. Tdrgyiasuldssd
akkor lesz, amikor az ember — céltételezG tevékenysége targyaként megvalo-
sitva/létrehozva — sajit szolgdlatdba éllitja.
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A tarsadalmiasodds termékeként tdrgyiasuldsok egyre Osszetettebb rendszerei jonnek
létre. Ezek mikodésére és ennek tudatbeli felfogdsira egyre erGteljesebben az lesz
jellemz6, mintha itt — valamiféle mdsodik természetként — a tisztdn természeti targyias-
sdgok torvényszerliségével haté erdk miikodnének. Ez az eldologiasodds jelensége. A
tarsadalmiasodds sziikségképpeni, oOnmagdt ennek megfelelGen djratermeld kovet-
kezménye ez, mely torzuldst Snmagdban még nem jelent.

Tédrsadalmi problémdk forrdsdvd akkor lesz, ha egyéb feltételekkel taldlkozdsa az
elidegenedés objektiv tényét és szubjektiv élményét létrehozza. Ilyen helyzet az emberi
lényeg és a tirsadalmi 1€t ellentmonddsba kertilésével dll elG. Az elidegenedés lehet&sége a
tarsadalmiasodds elérehaladdsdval novekszik, 4m bekovetkezése kordntsem sziikségszerd.
Ez mindig az Osszkomplexus Osszfejlédésében hatd és uralomra juté tendencidk fiigg-
vénye,

1.5, Az osszefiiggéseknek a mindenkori egészbdl kiindul, ezek helyét és jelentSségét
az egészen belll kutaté feltdrdsa az, amit a lukdcsi Ontoldgia totalitdsszemléletnek nevez.

A totalitdsszemléletnek megfelelGen az ideolégia is — vagyis az a tudat, amelynek
segitségével az emberek és csoportjaik konfliktusaikat végigharcoljék — mint a tdrsadalmi
lét oOsszetevOje és alakit6ja nyer elbirdldst. A dontS kérdés tehdt nem az, hogy tartalma
ismeretelméletileg mennyire igazolhaté, hanem hogy konkrét helyzetekben, adott
mozgisfolyamatok befolyasoldsdban milyen szerepet milyen hatékonysdggal tolt be.

Ebb&l kovetkezSen aldrendelt jelentdségli az ismeretelmélet egész kérdéskore. A
megismerés igazsdga vagy hamissaga természetszerlileg korintsem kozombés a céltételez
tevékenység, az okozati sorok tervezése, a konfliktusok természetének s Gsszetevinek
tudatositdsa — a tdrsadalmi 1ét egész el6rehaladdsa szempontjabdl.

Am az ontoldgidnak a valésdgos mozgis valosagos Osszefiiggéseivel kell szimolnia. S
eszerint az, hogy konkrét dsszefiiggésben milyen megismerés milyen modon befolydsolja a
tdrsadalmi mozgdst, az ismeretelmélet korét meghaladéan még szdmos egyéb ténye-
Z6tdl fligg.

1.6. A tirsadalmi iét tehdt a tarsadalmi 6sszmozgdssal azonos. Nem mads, mint az egyes
komplexusok szakadatlan kolcsonhatisinak mindenkori dllapota. Mindaz, ami e meg-
fordithatatlanul  elérehaladé  folyamatban létrejon, hatdsgyakorldsa révén el-
pusztithatatlanul visszacsatolddik, az Uj feltételrendszer elemeként beépiil a tovdbbi
folyamatokba.

A jelenségek létrejottének idGbeli egymasutdnisiga ezért nem azonos az ontoldgiai
elsGbbség kérdésével. Az osszfolyamat a meghatdrozisok olyan Osszetett szovedékében
valésul meg, amiben nincs sem kizarélagosan meghatdrozé, sem kizdrélagosan meg-
hatdrozott: csak ko6lcsonds meghatarozasok vannak.

Annak kielégitG megvilaszoldsa igy, hogy a kolcsonos meghatdrozdsok e rendszerében
melyek azok, amelyek az Osszfolyamat irdnydt megszabva tilstlyosaknak bizonyulnak,
vagyis hogy a meghatdrozasok egyenlStlensége miként vezethet végsé fokon torténd
meghatdrozashoz — pl. a gazdasdg az egyéb szférakkal szemben —, kevésbé a filozofiai
dltaldnositds, mint inkdbb a kOzvetitettségek s egyenlStienségek csatorndit, érvényestilési
mechanizmusit feltdré empirikus vizsgiloédds dolga.

2. A jog kozvetit létkomplexus. Mint kozvetitd komplexus, 1étének értelmét nem
onmagiban hordja. Am annak érdekében, hogy sajit kozvetits feladatdnak eleget
tehessen, viszonylagos 6ndllésdggal kell rendelkeznie.
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2.1, Torténelmileg a jog mint jog akkor kiiloniil el, akkor vélik sajitos kozvetités
hordozojdvd, amikor érdekosszelitk6zésekt6l meghatdrozottan a tarsadalom mdr tobb-
irdny1 tagozéddst mutat. Olyan tagoz6ddst, amelynek sordban az osztdly jellegii tagoz6dds
emelkedik ki mint alapvetd rendezd.

Az érdekiitktzésektSl szabdalt tdrsadalomban a jog hivatott arra, hogy az egyéb
kulonrendek folé emelkedve végsG soron egységesité hatdst gyakoroljon. fgy termé-
szetesként adddik kapcsolata az dllamhoz, mely a végsd egységesits erd szerepét a
politikailag megszervezett tarsadalmi hatalom sikjdn tolti be,

2.2, A jog feladata a tdrsadalom alapvetd érdekiitkozéseinek megolddsa, A tdrsadalmi -
rendet azdltal biztosilja, hogy az érdekiitkdzések megolddsit adott mintdkhoz kapesolja.

2.3. Kapcsolédasa az dllamhoz kettSs vonatkozdsban érzékelhetd.

Jog és dllam kozos tdrsadalmi meghatarozds targyai. Mint az uralkodé osztély-
helyzett6l mindenkor befolydsolt eszkozok, a tdrsadalmi célokat mindkett6 osztdly-
céloktdl szinezetten juttatja kifejezésre és érvényesiti. Hogy az osztalycélok képviselete
milyen médon és kizarélagossdggal megy benniik és dltaluk végbe, a tdrsadalom berendez-
kedésétdl, konkrét eréviszonyaitdl fiigg.

Hierarchikusan megszervezett, terlletileg tagolt szervezetrendszerének kiépilésével az
dllam fokozatosan a jog kisajatitdsdra: a jog feletti kizdrélagos uralom megszerzésére
torekszik. Ezt elGsegiti a torténelmi folyamat, melynek eredményeként a jog sajdtszerlen
objektivdlodik. majd ez objektivdlt formdjdban a jogot kizdrélagosan megtestesitSként
tekintetté vdlik. Olyan rendszerekben, ahol a jog alkotdsa és alkalmazdsa fogalmilag is,
intézményileg is formdlis jelentdséget kapva kiilonvdlik, még nyomatékosabban s
maradéktalanabbul bekovetkezik a jog dllamivd tétele.

Ez a folyamat a kolcsonos feltételezettség irdnydba mutat, SzélsGséges esetekben
egymds kolcsonos tartalmazdsdig is ivelhet. llyenkor — elvileg — mindaz, ami dllami
tevékenység, egyben lgy jelenik meg, mint jogi, s mindaz, ami jogi, egyben ligy jelenik
meg, mint dllami tevékenység.

2.4. A jog objektiviciés formdja a korai id6kben a tényleges gyakorlat bizonyos
elemeinek kovetendd példaként torténd kivilasztdsdhoz kapcsolodik. Késébb ezek
normativként tekintett magatartdsi és dontési mintdkkd lesznek. E mintdk befolydsoldsdra
— kiegészitésére, modositdsdra, egységesitésére —, majd ezek felviltdsdra jonnek létre az
alkotott-irott norma-struktirak.

Az utdébbiak a torténelmi fejlédés kilonbozd szakaszaiban a jog kizdrélagos meg-
testesitésére tornek. Ez a joginak a torvényire torténé visszavezetése kisérlete. Visszatérg
jelenség ez a jogfejlédésben. Kozéppontjiban a jog feletti uralom kizdrolagossdgdra
irdnyuld torekvés dll, konkrét 6sztonz8i azonban — pl. az 6kori domindtus, a kinyilat-
koztatdson nyugvo jog, a bizdnci és bizantikus jog, a felvildgosult abszolutizmus vagy a
francia forradalom térvényhozdsa esetében — eltérhetnek egymdstol.

J. A norma maga is céltételezés. A valdsdgban zajlé folyamatok oksigi Ossze-
fliggéseinek megismerésére épi‘ve tliz ki célokat és vilasztja ki az adott cél megvaldsitdsa
szemszogébdl legkedvezGbbnek tekintett eszkzmagatartds/okalt.

J.1. A jogi norma olyan céltételezés, amely a tdrsadalmilag elérni kivdnt célt nem
fogalmazza meg. Annak érdekében, hogy mint magatartdsi és dontési szabaly egyértelm(,
mindennemil tartalmi vitathatdsdgot kizdré legyen, elérendé célként a normaalkotd dltal
kivalasztott eszk6zmagatartds jelenik meg benne.
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A vitathatésdg kizdrdsdt hivatott biztositani a norma tartalmanak kialakitdsiban
megnyilatkozé formalizmus is. Nevezetesen az, hogy az eszkdzmagatartds leirdsdt s ama
helyzet leirdsdt, amelyben az eszkdzmagatartds tanusitandé, a norma KkilsSleg fel-
ismerhetd ténydllasjelekhez kapcsolja.

3.2. Az a korilmény és fejlodési irdny, hogy a szabalyozdsi sziikkséglet novekedése és az
dllamnak a jog feletti teljes uralomra irdnyuld torekvése kovetkeztében a jogi objektivécid
egyre hangsilyozottabban és kizdrélagosabban alkotott-irott norma-struktiraként jelenik
meg, formailag is sajitosan elkiiloniil6 szférdva teszi a jogot.

A jogi mindség a korai idékben valamely tartalom kovetend6 mintaként torténd
érvényesitésében fejez6dott ki. Jogi érvényesség az ilyenként elismer§ gyakorlathoz
kapcsolddott. Ez eléfeltételezett egyrészt egy a konkrét helyzetben szerepet jitszé célok
és érdekek szemszogébdl menglel(Sen kielégitd tartalmat, mdsrészt egy ezt jogiként
spontdnul hordozé kozeget. A jog folytonossigiban igy a hagyomdnyszeriliség, a be-
vdlt/megszentelt mintdkhoz ragaszkodds szdmottevd szerepet jitszott.

A jog dinamizmusdnak biztositdsa érdekében el&térbe keriil a jogi mindség formalis
koriilbdstydzdsa. Ez mindenekel6tt a hagyomdnyos hordozokrdl torténd leszakitdst
el6feltételezi. Ennek eredményeként a joghoz tartozdst (jogon) belilliséget jelentd érvé-
nyesség immar — tekintet nélkil a konkrét tartalomra — az objektivdcids formdhoz,
annak meghatdrozott moédon torténd létrehozdsdhoz tapad.

A jogi érvényesség formadlissd vildsa kettds kovetkezménnyel jir. Egyfel6l — tdrsa-
dalmilag — a hagyomdnyszer(iség elsorvad a formdlis mindségek javdra. A szokdsjogi
rendszerek visszavonulnak; legfeljebb s csupdn jogszokdsként — pdtlékként, kiegészits-
ként, csokevényként — maradnak fenn. Mdsfell — jogilag — teljessé valik a jog tisztdn
formdlis rendszerré alakuldsa. Hiszen azt a mddot, amelyen az érvényesség elnyerése
érdekében az objektiviciés forma létrehozandd, ismét csak a jogi tételezés szabja meg,

3.3. A hagyomdnyszerliség, a jogiként spontinul hordozé kozeg gyengiilésével az
intézményesedés 1ép be mint a jog folytonossdgdt biztositd tényezd.

Az intézményesedés a legitfogdbban az dllami szervezés teriiletén, a modern dllami-
sagra jellemzdé Osszetett szervezeti-intézményi rendszer kiépitésével kovetkezik be. Ez
jelenti egyidejiileg a hatalom Osszpontositasat ¢s teriiletileg-szakirinyilag tagolt rend-
szerének kialakitdsdt. Jelenti tovdbbd, hogy ennek hordozdsira — a tdrsadalmi munka-
megosztds Onallé dgaként — létrejon az igazgatds mint szakképzettségen nyugvo, el-
kilonuld testiletté szervez8dS hivatds.

A modern dllamisdg részeként, azt megalapozdan, ugyanakkor az igazgatdson tul-
mutatd kidgazéddsként 1étrejon a modern formdlis jog intézményi berendezkedése. Ez
magdban foglalja egyfel6l az érvényes jogi tételezések formadlisan elkiiloniilg, kényvekben
rogzitett rendszerét, mésfeldl a jogdszsdgot mint ennek tdrsadalmi mikodtetésére-fenn-
tartdsdra-Ujjaképzésére hivatott, szakképzett, elkiiloniilt testiletet. A jogdszsdg jelenléte a
sajitos képzésbeli, munkamddszerbeli, s a jogdszsig kell§ feladatbetoltéséhez szitkséges
ideolégiai hagyomanyokat is az intézményi berendezkedés fogalomkorébe vonja.

3.4. A jog felépitését és mikodését illetben mindez meghatdrozott kovetkez-
ményekkel jar.

Eluralkodik a mindent el&reldté kozponti tételezés szelleme. A teleologikus mozzanat
hallatlan tdgassdguva és szigoriisdgiivd nS. Nem tor ez kevesebbre, mint minden tdrsadalmi
torténésnek elSzetesen kozpontilag eldontott, elvont cél- és eszkozmeghatdrozdsok
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szerinti megtervezésére, a tényleges torténéseknek e meghatdrozdsok ,,megvalésuldsaként”
torténd lattatdsdra és gyakorlati kezelésére,

E szellemnek olyan objektivdciés forma felel meg, amiben a jog nem mds, mint
tételezések logikailag rendezett, OsszefliggS, csaknem axiomatikus médon hierarchikus-
deduktiv eszményli, onmagdban zirtnak és teljesnek tekintett rendszerré szervezett
Osszessége.

A jogi komplexus egészében a hangsily egyre inkdbb a jogként torténd tételezésre
helyezddik. Kovetkezésképpen, a tételezés és a tételezés gyakorlati megvaldsitisa
élesen elkilonil egymadstol. Jogalkotds és jogalkalmazds szétvdlasztdsa igy lesz nem
csupdn a feladat mdssdgdbdl, munkamegosztdsszerli megkiilonboztetésbsl eredd, de a
ketté folyamatszerli egységét is felszakito, viszonylagos egyensilyukat megbonts. A
jogalkotds a jogi szféra demiurgoszdvd novekszik, mig a jogalkalmazds puszta végrehajtdssa
alacsonyul. A jogalkotds a kizardlag a szabad emberi akarattdl betdltendd lirbe emelSdik
— a jogalkalmazdst is olyan térbe emelve dt, amelyben a jogi tételezések altal gyakorolt
meghatarozason kiviil mds nem érvényesiil.

Ezzel elvész az igazsigszolgdltatis tulajdonképpeni funkcidja, de elvész pdtosza is.
Eredeti értelme szerint a konfliktusfelolddsban az igazsdgszolgdltatds mindvégig az eset
konkrétumaira tgyeld, a norma-struktirdkkal csupdn mint lehetséges példdkkal a meg-
oldds irdnyait keres§ jogi mikodés. Ezért engedhette 4t magdt szabadon az eset
konkrétumaibdl fakadé meghatdrozdsoknak, ezért torhetett a tartalmi igazsdgossdgra. A
jogalkalmazds konfliktuseldontése ezzel szemben a jogi tételezések tobbé vagy kevésbé
mechanikus végrehajtdsa. Nem mds, mint a jogalkotdsnak a konkrét esetekre meg-
hosszabbitott — de voltaképpeni ondllosdggal, megkiilonboztetetten sajit szerepkorrel nem
rendelkezd — karja. Az igazsdgossig ezért formadlis szabalykomforizmussa lesz benne, s
ezzel puszta jogszer(iségre vezetddik vissza.

Ha a formdlis jognak megfelel6 jogalkalmazdsi eszmény ilyen széls&séges formdban
ritkdn mutatkozik is meg, irdnydt jél jelzik két évezred kiilonféle tdrsadalmi mozgal-
maiban sziiletett utépidi a mindent elGreldtd és szabdlyozé kddexekr6l, a jogértelmezési
tilalomrdl, az egyszerliség kultusza jegyében fogant egykonyvil torvényhozérél, vagy
éppen a hivatdsos jogdszsignak jogalkalmazé polgirokkal vagy alkalomadtin auto-
matdkkal valé helyettesitésérél.

Egy ilyen sajitos médon formdlisan korilcovekelt, formalisan mozgatott rendszerré
novekvs, ondllésuld létnek hi belsé leirdsit adja a mindenekelStt Hans Kelsentsl
megfogalmazott 1n. tiszta jogtan. Logikai elmélet ez, mely a jog felépitését és miikodését
egy széls6 pontbdl (a feltételezett alapnormdbdl vagy a valdsdgos nemzetkozi jogrendbdl)
kiindulva, annak fokozatos lebontdsival magyardzza. Felépitését illetSen 1épcsizetes,
melyben a mindenkori alsébb norma (jogforrds) a fels6bb normdtdl (jogforrdstol)
kolesonzi érvényességét. Miikodését illetGen pedig olyan, hogy csak a két szélsG pont
mindsil tiszta jogalkotdsnak, ill. tiszta jogulkalmazdsnak; a kozbilsé pontok az elGbbi
oldalr6l nézve jogalkalmazdsként, az utébbirdl nézve pedig jogalkotdsként hatnak. A
felépités vezérelve tehdt a formdlis érvényesség, a milikodés vezérelve pedig a formalis
torvényesség.

Ebbdl adddik a jogdszi vildgkép. A jogdszi vildgkép tiikrében a jog onmagdban elégséges
képz8dmény, ami onmagukban elégséges torvényszerliségek szerint mozog. Hiszen a
rendszer sajit kinyilatkoztatott felépitési és miikodési elvei szerint az érvényesség a
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tételezés mikéntjének (ki? hol? mi mddon tételez?) kérdése, a torvényesség pedig az
esetnek a norma ald torténd logikai aldrendeléséé.

4. A jog Ondllosaginak ldtszata és e ldtszat ideoldgidja a norma viszonylagos ondllésdga
koril forog. A normdban a kozvetitd létkomplexusokra jellemzd ellentmonddsossig
tiikkrozgdik.

4.1. A jognak ugy kell kozvetitenie, hogy sajitszerli onallésagin keresztiil érvényre
jussanak a jogot kozvetleniil érintS tdrsadalmi meghatdrozisok. Céljit ugyanis a jog
6nmagdn kiviil, a kozvetitett komplexusokban hordozza. Ugyanakkor sajat beteljesedési
rendszerrel rendelkezik, vagyis a jogivd tett tdrsadalmi célokat sajit kovetelmény-
rendszerének kielégitésével kell megvaldsitania. A jog miikodésében tehdt az érvényesség
és a torvényesség szervezd elveit6l hordozott formdlis racionalitisnak egy tdrsadalmilag
konkrét tartalmi racionalitast kell érvényre juttatnia.

Ez ellentmondis jelenlétében a jog mindenkor manipulalt kozvetités. Hiszen az
érvényesség és a torvényesség nem az osszkomplexus sikjdn jelentkezd meghatdrozdsok,
hanem — mint a jogi komplexus felépitésének és miikodésének belss elvei — csak a jogi
komplexuson beliil érvényesiilé posztulditumok. Ha a jogi komplexus mozgdsa szembe-
keriil egyéb komplexusokkal, csupdn viszonyuk dontheti el, vajon a tdrsadalmi 6sszmoz-
gds idGlegesen a jogi komplexus szerint alakul-e, vagy azt az egyéb komplexusok ersfo-
lénye eltiporja.

A jog életében mindazondltal ritkdk a drdmaian kiélezett pillanatok. Mégis, a
manipuldltsdg a jog mindennapi 1étezési médja. Mint tdrsadalmilag 1étezd, a jog maga is
folyamatszer(; gyakorlata egyértelmii folytonos alakuldsival. Ez az alakulds a jog jelen-
tésében mutatkozik meg, ami — az adott folyamaton belil — a mindenkori konkrét
tdrsadalmi és jogi Osszefiiggések filiggvénye. Mivel a nyelvi korilhatdrolds legfeljebb
megkozelitSleges, bizonyos mozgdsi tér mindig adédik. S ebben a mozgdsi térben az
onmagukban taldn észrevehetetlen hangsilyeltolddasok, dthelyez6dések hosszi tdvon mar
lényeges valtozasokkd Osszegezddhetnek.

4.2. A jog valdsdga és ideoldgidja ellentmonddsos egységben él egymds mellett. A jog
miikodésének ontoldgiai leirdsa ravildgit a manipuldcié mindenkori alapjdra: azokra a
tarsadalmi erdkre, amelyek a jogi kozvetitést — barmilyen formalis koriilbastyazottsagrol,
barmilyen logikai eszményl jogalkalmazdsrél legyen is sz6 — az Osszfolyamatban
meghatdrozott mederbe terelik. E valésdggal szemben all a jogdszsdg ideoldgidja a jog
Onallésagirdl s logikai alkalmazdsirdl. Ez az ideol6gia hamis tudat, ontoldgiailag mégis
létszerli a feladata. Mint egy hivatds szakmai ideolégidja arra hivatott, hogy a szakma
jatékszabdlyait, kinyilvdnitott mikodési elveit kozvetitse, segitse érvényesiilni a gyakor-
latban. Arra hivatott, hogy a jogdszt mindenkor megkisérelje rdbirni, hogy a jog sajdt
beteljesedési rendszerének a kielégitésével, azon keresztiil keresse a tdrsadalom szolgdlatat;
megkisérelje rabirni, hogy a jog nevében végzett miikodést a jog keretei kozott vég-
bemend miikodésként Grizze meg.

A jogdszsagra ezért sziikségképpen jellemz§ a Janus-arcuség, a kettds beszéd. Csupén a
jogrol beszél, mikozben a valésigos tdrsadalmi érdekiitkozéseket jogon beliili iitko-
zésekké alakitja, majd ilyenekként is ldtszatiitkozésekké finomitja. Valdsdgos iitko-
zéseket old meg, mikozben a jog Ondlloként ldttatott tételezéseivel végez logikaiként
végigjatszott miveleteket.
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4.3. E folyamat ugyanakkor elrejti, hogy a jogmegvaldsulds mindekdzben nem mds,
mint végsS soron az osszkomplexus fejlddési irdnyait, az 6sszfolyamatban egyébként hato
erGket érvényre juttaté tdrsadalmi megvaldsulds.

Mert egyfeldl az, ami jogkovetésnek tetszik, tdrsadalmi méretekben tdbbnyire nem
mds, mint a tirsadalom egyéb normarendszereinek a joggal megegyezd Osztonzései
eredménye. MindenekelGtt ilyen vonatkozdsban, mint a jog megvaldsuldsat 0sztonzdé vagy
gatlo ideoldgiai ers, érdemel figyelmet a természetjog problémdja. Masfelsl az egyéb
normarendszerekr6l és a tdrsadalmi magatartds mds tényez5ir6l a jog mdr csak azért sem
mondhat le, mert a jogi kényszer sajitos, de mégis kivételes jegye a jognak. Hiszen a jog
csak addig dllhat fenn, ameddig szdmadra a kényszerrel végsé soron torténd fenyegetettség
fenndll, de nem vet&dik fel a sziiksége annak, hogy az 4tlagesetben, tomeges méretekben
kényszert alkalmazzanak.

5. A jog gyakorlati kategéria. Mint minden eszkozteremtd, eszkdzhasznald és eszkdz-
Ujratermeld tevékenység, a jogi tevékenység is a valdsdg megismerésére épiil. A val6sdgbol
veszi anyagdt, melyet Uj Osszefiiggések elemeiként megszervezve tj kozegben helyez el.
Ezeknek az osszefiiggéseknek a kialakitdsa nem a valdsdg leképezése. hanem a valésdgra
vald hatdsgyakorlds érdekében torténik, Az eszkOzszer( szerep kialakitdsa és betoltése
tehdt az elsGdleges, aminek minden lehetséges egyéb megfontolds alarendelddik.

5.1. Az a korilmény, hogy norma és valésdg nem vdg és nem is vdghat egybe, a jogi
norma-struktirdk esetében kiilénosen felerSsitetten érezteti hatasdt.

A jogi norma-struktira ugyanis mdr onmagdban mesterséges emberi konstrukciénak
mindsil — formadlis meghatdrozdsaival; feltételre, rendelkezésre és szankcidra tagol6dd
szerkezetével; s olyan kialakitdsdval, hogy a cimzettek egyik kore szdmdra magatartdsi
szabdlyként szolgil, mdasik kore szdmdra pedig dontési szabdlyként az el6bbiek maga-
tartdsdnak és e magatartds kovetkezményeinek a megitélésére.

Ugyanakkor a jog normdi rendszerré szervezddnek, tehdt eleve egy adott rendszer
keretében, arra tekintettel alakittatnak ki. A jogrendszer pedig magiban véve is Osszetett
egész, ami eltér§ szabdlyozdsi megolddsu és hagyomdnytu dgazatokbdl dli. A maguk
részér6l az egyes jogdgazatok szintén eltérd szabdlyozasi megolddsi és hagyomdnyu
intézményekbdl dllnak, és igy tovdbb, Nos, ez az eszkozvilasztis eltéré hagyomdnyaibol
tapldlkozo viltozatossdg mutatkozik meg aztin nemcsak az egyes jogrendszereken beliil,
hanem ezek eltér csoportjaiban, csalddjaiban, tipusaiban is. Igy minden norma konkrét
tarsadalmi kihivdsra adott eszkoOzszerli vidlaszt tiikroz, sajit kozelebbi és tdvolabbi
norma-kornyezetének eszkoz jellegli hagyomadnyaiba dgyazottan.

5.2. Ez az eszkozszerli megfogalmazédds az, ami manipuldlédik a normaalkalmazdsi
folyamatban. A relevdns tények/normék kivdlasztasa, értelmezése, min&sitése a logikai
homlokzat mogott felelés tdrsadalmi érdekmérlegelé dontést takar. A logika nem
uralkodé kozege ennek, csak kifejez6dési formadja. KifejezGdési forma pedig azért lehet,
mert a dontési folyamatban az ellendrzés feladatat gyakorolja.

A jogi folyamatok kifejez6dési formdja fogalmi. A jog sajitos fogalomrendszere
azonban nem a valésdg megismerését célozza. Hanem azt, hogy a valdsidg kiilonféle
el6forduldsi lehet8ségeit az esetek zdrt szimdba betagolva osztilyozza. Nos, egy olyan
mindsi‘és, amely szerint a valésdgbeli eset valamely 1étrehozhaté norma-kombindcié esete,
minden normaalkalmazasi folyamatban kivétel nélkil, s kovetkezményeit illetGen
maradéktalanul végbemegy. Ennek szélsG esete az ugynevezett jogi analégia, ami volta-
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képpen a valamilyen tekintetben hasonléknak a jogi megitélésben torténd teljes azonos-
sdgdt dllizja. S a jogi analégia szélsGségessége csak kiélezi, de nem tompitja annak édltaldnos
igazsdgit, hogy a valdsdgnak jogi fogalmakban torténd tiikroztetése olyan normativ
besorolds, ami — a jog kell6 miikodése esetén is — ismeretelméletileg s logikailag egyardnt
onkényes miiveleteket takarhat.

5.3. A jogi komplexus felépitése és miikodése olyan osszetett, a belss kozvetitések
olyan tomege uralkodik benne, hogy a tarsadalmi véltozds és a jogvaltozds kozott aligha
lehetséges sziikségképpeni, kozvetlen kapcsolatokat kimutatni. A jogi komplexus viszony-
lagos ©ndllésdga azt is jelenti, hogy kiils6 hatdsok kozvetleniil nem érvényesiilhetnek
benne. A'jog minden hatdsra nyitott. Am hogy ezek miként s mivé formdlédnak benne, az
mdr a jogot mint egészet alkoté Osszetevsk felépitésétdl és egymdsrahatdsatol, a jogon
beliili mozgds sajdtos, konkrét feltételeitsl fugg. ElGforduthat, hogy adott tdrsadalmi
kihivds megfelelé vdlaszt kap azzal, hogy csupdn a felépités vagy csupin a miikodés
moédosul. Hogy e mddosulds milyen részterilet/ek/en fejez6dik ki, mennyiben valik
formdlisan érzékelhet6vé, mennyire sugdrzik végig az egész komplexuson, és végiil milyen
mértékben alakitja annak hatdsgyakorldsdt vagy szigetel6dik el benne — ez ismét a jogi
berendezkedés konkrét mozgdstorvényeitdl, s ezen beliil hagyomanyaitdl fiigg,

6. A ,jog” kifejezés az irodalomban is, a jelen gondolati kisérlet Osszefiiggéseiben is
sok jelentés. Ldtszélagos fogalmi bizonytalansiga ugyanakkor csaléka. Nem a meg-
hatdrozds gyengeségébsl adddik, hanem a jelenség osszetettségébsl. Pontosabban abbdl,
hogy torténelmi fejlédése sordn egyre Ujabb kozvetettségek s kozvetitettségek épiilnek a
jogi kozvetités rendszerébe, és a jogfejl6dés dialektikdja hol egyiket, hol mdsikat tolja —
viszonylagosan, kisebb vagy nagyobb tartdssdggal — elGtérbe. A jognak komplexusként
torténd magyardzata éppen arra hivatott, hogy e vdltozékony arculatot érzékeltesse.

6.1. A jog felépitésében és miikodésében egyre nagyobb — formilisan is kifejez6d6 —
hangsullyal és kizarolagossdggal vesz részt a norma-objektiviciék rendszere; a norma-
objektiviciok jegyében létrejott, a jog mikodtetéséért-Gjratermeléséért felelds intéz-
mények rendszere; és a norma-objektivicidkkal ez intézményi keretek kozt é16 jogdszsag,
melynek nem csupdn puszta léte és konkrét tevékenysége, de ezt feltételezs képzésbeli,
munkamdédszerbeli és ideoldgiai hagyomdnyai is ilyen médon — mint a jogi komplexus
Osszetevsi — ontoldgiai jelentSséget nyernek.

6.2. A jogi komplexus dsszetevGje e komplexus jelene is, de miltja is, amennyiben
hatdsgyakorldsban megjelenik. Mdrpedig a jog miikodtetésének s Ujratermelésének egyre
Osszetettebb folyamata — kidgazdsaival egyiitt — a jogi mozgis mindenkori feltétel-
rendszerébe beépiil, a tovdbbi mozgast meghatdrozéan hat.

A milt folytonos jelenné vildsa felveti a kérdést, vajon a jog miikodtetésének-
Gjratermelésének ez Onmagdban is &sszetett, vdltozo kozege nem teszi-e indokolttd €s
lehet6vé egy a jogot errdl az oldalrél egyre meghatdrozébban jellemzd tipoldgia
kialakitdsdt? Ami az eddigi csoportositdsokat illeti, a jogcsaldd a jogi berendezkedés
hagyomdnyos gyokerei feldl jellemez, a jogtipus a tdrsadalmi-gazdasdgi formdciétdl
megvont osztdlytartalom felsl. Am kifejezi-e valami azt a mar-mdr jelleget érintd
vdltozdst, ami a jog azonos csalddjdn és tipusdn beliil az utébbi évszdzadok sordn a
normarendszer tenyészetében, formdiis vondsai nem sz{ing erdsodésében, az intézmé-
nyesedés burjdnzé szélsGségeiben, a jogdszsdg altal betoltott szerep egyre nélkiilozhe-
tetlenebb, mert egyre fokozottabb dnallésodasiban végbement?
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6.3. Minden tipoldgia a fenndllé valésag jellemzése. Ezért kérdéses: a modern formadlis
jog komplexusa nem nétte-e tdl magit, specifikusan jogi mintdbdl dltaldnos tdrsadalmi
eszménnyé téve alapgondolatdt, a csupan szabdlykomformis, mert norma-orientalt maga-
tartist? Nem konkrét teljesitménynek kellene-e a jogi kozvetités mechanizmusiba
megfelelGen beépiilnie, hogy az egész komplexus létszeriivé vdlhassor, korunk feladatanak
megfelelhessen? Vagyis a tdrsadalmiasodds elGrehaladdsa dltal eredményezett minden
Gjabb kozvetitGdésben, ennek sajit beteljesedési rendszerében nem kellene-e a konkrét
teljesitményért vald felelésségnek kivdlasztdsi elvként megjelennie, hogy a szocializicié ne
keresztezze, hanem elmélyitse a humaniziciot?

7. A jog Onigazoldsa éppligy a jogi szféra belsé kérdése, mint az, hogy érvényes
felépitésének vagy torvényes miikodésének kelld feltételeit miként alakitja ki. Az
dsszkomplexus irdnydban egyetlen a feladata: olyan kozvetités, amely képes arra, hogy az
osszfolyamatban alapvetének mindsiilé mozgdsiranyt a sajdt beteljesedési rendszer kielégi-
tésével tdimogassa.
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