A REGI KUNOK TEMETKEZESE.

A magyar nép tobb vidéken kwun halomnak nevezi az olyan kisebb-
szeri halmokat, melyeket szemmel ldthatélag emberi kéz alkotott s
tulajdonkép régi sirhalmok, mint azt a benniik talalhaté csontok, fegy-
verek, edények stb. tanusitjak.

Az elnevezés, ha egyebet nem is, annyit mindenesetre bizonyit,
hogy a régi kunok ilyen halmokat emeltek halottaik folé. Tévedés
volna azonban azt hinni, hogy minden olyan halom, melyet a nép
«kunnak» nevez, csakugyan a kunoktél szdrmaznék; sot ellenkezoleg,
ép a legnevezetesebbek, mint a hunnok allitlagos temetdje, a kréni-
kainkbdl is ismert érd—battai Szdzhalom s aztdn a patkai és alsé-
szentivanyi Aun halmok, sokkal régebbi idobdl valdk, tgy hogy nemcsak
a kunok bevandorlasdnak idejét, hanem a hunn korszakot is megel6zik.
Az emlitett halmokrél ugyanis ma mar tudjuk, hogy azon kelta (vagy
keltakkal vegyiilt) népség temetkezési helyei voltak, mely a Kr. e.
szazadokban szallta meg Pannéniat s a rémai uralom alatt is sok ideig
megorizte régi szokasait.

A népies elnevezés azonban nem alap nélkiili. A «kun halom»
nevet kiegészitik a kwurgdnnak, korhdnynak nevezett halmok, melyek
szintén tobb vidéken taldlhatok, mint Biharban, Békésben, Csongrad-
ban, a jaszkun-szolnokmegyei Csépan stb. s megfelelnek a kun
«kurgan»-halom, sirhalom szénak.* Ezenkiviil pedig meger6sitik azon
régi irok, kik a kunokat olyan idében ismerték, midén 6si szokdsaik-
kal még nem szakitottak.

Ezen irék kozé tartozik a brabanti Rubruguis Vilmos, ferenczrendi
szerzetes, kit 1253-ban IX. Lajos franczia kirdly kovetségbe kiildott
Mengkiihéz, a mongol nagykhdnhoz, mely alkalommal Batu khant is
folkeresve, utjat a régi Kunorszigon keresztiil vette a Volga felé.
Rubruquis emliti eldszor a déloroszorszagi csészetarté szobrokat, melyeket
a kunoknak tulajdonit. Azt mondja ugyanis: hogy a kunok nagy hal

* Codex Cumanicus. Edidit comes Géza Kuun. Budapest. 222. 1. Kurgan—=en gihoft
grap; 266. 1. Kurgan = tumulus.
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mot készitnek az elhunyt folé s erre szobrof emelnek, mely arczczal
kelet felé fordul és a koldoke tdjan csészéf tart a kezében.!

A halomkészitést mas frok is emlitik, kik a kunok ezen idébeli
temetkezésérol irnak, a szoborrél azonban hallgatnak, mindossze a
magyar forrdsokban van szé egy ilyenforma szoborrédl, melyet hagyo-
mdanyaink szerint a tdrnokvolgyi itkozetben elesett Keve nevi hunn
vezér sirja folé emeltek. A XIIL. szdzad elso tizedeiben késziilt és a
késobbi magyar kronikdkba olvasztott Hunn Krénika szerint ugyanis a
véres harcz utdn a hunnok dsszeszedve Ovéik és Keve kapitany holt-
testét, scytha szokds szerint az Ut mellett ill6 tisztességgel sirba tették
s orok emlékill ugyanott egy kdoszlopot emeltek.?

Kétséget sem szenved, hogy itt nem az Etele korabeli hunnokrol
van sz6, hanem — mint egy mdas helyen mar megjegyeztik — olyan
hunn- vagy kunfajta népségrél, mely a honfoglalé magyaroknak képezte
egyik alkatelemét. A kronol6égiit minden monda Ossze-vissza szokta
zavarni, de a kronolégiai hiba nem fosztja meg az ilynemil adatokat
etnografiai értékiiktol. Mindenesetre szimbaveendé koriilmény, hogy a
magyar hagyomany a hunnokrél szoélva szitkségesnek tartotta kiemelni,
mint «scytha szokdst», hogy az elhunyt f6lé szobrot vagy oszlopot
emeltek ; ugyanezt a szokdst Rubruquis a kunokndl tapasztalta, tehat
annal a népnél, mely a XI—XIII. sz4dzad folyamédn a régi hunn teriileten
tanyéazott s neve is tulajdonkép csak a «hunnak» véltozata.

Henszlmann ezzel szemben a gétoknak tulajdonitja a déloroszor-
szagi csészetartdé szobrokat.s De Rubruquis félre nem magyardzhatéd
adatan kiviill a kovetkez6 korilmények hatarozottan ellene mondanak
allitdsanak : 1. E szobrok Dél-Oroszorszagbél dtnyulnak az Azovi ten-
geren tuli terilletre, a Kaukazustél északra fekvo vidékre s innen a

1 Comani faciunt magnum tumulum super
defunctum et erigunt ei statuam versa facie
ad Orientem, tenentem ciphum in manu sua
ante umbilicum. (Itinerarium fratris Willelmi
de Rubruk anno gr. 1253. ad partes Orientales.
A Fr. Michael- és Th. Wright-féle kiadds sz.
«Relations des voyages de Guillaume de
Rubruk, Bernard Le Sage et Saewulf » Paris.
1839. 41. 1.)

2 Simonis de Keza Gesta Hungarorum.
Pars. I. cap. II. 8. (M. [atyas] Florianus kiad.
Histori Hungarice fontes Domestici. Pécs.
1883. Pars. I. vol. 2. pag. 60o. — Endlicher J.
L. kiad. Rerum Hungaricarum Monumenta
Arpadiana. Sangalli. 1849. pag. 91.): «Huni. ..
sociorum cadauera que poterant inuenire
Cuwemque capitaneum prope stratam, ubi
statua est erecta lapidea, more Scitico solem-
pniter terre commendarunt.» — Marci Chronica
de Gestis Hungarorum. Pars. I, cap. 3. (Ed.

Franciscus Toldy. Pest. 1867. pag. 8.) «Huni. ..
cadauera suorum sociorum et Keuam capita-
neum more scythico prope stratam, ubi statua
solempnis lapidea est erecta decentissime sub-
terarunt.» (Csaknem szorul-széra igy mondja
a tobbi krénika is. L. Chronicon pictum
Vindobonense M. Florianus kiad. id. h. pag.
109; Chron. Posoniense. Lib. I. cap. II. §. 4.
Toldy F. kiad. Buda. 1852. 8. l.; Chron.
Dubnicense. 1. pars. cap. 6. M. Florianus kiad.
vol. II1. Pécs. 1884. 10. 1.; Chron. Budense.
Podhradezky J. kiad. Buda. 1838. p. 16. Je-
lentéktelen stilisztikai valtoztatassal T hurdcsi-
ndl Chron. Hungarorum. P. I. cap. XI. ki-
adta Schwandtner I. G. Scriptores RR. Hung.
Bécs. 1746. 59. 1)

3 A bécsi 1873. évi vilagtarlat magyar-
orszagi kedvelSinek régészeti osztilya. Buda-
pest. 1875/6. 10o1—104. 1. és Die Kunst de
Gothen. Bécs. 1874. 13. 1.



A REGI KUNOK TEMETKEZESE. 107

Kozép-Volga mellékére és Szibéridba az Altdji hegységig, hol sem a
go6tok, sem torzsrokonaik soha meg nem fordultak, ellenben e terii-
leten mindig uralaltijiak tanyaztak, tehat az efféle szobrok emelése is
mindenesetre valamely ural-altaji nép szokdsahoz tartozik. 2. Egyes
szobrok vildgosan foltiintetik azon viselet jellegét, melybél a magyar
abrazolva XIv—XV. szazadbeli
falfestményeinken.* 3. Egyes arczokon félismerhetd a mongol typus.?
4. Hogy pedig déli Spanyolorszighan is kivételesen taldltak egy ha-
lomban («Szentek halma») ilyen csészetarté szobrocskakat, ebbol a got
eredetre azért nem lehet kivetkeztetni, mert a gétoktol birtokba vett

alakult s a mindének a kun viselet van

mas terilleten, mint déli Francziaorszagban és Olaszorszagban semmi
nyomuk, ellenben az torténeti tény, hogy a népvandorlas egy alin
csapalot is elsodort a Pirénei félszigetre; az alanok pedig a scytha-
szarmata népséghez tartoztak, melyet szokasai és nyelvének maradva-
nyai uralaltijinak mutatnaks s igy, mig kétségtelen adatok be nem
bizonyitjik az ellenkezot, a délspanyolorszagi «Szentek halmat» az ald-
nok temetkezési helyének kell tekinteniink.

Visszatérve a kunok temetkezési szokéasaira, a fontebbinél még
részletesebb tudésitast taldlunk a szintén belga eredetl Z7oss-fontainest
Alberich cziszterczita barat kronikdjaban, ki a XIII. szdzad kdzepe tajan
hazankban és az aldunai tartomdnyokban (Dacidban) is megfordult s
meglehetosen tdjékozva volt az akkori magyar és kun dolgokrél. Ezen
idotdjban az aldunai kunok kozt a legtekintélyesebb torzsfénok (maior in
Regibus Comanorum) Jonas volt; «kenézsége» (kenezatus Joan) IV. Béla
1247-ki oklevele szerint a szorényi foldén fekidt az Olt foly6ig, de mar
ekkor Joan nem lehetett életben, mert a kenézség a kiralyra szallt vissza
s mint ilyent, ezen évben Havaselvével egyiitt a johannitak kaptik meg.

Az emlitett Joan csakugyan mar hat évvel elébb elhunyt; tudjuk
ugyanis Albericus utdn, hogy Jonas kun kirdly vagyis a IV. Béla éltal
emlitett Joan 1241-ben a konstantindpolyi latin csdszart, II. Balduint
segitette a gorogok ellen s még ezen évben meghalt Konstantinapoly-
ban. Mivel azonban — igy folytatja Alberich — nem volt megkeresz-
telve, a véaros falain kiviil temették el egy wmagas halom ala és melléje
élve lemették nyolez fegyverhordozdyit, kik onként kivették 6t a haldlba s
ezenkiviil huszonhat lovat, hasonldképen élves

1 Henszlmann ¥. A bécsi vilagtarl. rég.
osztalya. 101. 1. 94, 95. 4bra. 102. 1. 100, I02.
abra. (Die Kunst d. Gothen. 8—r12. I. 10, 11,
15, 16. abra.)

2 U. o. 101. 1. 95. dbra. (Die Kunst d.
Goth. 9. 1. 11. 4dbra.)

3 Ethnographia. 18go. I. k. 430. 1.

4 «Mortuus est hoc anno (1241) Rex Jonas

predictus nondum baptizatus, et idcirco sepul-
tus est extra muros civitatis in altissimo tu-
mulo et octo armigeri suspensi sunt vivi a
dextris et sinistris, et ita voluntarie mortui,
et viginti sex equi vivi similiter sunt ibi
appensi.» (Alberici Monachi Trium fontium
Chronicon. Leibnitz G. G. kiad. Lipcse.
1698—1700. Pars. 2. pag. 579.)
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Ezen Jonas kirdly lednya mostoha anyja volt a Balduin csaszar
segitségére siet6 franczia keresztes vitézek egyikének, az ifjabb Nariot
de Toucy lovagnak, ki 1232-ben, midéon IX. Lajos franczia kirdly a
szent foldon taborozott, megismerkedett a kiraly életiréjaval, Joinville
baréval s ugy neki, mint a kirdlynak sokat beszélt a kunokrél. Tébbek
kozt elmondta azt is, hogyan temettek el egy elokelo kun urat, ki
akkor halt meg, midén Nariot de Toucy a kunok tdboraban tartézko-
dott s {gy szemtanuja volt a szertartds lefolydsanak. Fownwville tehat
megbizhat6é forrasbol szerezte azon adatokat, melyeket a kunok dolgai-
rél Sz. Lajos életrajzaba szott s a mit a kunok temetkezésérél mond,
nemcsak megerositi Alberich fontebb emlitett sorait, hanem szamos
részlettel ki is boviti.

A temetkezés Joinville leirdsa szerint igy tortént. A kunok széles
sirt 4stak s nagy pompaval székre ziltetve tették bele a halottat. Vele
egylitt elevenen temeltték el legjobb lovdt és legderekabb csalldsdt, a ki, mi-
elott ura sirjaba tették volna, bucsit vett a temetésen jelen volt kun
kiralytél és fouraktol. Ez alkalommal egy kend6be, melyet a csatlds
tartott, a jelenvolt féurak sok aranyat és eziistot raktak ossze s e sza-
vak kiséretében adtdk 4t a vitéznek: «Ha a tulvilagon taldlkozunk,
visszafizeted-e nekem, a mit most koéleson kaptdl ?» Mire ez {gy vala-
szolt: «Nagyon szivesen meg fogom tenni.» Most a kun kirdly egy leve-
let adott a vitéznek, melyet az elébbe uralkodénak irt s ebben bizo-
nyitja, hogy az illet6 vitéz példasan élt, hiven szolgdlt s kéri elédét, hogy
érdemeihez képest jutalmazza meg Ot.

Mikor aztin mindez megtortént, a csatlést a léval egyiitt elevenen
egykori uruk sirjaba tették, foléjik gyalult deszkdkat helyeztek s a jelen-
levok sietve fildet s kivet dobdltak a sirba és még az éjszaka beillta elbtt
magas dombot emeltek a sir folé.*

Az idézett ir6kboél kitetszik, hogy :

1. a kunok a halottakat teljes diszben fel6ltoztetve és székre

* Foinville Mémoires ou historique et chro-
nique de Saint-Louis. Ed. Fr. Michel. Paris.
1859. 150—152. 1. Az eredeti szoveg igy hang-
zik : «Encore nous conta une grant merveille,
tandis que il estoit en leur ost: que un riche
chevalier estoit mort, et li avoit I'’en fet une
grant fosse large en terre, et 'avoit 1'en assis
moult noblement et paré en un chaere; et li
mist 'en avec li le meilleur cheval que il eust
et le meilleur sergent tout vif. Le serjant
avant que il feust mis en la fosse avec son
seigneur, avec le roy des Commains et aus
autres riches seigneurs, et au prenre congié
que il fesoit a eulz, il 1i mettoient en echarpe
grant foison d'or et d'argent, et li disoient:

«Quant je venré en l'autre siécle, sime rendras
ce que je te baille.» Et il disoit: «Si ferai — je
bien volentiers. Le grant roy des Commains
li bailla une lettres qui aloient & leur premier
roy ; que il li mandoit que preudomme avoit
moult bien vescu et que il I'aveit molt bien
servi, et que il li guerredonnast son servise.
Quant ce fu fait, il le mistrent en la fosse
avec son seigneur et avec le cheval tout vif:
et puis lancérent sur la fosse planches bien
chevillees, et tout courut a pierres et a terre.
Et avant que il dormissent orent-il fet, en
remembrance de ceulz qui il avoient enterré,
une grant montaigne sur eulz.»
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iiltetve temették el s foléjik gyalult deszkdkat helyeztek, mely ut6ébbi
szokds emlékeztet a dunanttli magyarsdg «pandalos» sirjaira;

2. a halott mellé temették, még pedig élve, legkedvesebb lovat és
leghivebb szolgéjat ;

3. a halott f61é magas halmot emeltek, erre pedig

4. kéoszlopot vagy szobrot helyeztek, mely egy csészetarté emberi
alakot abrazol, vagy pedig egyszerlien koveket dobaltak a sirba;

5. a halottal a masvilagra levelet kiildtek, mely bizonyitvanyul
szolgalt arra, hogy életének lefolyasa érdemessé teszi a talvilagi juta-
lomra.

B. Mayerberg A, L Lip6t kovete Alekszej orosz czdrhoz 1661-ben,
ugyanilyen muszka szokdsr6l emlékezik meg. Szerinte az elhunyt kezébe
a pap egy,a jegyzotdl kiallitott bizonyitvanyt tett, hogy az illeté a go-
rog egyhdz kebelében élt, vétkeiért gyonas és aldozas 4ltal eleget tett,
a bojtoket megtartotta, imadkozott, tisztelte az istent, tehat Sz. Péter
gyorsan bebocsathatja a paradicsomba.!

Mind Albericus, mind pedig Joinville szerint a kun temetkezési
szokdsok kozé tartozott, hogy az elhunyttal élve temették el legjobb
lovat. Hazank teriiletén egész sorozata ismeretes az ilyen siroknak,
melyekben a vitéz mellett lova csontvazat is megtaldltdk. E sirok azon-
ban nem csupdn a kunoktél megszallt teriileten fordulnak elo, hanem
orszagszerte mindenfelé s azon lovas sirok, melyeknek kora datdlhaté,
joval elébbiek a kunok bekoltozésének idejénél. A léval vald temetke-
zés szokéasa sokkal 4ltalanosabb, semhogy csupan csak a kunokra szo-
ritkozott volna; de masfel6l az is konstatdlhaté, hogy a kunokkal
mindenesetre rokonsdgban levé népeknél volt meg.

Harom csoportot kiillonboztethetiink meg lovas sirjaink kozt:

I. Az elsébe tartoznak azok, melyek a Awunn korszakba nyulnak
vissza, minék a keszthelyr, ordasi, puspiokszenterzsébetr, mdrtélyr, palinkar
és lemesi lovas sirok, melyekben csakis romai érmek taldlhaték.? Jel-
emzi ezeket a széles talpi félkoridoma kengyelvas, melynek idomahoz

1 Szamota I. Régi utazasok Oroszorszag-
ban. (Nemzet. 1891. okt. 7. sz.)

2 Keszthelyen eléfordultak Nagy Konstan-
tin s fiainak II. Konstantin, II. Constantius
és Constansnak, Constantius Gallusnak, Juli-
anus Apostatanak, I. Valentinianus és Valens-
nek s Gratianus és II. Valentinianusnak az
érmei, tehat csupa 1v. szazadbeliek; Ordason
Philippus Arabs érmét talaltak; Martélyon
Faustina eziist dénirat és Aurelianus bronz
érmét ; Piispok-Szent-Erzsébeten pedig Diocle-
tianus, Licinius és Constantius Chlorus pénzeit.
— A lemesi (Saros m.) sirrél csak annyit
tudunk, hogy lovaval eltemetett lovagot talal-

tak benne 2 kengyellel (mely a hunnkori
typushoz tartozik), fokossal vagy csakanynyal
(keszthelyi és ordasi typus, 1. fegyvertirban
I. szekrény 10 sz. a) és attort kerek réz
lemezzel, melyeket 1866 végén Lévay Bend
foldbirtokos ajandékabdl kapott a m. n. mu-
zeum. (Rég. n6v. napld 115/366.) — A palankai
leletet 1891 tavaszan szerezte a muzeum ; all
a keszthelyi typushoz tartozé kengyelbdl,
bronz csatbél, gombbdl, a keszthelyihez ha-
sonld kerek boglarbdl és Aattort aranyozott
bronz korongbdl, tovabbd bronz csorgébdl.
min6t Ordason is leltek. (Rég név. napld
32/1891.)
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hasonlit a VIIT —IX. szdzadbeli german és normann kengyel, de hogy
nalunk sokkal korabbiak az ilyen kengyelek, az érmeken kiviil, melyek
sohsem késobbiek a rémai korndl, bizonyitja a rémai muipar félre-
ismerhetlen befolydsa a sirmellékletek diszesebb darabjain, sot egyes
rémai tdrgyaknak, mint fibuldknak és terra sigillatdknak az eléfordu-
lasa is." A sirok tartalma: a griffes és virdgindas szijjvégek és ovesatok,
lapos korongok dombort vagy attort indadiszitéssel, s a hasonlé médon
ékitett gombok, nagyon hatarozott jelleget kolcsonoznek az ide tartozo
lovas siroknak, a melyek kiilonben aranylag nagyon ritkdk? s némely
temet6ben, mint Nemesvolgyon, Szeged-Sovényhazan, Hod-Mezd-Vasar-
helyen, Budapesten a léversenytéren, Gerjenben stb. egyaltaldn nem is
fordulnak el6. Ennek a magyarazata az lehetne, hogy ugy Keszthelyen,
mint Martélyon, Ordason és Piispok-Sz.-Erzsébeten kimutathaté a csont-
vazakboél és a temetkezési mdédbél, hogy az ilyen sirok nem egyfajta
népségtol valék; mas fajbeliek voltak az urak és szabadok, s mds faj-
beliek a szegények és szolgdk.s De ez a magyardzat nem nyujt kell6
felvilagositast arra a jelenségre, hogy Keszthelyen, bar a sirok tlnyomé
része egy kaukazusi és mongol faj keverékébol alakult lovas népségtol
szarmazik, az ezrekre mend sirok kozt alig egy-kettd volt lovas sir; a

1

1 Keszthelyen pl 15 rémai fibulat taldltak
(Lipp V. A keszthelyi sirmez6k. Budapest.
1884. 38. 1), Nemesvolgyon pedig egy noi sir-
ban a né kezében terra sigillatihdl faragott
orséfejet. (Arch. Ert. VI. 1886, 324.) Ide so-
rolhaté a hunn-avar periodusbél a Szeged-
Othalmon taldlt trébelt lemez is, mely az
v. szdzad kezdetérdl rank maradt romai szek-
rénylemezekre emlékeztet. (Pulszky F. Arch.
Ert. 1881/2. 1. 152)

2 Keszthelyen p. a varosi temetében tobb
mint ezer sir kozt csak hat volt a lovas sir,
a Dobogén pedig Lipp egy sirban sem talalt
l6vazat, csak a munkasok elbeszélése utin
allitja, hogy nehanyban itt is volt. (Lipp: A
keszthelyi sirmezO6k. Budapest. 1884. 14. A
keszthely-dobogdi sirmez8. Akad. Ert. a tort.
tud. korébol. XI. k. 8. sz. 6. 1) — Mdrtélyon
szintén csak nehdny lovas sir fordult elé.
(Arch. Ert. 1892. XII. 418.)

3 Keszthelyen Lipp harom féle temetkezési
moédot kiilonboztetett meg, u. m. az egyszeri
eltemetést, a tokéletlen elégetést és a tokéletes
elégetést a hamvak urndba vald tételével. (A
keszthelyi sirmez6k. 11. 1.) A Dobogén az els6
moéd az uralkodd, a varosi temetében mind-
egyik el6fordul. Azt is konstatalta, hogy ha-
rom féle emberfaj volt eltemetve (Lipp, id.
m. 12.): egy igen magas termetid aranyos ko-
ponyaval, miné azonban csak kevés sirban
volt taldlhat6, de ezen sirok tartalma a leg-

gazdagabb volt; a masodik faj zémok termetii,
hosszukas koponyaval, a férfiak kajla labak-
kal, mi lovas népségre mutat (Lipp id. m. 12,
49. 1) s dr. Torok A. szerint a faj a mongol
és a kaukazusi rassz keveréke (id. m. 12,23. 1.);
ett6l valé a legtobb sir a varosi temet6ben,
a Dobogén levok pedig majdnem kizarélago-
san ide tartoznak; a harmadik faj kis termet,
nagyon hosszu és végig keskeny koponyéval,
ett6l csak a varosi temetSben fordultak el
sfrok, itt is kevés, mellékletiik pedig csupan
rozsdas vasdarabokbdl allt. Az ardnylag kevés
férfi-sir folszerelése két tarsadalmi osztalyra
mutat: szabadokra és szolgakra. (Id. m. 49.
Arch. Ert. 1880. XIV. 118) — Mdrtélyon
egyik faj orids termetii széles kiall6 arcz csont-
tal és keskeny homlokkal; a lovas sirokban
levé faj zomok, kurta, széles arczu, erdsen
hatrahajlo keskeny homlokkal ; a szegényebb
sfrokban hosszifejiivé torzitott koponyédk for-
dultak el (Arch. Ert. 1892. XII. 420.). —
Ordason Tergina Gy. kétféle temetkezést talalt :
a lovas sirokban a csontvaz északrél délnek
volt fektetve; a masik temetkezés amazokkal
vegyesen fordultak el6, itt a lémaradvanyok
hidnyoznak s tartalmuk gazdagabb, mint a
lovas siroké. (Arch. Ert. 1880. XIV. 338—339.)
— Piispok-Szt.-Evzsébeten a léval eltemettette-
ket fejjel északnak, a 16 nélkiilieket fejjel
keletnek talaltak. (Arch. Ert. 1887. VII. 435
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leggazdagabb sirokban pedig egy arinyos koponyaju és igen nagy
termett, majdnem két méter magas emberfaj volt eltemetve,” a mely
faj Méartélyon és Nemesvolgyon is feltalalhatd, a melyet tehat a vezérld
elemnek, a legelékelobb osztalynak kell tekinteniink, ismertetd jelei
azonban mer6ében kiillonboznek a hunnokétél, a kik alacsony termetiiek
és aranytalanul nagy fejuek voltak,? de kapcsolatba hozhaték akir a
gbtokkal, akar pedig mas germdn torzsbeliekkel.

Osszegezziik e jelenségeket: 1. a leggazdagabb, legelékeldbb osz-
talybeliek kozt taldlunk magas termetlieket és ardnyos koponyéjtakat,
a kik taldn germanok voltak; 2. a harczosok osztdlya kaukdzusi rasszal
vegyiilt mongolfajta lovas népséghbol allt, a kiknél azonban a léval valé
eltemetés szokasa nem volt elterjedve s a kengyelt sem ismerték; 3. kel-
lett tehat lenni ugyanezen idotdjban egy masik ural-altdji lovas nép-
ségnek is, mely a masikt6l abban kiilonb6zott, hogy loval temetkezett
és ismerte a kengyelvasat; ez pedig a martélyi lovas sirok szerint
z6mok termetl volt és széles arczi, er6sen hatrahajlé keskeny homlok-
kals s a masik fajta lovas népséggel szemben aranylag nagy kisebb-
ségben volt.

Sziikséges volna tudnunk, hogy a lovas sirokban taldlt csontvéaza-
kon preegnansabban mutatkozik-e a mongol typus, mint a masik fajta,
mar a kaukdzusi raszszal kevert lovas népnél. De e nélkiil is pusztan
torténeti alapon megprébalhatjuk rendszerezni az ellentétes adatokat.
Az a lovas nép, melynek a germdnok — ugy latszik — urai voltak s
a mely 1l6val nem temetkezett és a kaukazusi raszszal keveredett,
szarmata lehetett, mely népség — nem is emlitve a jazygokat — mar
a 1v. szazad folyaman behatolt Magyarorszag teriiletére s mint Lipp is
felhozza, Gratianus pannoniai aldnokbél allitott testércsapatot; a szarma-
tdk egyik 4gat a roxolanok képezték, ezekrél pedig Jornandes utdn
tudjuk, hogy a keleti gétok uralma ald tartoztak.t A hunnok, miutdn
a fiiggetlen scytha-szarmata torzseket magukhoz csatoltik s a Dontél
az Al-Dundig valé elényomuldsuk kozben folyton ezt az elemet szedték
fol, hazankban csak az V. szazad elején tinnek fol s mar félszazad
miulva, Attila haldla utdn,a gétok és gepidak kiszoritjak 6ket a Dnyeper

1 Az egyik lovas sirban talalt csontvaz
193 méter magas volt (Lipp id. m. 22); az
itt lelt targyak diszitési motivuma emlékeztet
a galgéczi, blattniczavidéki és anarcsi virdgokra
(Lipp: A keszthelyi sirmez6k. 64—65. dbra.
V. 6. galgdczi siivegdisz viragaival. Pulszky F.
A magyar pogany sirleletek. Budapest. 139r.
18. 1. — A blattniczaiakkal. Arch. Ert. 188o.
XIV. k. L. tabla, 3—s5. sz. Ugyanezen diszi-
tési motivum eléfordul a szeged-s6vényhazi
hunn-avarkori leletben is. Arch. Ert. 1881. I
151. 1. 2—3. 4bra.) — Ett6l nem messze talal-

tak a mdsik lovas sirt, melyben kozép termetii
férfi csontvaz volt, a kinek koponyija mar
azsiai emberfajra utal; a vele talalt targyak
kozt szintén eléfordul egy csaton a blattniczai
diszitési motivum, de hogy a sir nem tehet6
a sokkal kés6bbi magyar korba, mutatja
egyebek kozt a szintén itt lelt 3 Gratianus féle
bronz érem. (Lipp id. m 23. 1. IV. t. 69. abra.)

2 Ammianus Marceninus. XXXI. 2.

3 Arch. Ert. 1892. XI1I. 420.

4 Jordanes. Cap. 23, 24.
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mellékére ; valészint, hogy nagyobb szamban csak az Alféldon tanyéz-
tak, Attila székhelye koril, egyébként pedig olyanforma ardnyban
lehettek a rokonfajta szarmatakkal szemben, mint pl. Dsagataj és DBatu
khdn mongoljai a kozépazsiai tatdrok s a kelet-eurépai tatarok, kunok
és volgai bolgdrok kozott.

Ilyenformdn a fontebbi leletekben meg lehetne kiilonboztetni egy
korabbi (szarmata-gét) és egy késébbi periodust, midén a hunnok is
foltiinnek ; amannal a 16val valé temetkezés és a kengyelvas még nem
fordul eld, ellenben az utébbi iddszakot ez jellemezné.

A hunnok kiveretése utan egy szézadig a germanok az urak Ma-
gyarorszagban, a mi azonban aligha jelenti azt, mintha kizarélag csak
gbtok és gepiddk s mas germdan torzsek laktak volna hazank teriiletén.
Az a viszony, mely a gétok és szarmatdk kozt szovodott még a TII. sza-
zad kozepétdl fogva a Fekete-tenger mentén, aligha sziint meg a hunnok
folléptével; hiszen mar fontebb emlitettiik, hogy az aldnok egy része a
vandalokhoz csatlakozva egész Lusitanidig elhatolt. Az V. szdzad koze-
pétdl a VI. szdzad kozepéig terjedd idoszak alatt tehat a hunn elem
hidnyat csak a léval valé temetkezés és a kengyelvas elmaraddsa mu-
tatnd : egyébként pedig a lelt tdrgyak jellege ethnikus vdltozdsokat
csak annyiban tiintethet f6l, hogy a valamennyi germdn népnél fel-
taldlhato fibulaformédk s a rekeszes ékkovek gyakoribb el6fordulasat ezen
korszakba tehetjiik.

Az avarokkal a VI. szdzad mdasodik felében 1j elem tiinik fo6l
Magyarorszag teriiletén, de miként elébb a hunnok a szarmatdkat, Ggy
ragadjdk most magukkal az avarok azon hun-szarmata elemeket, melyek
szaz évvel elébb a Feketetenger nyugoti és északi partvidékén elteriilo
siksdgra vonultak vissza s az avarok altal szétbomlasztott kuturgur
allamot alkottdk. Az avar-kor els idészakat tehat az ezen idobol szér-
mazott targyak stilisztikai jellege tekintetében nemcsak a magyarorszagi
german-szarmata, hanem a déloroszorszagi hunn-szarmata elem is tobbé-
kevésbé 0Osszekapcsolja az elébbi korszakkal s csak a lovas sirokban
taldlt kengyelek mutatnak nagyobb eltérést, a mennyiben ezek alap-
idoma mar nem félkor, hanem kerek, hasonlé az almdhoz.* Ez a ken-
gyeltypus el6fordul Ordason is a hunnkori kengyeltypussal egyiitt,
aztdn el6fordul Boleskén és Szegeden az alféld-fiumei vasut palyahdza-
nal napvildgra keriilt leletben az elébbi korszakot jellemzo targyak
kiséretében, tovabba Kassidn (Baranya m.) griffes csattal és fonadékos
diszitésli lemezekkel, végiil a VII szdzad kezdeténél kordbbi idobe semmi
esetre sem tehetd szentendrei leletben, a tulajdonképeni avar kengyel-
typussal egyiitt.

* Arch. Ert. 1891. XI. 120. 1.
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Méar a VI. szdzad végsb éveiben tujabb rokon elemek koltoztek
Pannonidba az avarokhoz az Azovi tenger mellékérdl, nevezetesen a
koczager, tarniak és zabender torzsek; a VII. szdzad hetvenes éveiben
pedig egy ujabb csapat jott: a Kuvrit 4ltal egyesitett Maeotis-menti
bolgarok, onogurok vagy onogundurok és kotragok egy része Kuvrat
negyedik és otodik fianak vezérlete alatt. Ezen 10j elemekkel az avar-
korbeli targyak jellege is valtozason ment keresztiil s leleteinkben kez-
denek foltiinni a kaukédzusi és volgamenti analégidk.

II. Lovas sirjaink mdésodik csoportozatat tehat az avarkoriak képe-
zik ; az els6 idészakban azonban még a régi hunn-szarmata elem domi-
nal, a targyak ennek az izlését tiintetik f6l, tgy hogy stilisztikai szem-
pontbél ez az idoszak szorosan osszefiigg az elébbi korral s csak a
mésodik id6szak valik el ettél masforma targyaival és masnemil ornamen-
tikdjaval. Mivel azonban e tanulmanyunk targyat nem a népvandorlds-
kori leletek, hanem a kunok és a kunokkal rokon népek temetkezési
szokasai képezik: a sirok csoportositasindl a targyakon kiviil méasnemi
szempontokat is figyelembe kellett venniink. Ilyen forman avarkori
lovas sirjaink két alcsoportba oszthaték be: az egyikbe, melyet hunn-
avarnak nevezhetiink, tartoznak a bdlcsker s aztan Szeged hatirdban az
alfild-fiumer vasitndl és az Othalom koérnyékén napvilagra keriilt nép-
vandorlaskori lovas sirok; maésikba — az avar-bolgar id6 szakbol:
a szentendrer, puszlatili (vagy ozorai), kundgolat, kassar és nagymdnyok:
sirleletek, valamint a némelsiiriii és adonyr lelet, az utébbindl azonban
nem tudjuk, a targyak sirbél valék-e vagy mds moédon keriilte a foldbe:

Ezek koziil éremmel csak a kunagotai, szentendrei és pusztatoti
sirlelet datdlhaté; az elsében I. Justinianus (527—3563), a masodikban
I. Justinius Thrax (518—527) és Fokas (602—610), a pusztatétiban
Konstantinus Pogonatus (668—6835) bizanczi csaszarok aranyait talaltdk.

A griffes és indds csatok, Ovtagok és szijvégek — mint emlitet-
tik — ezen korszakban is eléfordulnak, kiillonésen az elsé periodusban.
De ezek mellett foltinnek a piramis alakt gémbos fiilbevaldk, az eziist
lemezzel boritott réz vagy bronz bogldrok és gombok s aztdn azok a
bevert diszitéssel ellatott féltojasdadidomu szijjvégek és ovtagok, melyek
élénken emlékeztetnek az osszétek foldjén, Digoridban, a Kaukazus
északi részében napvildgra keriilt scytha-bizanczi korbeli leletekre.*
Masfelol pedig gyakran taldlhaték az arany rekeszekbe foglalt és le-
csiszolt gréanattal és sotétvords tliveggel ékitett, vagy fonadékszerl
diszitéssel ellatott boglarok, csatok és egyéb ékszerek, melyek a nép-
vandorlas kordnak ugyanezen szakdban az osszes nyugot-eurdpai ger-
ménoknal el vannak terjedve. A kengyelek két véltozatban jonnek el5;

* Chantre E. Recherches anthropol. dans le Caucase. Paris—Lyon. 1887. III. k. PI1. XIII.

Arch. Ertesitd 1893. 2. fiizet. 8
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alapidoma mindegyiknek kerek, almaforma, csakhogy mig az elsé ido-
szakba tartozé kengyelek oldalszira mindjart a fiil alatt ellaposod6
lemezbol &ll, melynek kiilsé oldala bordaval van ellatva s a fiil kariké4ja
az oldalszdrak O©sszehajldsa 4ltal van képezve és a koridombél néha
hegyére allitott hdromszoghe megy 4t: a masik valtozatndl az oldal-
szarat négyszogl rudda kalapaltak ossze, mely a szogleteivel 4ll kifelé
s csak a talpndl szélesedik ki; fiille pedig hossziikds, nagy és lapos
négyszogidomhoz hasonld s peremes széllel van ellatva, a szijjfogé lyuk
a fiil aljdn van s vizszintesen fut6 hosszli és keskeny négyszoget vagy
nagyon elnyult tojasdadformat képez. Az ut6ébbi valtozat Szent-Endrén
kiviil eléfordult Nagy-Manyokon és a szeged-othalmi avarkori lovas
sirokban s ezenkiviil Csab-Rendeken és Bikdcson taldltak még hasonlé
kengyeleket,” de sem innen, sem Csab-Rendekr6l nem ismerjik a
temetkezésre vonatkozé tovabbi részleteket, sem arrél nincs tudomdasunk,
hogy e kengyelekkel miféle targyak fordultak el6.

ITI. A harmadik csoportba tartoznak a batfaz, bene-pusztai, cson-
grdd-kettishalmz, csongrdd-petenczhalmi, csornaz, csorna-csatdri, erddteleter,
galgdczt, monayr, nemes-éesar, neszmélyr, pilin-leshegyt, pilin-sirmdnyhegyr,
selypr, székesfejérvir-demkihegyt, szenles-nagyhegyt, szenles téker, szolyvai,
tinddi és verebr, Ggyszintén Szeged hatarabol az dsolt- vagy kirdlyhalma,
bojdrhalmi és othalmi lovas sirok, melyek az érmek tantsiga szerint a
IX—X. szdzadbol valék s mint a bennok lelt targyak egyforma jellege
tanusitja, egy néptél vagy legalabb egyforma kulturdval bir6é népségtdl
valok.?

1 Arch. Ert. 1891. XI. 120.

2 E 23 lovas sir koziil azonban tizenketts-
nél (battai, benepusztai, a két csongradi, erds-
teleki, galgdczi, neszmélyi, pilin-sirmanyhegyi,
porosi, tinédi s a két szentesinél) a temetke-
zési méd részleteir6l vajmi keveset tudunk,
vagy épen semmit sem. Azt is megjegyezziik,
hogy nem foglaljak magukban az Osszes ha-
sonldé koru és jellegili leleteket, melyekrdl t. i.
még annyit sem tudunk, hogy a mennyiben
sirleletek, valéban lovas sirokbdl keriiltek-e
napvildgra? (A hugyaji, homorszogi, nagy-
kiiriii és a nagyteremiai leletek p. sirleletek,
de ezek a sirok aligha voltak lovas sirok.) Az
ide tartozo6 leleteket az érmekkel datalt lele-
tekkel egyiitt folsoroltuk az Arch. Ert. 1892.
XII. k. 2g9—300. lapjain ; ezekhez szamitandok
még a kovetkezOk: a blattniczavidéki (1880
6ta a m. n. muzeumban), kisterenne-hdrsas-
hegyi (?) a huszas évekbdl (Jankovich gyiijte-
ményébSl a m. n. muz.),  koronczdi (1871 Ota
a m. n m.), lesneki Hunyad m. (1886 éta a
Székely n. muzeumban Sepsi-Szent-Gyo6rgyon),
nagyvdradi (magan tulajdon), nagykiiriii 189r1.
(m. n. m.), orgowdnyi a harminczas évekbdl

(Jankovich-gytjteményébél a m. n. muz.) s a
mar fontebb emlitett selypi (H. birtokaban),
csongrdd-kettdshalmi és petenczhalmi (m. n.
muz ), tinddi és pilin-sirmdnyhegyi leletek. (El-
kallédott ; emliti b. Nyary J. Arch. Ert. 1876.
XII. 126. 1.; e szerint 1876 koriil egy méter
mélységben 16- és embercsontvazat taldltak
fényes sargakarikakkal, karpereczekkel, voros-
kovii gytirivel és nyilvasakkal; csak a nyil-
vasak maradtak meg s ugy latszik — a les-
hegyi nyilak koz¢é vannak keverve; a Sirmédny-
hegy Pilin kozségbdl észak-nyugatra fekszik,
mig a Leshegy délkeletre.) A x1—xi1. szédzad-
beli érmekkel datalt leletek sorozatat a kovet-
kezbékkel egészitjiik ki:
muz.); esztergomi 189r1.

deméndi 1883. (m. n.
(u. 0.); mezbturi Béri

kettés halom 188:. (m. n. muz); nagykdrosi
Szor halom 1879. (m. n. muz.); rdkospalotai
1892. (u. 0.); szentes-kérisparti 1876. (u. o.

és tetétleni Pengyom halom 1879. (u. o0.), me-
lyek koziil csak a rakospalotaiban talaltak
érmeket (Szt.-Laszl6, III. Béla s Imre). Az
egyes leletekrol szolé ismertetések folsorolasat
kiegészitjiik ezekkel: a blattniczavidéki leletet
ismertette Hampel J. (Arch. Ert. 1880. XIV,
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Ez a kultura roviden jellemezve merében eltér a népvandorlaskori,
valamennyi germén lakta vidékkel ko6zos kulturdtél, mely hunnkori és
avarkori lovas sirjainkat is jellemzi; ellenben magéan viseli 1gy a Szasz-
szanida, mint az arab hatds,” valamint a kozép volgamenti kultura
bélyegét.>

A harom- vagy négyszirmi dombort rézsdkkal diszitett s arany-
nyal futtatott eziist boglarok, az apr6é kerek és fiiles pitykék, a koze-
piikkon bemélyitett s aranyozassal kitoltott kerek 6vgombok, a rovatkos
gombokbél és dombort virdggal diszitett szivalakt lemezkékbol ossze-
allitott csiingdk, a korte idomud s lapos négyszogl fiillel ellatott s csak
a talpndl kiszélesed6 kengyelvasak stb. olyan rendes jarulékai IX—X.
szazadbeli érmekkel datdlt lovas sirjainknak, melyek hatarozottan m g-
kiillonboztetik ezeket gy a hunn-, mint az avarkori siroktél, - bar a
diszitésben talalunk analog motivumokat mindegyikben.s '

Minden' sszevag tehat arra, hogy e sirokat a honfoglalé magyar-
sagnak és mdas olyan kelet-eurépai- nomdd torzseknek tulajdonitsuk,
melyek a honfoglalds kordt6l kezdve szdzadokon keresztil aramlottak
nyugat felé és kisebb-nagyobb csapatokban a magyarsighoz csatlakoz-
tak, mint a kozar-kabarok, kalizok, bolgarok, jaszok, bessenyok, bar-

zilok vagy varsanyok stb. s lassankint belénk olvadtak.

Mindezen népek kulturdja és szokasai csak arnyalatokban kiilon-

k. 351—352. 1. és. L. tabla), a lesnekit e sorok
1ir6ja (A Székely N. Ertesitsjében. Sepsi-Szt.-
Gyorgy. 1891. L. k. 57. 1), a selypit dr. Kényoki
Alajos (Arch. Ert. 1892. XII. 227—235), a ho-
morszogi leletr6l néh. Csetneki Jelenik Elek
rajzait és jegyzeteit hasznaltam fol. (Arch. Ert.
1892. ‘XII. 444, 446.) Ezekhez jarul: Pulszky
Ferencs két értekezése: «Nehany magyaror-
szagi és. 6smagyar leletrél» (A M. T. Aka-
démia Evkényveiben. Budapest 1878. XVI. k.
3 darab. 57—66. 1.) és «A magyar pogany sir-
leletek. (Ertekezések a tort. tud. kérébdl. Ki-
adja a M. T. Akadémia. XIV. k. 10. sz.) Buda-
pest. 1891.» 8-r.; Lehoczky Tivadartsl «Ada-
tok hazank archaologidjahoz. Munkacs. 1892.»
cz. miive 127—134. lapjain a szolyvai lelet
ismertetése; Lenhossék Fozseftél «A szeged-
6thalmi 4satdsokrél. Budapest. 1882, 4-r.»;
Pintér. Sdandortdl a széchényi ujabb leletekrol
(Arch. Ert. VI 1887. 429 —433.)

1 Igy p. a benepusztai griffes szijjvég, a
galgdezi é€s szolyvai siiveglemez, a blattnicza-
vidéki lelet, az anarcsi szijjvég sat.

2 Gr. Ouvaroff A. Etude sur les peuples
primitivs de la Russie. Les Meriens Atlas.
IV. tdbla. 5, 23. dbra. VIII. t. 43—45, 5I. &.

’

Retr 2. 1o

3 V. 6. a pilini nyolczszogl - boglarkdkat
egy keszthelyi szijjvég beosztasdval (Lipp: A
keszthelyi sirmez6k. 91. 4bra), a blattniczai ék-
szereket a keszthelyi (Lipp. 55, 64, 65, 97. abra),
nemesvolgyi (Arch. Ert. V. 1885.317. 1. 13, 14.4.)
és szeged-Gthalmi avarkori sir (Arch. Ert.
1881/2. X. 151. 1 2; 3. 4. 153. L 4, 13: &) ‘tar-
gyaival, az anarcsi szijjvéget a keszthelyi
(Lipp id. m. 55. 4.) és ordasi (Arch. Ert. 1880.
XIV. k. XLVIIIL t. 4. a.) 6vtaggal s a nemes-
volgyi csattal (Arch. Ert, V. 1885. 326126, 7,
9. 4.) a galgdczi siivegdisz viragait egy keszt-
helyi 6vtaggal (Lipp id. m. 65. abra); a porosi,
székesfejérvar-demkohegyi, nagykiiriii sat. ro-
vatkos gombokra, v. 6. a keszthelyi gombokat
(Lipp id. m 224. 4bra) ; a benepusztai szijjvég
diszitése a szokott népvandorlaskori inda-
ékités (Arch. Ert. 1880. XIV. 352.); az adonyi
avarkori leletben szamos olyan diszitési mo-
tivumot talalunk, mely a magyarkori targya-
kon is feltalalhaté (1. killondsen a 2, 3, 7, és
13. sz. bvtagokat Arch. Ert. 1880. évf. XIV. két.
XLIIL tablan); a székesfejérvar-demkdhegyi,
gerendasi és szabad-battyan-somlyéhegyi csor-
g6k eléfordulnak az ordasi és palankai hunn-
kori leletekben is. ;

&%
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boztek egymdstél s azért azon legaldbbis 40 k6zos jellegli leletet, melyek-
nek korat visszafelé szamitva a fontebb emlitett leletek érmei hataroljak
kozonségesen «6smagyarnak» vagy «poganykori magyarnak» szokas ne-
vezni, &mbér bizonydra van koztik kun-kabar, bessenyo, jisz és kun is és
id6korukat sem lehet csupan a IX—X. szdzadra szoritani, hanem egyik-
masik benyulik a XIIL szdzadba is, a midén az utolsé kelet-eurépai s
az Osmagyarhoz hasonlé kulturdval bir6 nomad nép, a kun, vandorolt
be hazankba. :

Az emlitett lovas sirok koziill azonban bajos volna csak egyrol is
konstatalni, hogy szorosabb értelemben vett kun sir. Esetleg ilyen volt
az erdoteleky (Heves m.), honnan 1876-ban keskeny pengéjli, a tulaj-
donképeni 6smagyar kardtél Ggy markolatdnal, mint pengéjénél fogva
némileg kiilonbozo gorbe kard, tovdbbd X11I—X1v. szédzadbeli kengyel,*
az obsmagyarkorihoz hasonlé zabla és egy kozépkori bard keriilt a
mizeumba; a lelet koriilményei azonban teljesen ismeretlenek el6t-
tiink s csak a kengyel mutatja, hogy lovas sirnak kellett lennie s mi-
vel a kengyel szerint a XIII. szizadnal korabbi idébe alig tehetd,
némi valbszinliséggel kapcsolatba hozhatjuk az akkor még pogany
kunokkal.

Ugyan ilyen szempontbdl kun eredetlieknek tekintheték a Békés
megyében Gywula hatirdban és Puszta-Szt.- Benedeken napvilagra keriilt
lovas sirok is, melyekben sarkantytt is taldltak s igy mindenesetre a
XII—XIII. szdzadbdél valdék, de e két sirndl sem sokat tudunk a temet-
kezés részletesebb koriilményeir6l, a benniik lelt targyakat is csupan

* Ezt a kengyeltypust, mely fil nélkili
karikat képez, az Arch. Ert. 1891. évf rar.
lapjan tévesen 8smagyarnak vettem fol. A té-
vedést az okozta, hogy a galgdczi lelet targyai-
val egyiitt egy kengyelvas is van kidllitva s
a galgéczi lelethez tartozénak véltiik ; de a
kengyel, valamint az eziisttel kirakott zabla
lelhelye nem Galgécz, hanem Fejérmegyében
a Sar-Bogarddal Osszeolvadt Tindd kozség.
Hasonlé kengyelek vannak a mizeumban
Rakosrdl, toviabbad Budapestrél a varbdl és a
pesti Dunapartrél a Rékospatak toltése men-
térdl, hol a kengyelt x1v. szAdzadbeli sarkanty-
val s aztan egyéb, kevésbbé datilhatd fegy-
verekkel egyiitt taldltik. Az utébbi kengyel
korat tehat a sarkantyu forméja eléggé meg-
hatarozza, mivel azonban széles talpa, mely
a x1v—xv. szazadbeli kengyelekre emlékeztet,
kifejlett typusra mutat: a sokkal keskenyebb
egészen az Osmagyar kengyelekéhez hasonld
talpu tinédit és a hozzd hasonlé rakosit,

mindenesetre jéval kordbbinak kell félvenniink,
a mire a tinddi zabla formaja is utal, mely-
nek alapidoma megfelel a kora népvéandorlas-
kori s aztan a pilini, porosi és neszmélyi Os-
magyar zablak forméajanak. (L. Arch. Ert. 1892.
XII. 306.) A tinddi lelethez tartozik még két
gorbe kard is, melyek a kengyelnél és zabla-
nal kés6bb keriiltek a m. n. mizeumba; a két
kard épebb, mint az erdételeki, melynek ke-
resztvasa hidnyzik; emlékeztetnek a kassai
népvandorlaskori kardra, valamint a mériek
szablydira. (Ouvaroff: Etude sur les peupl.
prim. de la Russie. Les Mériens. Atlas. VI, t.
30—32. sz.) Tinéd kornyékén az Arpédkor-
ban besseny6k laktak s igy,
x1—x111.  szazadbeli kengyel

Osszevagna azzal, hogy a xim—xiv. szazadbeli
erdSteleki kengyel meg kun volt, tekintve,
hogy a kun nép zOmét a régi bessenydk al-
kottak.

ha a tinédi
besseny6: ez
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altalanossagban ismerjik.* Archaeologiailag tehat ez 1d6 szerint még nem

tudjuk jellemezni a kunok temetkezési szokésait, mert bar az el6zéleg

folsorolt lovas sirok egy vagy mas tekintetben emlékeztetnek is Albe-

ricus és Joinville lefrdsara: egyes részletekben kiilonboznek ettél s min-

denesetre foltiintetik egy kozos eredetli szokdsnak azon moédosuldsait,

melyeket a torzsi és idobeli kiilonbség idézett eld.

* Gyulan emberi és lécsontvaz mellett
sarkantyt alaku vasdarabokat és zablat talal-
tak. (Arch. Koézl. 1871. VIII. 142.) — Puszta-
Szt.-Benedeken emeltebb foldgerinczen 4 1ab
mélyen volt az emberi csontvaz, mellette 16-

Nagy Géza.

csontvaz, elmallott vaskengyel, zabla, sar-
kantyu, kardtoredék s bogre; az ember ko-
ponyajan a balfiil alatti tapadva
«kopiis karika» vagyis talan hajgyiiri. (Arch.
Ert. 1870. I11. 280.)

részhez

ANTIK AGYAGMECSES A N. MUZEUMBAN.

Lelhelye allitélag O'-Szé')nyA Kozépen Aphrodite mellképe: aljan a készité bélyege; 1/2 nagys.
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