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A MAGYARHONI LOVAS SIROK.

A kunokrél mind Rubruquis, mind Albericus, mind pedig Join-
ville azt irja, hogy ‘kalmot emeltek az elhunyt filé ; a mi lovas sirjaink
kozil azonban emberi kéz 4ltal osszehordott halom csakis Szolyvan és
Monajon konstatdlhat6.? A szolyvai halom a kozségtél mintegy 1 kilo-
méternyi tdvolsigban az orszagut jobb oldaldn s a Latorcza bal partjan
egy koriilbeliil fél mérfold tagas és négy volgybe nyilé koralaka volgy-
ben fekszik ; 18 61 hosszt, 12 6l széles és masfél 61 magas. A monaji
halom a berencsi sz6ll6k délnyugati szakanal a vendégi tet6tél Aszalbig
huzéd6é domblanczolat egyik magaslatin teriil el; koralakt, atmérdje
82 méter, magassdga 2 méter. Ezen két sir azonban egyéb tekintetben
is kivdlik a tobbi pogdnykori magyar lovas sir koziil, igy hogy semmi
esetre sem tekinthetok a legsziikebb értelemben vett 8smagyar sirok-
nak, hanem valamelyik rokonfajta elemtél valék. A csongrddi halmok-
rél és lovas sirjaikrél vajmi keveset tudunk, tgy szintén a mezdturi,
nagykérosi és tetétleni halmokrél is. A kordbbi idékbol a szilagy-
nagyfalusi 16 mesterséges halom tartozik a népvandorlaskori temeték
kozé,3 mit az egyik halomban lelt griffes csat tesz kétségtelenné;+ de
itt a temetkezési szokds egészen mas, mint a tobbi hunn- és avarkori
sirndl ; a holtakat ugyanis elégették, hamvaikat urndba tették s ugy
temették el;5 kétséget sem szenved tehit, hogy masfajta nép volt,
mint a lovas sirok népsége, melylyel csak Keszthelyen taldljuk egyiitt.

Anndl altaldnosabb az a szokés, hogy Zlermészetes halmokat, dombos
magaslatokat és kisebbszerii emelkedéseket hasznaltak fel temetkezési helyiil.
fgy taldljuk mar a hunnkorban, igy az avar- és
Keszthelyen pl. az egyik népvandorladskori temet6 a varos hatdrdnak
északi szélén Héviz kozelében levé Dobogé nevli domb déli lejtéjén
volt, mely a cserszeg-tomaji sz6ll6hegység nyugoti oldaldnak legnagyobb
magaslatit képezi.® Martélyon a Csidnyi dombnak Korhédny feléli Csukas
oldaldban teriilt el Az ezekkel egykoru nemesvolgyi népvandorlaskori
nép a kozségtdl északra fekvd s lassi emelkedésli lejté mindkét oldalat
hasznélta temetének.® Gerjenben a Véirad nevli természetes halomba

a magyar korban.

1 V. 6. A régi kunok temetkeszése cz. a. indanak (u. o. 157. 1) analdgidjat Szeged-

az Arch. Ert. aprilisi fiizetében megjelent
czikkel.

2 Lehoczky T. A szolyvai hun-sir. Arch.
Ert. III 1870. 201. — Csoma ¥. A monaji
halomrél. Arch. Ert. VII. 1887. 6o.

3 Arch. Ert. 1881/2. I. 156. 1.

4 U. o. 172. 1. Egy mésik halomban lelt
bronz csat diszitési motivumanak, a stilizalt

Othalmon és Blattniczan talaljuk. (Arch. Ert.
XIV. k. 1880. évf. LIV. tdbla, 17. 4. és L. tabla,
5. 4bra.)

5 Arch. Ert. 1881/2. L. k. 158, 150.

6 Lipp V. A keszthelyi sirmezbk. 6. 1. —
A keszthely-dobogéi sirmezé. 5. 1.

7 Arch. Ert. 1892. XII. 418.

8 Arch. Ert. 1885. V. 311.
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temetkeztek Oskori tlizhelytelepek folott.” Boleskén a Boleske és Kom-
16d kozti halmok keleti lejtéje szolgalt az avarkori nép temetkezési
helyéiil.> Nagy-Méanyokon a kozség északi végén levé partban,? a
baranyamegyei Kassdn a téglahidz mellett 1évé partban, az ozorai ura-
dalomhoz tartoz6 Puszta-Tétin egy 6o labnyi magas domblénczolat
keleti lejt6jén+ taldltak a lovas sirokat. A szegedi 6smagyar sirok koziil
egyiket sem lelték azon nagy halmokban, melyekrol neveztetnek, hanem
csak ezen halmok kornyékén; igy az dasotthalmi vagy kirdlyhalmi
lovas sir tulajdonkép a «Rivé» erdé melletti domboldalban volt;s a
bojarhalmi 6t sir a Bojarhalomtél méasfél kilométer tdvolsigra esd 2 m.
magas, koralaka buczkaszerti dombbél keriilt napvilagra;® az oOthalmi
magyar sirokat pedig részint a Szeged felé esé nagy halom keleti lapos
részén levo tlizhelytelep nyugoti oldaldn talaltdk, részint pedig azon az
Othalom koriil elteriils tobb kisebb domb egyikében, mely a szeged-
szatymazi Gton tal fekszik.” A bojarhalmihoz hasonlé, széltél lehordott
homokbuczkabél keriilt napvildgra a horgosi hatdrhoz tartozé porosi
pusztdn a Szél Farkas altal ismertetett 6smagyar sir.® A Székesfejérvartol
nyugotra fekvé Demkéhegy, hol partbontds alkalmdval bukkantak a
négy vagy Ot poginykori magyar sirra, egy kisebbszerli és szélesen
elteriilé6 magaslat. Ilyen dombos magaslaton ‘lelték a csornai uradalom-
hoz tartozé csatdri majorban is a lovas sirokat, a majort6l északra? s
aztan Nemes-()csan a kozségt6l délkeletre.r Neszmelyen a varostol
délkeletre esé Varhegy magaslatan, a Meleges sz6llohegy kozepe tajan
foldforgatas kozben keriilt napvildgra a 16- és emberi csontvaz zablaval,
kengyelvassal, nehdny ékszerrel és I. Berengar két atlyukasztott érmé-
vel egyiitt, de itt ennél az egynél tobb sirt nem taladltak.’* Nagy-Tere-
midn szintén szollohegyen, egy 1o—12 méternyi dombon lelték — de
l6csontvaz nélkil — a kozéptermetli férfi-csontvazat,”> hasonlékép
Abonyban is az Oreg széllékben, az azonban — tgy latszik — nép-
vandorlaskori lovas sir volt.”s Pilinben a kozségtol délkeletre magasan

1 Arch. Ert. 1891. XI. 301, 306, 311. 1892.  a nyugati oldal mellett megy a szatymazi ut
XII. 213. ; s ettSl nyugatra volt a 39. és 40. sz. 6smag
2 Arch. Ert. 1891. XI. 239. sir. Hogy az Gthalmi avar lelet (. Arch. Igl’
3-Arch. Ert. 18go. X. 432. 1881. I. 152—153 és hibdsan keszthely1 lelet-
4 Arch. Ert. VI. 1872. 16. nek nevezve 155. lap) melyik tdjon kerilt
5 Arch. Ert. 1891. XI. gg. napvildgra: arrél nincs tudomdsom.
6 U. o. 102. 8 Arch. Ert. VI. 1872. 40.
7 Arch. Ert. 1880. XIV. 323, 325, 332. A 9 Arch. Ert. 1885. V. 319.
terkepet 1. Lenhosséknél: A szeged-dthalmi 10 Arch. Ert. XIV. 1880. XLI. 1.
asatdsokrdl. Budapest. 1882. 44. 1. — Az Ot- 11 Weninger Matyas levele. Rég. Iratt.
halom Dorozsma felé egyenes vonalban egy-  110/1877.
mastdél mintegy 1 —1 kilométerre esik. Az 4satas 12 Hunyar Jdnos tanité levele. Rég. Iratt.
a Szeged felé es6 halom keleti és északi olda-  100/1877.

ldnak lapos részén tortént; a keleti oldalban
voltak a tlizhelyek és a 41 szamu Osmagyar
sir, az északi oldalban az &skori és rémai kori
sirok, a nyugati oldalonsemimt sem taldltak ;

13 Arch. Ert. X. 1876. 198. Ezen értesités
szerint taldltak l6csontvazat, 16szerszam-része-
ket, kengyelvasakat, népvandorlaskori bronz
szijjvéget, csatot' tort, karpereczet és bogrét.
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kiemelkedo ILeshegy tetején temetkeztek, honnan a nyugotra elteriilé
volgy jol belathat6, s aztdn, ugyanezen volgynek észak-nyugoti részé-
ben, a Sirmanyhegyen. A XI. szizadbeli temeték koziil a szabolcsme-
gyei kardszi a kozségtél északkeletre fekvé emelkedésen volt;* a
gerendasi a Grjecshalom oldaldban;? az alpari a telepiil szolgdlé ma-
gasabb halomtél délre es6 kisebb halomban ;3 az oroshdzi a kozségtol
északra fekvo paskumi dilé kiemelkedd részének keleti oldaldban ;4
a szécsényi XII. szdzadbeli temetd, melynek korat I. Endre és II. Béla
érmei datdljak, a Locz felé es6 Kerekdombon.s A hugyaji temetd,
honnan egy Osmagyar jellegli kis eziist csat keriilt a nagykalléi gytij-
teménybe,’ szintén dombon teriilt el; gy latszik, ez is mar a keresz-
tyén korbdl vald, mert l6csontvazat nem taldltak s a hullakat a XI1—XII.
szazadbeli temetkezéshez hasonlé médon, fejjel nyugotnak hanyatt fek-
tetve, keziiket testiikhoz szoritva tették a sirba.?

A kunok sirhalmai folé emelt Adoszlopnak, mir8l Rubruquis szél,
semmi nyoma, legfolebb a szolyvai halomban a hulla feje folott talalt
egy lab magas homokkovet lehetne analogidnak felhozni.® A szécsényi
XI—XII. szdzadbeli temetében is voltak nagy bazalt darabok, melyek
a legalabb is egy mérfoldre esé legkozelebbi sziklatelepb6l keriilhettek
oda.? Vajjon ezek a nbégradmegyei kun-kabar népség sirjai folé emelt
emlékkoveknek tekinthetok-e vagy sem: erre a kérdésre most még
korai volna a felelet. Pulszky K., ki a szécsényi asatdsokat vezette,
nem taldlt semmi olyan nyomot, a mib6l a kovek rendeltetésére kovet-
keztethetett velna.

A strok alakja Méartélyon keskeny szabalyos négyszogil godor,
melyek csoportosan rendezett sorokat képeztek, miként a hunn kor-
szakt6l kezdve a hugyaji és a kora keresztyén-korbeli sirokig minde-
niitt soros temetkezést talalunk, mely alél kivételt csak a lovas sirok
képeznek. Bolcskén a sirok nem hosszas négyszogben és fiiggélyesen,
hanem rézstt voltak ledsva, a keleti részen pandalszerli bedsassal, hova
a ldbat dugtak.’™ A porosi lovas sir 10 1épés hosszi és 3 1épés széles
koralakti mélyedést képezett.’> Szamos sirrél olvassuk, hogy Zapasztds-

1 Arch. Ert. 1892. XII, 171. sem néh. csetneki Jelenik Elek birtokomban

2 Arch. Ert. 1880. XIV. kot. XI. tabla.  levd jegyzetei kozt, a ki szintén lerajzolia

3 Arch. Ert.'1884 1II. 156. i ezen boglarokat s minden egyes darabhoz ki-

4 Arch. Ert. 18go. X. 417. meritd meg]egyzeseket tett.

5 Arch. Ert. XIV. 1880. ’39 L — U o 7 Arch. Ert. III 1870. 176. :
1887 VII. 432. 8 Arch. Ert. III. 1870. 205. A lelet ujabb

6 A szabolcsmegyei. muzeum birtokaban leirdsaban (Adatok hazdnk archzologidjahoz.
hat 6ésmagyarkori boglar.és csatsvan, melye- 127. a kov. 11) azt mondja Lehoczky, hogy
ket Balkanyon, Hugyajon és Tiszalokon talal-  a kovet a halott feje alatt talaltak.

tak. Rajzukat kozolte Hampel J..a «Catalogue . 9 Arch. Ert. XIV. 1880. 39.
de I'exposition préhistorique. Budapest. 1876.», 10 Arch, Ert. 1892. XIIL 418,
33-ik lapjan, de hogy melyik vagy melyek valok 11 Arch. Ert. 1891, XI. 243.
Hugyajrol:sem: itt nem taldlom féljegyezve, 12 Arch. Ert, VI 1872. 40.

Arch. Ertesitd 1893. 3. fiizet, 15
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nak, kiégelésnek legkisebb nyoma sem tapasztalhaté; de azért voltak
ilyenek is. Boleskén a sir feneke égetett foldréteg;* a selypi Osmagyar
sirnak — bar kitapasztva nem volt, a fenekét kiegyengették;? a mo-
naji halomrél azt irja Csoma J., hogy a 170 centimeternyi mélységben
taldlt koponya, elkorhadt csontdarabok s az ezekhez kozel egymésra
halmozott kengyelvas, zabla stb. alatt 5 centiméterrel mélyebben 9 cm.
vastag redves faréteget, ez alatt 6—12 cm. vastag szénréteget (benne
mintegy 20 db. bronz nyilcsticscsal) s ez alatt agyagtapaszt talalt.s

Koporsd foleg a hunnkori temetkezésnél volt hasznalatban, de nem
mindig. Keszthelyen a varosi sirmez6ben csak kivételesen fordul eld, a
Dobogén mér tobbszér, de mindig a gazdagabbaknal;+ a lovas sirok-
ban a 16 a koporséra volt fektetve;s a koporsénak nem volt fodele,
e helyett valami vastag szovettel volt letakarva.® Martélyon is csak
ritkdbban fordul el fakoporso6, rendszerint egyszerlien a szabad féldbe
temették a holttestet.” A poganykori magyar sirok koziil csupan N.-
Teremidn és Szolyvan konstataltak valami koporsofélét; a szolyvai sir-
ban kiilénben Lehoczky szerint nem is annyira koporsé volt, mint egy
méasfél 1ab széles és egy Ol hosszti deszka, melyen a hulla fekiidt ;8
mig N.-Teremidn az eziistfeji szogekkel ellatott fadarabckbol kovetkez-
tetnek ‘a koporsora,? ilyen szoges fadarabok azonban Pilinben is el6-
fordulnak, ezeket pedig b. Nyary J. a paizs maradvanyainak gondolja
s igy a n.-teremiai koporsé még mindig kérdéses annyival is inkdbb,
mert Alparon a XI. szdzadbeli temetoben a csontvaz feje alatt taldltak
egy korhadt falapot s ezen szovet maradvanyait.”” Ennek a kérdésnek
a tisztdzdsa tehat esetleges ujabb leleteknél pontosabb megfigyelést
tesz sziikségessé. A XI. szdzadbeli, tehat mir a ker. korszakba esé
magyar sirok koziil Oroshdzan taldltak koporsémaradvanyokat,’ ellen-
ben Kardszon semmi nyoma.’

A kopors6n kivil a népvandorlds kezdetén eléfordul még az
urndba vald temetkezés is a lovas sirokkal egyidejlileg. Keszthelyen egyik
lovas sir folott taldltdk az urnat,’* egy masik urna is olyannak a sirja
folott volt, kit tgy temettek el.’s Szildgy-Nagyfaluban az urnatemetke-
zés magéban fordul el6, de hogy ez is abbél a korbdl valéd, bizonyitja
a keszthelyiekkel, ordasiakkal, martélyiakkal stb. teljesen egyez6 grif-
fes csat, melyet a Roémer-halomban taldltak.'® Természetes, hogy az

t Arch. Ert. 1891. XI. 239. 9 Hunyér Janos tanité tett emlitést e fa-
2 Arch. Ert. 1892. XII. 227. darabokrol. L. levelét Rég. Iratt. 100/1877.
3 Arch. Ert 1887. VIL 61. 10 Arch. Kozl. IX. k. 1. fiiz. 1873. 17. L.
4 Lipp : A keszthelyi sirmez6k. 11, 12. 1. — 1 Arch.: Ert. 1884. IIL. 150. 1.
A keszthely-dobogéi sirmezd. 8. 1. 12 Arch. Ert. 18g0. X. 419.
5 Lipp: A keszthelyi sirmez6. 22, 23. L. 13 Arch. Ert. 1892. XII. 172.
6 U. a. 14/ 22,723 L 14 Lipp: A keszthelyi sirmezok. 23. 1
7 Arch. Ert. 1892. XII. 418, 0 AP CORS

8 Arch. Ert. IIL. 1870. 202, 203, 204. L. 16 Arch. Ert. 1881/2. 1. 156, 172. L.
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urndba val6é temetkezés a holttest elégetésével jart. Keszthelyen az el-

égetésnek két modjat észlelte Lipp. Egyiknél a holttestet kinyujtéztatva

a sirba tették s akkor félig elégették; ezt a médot a varosi temetbben

kilencz, a Dobogén pedig egy sirndl taladlta Lipp, az egyik sirban lelt

16 darab 6vdisz, mely minden tekintetben hasonlé a tobbi keszthelyi

ovrészekhez, mutatja, hogy ez a szokds is, miként a teljes elégetés és

az elégett csontmaradvanyoknak urndba valé tétele a lovas népséggel

egy id6bol vald, a kozott é16 népelemtdl szarmazik. Urnasir a varosi

temetében tizenegy, a Dobogén egy volt.! Szildgy-Nagyfaluban geren-

dakbol osszerdtt négyszogl keritésbe tették az urndkat s foléjiik halmot

emeltek ugy, hogy az urna koriilbeliil a halom kozepébe esett? Az .
a koriilmény, hogy Keszthelyen az egyik lovas sir folott taldltdk az

urnat, a halottait elégeto és a lovas népség kozti szorosabb kapcsolatra
enged kovetkeztetni. Taldn amaz szolgdja volt emennek? Az urndk

diszitése hullimvonalakbél 4ll s ha ez a diszitési méd a szlavoknak

tulajdonithaté, akkor ez a népelem szlav lehetett.

*

Mint multkori czikkiinkben emlitettiik, a kunokat székre iiltetve tették
a sirba, még pedig — ugy latszik — arczczal a folkel6 nap felé fordulva,
a sirhalom f61é emelt szobrokhoz hasonléan. Ulb helyzetben sem a hunn-,
sem az avar , sem a magyarkori sirokban nem taldltak csontvazat, hanem
rendszerint kzanyalt feklelve, kinyujldztalolt helyzetben s a lesthez zdrdédd
végtagokkal. Igy fordulnak elé a hunnkori temetSkben, mint Keszthe-
lyen,s Martélyon, Ordasons és Piispok-Szent-Erzsébeten,® valamint
Nemesvolgyon? és Gerjenben?® is; igy az avarkoriakban, mint Bélcskén 9
és Nagy-Manyokon;™ s igy a poganykori és kora keresztyén magyar
sirokban, mint : Vereben,* Nemes-Ocsén, 2 Székesfejérvar-Demkoéhegyen,’s
Csorna-Csataron,* Szeged-Bojarhalmon,’s Selypen,*® Hugyajon’’ és Ka-
raszon;® Alparon szintén hanyatt fekve, de kiterjesztett kezekkel és
ldbakkal talaltdk a csontvazakat;™ Oroshdzan a kéziziiletek gyakran a
medenczecsontban fordultak el6, a mi azt mutatja, hogy a kezet a hason

r-Lipp-id: m. 14/ 15 1. 8 Arch. Ert. 1891. XI. 306, 311. 1892. XII.
2 Arch. Ert. 1881/2. 1. 156—159. L. 212, ‘213 2124,
3 Lipp: A keszthelyi sirmez&k. 13. 1. Hely- 9 Arch. Ert. 1891. XI. 239.
lyel-kozzel eléfordult, hogy a kéz a hason 10 Arch. Ert. 18g0. X. 432.
vagy a mellen keresztbe volt téve, s6t néha 11 M. T. Akad. Evk. IX. 1859. 14.
a labat is keresztbe raktik. 12 Arch. Ert. 1880. XIV. k. XLI, XLII. L
4 Arch. Ert. 1892. XIIL. 418. 13 Arch. Ert. 1892. XIL. 302.
s Arch. Ert. 1880. XIV. 138. 14 Arch. Ert. 1885. V. 320.
6 Arch. Ert. 1887. VII. 435. 15 Arch. Ert. 1891. XI. 102, 103.
7 Arch. Ert. 1885. V. 311. 1886. VI. 324. 16 Arch. Ert. 1892. XII. 227.
Itt azonban a kezek nem mindig zarédtak a 17 Arch. Ert. III. 1870. 176.
testhez, habar tilnyomoéan ez a szokas volt 18 Arch. Ert. 1892, XII. 171.
az itteni népvindorlaskori népnél is. 19 Arch. Ert. 1884. III. 157, 150.
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osszekulcsoltdk ' s ugyanezt véli Lehoczky a szolyvai lovas kezének
helyzetérél; 2 igy talalta Zsilinszky M. a gerendasi holttesteknél is, a
melyek azonban nem hanyatt, hanem oldalra voltak fektetve;3 a ne-
mes-6csai lovast hasonlé helyzetben, a jobb oldalra fektetve lelte Végh
Adorjan,* de — mint aldbb megjegyezziilk — ez aligha tekinthet6 az
eredeti helyzetnek. Kivételesen arra is taldlunk példat, hogy a holttes-
tet arczczal a fold felé forditva temették el; a pusztat6ti lovasrol leg-
aldbb azt {rja Bisits Mér, hogy arczon fekve volt a sirba temetve;s s
az 1878-ban Székesfejérvarott, a Demkéhegyen taldlt csontvazrél is azt
olvassuk, hogy arczczal lefelé volt fordulva.®
~ Nagyobb eltéréseket taldlunk kiilonésen a hunnkori siroknal arra
nézve, hogy a kolttest feje mely iranyban volt: nywugotra-e vagy pedig
mds vildgtdy felé? Keszthelyen és Martélyon az elhun-ytakat oly médon
tették a sirba, hogy arczczal kelet felé néztek ;7 eltérés Keszthelyen a
Dobogé déli lejtdjének legkeletibb végén levé 150—160 sirnal volt
tapasztalhaté, hol a halott arczczal a lenyugvd nap felé volt forditva,
tehat épen ellenkezé irdnyban vagy minden hatérozott rendszer nélkiil
volt eltemetve.® Lipp abban a véleményben van, hogy a sirok taldn
masfajta népségtdl valdk s Ggy latszik, ezt a foltevést megerdsiti a
plispok-szent-erzsébeti temetkezés, a hol azon sirokban, melyekben 16-
csontvaz nem fordult eld, a holttestet fejjel keletnek fektetve taldltak,
mig a lovassirokban a test dszakrdl délnek volt elhelyezve vagyis arcz-
czal a déli nap felé forditva.? Esen a piispok-szt.-erzsébeti lovas sirok-
nal észlelhetd szokds nem 4ll magdban. Ordason szintén északnak volt
a fej s a 14b délnek ;™ hasonlékép Nemesvolgyon,”” a hol azonban
kivételesen két gyermekcsontviazat megforditva, délr6l északnak fek-
tetve taldltak ;> Gerjenben, a rendes nyugot-keleti fekvés mellett az
észak-déli is eléfordul.®s
Az avarkori sirok koziil csak a puszta-tétirél és boleskeirél van-
nak adataink. Az elébbirél Bisits M. igy nyilatkozik, hogy a hulla
arczon fekve kelet felé volt a sirba temetve,’* a mit sokfélekép magya-
razhatunk. Taldn a legval6szinlibb az lesz, hogy itt is, mint Bolcskén,s
a vitézt lovara iiltették oly médon, hogy a folkelé nappal volt szem-

1 Arch. Ert. 1890. X. 419. A keszthely-dobogdi sirmez6. 5. — Keszthelyi

z Arch. Ert. 1870. IIL. 204. leletek. Arch. Ert. 1880. XIV. 118. 1.

3 Arch. Ert. 1879. XIIL 159. 9 Arch. Ert. 1887. VII. 435.

4 Arch. Ert. XIV. k. 1880. XLIL. 1. 10 Azch. Ert. 1880. XIV. 138.

s Arch. Ert. VL. 1872. 16. 1 Arch. Ert. 1885. V. 311. — 1886. VI. 324.

6 Arch. Ert. 1878. XII. 158. 1. A csontvéz 12 Arch. Ert. 1885. V. 314.
korara nézve 1. Arch. Ert. 1892. XIL 302. I 13 Arch. Ert. 189r. XI. 306, 311. — 1892.
. 7 Lipp id. m. 11. 1. Arch. Ert. 1892. XIIL 212, 213, 214. .
XII. 418. 14 Arch. Ert. VI. 1872. 16.

8 Lipp: A keszthelyi sirmezdék. 11. 1. — 15 Arch. Ert. 1891. XI. 239.
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ben s midén elore bukott, arcza lefelé fordult s a feje keletre esett.
Boleskén a holttestek feje nyugot felé volt.:

A magyar sirokban, ugy a poganykoriakban, mint a XI—XIII. sz4-
zadbeliekben, csekély kivétellel mindig a nywugol-keletr irdny volt meg-
tartva; a holttest arcza a filkeld nap felé volt forditva. Ezt konstatal-
tak Vereben,? Nemes—écsé.n,3 Csornan,* Csorna Csatdron,’ Szeged-
Bojarhalmon ® és Selypen;’ ilyen helyzetben taldltuk a mult 6szén a
székesfejérvar-demkéhegyi csontvdzat;® b. Nyary J. tr értesitése szerint
igy voltak eltemetve a piliniek; s hasonlé moédon tették a sirba a
hugyaji,® gerendasi, alpari,’* oroshazi,’* kdrdszi,’s szécsényi ™ és dr. Posta
B. mult évi deczember hé végén a rég. tarsulatban tartott felolvasisa
szerint a rakospalotai arpadkori halottak tetemeit. Csupan Poréson lel-
ték a koponyat keletnek, ahogy azok az egyszeri emberek beszélték,
kik a sirra bukkantak a homokbuczkdk kozott,’s mivel azonban egy
rakdson volt az ember- és lécsontvaz, lehetséges, hogy a vitézt léra
iltetve temették el napkelettel szemben s midén a tetem a l6val eldre
hanyatlott, a koponyanak keletre kellett esni. A székesfejérvari demké-
hegyi sirr6l, melyet 1878-ban taldltak, nem olvassuk, hogy lovas sir
lett volna s igy egyszerlien mint kivételt emlitjiik a rendes temetkezési
moddal szemben, hogy a csontvdz arczczal lefelé fordulva, fejjel kelet-
nek s ldbbal nyugotnak volt eltemetve.’® A csornai holttestek koziil
kettébnek a feje (az egyiké diadémaval s a koponya mogott fazékkal)
északnak volt,”” miként a hunnkori ordasi és pispok-szent-erzsébeti
lovasoknél s a hasonlé korbeli nemesvolgyieknél és a gerjeni népvéin-
dorlaskori csontvazak némelyikénél.

A Kkevés kivételt leszamitva, a mit taldn egy par esetben a nem
egészen pontos észleletnek is tulajdonithatunk, a holttest elhelyezésére
nézve az adatok a kovetkezé szokdsra mutatnak. A hunnkorban hirom-
féle szokast taldlunk: 1. az egyik lovas temetkezésnél a csontvaz feje
északnak volt, vagyis a déli nappal volt szemben; 2. a masik lovas
temetkezésnél nyugotra esett, tehdt a halott arczczal a folkelé nap felé

1 Arch. Ert. 1891, XI. 239. zetében olyanforma véltozast lehetett észlelni,

2z M. Tud. Ak. Evk. 1859. IX. 14. mintha a fej az évszakok valtakozasa szerint

3 Arch. Ert. 1880, évf. XIV. két. XLI. s lett volna majd egy kissé észak felé, majd egy
XLIL 1. kissé dél felé helyezve, hogy az arcz szembe

4 Arch. Ert. 1889. IX. 265. : legyen a f6lkelé nappal.

5 Arch. Ert. 1885. V. 320. 12 Arch. Ert. 18g0. X. 419.

6 Arch. Ert. 1891. XL 102—103. 13 Arch. Ert. 1892. XII. 171.

7 Arch. Ert. 1892. XII. 227. 14 Arch. Ert. 1887. VII. 432. (Legaldbb igy

8 Arch. Er_t. 1892. XIIL. 302. értem e szavakat: «arczczal keletnek fekvd

9 Arch. Ert. 1870, IIL. 176. csontvazak» )

10 Arch. Ert. 1879. XIII. 158—159. 1. 15 Arch. Ert. 1872. VL. 40

11 Arch. Ert. 1884. III 157, 159. Juhdsz 16 Arch. Ext. 1878. XIIL. 158. — Arch. Ert.
Istvan Or értesitése szerint, ki az alpari 4satd-  1892. XII. 301.

soknal mint néz8 jelen volt, a holttestek hely- 17 Arch. Ert. 1889. IV. 263, 265.
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volt forditva; 3. a harmadikndl a halott feje keletnek volt, itt azonban
lovas sir nem fordult eldé. Az avarkorr6l a mit tudunk, arra mutat,
hogy a lovas a f6lkeld nappal volt szemben. Ugyanez a magyar kor-
ban mar altaldnos szokds, a mit konstatdltak a lovas sirokndl ugy,
mint a ker. korbeli temetkezésnél.

*

Lassuk most mdr, hogy temették el a vitézzel és, mint a keszt-
helyi és pilisi sirok mutatjak, a vitéz feleségével egyiitt a lovat: mellé
fektették-e ! raiiltették-e a vitézt? élve tették-e a sirba a lovat, miként
a kunoknal volt szokéasban ?

A lunn korbil részletesebb adataink vannak a keszthelyi, ordasi,
martélyi és pilispok-szent-erzsébeti lovas sirokrél. Ezek koziil csak az
utolsérél irja Csadky Zsigmond, hogy az embert 16héton iilve temették
el, de semmi olyan részletet nem emlit, a mi igazolnd ezt az allitasat, *
sét egyes részletekbdl azt kell kovetkeztetniink, hogy aligha torténhe-
tett igy. Azt mondja ugyanis, hogy a lovas sirokban a holttest fejjel
északnak volt eltemetve, a 16 hatulja pedig délnek volt. Az a kérdés
mar most : a holttestet hanyatt fekve taldltik-e, mint a tobbi hunnkori
sirban, vagy pedig arczczal lefelé¢ fordulva: Az utébbi esetben lehetsé-
ges volna, hogy a vitéz, kinek feje egy irdnyba esett a 16 elejével,
elore bukva csakugyan a lovon iilt és — bar a tobbi adattal és a kelet-
eur6pai nomadok valldsos felfogdsarél ismeretes tényekkel ellenkez-
nék is — el kellene fogadnunk, hogy a piispok-szent-erzsébeti népvan-
dorlaskori lovas nép valldsos szokdsaiba nem iitkozott a holtak oly
moédon valé eltemetése, hogy a napnak hatat forditottak. De hat errol
egyelére nem lehet sz6. Miként Keszthelyen, Ordason, Mértélyon,
Nemesvolgyon és Gerjenben, valdszinlileg Piispok -Sz.-Erzsébeten is
hanyatt fekve talaltdk a holttestet s a /0 vagy a ldbaindl volf, mint
Ordason,* Bolcskén3 és Szeged-Bojarhalmon+ vagy mellette, mint Mér-
télyon,> hol a bal oldalara fektetett lovat a holttesttel egy irdnyban a
vitéz bal felén talaltak. Keszthelyen a W/ a koporsin fekidt a sir hosz-
szdban s volt olyan sir is, hol egymas folott két locsontvaz is elofor-
dult.® Ebben a sirban 2 méter mélyen taldlta Lipp a lévazakat; alat-
tuk 3 s fél méter mélyen voltak a fakoporsé korhadt részei, fodél
helyett valami vastag szovettel letakarva s ebben fekiidt a ruhdkkal és
ékszerekkel eltemetett 193 cm. magas vitéz.”

Az avar korbdl egyik bolcskei sirndl méar csakugyan konstatalhato,
hogy az elhunytat a /dra zllelték, mert az emberi labfejcsontok a ken-

1 Arch. Ert. 1887. VIL. 435. s Arch. Ert. 1892. XII. 418.
2 Arch. Ert. XIV. k. 1880. évf. 338. 1. 6 Lipp: A keszthelyi sirmezdk. 14, 22. s 23. 1.
3 Arch. Ert. 1891. XI. 239. 2. 0.22.'L

4 Arch. Ert. 1891. XL 103.
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gyelvasban talaltattak ;* ugyanitt azonban egy masik sirban a 16viz a
sir keleti részében volt a holttest labainadl.? A pusztatéti lovasr6l mar
fontebb megjegyeztiik, hogy a leirds nem egészen szabatos szovegezése
arra mutat, hogy a vitézt itt is léhatra iiltették.

A magyar sirokndl nagyon eltérék az észleletek. Pilinben a lovas
elétestével a 16 elejére nehezedett, Ggy hogy fejeik egymaést érték, 3
ugy latszik tehat, hogy itt a halottat l6hdtra iiltetve temették el; ezt
kovetkeztethetjiik azon esetben is, midon azt olvassuk, hogy 16- és
embercsont ossze volt hanyva mint Poroson,t Szeged-Othalmons és
egyik csorna-csatari sirnal;® a verebi vitézro6l is az a kozhir volt el-
terjedve, hogy léra volt iiltetve, Erdy szerint azonban, ki az adatokat
Végh Janostél kapta, a lovast a 16 alatt talaltdk;” Csorna-Csataron
négy sirban a 16 az embertetem bal oldalan fekiidt,® mig Szeged-Bojar-
halmon egészen elkiilonitve a vitéz labanal lelték a lévazat,® miként a
hunnkori sirokban; Szolyvéan is kiilon volt a 16 s mellette deszkara
fektetve pihent a vitéz, ugy hogy feje a 16 fejét érte; a székesfejér-
var-demkohegyi lovas sirrél csak annyit lehetett konstatalni, hogy a 16-
és emberfej itt is egymds mellett volt.™

To6bb magyar sirrél olvassuk, hogy meg voltak bolygatva. Ram
e megjegyzések azt a benyomdst teszik, mintha a megbolygatdst az
élve eltemetett 16 nyugtalankodésa idézte volna el6. Erre vonatkozé-
lag kiilonosen fontosnak taldlom, a mit Végh Adorjan ir a nemes-
6csai lovasrol. O a lovast jobb oldalara fektetve taldlta, gy hogy
hatra hanyatlé kinyujtott helyzetbe jutott, a 16 feje pedig jobb
oldalaval a lovas jobb laba f61é hajolt s ezen elhelyezés kiozben tortén-
hetett — folytatja Végh A. — hogy a lovag fegyverzete mind a jobb
oldalra cstszott, még a kard is, holott ennek fekvésébdl azt lehet ko-
vetkeztetni, hogy a vitéz életben léte alatt a baloldaldn viselte.”> Ha az
itt mondottakat kelléen fontoléra veszsziikk, nagyon valészinlinek tiinik
fel, hogy a nemes-Ocsai vitézt lihdlra iiltetve temették el; a ldnak ele-
vennek kellett lenni, miként a XIII. szdzadbeli kunoknal, midén a sirba
tették egykori urdval, mert csakis a 16 hanykolédasa idézhette el6, hogy
a tetem hatra hanyatlott olyképen, hogy liba a 16 alla ald Kkeriilt s
fegyverei mind atcsuztak a jobb oldalra. Ilyenformén torténhetett Pilin-
ben is, hogy a lovas elore bukott, mig Vereben — ugy latszik — egé-
szen lefordult a 16rél, ugy hogy fegyvereivel és ékszereivel egyiitt a 16
ala keriilt.

1 Arch. Ert. 1891. XI. 230. 7 M. Tud. Akad. Evk. 1859. 1II. 14.
@ U, o 8 Arch. Ert. 1885. V. 32r.

3 Arch Kozl 1893, IX. k1. f x7. L 9 Arch. Ert. 1891. XIL. 103.

4 Arch. Ert. 1872. VL 40. 10 Arch. Ert. 1870. III. 203.

s Arch. Ert. 1880. XIV. 334. 11 Arch. Ert. 1892. XII. 302.

6 Arch. Ert. 1885. V. 320. 12 Arch. Ert. XIV. 1880. XLIL 1.
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Minden esetre 6hajtandd, hogy az oOsmagyar lovas siroknal min-
den aproélékos koriilményt a leglelkiismeretesebb médon szamba vegyiink,
mert csakis ekképen remélhetd, hogy ezen kdzonségesnek semmi esetre
sem mondhaté szokast kétségtelen és egymadst kiegészité jelenségekbdl
lehessen konstatalni. Tobb olyan pontos megfigyelésre . volna sziiksé-
giink, mint a nemes-6csai, a hol az emberi és lécsontvaz helyzetét a
legaprébb részletekig ismerjilk; de az a baj, hogy az ésmagyar sirok
nagy részénél a temetkezés részleteir6l egyaltaldban semmit nem tudunk,
masik részénél is csak egy par altalanossagban mozgdé adatot ismeriink
s nagyon csekély azon siroknak a szama, melyeket hozzaért6 emberek
vizsgaltak 4t s minden aprélékos koriilményt megfigyeltek és lelkiisme-
retesen szamba vettek. ;

A lovon kiviill taldlunk valamennyi korszakbeli sirban Auéyacsont-
vdzal is, mint a hunn korb6l Keszthelyen,” Martélyon,2 Ordasons: s
Gerjenben,* az avarkorbdl Bolcskén,s a magyar korb6l Pilinben® és
Szeged-Othalmon ;7 a kutya rendesen a holttest labainal fekiidt, de
talaltdk mashol is, pl. egyik keszthelyi sirban a holt jobb keze mellett
osszekuporodott helyzetben, Martélyon a fejnél s a csontvaz baloldalan
is, Pilinben pedig a lovas jobb oldalan fekiidt a vadaszkutya.

Egyéb éllat csak a hunnkori sirokban fordult elo. Keszthelyen
egy noi sirban a csontvdz mellén macskd? s aztén a vérosi temetSben
ot gyermek vallpereczén s a Dobogén szintén gyermeksirban wmdkust
talaltak.® A macska ritkdbban eléjon Martélyon is; ugyanitt egyik lovas
mellé a jobb karjdhoz odatették vaddszsdlymdt is.9

~ A hunnkori sirokbdl soha sem szokott hidnyozni az edény, melybe
az elhunytnak enni- és innival6t tettek; s6t — gy latszik — a 16rél
sem feledkeztek meg. Az egyik keszthelyi lovas sirban a koporsé folott
s a lécsontvdz alatt a kengyel és zabla mellett egy facsobor fogantyu-
jat és abroncsait taldlta meg Lipp, a farészek természetesen elporlad-
tak, de a csobor alakjit a homok fenntartotta; a lovas szimara pedig
a feje mellé bal felol tettek egy nagy bronz csészét; ehhez nem messze
volt egy masik lovas sir, melyben a koponya jobb oldalin fakupa
bronz péntjait és vas fogantyhjat taldltdk bronz csészével egyiitt.re
Elkorhadt fahordécska vagy csobér Boleskén is eléfordult.’s Bogrét,
csuprot igen sok sirban taldltak tgy Keszthelyen, mint a tobbi hason-

1 A vérosi temetében négy férfi s egy néi
sirban, a Dobogén két sirban. (Lipp V. id.
meirg. 1)

2z Arch. Ert. 18g2. XII. 418.

3 Rég. Nov. Napl6 110/1880. 82.

4 Gyermek csontviz mellett. Arch. Ert,
1892. XII. 213.

5 Hihetéleg ndi sirban. Arch. Ert. 1891.
XI. 242.

6 Két sirban, az egyik néi sir. Arch. Kozl.
Xk 1ottty 10k

7 Mindegyik sirban. Arch. Ert. 1880. XIV.
326., 327., 328., 332.

8 Lipp id. m. 14. — A keszthely-dobogdi
sirmezd. 6. 1.

9 Arch Ert. 1892. XII. 418.

10 Lipp id. m. 22., 23.

11 Arch. Ert. 1891. XI. 244,
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kori temetében. Ordason a bogre a sir alsé részében volt,® Martélyon
vagy a fejnél a vagy- 1abndl;= Piispok-Szent-Erzsébeten minden sirban
volt csupor és vizes edény;¥ Nemesvolgyon egy férficsontvaz labanal
marhakonczczal talaltdk a bogrét, a tobbi sirban is a ldbhoz voltak
téve;5 Gerjenben vagy a derékhoz vagy labhoz helyezték.5 Bolcskén
az edény részint a fejnél jobb feldl, részint a jobb 1db mellett szokott
elofordulni” Edényeket nemtelenebb keveréki eziistbol taldltak Puszta-
Tétin és Kundgotan is, de azt nem tudjuk, hogy mikép voltak.a holt-
test mellé helyezve. A magyarkori sirokbél a legtobb esetben hidnyozni
szokott az edény, de néha ezekben is eléfordul. fgy Szolyvan a futé
arok keleti részében taldlt Iehoczky egy bogrét,® tehdt korilbelil a
halott 1abénal lehetett; Csorndn a diadémos és fejjel északnak fekvo
csontvaz koponyaja mogott volt egy edény ;9 a monaji halomban 8o cm.
mélységben lelt Csoma J. edényeket, de nem bizonyos, hogy a lovas
sir mellékletei kozé tartoznak-e, mert a koponya sokkal mélyebben
fekiidt (170 cm.-nyi mélységben); taldltak ezenkiviil Poroson cserép-
darabokat,” Nagy-Teremidn a csontvédz alatt fazékat, a melyet azonban
a munkésok Osszetortek *? s végiil b. Nyary J. ar birtokdban van egy
fodo rdmazolt voros szinli koros diszitéssel s a korok kozti tér hasonld
médon parhuzamos vonalakkal kitoltve, a melyet 4llitdsa szerint a les-
hegyi magyar sirok egyikében taldlt.

Mennyiben volt elterjedve s mennyiben nem az a szokas, hogy a
halott mellé valami amuletlet tettek: erre a rendelkezésiinkre all6 ada-
tok kevés felvilagositdst szolgédltatnak. Minden kétséget kizdré moédon
csak a pilini vasba foglalt czdpafogrél allithatni, hogy mds nem lehe-
tett, mint amulett.’s Az ugyancsak Pilinben, egyik néi sirban lelt gorog
foliratt félgomb alaku eziist gombrél** mar nem mernénk 4llitani, hogy
csakugyan amulettnek hasznaltdk; a folirat ugyan (Uram, irgalmazz
stb.) arra vall, hogy eredetileg amulett volt; de nem err6l van sz6,
hanem hogy az a honfoglalaskori magyar asszony minek tartotta?
amulettnek-e ! vagy pedig egyszerlien nyakéknek alkalmazta. Farkas S.
emliti, hogy Martélyon egy par sirban egy nyeregidomd csontocskat
leltek, a 16 kdrme és alsé labszara kozti 4. n. csiigét, melyet némely
vidéken megporgetve szerencsejatékra hasznalnak.’s Nem tartom val6-
szintinek, hogy mint jitékszer keriilt volna a sirba; lehetséges azonban,

1 Arch. Ert. 1880. XIV. 338. 9 Arch. Ert. 1889. IX. 263.

2 Arch. Ert. 1892. XII. 418. 10 Arch. Ert. 1887. VII. 6o.

3 Arch. I':‘,rt. 1887. VII. 435. 11 Arch. Ert. 1872. VL.

4 Arch. Ert. 1885. V. 314. 12 Hunyar Janos n.-teremi tanité levele sz
5 Arch. Ert. 1886. VI. 325. Rég. Iratt. 100/1877. :
6 Arch. Ert. 1892. XII. 212, 213. 13 Arch. Kozl. 1873. IX. 1., 22,

7 Arch. Ert. 1891. XI. 239., 247., 249. 34 U. 0.

8 Arch. Ert. 1870. III. 202. 15 Arch. Ert. 1892. XII. 429.
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hogy egykori tulajdonosa (Farkas S. szerint a torzitott koponyéjuak
koziil) olyan saman volt, ki az &llatok csontjaibél mondott jévendét.
Véambéry A. szerint az altdji torok torzseknél és a kirgizeknél szokas- -
ban van, hogy a dsaurundsik az 4allat lapoczkacsontjanak (jarin, dsaurn)
repedéseibol josolnak;* a hunn korban esetleg a 16 ezen csontrészét
hasznédlhattédk erre a czélra. Mindenesetre valami babondval volt Gssze-
figgésben, mert kiilonben nem tették volna a sirba.

B. Nyéry J. emliti, hogy a pilini elsé sirban a lovas szemiiregei-
ben egy-egy paizsalaku eziist boglart leltek.? Ez a szokds, ha csakugyan
megvolt az 6smagyar korban, arra a babonira vezetheté vissza, hogy
nem j6, ha nyitva maradnak a holt szemei, mert maga utidn hivja még
abban az esztendében azt, a kire ranéz. Feltiiné azonban, hogy e szokést
egyetlen egy masik pogdny magyar sirndl sem konstatdlhattak. A baré
ur nem mondja, hogy 6 maga taldlta-e a boglarokat a halott szemiire-
geiben vagy fogadott embere, a ki rendesen 4sni szokott. Ha csakis ez
utébbinak az elbeszélésén alapszik az egész allitds: akkor, mint maga-
ban all6 jelenség, annal gyanusabbnak tlinik fel, mert a lovas helyzete
(elotestével a 16 elejére nehezedett) olyan volt, hogy a boglarok nem
igen maradhattak meg a szemiiregben. Lehetséges volna azonban, hogy
a fogai kozt volt a boglars Erre az arpadkori temetkezésnél mér tald-
lunk analogidkat. Alparon I. Endre érmét a koponya fogai kozt lel-
ték,* Kérdszon pedig ugyanilyen médon taldltik Péter dendrats s mint
Pésta B. mondja, hasonlé szokast észlelt a radkos-palotai XII. szdzad-
beli siroknal. Pintér S. Szécsényben II. Béla érmét a koponya alatt
lelte. Nagy Géza.

AZ ANJOU-KORI MARIA-KEP KRUMAUBAN,
CSEHORSZAGBAN.

Dr. 7lg Albert, a bécsi cs. és kir. mutérténeti muizeum igazgatdja,
a Mitthetlungen der k. k. Central-Comaission zur Erforschung und Erhal-
tung der Kunst- und historischen Denkmale jelen 1893. évi folyama
(XIX. kétet) 68. lapjan e czim alatt: Zin Madonnenbild der altbohmischen

1 Vdmbéry A. A térok faj ethnologiai és  rok hatlapjan levd peczkek is utalnak s egész
ethnographiai tekintetben. Budapest, 1885.  véletleniil jutottak a holttest szeme kozelébe.
155., 369. 1. T. i. a holttest, a mint elére bukott, fejével

2 Arch. Kozl. 1873. IX. 1. f. 18. L. a 16 fejét érte s ez teljesen megmagyarazza,

3 A baré ur id6kozben szives volt értesi- hogy a szem akar a kantdrszij, akar a nyakba-
teni, hogy 6 maga is jelen volt, mikor a két  vetd szij egy-két boglaraval keriilt kozvetlen
boglart kidstik s csakugyan a szem koriil  kozelségbe.
talaltdk, de 6 sem hiszi, hogy a szemiiregbe 4 Arch. Ert. 1884. III. 156.
tették volna. Valdsziniibbnek tartja, hogy a 5 Arch. Ert. 1892. XIIL. 171.
l¢szerszamra voltak erdsitve, a mire a bogla- 6 Arch. Ert. 1887. VIIL 432.
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