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A M A G Y A R H O N I L O V A S S Í R O K . 1 

A kunokró l mind Rubruqu i s , mind Albericus, mind ped ig Join-

ville azt írja, h o g y halmot emeltek az elhunyt fölé ; a mi lovas s ír ja ink 

közül azonban emberi kéz által összehordott halom csakis Szolyván és 

Monajon konstatálható. 2 A szolyvai halom a községtől min tegy i kilo-
méternyi távolságban az országút jobb oldalán s a Latorcza bal pa r t j án 
egy körülbelül fél mérföld tágas és négy völgybe nyiló köra lakú völgy-
ben fekszik ; 18 öl hosszú, 12 öl széles és másfél öl magas. A monaj i 
halom a berencs i szőllök délnyugat i szakánál a vendégi te tőtől Aszalóig 
húzódó domblánczolat egy ik magas la tán terül el ; köra lakú, á tmérője 
82 méter , magassága 2 méter . Ezen ké t sír azonban egyéb tek in te tben 
is kiválik a többi pogánykor i magyar lovas sír közül, ú g y h o g y semmi 
esetre sem t ek in the tők a legszűkebb ér te lemben vet t ősmagyar sírok-
nak, hanem valamelyik rokonfa j ta elemtől valók. A csongrádi ha lmok-
ról és lovas sír jaikról vajmi keveset tudunk , úgy szintén a mezőtúri , 
nagykőrös i és te té t leni halmokról is. A korábbi időkből a szilágy-
nagyfalus i 16 mesterséges halom tartozik a népvándor láskor i t emetők 
közé,3 mit az egy ik ha lomban lelt griffes csat tesz k é t s é g t e l e n n é ; 4 de 
it t a temetkezés i szokás egészen más, mint a többi hunn- és avarkori 
sírnál ; a ho l taka t ugyanis e léget ték, hamvaika t u rnába te t ték s ú g y 
t emet ték e l ; 5 ké t sége t sem szenved tehát , hogy másfa j ta nép volt, 
mint a lovas sírok népsége , melylyel csak Kesz the lyen talál juk együt t . 

A n n á l á l ta lánosabb az a szokás, hogy természetes halmokat, dombos 
magaslatokat és kisebbszerű emelkedéseket használ tak fel temetkezési helyül. 
r 
í g y talál juk már a hunnkorban , így az avar- és a magya r korban . 
Kesz the lyen pl. az egy ik népvándor láskor i temető a város ha tá rának 
északi szélén Héviz közelében levő Do b o g ó nevű domb déli lej tőjén 
volt, mely a cserszeg-tomaji szőllőhegység nyugot i o ldalának l egnagyobb 
magas la tá t képezi.6 Már té lyon a Csányi dombnak K o r h á n y felőli Csukás 
oldalában terül t el.7 Az ezekkel egykorú nemesvölgyi népvándor láskor i 
nép a községtől északra fekvő s lassú emelkedésű lej tő mindkét oldalát 
használ ta temetőnek. 8 Ger j enben a Várad nevű természetes halomba 

1 V. ö. A régi kunok temetkezése cz. a. 
az Arch. Ér t . áprilisi füzetében megjelent 
czikkel. 

2 Lehoczky T. A szolyvai hun-sír. Arch. 
Ér t . I I I . 1870. 201. — Csorna J. A monaji 
halomról. Arch. Ér t . VII . 1887. 60. 

3 Arch. Ér t . 1881/2. I. 156. 1. 
4 U. о 172. 1. Egy másik halomban lelt 

bronz csat díszítési motívumának, a stilizált 

indának (u. o. 157. 1.) analógiáját Szeged-
Öthalmon és Blattniczán találjuk. (Arch. Er t . 
XIV. k. 1880. évf. LIV. tábla, 17. á. és L. tábla, 
5. ábra.) 

5 Arch. Ért . 1881/2. I. k. 158, 159. 
6 Lipp V. A keszthelyi sírmezők. 6. 1. — 

A keszthely-dobogói sírmező. 5. 1. 
7 Arch. É r t 1892. XII . 418. 
8 Arch.. Ér t . 1885. V. 311. 
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temetkeztek őskori tűzhelytelepek fölött.1 Bölcskén a Bölcske és Köm-
lőd közti halmok keleti lejtője szolgált az avarkori nép temetkezési 
helyéül.2 Nagy-Mányokon a község északi végén levő partban,3 a 
baranyamegyei Kassán a téglaház mellett lévő partban, az ozorai ura-
dalomhoz tartozó Puszta-Tótin egy 60 lábnyi magas domblánczolat 
keleti lej tőjén4 találták a lovas sírokat. A szegedi ősmagyar sírok közül 
egyiket sem lelték azon nagy halmokban, melyekről neveztetnek, hanem 
csak ezen halmok környékén ; így az ásotthalmi vagy királyhalmi 
lovas sír tulajdonkép a «Rívó» erdő melletti domboldalban vo l t ; 5 a 
bojárhalmi öt sír a Bojárhalomtól másfél kilométer távolságra eső 2 m. 
magas, köralakú buczkaszerü dombból került napvilágra ; 6 az öthalmi 
magyar sírokat pedig részint a Szeged felé eső nagy halom keleti lapos 
részén levő tüzhelytelep nyugoti oldalán találták, részint pedig azon az 
Othalom körül elterülő több kisebb domb egyikében, mely a szeged-
szatymázi úton túl fekszik.7 A bojárhalmihoz hasonló, széltől lehordott 
homokbuczkából került napvilágra a horgosi határhoz tartozó pörösi 
pusztán a Szél Farkas által ismertetett ősmagyar sír.8 A Székesfejérvártól 
nyugotra fekvő Demkóhegy, hol par tbontás alkalmával bukkantak a 
négy vagy öt pogánykori magyar sírra, egy kisebbszerű és szélesen 
elterülő magaslat . I lyen dombos magaslaton lelték a csornai uradalom-
hoz tartozó csatári majorban is a lovas sírokat, a majortól északra 9 s 
aztán Nemes-Ócsán, a községtől délkeletre.10 Neszmélyen a várostól 
délkeletre eső Várhegy magaslatán, a Meleges szőllőhegy közepe táján 
földforgatás .közben került napvilágra a ló- és emberi csontváz zabiával, 
kengyelvassal, néhány ékszerrel és I. Berengár két átlyukasztott érmé-
vel együtt , de itt ennél az egynél több sírt nem találtak.11 Nagy-Tere-
mián szintén szőllőhegyen, egy 10—12 méternyi dombon lelték — de 
lócsontváz nélkül — a középtermetű férfi - csontvázat,12 hasonlókép 
Abonyban is az Öreg szőllőkben, az azonban — úgy látszik — nép-
vándorláskori lovas sír volt.13 Pil inben a községtől délkeletre magasan 

I Arch. Ér t . 189г. XI. 301, 306, 311. 1892. 
XII . 213. 

г Arch. Ér t . 1891. XI. 239. 
3 Arch. Ér t . 1890. X. 432. 
4 Arch. Ér t . VI. 1872. 16. 
5 Arch. Ér t . 1891. XI. 99. 
6 U. о. юг. 
7 Arch. Ér t . 1880. XIV. 323, 325, 332. A 

térképet 1. Lenhosséknél : A szeged-öthalmi 
ásatásokról. Budapest. 1882. 44. 1. — Az Öt-
halom Dorozsma felé egyenes vonalban egy-
mástól mintegy г—I kilométerre esik. Az ásatás 
a Szeged felé eső halom keleti és északi olda-
lának lapos részén történt ; a keleti oldalban 
voltak a tűzhelyek és a 41 számú ősmagyar 
sír, az északi oldalban az őskori és római kori 
sírok, a nyugati oldalonsemimt sem találtak ; 

a nyugati oldal mellett megy a szatymazi út 
s ettől nyugatra volt a 39. és 40. sz. ősmagyar 
sír. Hogy az öthalmi avar lelet (1. Arch. Ért. 
1881. I. 152—153 és hibásan keszthelyi lelet-
nek nevezve 155. lap) melyik tájon került 
napvilágra: arról nincs tudomásom. 

8 Arch. Ért. VI. 1872. 40. 
9 Arch. Ért. 1885. V. 319. 

10 Arch. Ért. XIV. 1880. XLI. 1. 
и Weninger Mátyás levele. Rég. Iratt. 

110/1877. 
12 Hunyár János tanitó levele. Rég. Iratt. 

100/1877. 
13 Arch. Ért. X. 1876. 198. Ezen értesítés 

szerint találtak lócsontvázat, lószerszám-része-
ket, kengyelvasakat, népvándorláskori bronz 
szíjjvéget, csatot' tőrt, karpereczet és bögrét. 
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kiemelkedő Leshegy tetején temetkeztek, honnan a nyugotra elterülő 
völgy jól belátható, s aztán, ugyanezen völgynek észak-nyugoti részé-
ben, a Sirmányhegyen. A XI. századbeli temetők közül a szabolcsme-
gyei kárászi a községtől északkeletre fekvő emelkedésen volt ;1 a 
gerendási a Grjecshalom oldalában ; 2 az alpári a települ szolgáló ma-
gasabb halomtól délre eső kisebb halomban ;3 az orosházi a községtől 
északra fekvő páskumi dülő kiemelkedő részének keleti oldalában ; • 
a szécsényi XII. századbeli temető, melynek korát I. Endre és II. Béla 
érmei datálják, a Lócz felé eső Kerekdombon.3 A hugyaji temető, 
honnan egy ősmagyar jellegű kis ezüst csat került a nagykállói gyűj-
teménybe,6 szintén dombon terült el ; úgy látszik, ez is már a keresz-
tyén korból való, mert lócsontvázat nem találtak s a hullákat a XI—XII. 
századbeli temetkezéshez hasonló módon, fejjel nyugotnak hanyatt fek-
tetve, kezüket testükhöz szorítva tették a sírba.7 

A kunok sírhalmai fölé emelt kőoszlopnak, miről Rubruquis szól, 
semmi nyoma, legfölebb a szolyvai halomban a hulla feje fölött talált 
egy láb magas homokkövet lehetne analógiának felhozni.8 A szécsényi 
XI—XII. századbeli temetőben is voltak nagy bazalt darabok, melyek 
a legalább is egy mérföldre eső legközelebbi sziklatelepből kerülhettek 
oda.9 Vájjon ezek a nógrádmegyei kun-kabar népség sírjai fölé emelt 
emlékköveknek tekinthetök-e vagy sem : erre a kérdésre most még 
korai volna a felelet. Pulszky K., ki a szécsényi ásatásokat vezette, 
nem talált semmi olyan nyomot, a miből a kövek rendeltetésére követ-
keztethetett volna. 

A sírok alakja Mártélyon keskeny szabályos négyszögű gödör, 
melyek csoportosan rendezett sorokat képeztek,10 miként a hunn kor-
szaktól kezdve a hugyaji és a kora keresztyén-korbeli sirokig minde-
nütt soros temetkezést találunk, mely alól kivételt csak a lovas sírok 
képeznek. Bölcskén a sírok nem hosszas négyszögben és függélyesen, 
hanem rézsút voltak leásva, a keleti részen pandalszerü beásással, hova 
a lábat dugták.11 A pörösi lovas sír ю lépés hosszú és 3 lépés széles 
köralakú mélyedést képezett.12 Számos sírról olvassuk, hogy tapasztds-

1 Arch. Ert. 1892. XII. 171. sem néh. csetneki Jelenik Elek birtokomban 
2 Arch. Ért. 1880. XIV. köt. XI. tábla. levő jegyzetei közt, a ki szintén lerajzolta 
3 Arch. Ért. 1884. I l i , 156. •• ezen boglárokat s minden egyes darabhoz kî-
4 Arch. Ért. 1890. X. 417. merítő megjegyzéseket tett. 
5 Arch. Ért. XIV. 1880. 39. I. — U. o. 7 Arch. Ért. III. 1870. 176. 

1887. VII. 432. 8 Arch. Ért. III. 1870. 205. A lelet, újabb 
6 A szabolcsmegyfei múzeum birtokában leírásában (Adatok hazánk archseologiájához. 

hat ősmagyarkori boglár és csat»van, melye- 127. a köv., 11 ) azt mondja Lehoczky, hogy 
ket Balkányon, Hugyajon és Tiszalökön talál- a követ a halott feje alatt találták. 
tak. Rajzukat közölte Hampel J a «Catalogue 9 Arch. Ért. XIV. 1880. 39. 
de l'exposition préhistorique. Budapest. 1876 », 10 Arch. Ert. 1892. XII. 418. 
33-ik lapján, de hogy melyik vagy melyek valók ír Arch. Ért. 1891. XI. 243. 
Hugyajról; sem. itt nem találom följegyezve, 12 Arch. Ért. VI. 1872. 40. 

Arch. Értesítő 1893. 3. füzet. 15 
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vak, kiégetésnek legkisebb nyoma sem tapasztalható ; de azért voltak 
ilyenek is. Bölcskén a sír feneke égetett földréteg ; 1 a selypi ősmagyar 
sírnak — bár kitapasztva nem volt, a fenekét kiegyengették ;2 a mo-
naji halomról azt írja Csorna J., hogy a 170 centimeternyi mélységben 
talált koponya, elkorhadt csontdarabok s az ezekhez közel egymásra 
halmozott kengyelvas, zabla stb. alatt 5 centiméterrel mélyebben 9 cm. 
vastag redves faréteget, ez alatt 6-—12 cm. vastag szénréteget (benne 
mintegy 20 db. bronz nyílcsúcscsal) s ez alatt agyagtapaszt talált.3 

Koporsó főleg a hunnkori temetkezésnél volt használatban, de nem 
mindig. Keszthelyen a városi sírmezőben csak kivételesen fordul elő, a 
Dobogón már többször, de mindig a gazdagabbaknál ;4 a lovas sírok-
ban a ló a koporsóra volt fektetve ;5 a koporsónak nem volt födele, 
e helyett valami vastag szövettel volt letakarva.6 Mártélyon is csak 
ritkábban fordul elő fakoporsó, rendszerint egyszerűen a szabad földbe 
temették a holttestet.7 A pogánykori magyar sírok közül csupán N.-
Teremián és Szolyván konstatáltak valami koporsófélét ; a szolyvai sír-
ban különben Lehoczky szerint nem is annyira koporsó volt, mint egy 
másfél láb széles és egy öl hosszú deszka, melyen a hulla feküdt ; 8 

míg N.-Teremián az ezüstfejű szögekkel ellátott fadarabokból következ-
tetnek a koporsóra,' ilyen szöges fadarabok azonban Pilinben is elő-
fordulnak, ezeket pedig b. Nyáry J. a paizs maradványainak gondolja10  

s így a n.-teremiai koporsó még mindig kérdéses annyival is inkább, 
mert Alpáron a XI. századbeli temetőben a csontváz feje alatt találtak 
egy korhadt falapot s ezen szövet maradványait.11 Ennek a kérdésnek 
a tisztázása tehát esetleges újabb leleteknél pontosabb megfigyelést 
tesz szükségessé. A XI. századbeli, tehát már a ker. korszakba eső 
magyar sírok közül Orosházán találtak koporsómaradványokat,12 ellen-
ben Kárászon semmi nyoma.'3 

A koporsón kívül a népvándorlás kezdetén eléfordul még az 
urnába való temetkezés is a lovas sírokkal egyidejűleg. Keszthelyen egyik 
lovas sír fölött találták az urnát,'4 egy másik urna is olyannak a sírja 
fölött volt, kit úgy temettek el.'5 Szilágy-Nagyfaluban az urnatemetke-
zés magában fordul elő, de hogy ez is abból a korból való, bizonyítja 
a keszthelyiekkel, ordasiakkal, mártélyiakkal stb. teljesen egyező grif-
fes csat, melyet a Rómer-halomban találtak.'6 Természetes, hogy az 

1 Arch. Ért. 1891. XI. 239. 9 Hunyár János tanító tett említést e fa-
2 Arch. Ért. 1892. XII. 227. darabokról. L. levelét Rég. Iratt. 100/1877. 
3 Arch. Ért 1887. VII. 61. 10 Arch. Közi. IX. k. 1. füz. 1873. 17. 1. 
4 Lipp: A keszthelyi sírmezők. 11, 12. 1. — n Arch. Ert. 1884. III. 159. 1. 

A keszthely-dobogói sírmező. 8. 1. 12 Arch. Ért. 1890. X. 419. 
5 Lipp : A keszthelyi sírmező. 22, 23. 1. 13 Arch. Ert. 1892. XII. 172. 
6 U. a. 14, 22, 23. 1. 14 Lipp : A keszthelyi sírmezők. 23 1. 
7 Arch. Ért. 1892. XII. 418. 15 U. o. 15. 1. 
8 Arch Ért. III. 1870. 202, 203, 204. 1. 16 Arch Ért. 1881/2. I. 156, 172. 1. 
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urnába való temetkezés a holttest elégetésével járt. Keszthelyen az el-
égetésnek két módját észlelte Lipp. Egyiknél a holttestet kinyújtóztatva 
a sírba tették s akkor félig elégették ; ezt a módot a városi temetőben 
kilencz, a Dobogón pedig egy sírnál találta Lipp, az egyik sírban lelt 
16 darab övdísz, mely minden tekintetben hasonló a többi keszthelyi 
övrészekhez, mutatja, hogy ez a szokás is, miként a teljes elégetés és 
az elégett csontmaradványoknak urnába való tétele a lovas népség-gel 
egy időből való, a között élő népelemtöl származik. Urnasír a városi 
temetőben tizenegy, a Dobogón egy volt.1 Szilágy-Nagyfaluban geren-
dákból összerótt négyszögű kerítésbe tették az urnákat s föléjük halmot 
emeltek úgy, hogy az urna körülbelül a halom közepébe esett.2 Az 
a körülmény, hogy Keszthelyen az egyik lovas sír fölött találták az 
urnát, a halottait elégető és a lovas népség közti szorosabb kapcsolatra 
enged következtetni. Talán amaz szolgája volt emennek ? Az urnák 
díszítése hullámvonalakból áll s ha ez a díszítési mód a szlávoknak 
tulajdonítható, akkor ez a népelem szláv lehetett. 

* 

Mint múltkori czikkünkben említettük, a kunokat székre ültetve tették 
a sírba, még pedig — úgy látszik — arczczal a fölkelő nap felé fordulva, 
a sírhalom fölé emelt szobrokhoz hasonlóan. Ülő helyzetben sem a hunn-, 
sem az avar , sem a magyarkori sírokban nem találtak csontvázat, hanem 
rendszerint hanyatt fektetve, kinyújtóztatott helyzetben s a testhez záródó 

r 
végtagokkal. így fordulnak elő a hunnkori temetőkben, mint Keszthe-
lyen^ Mártélyon,4 Ordason s és Püspök-Szent-Erzsébeten,6 valamint 
Nemesvölgyön 7 és Gerjenben8 is ; így az avarkoriakban, mint Bölcskén 9 

és Nagy-Mányokon ;10 s így a pogánykori és kora keresztyén magyar 
sírokban, mint : Vereben,11 Nemes-Ócsán,12 Székesfejérvár-Demkóhegyen,13 

Csorna-Csatáron,14 Szeged-Bojárhalmon,13 Selypen,16 Hugyajon1 7 és Ká-
rászon ;18 Alpáron szintén hanyatt fekve, de kiterjesztett kezekkel és 
lábakkal találták a csontvázakat ;19 Orosházán á kézizületek gyakran a 
medenczecsontban fordultak elő, a mi azt mutatja, hogy a kezet a hason 

1 Lipp id. m. 14, 15 1. 
2 Arch. Ért. 1881/2. I. 156—159. 1. 
3 Lipp : A keszthelyi sírmezők. 13. !. Hely-

lyel-közzel előfordult, hogy a kéz a hason 
vagy a mellen keresztbe volt téve, sőt néha 
a lábat is keresztbe rakták. 

4 Arch. Ért. 1892. XII. 418. 
5 Arch. Ért 1880. XIV. 138. 
6 Arch. Ért. 1887. VII 435. 
7 Arch. Ért. 1885. V. 311. 1886. VI. 324. 

Itt azonban a kezek nem mindig záródtak a 
testhez, habár túlnyomóan ez a szokás volt 
az itteni népvándorláskori népnél is. 

8 Arch. Ért. 1891. XI. 306, 311. 1892. XII. 
212, 213, 214. 

9 Arch. Ért. 1891. XI. 239. 
10 Arch. Ért. 1890. X. 432. 
и M. T. Akad. Évk. IX. 1859. 14. 
12 Arch. Ért. 1880. XIV. k. XLI, XLII. 1. 
13 Arch. Ért. 1892. XII. 302. 
14 Arch. Ért. 1885. V. 320. 
15 Arch. Ért. 1891. XI. 102, 103. 
16 Arch. Ért. 1892. XII. 227. 
17 Arch. Ért. III. 1870. 176. 
18 Arch. Ért. 1892. XII. 171. 
19 Arch. Ért. Г884. III. 157, 159. 

15* 
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összekulcsolták1 s ugyanezt véli Lehoczky a szolyvai lovas kezének 
helyzetéről ; 2 így találta Zsilinszky M. a gerendási holttesteknél is, a 
melyek azonban nem hanyatt, hanem oldalra voltak fektetve ;3 a ne-
mes-ócsai lovast hasonló helyzetben, a jobb oldalra fektetve lelte Végh 
Adorján,4 de — mint alább megjegyezzük — ez aligha tekinthető az 
eredeti helyzetnek. Kivételesen arra is találunk példát, hogy a holttes-
tet arczczal a föld felé fordítva temették el; a pusztatóti lovasról leg-
alább azt írja Bisits Mór, hogy arczon fekve volt a sírba temetve ; 5 s 
az 1878-ban Székesfejérvárott, a Demkóhegyen talált csontvázról is azt 
olvassuk, hogy arczczal lefelé volt fordulva.6 

Nagyobb eltéréseket találunk különösen a hunnkori síroknál arra 
nézve, hogy a holttest feje mely irányban volt : nyugotra-e vagy pedig 
más világtáj felé ? Keszthelyen és Mártélyon az elhunytakat oly módon 
tették a sírba, hogy arczczal kelet felé néztek ;7 eltérés Keszthelyen a 
Dobogó déli lejtőjének legkeletibb végén levő 150—160 sírnál volt 
tapasztalható, hol a halott arczczal a lenyugvó nap felé volt fordítva, 
tehát épen ellenkező irányban vagy minden határozott rendszer nélkül 
volt eltemetve.8 Lipp abban a véleményben van, hogy a sírok talán 
másfajta népségtől valók s úgy látszik, ezt a föltévést megerősíti a 
püspök-szent-erzsébeti temetkezés, a hol azon sírokban, melyekben ló-
csontváz nem fordult elő, a holttestet fejjel keletnek fektetve találták, 
míg a lovassírokban a test északról délnek volt elhelyezve vagyis arcz-
czal a déli nap felé fordítva.9 Ezen a püspök-szt.-erzsébeti lovas sírok-
nál észlelhető szokás nem áll magában. Ordason szintén északnak volt 
a fej s a láb délnek; 1 0 hasonlókép Nemesvölgyön,11 a hol azonban 
kivételesen két gyermekcsontvázat megfordítva, délről északnak fek-
tetve találtak ;12 Gerjenben, a rendes nyugot-keleti fekvés mellett az 
észak-déli is eléfordul.13 

Az avarkori sírok közül csak a puszta-tótiról és bölcskeiről van-
nak adataink. Az előbbiről Bisits M. úgy nyilatkozik, hogy a hulla 
arczon fekve kelet felé volt a sírba temetve,14 a mit sokfélekép magya-
rázhatunk. Talán a legvalószínűbb az lesz, hogy itt is, mint Bölcskén,13 

a vitézt lovára ültették oly módon, hogy a fölkelő nappal volt szem-

1 Arch. Ért. 1890. X. 419. 
2 Arch. Ért. 1870. III. 204. 
3 Arch. Ért. 1879. XIII 159. 
4 Arch. Ért. XIV. к. i88o. XLII. 1. 
5 Arch. Ért. VI. 1872. 16. 
6 Arch. Ért. 1878. XII. 158. 1. A csontváz 

korára nézve 1. Arch. Ért. 1892. XII. 302. 1. 
7 Lipp id. m. Ii. 1. Arch. Ért. 1892 

XII. 418. 
8 Lipp: A keszthelyi sírmezők. 11. 1. — 

A keszthely-dobogói sírmező. 5. — Keszthelyi 
leletek. Arch. Ért. 1880. XIV. 118. 1. 

9 Arch. Ért. 1887. VII. 435. 
10 Aich. Ért. 1880. XIV. 138. 
11 Arch. Ért. 1885. V. 311. — 1886. VI. 324. 
12 Arch. Ért. 1885. V. 314. 
13 Arch. Ért. 1891. XI. 306, 311. -г- 1892. 

XII. 212, 213, 214. 
14 Arch. Ért. VI. 1872. 16. 
15 Arch. Ért. 1891. XI. 239. 
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ben s midőn előre bukott, arcza lefelé fordult s a feje keletre esett. 
Bölcskén a holttestek feje nyugot felé volt.1 

A magyar sírokban, úgy a pogánykoriakban, mint a XI—XIII. szá-
zadbeliekben, csekély kivétellel mindig a nyugot-keleti irány volt meg-
tartva ; a holttest arcza a fölkelő nap felé volt fordítva. Ezt konstatál-
ták Vereben,2 Nemes-Ócsán,3 Csornán,* Csorna Csatáron,5 Szeged-
Bojárhalmon 6 és Selypen ; 7 ilyen helyzetben találtuk a múlt őszön a 
székesfejérvár-demkóhegyi csontvázat ; 8 b. Nyáry J. úr értesítése szerint 
így voltak eltemetve a piliniek; s hasonló módon tették a sírba a 
hugyaji,9 gerendási,10 alpári,11 orosházi,12 kárászi,13 szécsényi н és dr. Pósta 
В. múlt évi deczember hó végén a rég. társulatban tartott felolvasása 
szerint a rákospalotai árpádkori halottak tetemeit. Csupán Pörösön lel-
ték a koponyát keletnek, ahogy azok az egyszerű emberek beszélték, 
kik a sírra bukkantak a homokbuczkák között,15 mivel azonban egy 
rakáson volt az ember- és lócsontváz, lehetséges, hogy a vitézt lóra 
ültetve temették el napkelettel szemben s midőn a tetem a lóval előre 
hanyatlott, a koponyának keletre kellett esni. A székesfejérvári demkó-
hegyi sírról, melyet 1878-ban találtak, nem olvassuk, hogy lovas sír 
lett volna s így egyszerűen mint kivételt említjük a rendes temetkezési 
móddal szemben, hogy a csontváz arczczal lefelé fordulva, fejjel kelet-
nek s lábbal nyugotnak volt eltemetve.16 A csornai holttestek közül 
kettőnek a feje (az egyiké diadémával s a koponya mögött fazékkal) 
északnak volt,17 miként a hunnkori ordasi és püspök-szent-erzsébeti 
lovasoknál s a hasonló korbeli nemesvölgyieknél és a gerjeni népván-
dorláskori csontvázak némelyikénél. 

A kevés kivételt leszámítva, a mit talán egy pár esetben a nem 
egészen pontos észleletnek is tulajdoníthatunk, a holttest elhelyezésére 
nézve az adatok a következő szokásra mutatnak. A hunnkorban három-
féle szokást találunk: 1. az egyik lovas temetkezésnél a csontváz feje 
északnak volt, vagyis a déli nappal volt szemben ; 2. a másik lovas 
temetkezésnél nyugotra esett, tehát a halott arczczal a fölkelő nap felé 

1 Arch. Ért. 1891. XI. 239. 
2 M. Tud. Ak. Évk. 1859. IX. 14. 
3 Arch. Ért. 1880. évf. XIV. köt. XLI. s 

XLII. 1. 
4 Arch. Ért. 1889. IX. 265. 
5 Arch. Ért. 1885. V. 320. 
6 Arch. Ért. 1891. XI. тог—103. 
7 Arch. Ért. 1892. XII. 227. 
8 Arch. Ér.t. 1892. XII. 302. 
9 Arch. Ért. 1870. III. 176. 

10 Arch. Ért. 1879. XIII. 158—159. 1. 
11 Arch. Ért. 1884. III. 157, 159. Juhász 

István úr értesítése szerint, ki az alpári ásatá-
soknál mint néző jelen volt, a holttestek hely-

zetében olyanforma változást lehetett észlelni, 
mintha a fej az évszakok váltakozása szerint 
lett volna majd egy kissé észak felé, majd egy 
kissé dél felé helyezve, hogy az arcz szembe 
legyen a fölkelő nappal. 

12 Arch. Ért. 1890. X. 419. 
13 Arch. Ért. 1892. XII. 171. 
14 Arch. Ért. 1887. VII. 432. (Legalább így 

értem e szavakat: «arczczal keletnek fekvő 
csontvázak» ) 

15 Arch. Ért. 1872. VI. 40 
16 Arch. Ért. 1878. XII. 158. — Arch. Ért. 

1892. XII. 301. 
17 Arch. Ért. 1889. IV. 263, 265. 
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volt fordítva ; 3. a harmadiknál a halott feje keletnek volt, itt azonban 
lovas sír nem fordult elő. Az avarkorról a mit tudunk, arra mutat, 
hogy a lovas a fölkelő nappal volt szemben. Ugyanez a magyar kor-
ban már általános szokás, a mit konstatáltak a lovas síroknál úgy, 
mint a ker. korbeli temetkezésnél. 

* 

Lássuk most már, hogy temették el a vitézzel és, mint a keszt-
helyi és pilisi sírok mutatják, a vitéz feleségével együtt a lovát : mellé 
fektették-e ? ráültették-e a vitézt ? élve tették-e a sírba a lovat, miként 
a kunoknál volt szokásban ? 

A hunn korból részletesebb adataink vannak a keszthelyi, ordasi, 
mártélyi és püspök-szent-erzsébeti lovas sírokról. Ezek közül csak az 
utolsóról írja Csáky Zsigmond, hogy az embert lóháton ülve temették 
el, de semmi olyan részletet nem említ, a mi igazolná ezt az állítását, 1 

sőt egyes részletekből azt kell következtetnünk, hogy aligha történhe-
tett így. Azt mondja ugyanis, hogy a lovas sírokban a holttest fejjel 
északnak volt eltemetve, a ló hátulja pedig délnek volt. Az a kérdés 
már most : a holttestet hanyatt fekve találták-e, mint a többi hunnkori 
sírban, vagy pedig arczczal lefelé fordulva ? Az utóbbi esetben lehetsé-
ges volna, hogy a vitéz, kinek feje egy irányba esett a ló elejével, 
előre bukva csakugyan a lovon ült és — bár a többi adattal és a kelet-
európai nomádok vallásos felfogásáról ismeretes tényekkel ellenkez-
nék is — el kellene fogadnunk, hogy a püspök-s/ent-erzsébeti népván-
dorláskori lovas nép vallásos szokásaiba nem ütközött a holtak oly 
módon való eltemetése, hogy a napnak hátat fordítottak. De hát erről 
egyelőre nem lehet szó. Miként Keszthelyen, Ordason, Mártélyon, 
Nemesvölgyön és Gerjenben, valószinüleg Püspök-Sz.-Erzsébeten is 
hanyatt fekve találták a holttestet s a ló vagy a lábainál volt, mint 
Ordason,2 Bölcskén3 és Szeged-Bojárhalmon * vagy mellette, mint Már-
télyon,5 hol a bal oldalára fektetett lovat a holttesttel egy irányban a 
vitéz bal felén találták. Keszthelyen a ló a koporsón feküdt a sír hosz-
szában s volt olyan sír is, hol egymás fölött két lócsontváz is előfor-
dult.6 Ebben a sírban 2 méter mélyen találta Lipp a lóvázakat ; alat-
tuk 3 s fél méter mélyen voltak a fakoporsó korhadt részei, födél 
helyett valami vastag szövettel letakarva s ebben feküdt a ruhákkal és 
ékszerekkel eltemetett 193 cm. magas vitéz.7 

Az avar korból egyik bölcskei sírnál már csakugyan konstatálható, 
hogy az elhunytat a lóra ültették, mert az emberi lábfejcsontok a ken-

1 Arch. Ért. 1887. VII. 435. 
2 Arch. Ért. XIV. k. 1880. évf. 338. 1. 
3 Arch. Ért. 1891. XI. 239. 
4 Arch. Ért. 1891. XI. 103. 

5 Arch. Ért. 1892. XII. 418. 
6 Lipp : A keszthelyi sírmezők. 14 , 22. s 23 1. 
7 U. о. 22. 1. 
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gyelvasban találtattak ;1 ugyanitt azonban egy másik sírban a lóváz a 
sír keleti részében volt a holttest lábainál.2 A pusztatóti lovasról már 
föntebb megjegyeztük, hogy a leírás nem egészen szabatos szövegezése 
arra mutat, hogy a vitézt itt is lóhátra ültették. 

A magyar síroknál nagyon eltérők az észleletek. Pilinben a lovas 
előtestével a ló elejére nehezedett, úgy hogy fejeik egymást érték, 3 

úgy látszik tehát, hogy itt a halottat lóhátra ültetve temették el ; ezt 
következtethetjük azon esetben is, midőn azt olvassuk, hogy ló- és 
embercsont össze volt hányva mint Pörösön,4 Szeged-Öthalmon3 és 
egyik csorna-csatári sírnál ; 6 a verebi vitézről is az a közhír volt el-
terjedve, hógy lóra volt ültetve, Érdy szerint azonban, ki az adatokat 
Végh Jánostól kapta, a lovast a ló alatt találták ; 7 Csorna-Csatáron 
négy sírban a ló az embertetem bal oldalán feküdt,8 míg Szeged-Bojár-
halmon egészen elkülönítve a vitéz lábánál lelték a lóvázat,9 miként a 
hunnkori sírokban ; Szolyván is külön volt a ló s mellette deszkára 
fektetve pihent a vitéz, úgy hogy feje a ló fejét érte ;10 a székesfejér-
vár-demkóhegyi lovas sírról csak annyit lehetett konstatálni, hogy a ló-
és emberfej itt is egymás mellett volt.11 

Több magyar sírról olvassuk, hogy meg voltak bolygatva. Rám 
e megjegyzések azt a benyomást teszik, mintha a megbolygatást az 
élve eltemetett ló nyugtalankodása idézte volna elő. Erre vonatkozó-
lag különösen fontosnak találom, a mit Végh Adorján ír a nemes-

u , _ 
ócsai lovasról. О a lovast jobb oldalára fektetve találta, ugy hogy 
hátra hanyatló kinyújtott helyzetbe jutott , a ló feje pedig jobb 
oldalával a lovas jobb lába fölé hajolt s ezen elhelyezés közben történ-
hetett — folytatja Végh A. -— hogy a lovag fegyverzete mind a jobb 
oldalra csúszott, még a kard is, holott ennek fekvéséből azt lehet kö-
vetkeztetni, hogy a vitéz életben léte alatt a baloldalán viselte.12 Ha az 
itt mondottakat kellően fontolóra veszszük, nagyon valószinűnek tűnik 
fel, hogy a nemes-ócsai vitézt lóhátra ültetve temették el; a lónak ele-
vennek kellett lenni, miként a xn i . századbeli kunoknál, midőn a sírba 
tették egykori urával, mert csakis a ló hánykolódása idézhette elő, hogy 
a tetem hátra hanyatlott olyképen, hogy lába a ló álla alá került s 
fegyverei mind átcsúztak a jobb oldalra. Ilyenformán történhetett Pilin-
ben is, hogy a lovas előre bukott, míg Vereben — úgy látszik — egé-
szen lefordult a lóról, úgy hogy fegyvereivel és ékszereivel együtt a ló 
alá került. 

î Arch. Ért. 1891. XI. 239. 7 M. Tud. Akad. Évk. 1859. III. 14. 
2 U. о. 8 Arch. Ért. 1885. V. 321. 
3 Arch. Közi. 1873. IX. к. I. f. 17. 1. 9 Arch. Ért. 1891. XI. 103. 
4 Arch. Ért. 1872. VI. 40. 10 Arch Ért. 1870. III. 203. 
3 Arch. Ért. 1880. XIV. 334. ix Arch. Ért. 1892. XII. 302. 
6 Arch. Ért. 1885. V. 320. 12 Arch. Ért. XIV. 1880. XLII. 1. 



232 ARCHIEOLOGIAI ÉRTESÍTŐ. 

Minden esetre óhajtandó, hogy az ősmagyar lovas síroknál min-
den aprólékos körülményt a leglelkiismeretesebb módon számba vegyünk, 
mert csakis ekképen remélhető, hogy ezen közönségesnek semmi esetre 
sem mondható szokást kétségtelen és egymást kiegészítő jelenségekből 
lehessen konstatálni. Több olyan pontos megfigyelésre volna szüksé-
günk, mint a nemes-ócsai, a hol az emberi és lócsontváz helyzetét a 
legapróbb részletekig ismerjük ; de az a baj, hogy az ősmagyar sírok 
nagy részénél a temetkezés részleteiről egyáltalában semmit nem tudunk, 
másik részénél is csak egy pár általánosságban mozgó adatot ismerünk 
s nagyon csekély azon síroknak a száma, melyeket hozzáértő emberek 
vizsgáltak át s minden aprólékos körülményt megfigyeltek és lelkiisme-
retesen számba vettek. 

A lovon kívül találunk valamennyi korszakbeli sírban kutyacsont-
vázat is, mint a hunn korból Keszthelyen,1 Mártélyon,2 Ordason 3 s 
Gerjenben,4 az avarkorból Bölcskén,5 a magyar korból Pi l inben 6 és 
Szeged-Öthalmon ; ? a kutya rendesen a holttest lábainál feküdt, de 
találták máshol is, pl. egyik keszthelyi sírban a holt jobb keze mellett 
összekuporodott helyzetben, Mártélyon a fejnél s a csontváz baloldalán 
is, Pilinben pedig a lovas jobb oldalán feküdt a vadászkutya. 

Egyéb állat csak a hunnkori sírokban fordult elő. Keszthelyen 
egy női sírban a csontváz mellén macskát s aztán a városi temetőben 
öt gyermek vállpereczén s a Dobogón szintén gyermeksírban mókust 
találtak.8 A macska ri tkábban eléjön Mártélyon is ; ugyanitt egyik lovas 
mellé a jobb karjához odatették vadászsólymát is.9 

A hunnkori sírokból soha sem szokott hiányozni az edény, melybe 
az elhunytnak enni- és innivalót tettek ; sőt — úgy látszik — a lóról 
sem feledkeztek meg. Az egyik keszthelyi lovas sírban a koporsó fölött 
s a lócsontváz alatt a kengyel és zabla mellett egy facsöbör fogantyú-
ját és abroncsait találta meg Lipp, a farészek természetesen elporlad-
tak, de a csöbör alakját a homok fenntartotta ; a lovas számára pedig 
a feje mellé bal felől tettek egy nagy bronz csészét ; ehhez nem messze 
volt egy másik lovas sír, melyben a koponya jobb oldalán fakupa 
bronz pántjait és vas fogantyúját találták bronz csészével együtt.10 

Elkorhadt fahordócska vagy csöbör Bölcskén is eléfordult." Bögrét, 
csuprot igen sok sírban találtak úgy Keszthelyen, mint a többi hason-

I A városi temetőben négy férfi s egy női 
sírban, a Dobogón két sírban. (Lipp V. id. 
m. 14. 1.) 

г Arch. Ért . 1892. XII. 418. 
3 Rég. Növ. Napló 110/1880. 82. 
4 Gyermek csontváz mellett. Arch. Ért . 

1892. XII. 213. 
5 Hihetőleg női sírban. Arch. Ért . 1891. 

XI. 242. 

6 Két sírban, az egyik női sír. Arch. Közi. 
IX. к . I . f . 17., 19. 1. 

7 Mindegyik sírban. Arch. Ért . 1880. XIV. 
326., 327., 328., 332. 

8 Lipp id. m. 14. — A keszthely-dobogói 
sírmező. 6. 1 

g Arch Ért . 1892. XII. 418. 
10 Lipp id. m. 22., 23. 
ÍI Arch. Ért . 1891. XI. 244, 
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korú temetőben. Ordason a bögre a sír alsó részében volt,1 Mártélyon 
vagy a fejnél a vagy lábnál ; 2 Püspök-Szent-Erzsébeten minden sírban 
volt csupor és vizes edény ; 3 Nemesvölgyön egy férficsontváz lábánál 
marhakonczczal találták a bögrét,4 a többi sírban is a lábhoz voltak 
téve ;5 Gerjenben vagy a derékhoz vagy lábhoz helyezték.6 Bölcskén 
az edény részint a fejnél jobb felől, részint a jobb láb mellett szokott 
előfordulni.7 Edényeket nemtelenebb keverékü ezüstből találtak Puszta-
Tótin és Kunágotán is, de azt nem tudjuk, hogy mikép voltak a holt-
test mellé helyezve. A magyarkori sírokból a legtöbb esetben hiányozni 
szokott az edény, de néha ezekben is előfordul. így Szolyván a futó 
árok keleti részében talált Lehoczky egy bögrét,8 tehát körülbelül a 
halott lábánál lehetett ; Csornán a diadémos és fejjel északnak fekvő 
csontváz koponyája mögött volt egy edény ; ' a monaji halomban 80 cm. 
mélységben lelt Csorna J. edényeket, de nem bizonyos, hogy a lovas 
sir mellékletei közé tartoznak-e, mert a koponya sokkal mélyebben 
feküdt ( 170 cm.-nyi mélységben);1 0 találtak ezenkívül Pörösön cserép-
darabokat,11 Nagy-Teremián a csontváz alatt fazékat, a melyet azonban 
a munkások összetörtek12 s végül b. Nyáry J. úr birtokában van egy 
födő rámázolt vörös színű körös díszítéssel s a körök közti tér hasonló 
módon párhuzamos vonalakkal kitöltve, a melyet állítása szerint a les-
hegyi magyar sírok egyikében talált. 

Mennyiben volt elterjedve s mennyiben nem az a szokás, hogy a 
halott mellé valami amulettet tettek : erre a rendelkezésünkre álló ada-
tok kevés felvilágosítást szolgáltatnak. Minden kétséget kizáró módon 
csak a pilini vasba foglalt czápafogról állíthatni, hogy más nem lehe-
tett, mint amulett.13 Az ugyancsak Pilinben, egyik női sírban lelt görög 
föliratú félgömb alakú ezüst gombról '4 már nem mernénk állítani, hogy 
csakugyan amulettnek használták ; a fölirat ugyan (Uram, irgalmazz 
stb.) arra vall, hogy eredetileg amulett volt ; de nem erről van szó, 
hanem hogy az a honfoglaláskori magyar asszony minek tartotta ? 
amulettnek-e ? vagy pedig egyszerűen nyakéknek alkalmazta. Farkas S. 
említi, hogy Mártélyon egy pár sírban egy nyeregidomú csóntocskát 
leltek, a ló körme és alsó lábszára közti ú. n. csügét, melyet némely 
vidéken megpörgetve szerencsejátékra használnak.'5 Nem tartom való-
színűnek, hogy mint játékszer került volna a sírba ; lehetséges azonban, 

1 Arch. Ért . 1880. XIV. 338. 
2 Arch. Ért . 1892. XII. 418. 
3 Arch. Ért . 1887. VII . 435. 
4 Arch. Ért . 1885. V. 314. 
5 Arch. Ért . 1886. VI. 325. 
6 Arch. Ér t . 1892. XII . 212., 213. 
7 Arch. Ért . 1891. XI. 239., 247., 249. 
8 Arch. Ért . 1870. III . 202. 

9 Arch. Ért. 1889. IX. 263. 
10 Arch. Ért . 1887. VII. 60. 
11 Arch. Ért . 1872. VI. 
12 Hunyár János n.-teremi tanító levele sz 

Rég. Iratt . 100/1877. 
13 Arch. Közi. 1873. IX. t., 22. 
1 4 U. о. 
15 Arch. Ért . 1892. XU- 420. 
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hogy egykori tulajdonosa (Farkas S. szerint a torzított koponyájúak 
közül) olyan saman volt, ki az állatok csontjaiból mondott jövendőt. 
Vámbéry A. szerint az altáji török törzseknél és a kirgizeknél szokás-
ban van, hogy a dsaurundsik az állat lapoczkacsontjának (jarin, dsaurn) 
repedéseiből jósolnak ;1 a hunn korban esetleg a ló ezen csontrészét 
használhatták erre a czélra. Mindenesetre valami babonával volt össze-
függésben, mert különben nem tették volna a sírba. 

B. Nyáry J. említi, hogy a pilini első sírban a lovas szemüregei-
ben egy-egy paizsalaku ezüst boglárt leltek.2 Ez a szokás, ha csakugyan 
megvolt az ősmagyar korban, arra a babonára vezethető vissza, hogy 
nem jó, ha nyitva maradnak a holt szemei, mert maga után hívja még 
abban az esztendőben azt, a kire ránéz. Feltűnő azonban, hogy e szokást 
egyetlen egy másik pogány magyar sírnál sem konstatálhatták. A báró 
úr nem mondja, hogy ő maga találta-e a boglárokat a halott szemüre-
geiben vagy fogadott embere, a ki rendesen ásni szokott. H a csakis ez 
utóbbinak az elbeszélésén alapszik az egész állítás : akkor, mint magá-
ban álló jelenség, annál gyanúsabbnak tűnik fel, mert a lovas helyzete 
(előtestével a ló elejére nehezedett) olyan volt, hogy a boglárok nem 
igen maradhattak meg a szemüregben. Lehetséges volna azonban, hogy 
a fogai közt volt a boglár.3 Erre az árpádkori temetkezésnél már talá-
lunk analógiákat. Alpáron I. Endre érmét a koponya fogai közt lel-
ték,2 Kárászon pedig ugyanilyen módon találták Péter denárát 5 s mint 
Pósta В. mondja, hasonló szokást észlelt a rákos-palotai XII. század-
beli síroknál. Pintér S. Szécsényben II. Béla érmét a koponya alatt 
lelte.6 Nagy Géza. 

A Z A N J O U - K O R I M Á R I A - K É P K R U M A U B A N , 
C S E H O R S Z Á G B A N . 

Dr. Ilg Albert, a bécsi cs. és kir. mütörténeti múzeum igazgatója, 
a Mittheilungen der k. k. Central-Comission zur Erforschung und Erhal-
tung der Kunst- und historischen Denkmale jelen 1893. évi folyama 
(XIX. kötet) 68. lapján e czím alat t : Ein Madonnenbild der altböhmischen 

1 Vdmbéry A. A török faj ethnologiai és 
ethnographiai tekintetben. Budapest, 1885. 
155- Зб9- 1. 

2 Arch. Közi. 1873. IX. I. f. 18. 1. 
3 A báró úr időközben szíves volt értesí-

teni, hogy ő maga is jelen volt, mikor a két 
boglárt kiásták s csakugyan a szem köriil 
találták, de ő sem hiszi, hogy a szemüregbe 
tették volna. Valószínűbbnek tartja, hogy a 
lószerszámra voltak erősítve, a mire a boglá-

rok hátlapján levő peczkek is utalnak s egész 
véletlenül jutottak a holttest szeme közelébe. 
T. i. a holttest, a mint előre bukott, fejével 
a ló fejét érte s ez teljesen megmagyarázza, 
hogy a szem akár a kan társzíj, akár a nyakba-
vető szíj egy-két bogiárával került közvetlen 
közelségbe. 

4 Arch. Ért. 1884. III. 156. 
5 Arch. Ért. 1892. XII. 171. 
6 Arch. Ért. 1887. VII. 432. 
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