EMLEKEK ES LELETEK. 313

mint diplomank tantsitja, részesiiltek ama ritka csaszari kegyben, ugy
mint p. o. a IIl. diploma szerint az elbocsatott katonanak Cattausnak
neje, Sabina, fia Vindelicus és lednya Materiona szintén kapjak a civitast.
Lucco, mint mar feljebb emlitettiik, britanniai szdrmazast; 6 Du-
bunnus, a dobunnok torzsébdél valdé, melynek fohelye Corinium [Dobun-
narum volt (talan a mai Wantage).! Miutdn az ujonczok a rémaiaknal
rendesen 20 éves korukban soroztattak be, Lucco is valdszintlileg annyi
idés koraban keriilt sorozds ald és 25 évi vagy esetleg valamivel hosz-
szabb szolgélat utin 45—48 éves kordban bocsattatott el. Neve nem
lehet rémai, hanem Xkelta és ritkan is fordul el6;? az egyik lednydnak a
neve ZLwucca csak ezen diplomaban olvashat6. Nejére nézve csak azt
akarjuk megjegyezni, hogy atyja neve Breucus volt, a mi természetesen
nem zéarja ki azt, hogy szdrmazdsara nézve is azon néptorzshoz tartoz-
z€ék, melynek a pannoniai harczokban oly nagy szerepe volt. A n6 maga
az azalok torzséhez tartozott, természetesen azért, mert atyja is ezen
ctvitas tagja volt. Nem valdszintitlen, hogy Zucco, ki elbocsattatdsa utan
nem tért vissza hazajaba, neje hazajaban, az azalok foldjén telepedett
meg s hogy e szerint, valamint Aquincum az eraviskok, ugy Brigetio

az azalok teriiletén allott.
A tantk nevei részben mds diplomdkon is fordulnak elo, de mivel
ennek semmi fontossagot nem tulajdonithatunk, nem is foglalkozunk vele.
Végiil azt jegyezziikk meg, hogy a cokors I Br. m. c. R. 6t évvel
diplomank kelte utdn, 11o-ben mar a daciai csapatok kozott soroltatik
fel3 s hogy a feliratok tantsaga szerint Alsé-Kosalyon allomasozott. +
Frohlich Robert.

A HUNN-AVAR ES MAGYAR POGANYKORI
SIRLELETEK JELLEMZESE.

Mind a harom korszakban konstatdlhat6, hogy a holttestet teljesen
feloltoztetve, szokott fegyvereivel s a lovat folszerszdmozva temették el. s

A hunn korban s részben az avar korban is nagyon el voltak ter-
jedve a griffes és viraglevelekbol vagy indadkbdl stilizdlt attért miivi
ovtagok, melyeket hetével, nyolczaval, tizével stb. szoktak a medencze-
csont vagy csip0 koriil s a gyomor tdjékan taldlni. Ezek boérre voltak
erositve néha koroskoriil, maskor csak elol s az 6v kozepérol ércztok-

1 V. 6. Forbiger Alte Geogr. von Europa. 210. L.

2 €. I. L. V. 6103. II1. 4937. 5368.

3 Dipl. XXV.

4, Coele T EIX. 8217 7634.

5 V. 6. A régi kunok temetkezése 105—117. 1. és A magyarhoni lovas sirok 223—234. 1.
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ban végzddod szijjacskdk légtak le, melyek pitykékkel vagy gombokkal
voltak diszitve; a kis szijjvégek, pitykék és gombok a medencze és
térdek kozti térben szoktak el6fordulni.r Az Svtagokon kiviil a hunn-
kori sirok jarulékai kozé tartozik egy nagy szijjvég vagy csat is, melyet
vagy a mellcsonton vagy a labszar koriil taldlnak; ez egy a nyakba
vetett szijjra volt erdsitve s a tér vagy a kard légott réla.? Folotte kar,
hogy népvandorlaskori leleteink kutatdi koziil egynek sem jutott eszébe,
hogy ezen ovtagokat, szijjvégeket és csatokat eredeti elhelyezésiik sze-
rint rajzoltdk volna le; mennyivel konnyebb volna ily médon egy hunn-
kori ovet Osszedllitani a magunk leletei utdn, igy azonban az egyes
részek helyzetét a 1V. szdzadbeli rémai katondk viselete utin kell elkép-
zelniink s gy a hogy abbdl rekonstrudlnunk. A leirdsbdl, kiilonosen
Lipp pontos észleletei utan az tiinik ki, hogy a keszthelyi meg a tébbi
IV—V. szazadbeli barbar lovas népség 6ve a réomai katondkéhoz hason-
lithatott s ugyancsak ezek szokdsa szerint a nyakba volt vetve egy a
czombig érd szijj, melyr6l a férfi-sirokb6l sohsem hidnyz6 és tobbnyire
a jobb kéz alatt a czomb hossziban fekvo torkés csiingotts A kard
mar nagyon ritka; Keszthelyen csak egyet taladltak,* ezenkivil eléfor-
dul Martélyon és Nemesvolgyon is; a kard a torhoz hasonléan a jobb
oldalon volts és egyenes,® Nemesvolgyon azonban méar a Kkissé meg-
gorbiilt szablya is eléfordul. A szablya szkitha-szarmata népségre utal
s ennek a kedvelt fegyverei kozé tartozott a nyil is, mely az ezen kor-
beli sirokban részint a jobb, részint a bal térd koriil szokott elofordulni ; 7
ebb6l az tiinik ki, hogy a tegez az évre volt akasztva s ebbe a nyil-
vesszok hegyiikkel lefelé forditva voltak betéve, azért taldltdk a térd
koriil ; mivel pedig a tegez nyildsa koriilbeliil a csiponél volt, a nyil-
veszzének meglehetds hosszinak kellett lenni; a csip6tél ugyanis a
térdig 40—s50 cmnyi tavolsigot vehetink f6l. Ezek mellett nagyon
gyakori a hosszikds pengéjli, az él felé kissé szélesed6 fokos vagy csa-
kidny,® mely a szarmatiknak egyik legjellemzobb fegyvere volt. Land-
sat Keszthelyen a dobogéi temetében és Martélyon leltek.®

A 1észerszdm még nagyon egyszerii; az els6 kengyelvasak ekkor

1 Lipp V. A keszthelyi sirmezdk. 19, 20. 1.

2 Lipp id. m.

3 Lipp id. m. 18, 22, 23. — Arch. Ert. 1880. XIV. 338. — U. o. 1885. V. 314. — U.o.
1892. XII. 420.

4 Lipp id. m. 18.

5 U. o. Arch. Ert. 1892. XII. 420.

6 Ugyanott.

7 Lipp id. m. 22, 23. Arch. Ert. 1885. V. 312. 314.

8 El6jon Keszthelyen, Ordason, Lemesen, Nemesvolgyon.

9 Antiquités de la Russie méridionale. Par N: Kondakof, le comte I. Tolstoi et S.
Reinach. Paris 1891. 66. abra (53. 1), 109. &. (80. 1), 117. 4. (89. 1.).

ro Lipp id. m. 18, — Arch. Ert. 1892. XIL 415.
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tlinnek f6l,* de ezeken, meg a 16 fogai kozt taldlhaté zablan? s a 16
bordédja koriil elofordulé vascsaton kiviil egyéb nem igen maradt meg
a lészerszambol.3

Sokkal kevesebbet tudunk az awvar korrdl, a mi az egyes targyak-
nak a holttest koriili elhelyezését illeti. Ovtagok, szijjvégek ezen idében
is gyakran fordulnak el6; de épen azokrél a sirleletekrél hidnyoznak
a pontos leirdsok, melyek az avar kort élesebben elvélasztjdk a hunn
kort6l. A kundgotai, szentendrei, pusztatéti, nagymanyoki, kassai,
adonyi, madarasi stb. leleteknél csak a targyak vannak el6ttink, de
arr6l vajmi keveset tudunk, hogy azok az arany és eziist boglarok,
szijjvégek, gombok és pitykék mennyiben diszitették a vitéz ruhazatat
s mennyiben voltak a ldszerszdm ékitései.

A fegyverzetnél latjuk, hogy a tor elmarad s gyakoribb a kard;
taldltak ugyanis Kundgotin,* Puszta-Tétin,s Nagy-Manyokon, Német-
Siirlin és Kassan; az els6 elkallédott, a mdsodik, valamint a német-
surtii csak toredékben keriilt napvildgra, a nagy-manyoki egyenes, a
kassai gorbe. Jellemz6 az avarkori sirokndl a landsa- vagy kopjavas,
mely a hunn korban csak ritkdn fordul elé; taldltak ugyanis Szt.-Endrén,
Puszta-Té6tin, Német-Siirtin, Nagy-Manyokon? és Boleskén.® Az utébbi
helyrol valé egy a csontvadz jobb térdénél lelt csatabdrd,® mely a német-
siirlii leletben is el6jon; az el6bbinek csak darabjait lehetett a foldbol
kiszedni, de mint Szelle Zs. mondja, azon keszthelyi csatabardhoz

4
hasonlitott, mely az Arch. Ert. XI1v. kot. 1880. évf. XIv. tdbla 2. sz
abran van kozolve s igy ahhoz a Nemesvolgyon ™ is eloforduld typus-
hoz tartozhatott, melynél a penge nemcsak lefel¢, hanem folfelé is nyu-
lik; ett6l a németsiirlii bard abban kiilonbozik, hogy a széles penge
csak befelé terjed, az éle egyenes s nem korivalakd, mint amazoké s
egészben véve a nagybolgdrorszagi (bilarszki) bardok typusanak felel
meg.'* A hunnkori csdkany-typus csakis a bolcskei leletben fordult elo.:

A l6szerszdm mér diszesebb, mint az elébbi korban; a kengyel-
vason és a 16 fogai kozott taldlhaté zablan® kiviil elofordulnak hatul
peczekkel ellatott gombok *# és apré bronz pitykék is 6mnnal bedntve s

.

1 Arch. Ert. 1891. XI. 116. s kév. IL.

2 Arch. Ert. 1892. XII. 418.

8:ia0;

4 Emlitve Rég. Napl6 69—1858. sz. a., mint a melyet nem kiildtek el a mizeumnak.

5 Arch. Ert. VI. 1872. 16.

6 Arch. Ert. 1890. X. 432.

7 Arch. Ert. 18go. X. 432.

8 Arch. Ert. 1891. XI. 242.

9 U. o. 248

10 Arch. Ert. 1886. VI. 330.

11 Aspelin, R. Antiqu. du Nord Finno-Ougrien. 165. 1,

1z Arch. Ert. 1891. XI. 241. : :

13 U. 0.239.
14 Arch. Ert. 1890. X. 432.
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korocskékkel diszitve,* melyeket a kantarszdrra, csétarra stb. erésitettek.
Bolcskén a lokoponyanal taldltak egy parhuzamos spiralis vonalakkal
diszitett tytktojasnyi csontgombét is, mely kétségkiviil a lofej ékitésére
szolgalt, a 16 dereka koriil pedig hasonlé diszitésti csontlemezt, alatta
elrothadt vastag borrel, a mely tehdt a nyereg részei kozé tartozott. ?

A magyarkoriy sirokndl ugyanaz a baj van, a mit az avarkoriaknal
‘emlitettiink, hogy a sirmellékletek elhelyezésérél kevés a megbizhaté
adat s kiilonésen a boglarok, csiingdék és gombok rendeltetése fel6l
nem vagyunk tisztdban, hogy t. i. mik tartoztak koziilok a ruha, s mik
a loszerszam diszitményei kozé. Csak egy par nagyon sovany foljegy-
zésbol kovetkeztetjiik, hogy a lészerszam sokkal diszesebb volt, mint
akar a hunn, akar pedig az avar korban.

A mennyire az egyes adatokat egy képbe foglalhatjuk oOssze, a
vezérek korabeli vitéz, midén teljes diszben a sirba tették, koriilbeliil
ilyenforméan volt felsltoztetve.

Fején volt nemezb6l késziilt siivege, melynek foszlanyait Szolyvan
konstatalta Lehoczky ;3 a nemez, mint a foszlanyok goércsdi vizsgélata-
boél kitiint, csikész6rbol késziilt;+ a siiveg valésziniileg prém nélkiili
volt és hegyes, miként a keleteur6pai népeknél a legrégibb siivegfor-
mak,’ minoket a XIV. szdzad kozepén késziilt Képes Kronikaban latunk, ©
s a mely siivegforma egész a mai napig fenmaradt a magyar népnél;
a siiveg elbl egy négyszogll érczlappal volt diszitve, min6ét Szolyvin
és Galgoczon taldltak,” ezek eziistbol késziiltek s fantasztikus virdagok-
kal vannak diszitve.? Egyik csornai csontvaz fején diadémat talaltak ;o
ez a sir azonban nem a homokbanydban volt a lovas sirok kozott, ha-
nem mas helyen, a prépostsigi téglaégeténél, s mivel a holttest fekvése
is kiilonbozott a tobbitdl (észak-déli irdnyban talaltdk): nincs semmi ok
arra, hogy a tobbivel egykortnak tekintsiik.

A Thajgyiirtit vagy halintékgyiiriit, mely csaknem valamennyi

1 Arch. Ert. 1891. XI. 231, 245.

z Arch. Ert. 1891, XI. 244.

3 Arch. Ert. III. 1870. 203.

4 Pulszky F. Néhany magyarorszagi és Gsmagyar leletrél. (A M. T. Akad. Evk. 1878.
XVI. két. 3. dar. 65. 1.)

5 Aspelinnél : Antiqu. d. Nord Finno-Ougrien. 107. 1. 402. 4., 132. l. 540. 1. — Bocheim
(Waffenkunde. 123. 1) szintén ko6z0l egy vjatkai bronz szobrot. — A déloroszorszagi szobrokon
hasonlé siivegek lathaték (Henszlmann : Die Kunst der Gothen, 8., 9, 12, 1. és A bécsi 1873.
évi vilagtdrlat magyarorsz. kedv, rég. osztalya. 1o1, 102. 1)

6 U. o.

7 A szolyvai eziist lemezt a hulla fejénél taldltak s itt semmi kétség sem lehet, hogy
siivegdisz volt (Arch. Ert. II1. 1870. 203. U. o. 1886. VI. 379.) A galgéczi lemez fekvésérdl
nincsenek adataink s mivel nincs a fej hajldsa szerint meggorbitve, mint a szolyvai, nincs
kizdrva az az eshet8ség, hogy talan a tegezt diszitette.

8 Arch. Ert. IV. 1871. 166. 1. Pulszky F. A magyar pogany sirleletek. (Ert. a tort. tud,
korébdl. Kiadja a M. T. Akad. XIV. k. 10. sz. Budapest 1891. 18—19. 1)

9 Arch. Ert. 1889. IX. 263. 1. '
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XI—XIIL -szdzadbeli sirban feltalalhat6, az Osmagyarsdg — gy latszik —
nem ismerte. Az ember hajlandé volna a legszorosabb osszekottetésbe
hozni az iistokviseléssel, mely kétségkiviil Osmagyar szokds® s Azsia
legbelsejétol kezdve Szibéridn és Kelet-Eurépan 4t valamennyi rokon-
fajta népnél feltaldlhat6é; de a poganykori magyar sirok ellene monda-
nak ezen foltevés lehetoségének. Mindossze két olyan leletben fordul
elé a sajatsdgos alaku, egyik végén visszafelé hajlé hajgyiirli, melyek-
ben a poginy magyar kor jellemz6 tirgyai feltaldlhaték, 4. m. a nemes-
6csaiban és a székesfejérvariban;? de a hajgyiirit egyik helyen sem
a lovas vitéz sirjdban talaltdk s Ugy az egyiknél, mint a madsiknal a
sirnak csak szegényes mellékletei voltak és semmi olyan tdrgyat nem
leltek benniik, mely specialis magyar jelleget tiintetne fol. Azt kell
tehdt hinniink, hogy ezek a sirok a nemesoécsai és székesfejérvari lovag
szolgaszemélyzetétol valok,? a mely szlav lehetett, mire — egyéb oko-
kat mellézve — a hajgyiirli-viselés szokasa is utal.t Ugyanez az eshetd-
ség tehetd fel a csongradi kett6shalmi diilo, valamint a tetétleni «Pen-
gyom», a nagykordsi «Szor» s a mezoturi «Bériv kettds halom sirjai-
nal is, melyeknek rendes mellékletei kozé tartozik a hajgyiirli; ezeknél
azt tapasztaljuk, hogy egy-egy halom tobb holttestet is rejtett magdban,
de lovas sir csak egyesével fordul elo, pl. Csongradon 24 koponyat
taldltak, e mellett azonban csak egy l6csontvazat. A poganykori magyar
sfrokn4l tehat meg kell kiilonboztetniink a lovag sirjat a mellette levo
,szegényes tartalmi siroktél; amabban annak a kulturdnak emlékeit
talalhatjuk, melyet 6seink magukkal hoztak s olyan szokdsoknak a
maradvéinyait, melyeket Osmagyaroknak tekinthetiink; emezek a meg-
hoditott szlavsdggal és egyéb népséggel hozhaték osszekottetésbe.
Ilyenforman azt is megértjiik, hogy a XI—XIII. szdzadbeli érmek-
kel datélt sirok mellékletei kozt miért nem taldljuk meg poganykori
sirjaink tdrgyait. Kétséget sem szenved, hogy a keresztyénség elterje-
dése valtozast idézett el6 a temetkezési szokasokban; de ha a vitéz
mellé nem temették is tobbé a lovat s igy a loszerszim diszitményei
elmaradnak is a sir mellékletei koziil, nem valészinli, hogy a ruhdra
varrott boglarok, csiing6k, gombok s az 6v részei is egyszerre eltiinnek.
I’ng kell lenni, hogy ugynevezett pogdnykori leleteinknek tetemes része
benytulik az Arpéd—hézbeli kiralyok koraba is; hiszen pl. Szeged-Ot-

1 Igy pl. Vathardl irja a Mark-féle krénika: «dedicauit se demoniis radens caput suum
et cincinos dimittens sibi per tres partec ritu paganorum.» Cap. 47. (M. Florianus kiad. Fontes
domestici. Pars 1. vol. 2. pag. 164.)

2 Arch. Ert. XIV, két. 1880. XLI: 1. — U. o. 18g2. XII. 309. .

3 Erre vall az is, hogy némely sirban a csontviaz kivételével egyaltaliban semmit nem
talaltak. Ilyen iires sir Nemes-Ocsan (Arch. Ert. XIV. 1880. XLI, l.) és Sz.-Fejérvaron kiviil
(Arch. Ert. 1892. XII. 302.) eléfordult Csornan is. (Arch. Ert. 1889. IX. 265.)

4 L. Lissauer A. tanulmanyat Arch. Ert 18or. XI. 333 s kov. 1L
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halmon Dukasz Mihdly aranyat taldltdk s a nagyteremiai, nagykiiriii,
homorszogi, hugyaji stb. sirokban aligha volt a vitéz lovastul egyiitt
eltemetve. Ezek kozt, meg aztin masfel6l a gerendasi, alpéri, oroshazi,
szécsényi, deméndi, esztergomi, szabadbattydn-somlyohegyi, karaszi,
rakospalotai és mas hasonl6 jellegli leletek kozt nem annyira idobeli
kiilonbséget kell feltételezniink, mint inkdbb azt, hogy az utébbiak a
mar szt. Istvan altal rabszolgai helyzetiikbol folszabaditott, részben szlav
eredetii s késobb elmagyarosodott udvarnokok s egyéb alsébbrendii
varnépség és a foldmivesek temetkezési helyei voltak.

De ha a hajgyiirli nem szdmithaté is az Osmagyar ékszerek kozé,
nem valészint, hogy az iistokbe font haj minden diszités nélkiil maradt
volna. fgy latjuk a velenczei szt. Mark-templom mozaikképein az indu-
sokat, kiknek hajviseletére a mintat alighanem a magyarokré6l vették;
e szerint két dgba font iistokot eresztettek jobbrol is, balrél is, s a két
hajfonatot a fiill koriil egy boglar tartotta Ossze.! Valdszinli, hogy a
pilini els6 sirban a koponyédnél lelt harom arany lemez és egy nagyobb
fekete tiveggyongy, mely fehér és voros hullamvonallal van ékitve, ilyen
hajdiszitésre szolgalt.?

A galgécezi leletben foltiing két szilvaalaku eziist fiilbeval6 trébelt
diszitéssel elldtva, mely egy sima arany karikarél csiing.s Foltiiné, mert
arra mutat, hogy a honfoglalé magyarsignil nem volt épen szokatlan
dolog, hogy a férfiak is viseltek fiilbeval6t. Hajlandék volnank talan
masféle ékszernek gondolni a galgéczi fiilbevalokat, de a nemesé6csai
lovasnak is a jobb fille tdjan taldltak egy sima arany karikat.+ ﬁgy
latszik, a férfiak fiilbeval6éi a szasszanidakori divat maradvanyaihoz tar-
toznak; egy DéI-Oroszorszigban lelt dombormiives eziist csészén az
oroszlanra vadészé kirdlynak a galgéczihoz hasonlé fiilbeval6i vannak; 5
a csésze kétségkiviil a szasszanidakori irdn mtipar termékei kozé tarto-
zik, de nem lehetetlen, hogy valamelyik keleteur6pai turdn (hunn-bol-
gar) fejedelem szaméra késziilt; annyi bizonyos, hogy a kirdly oltozete
nem igen vall a szasszanida-udvar divatjara, ellenben sok olyan elemet
taldlunk benne, melyb6l a kés6bbi magyar, kun, tatir, lengyel, orosz
és kaukdazusi viselet alakult; ilyen pl. a csizma, mely — a mennyire
eredetét ki lehet nyomozni — a torokségnél keletkezett® s alakjara
nézve nagyon emlékeztet a bizanczi csdszarok azon csizméjara, melyet

1 Arch. Ert. 1887. VIL. g.

2 Arch. Kozl. 1873. IX. kot. 1 db. 18. L

3 Arch. Ert. IV. 1871. 165. 1.

4 Arch. Ert. XIV. k. 1880. XLII. 1.

5 Az orosz «Compte rendue de la Commission impériale archéologique pour l'anné

1867.» Sz.-Pétervar. 1868. Atlas, IIL. tibla 1. sz. 4brija utin Arch. Ert. 1884. IV. 8o. 1. 46. 4
6 A sz6 tovok eredetli (csegme, csezme). Nesztor {rja, hogy midén Nagy Vladimir a

volgai bolgarokkal harczolt, egyik féembere Dobrina, a bolgar foglyokr6l azt jegyezte meg:

«lattam a foglyokat s Gigy taldltam, hogy mindnydjan csizmat viselnek.» (Scherer ford. gg. l.)
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7

egy velenczei sz. Mark templom konyvtardban levé s a XI. szdzad els6
felébo6l val6é psalterium miniatureje szerint visetlek.:

Szokdsban volt 6seinknél a két, harom vagy tobb szal eziist vagy
bronz sodronybdl font nyakperecz viselése, bar aligha volt altalinosan
elterjedve. A sirok, melyekben taldltdk, arra mutatnak, hogy az a nép-
elem, melynél divatban volt, nem tartozott az elokeld osztalyhoz. De
mindenesetre valamely rokonfajta népség volt. Egyik déloroszorszagi
csészetarté szobor nyakdn lathaté ilyenforma nyakperecz? s hasonlékat
taldlnak a permiek és a cseremiszekkel rokonsdgban volt egykori mé-
riek foldjén.s Nalunk a galgdczi, gerendasi, nemesécsai, alpari és szé-
kesfejérvar-demkohegyi leletekben fordultak elé.

A ruhdzatra s diszitésére, a mi az 4ltalanossigokat illeti, a mar
emlitett szasszanidakori dombormtives eziist csészén s a velenczei sz.
Mérk templom indusain és szkithdin kiviil 5 az enyedi kollégium birtoka-
ban levé pékafalvi dombormtives bronzlap,® a déloroszorszagi csészetartd
szobrok 7 s a szvanfoldi (kaukazusi) ecseri templom koézépkori tripty-
chonja® szolgalhatnak némi folvildgositasul.

Ezekbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy a konnyebb dolmanyszert,
vagy a nehezebb kodmenféle felolté9 térdig érhetett s elol végig fol
volt hasitva.

Font a mellnél szij tartotta Ossze, melynek két végén egy-egy
kerek boglar vagy csat volt olyanformédn, mint a mai szlirnél; ilyen
kettés boglarfélét litunk a pokafalvi bronz lapon s a déloroszorszagi
szobrokon, egyiken még a diszités is kiveheto s egészben véve meg-
felel a pilini rézsdk motivumédnak ** vagy még inkdbb a székesfejérvar-
demkoéhegyi harmadik sir két aranyozott eziist boglarjanak,” melyet itt
azért emeliink ki, mivel parosaval taldltdk s {igy csakugyan foltehetd,
hogy efajta mellboglar volt. A pilini lelet targyai koziil az eziist pan-

1 Kézolve Schlumberger G. Un empereur byzantin au dixiéme siécle. Nicéphore Phocas.
Paris. 1890. 304. 1.

2 Henszlmann I. A bécsi 1873. vilagtarl. magyarorsz. kedv. régész. osztilya. r1o1. lap.

94. dbra. (Die Kunst der Gothen. 8. 1. Fig. 10.)

3 Aspelin I. R. Antiquités du Nord Finno-Ougrien. 153 1. — Ouwaroff A. Etude sur
les peuples primitifs de la Russie. Les Mériens. Atlas. VII. t. 67. 4.
4 Arch. Ert. IV. 1871. 166. l. — U. o. XIV. 1880. X. tibla. 1. sz. — U. o. LI. tabla,

2. a—b. — U. o. 1883. III. 158. 1. — U. o. 1892. XII. 302., 307. és 308. l.

5 Arch. Ert. 1884. IV. 80. 1. 46. 4. — Arch. Ert. 1887. VIL. 5., 9. 1.

6 Arch. Ert. 1892. XIIL 315.

7 Henszlmann I. A bécsi 1873. vilagtarl. rég. oszt. 1o1.. 102. 1. (s Die Kunst der
Gothen. 8—r12. 1)

8 Chantre E. Recherches anthr. dans le Caucase. IV. k. 574. 1.

9 Ugy a dolmdny, mint a kédmen szé torok-tatar eredetii. (V. 6. ozm. dolamen, kirgiz:
ketpen, csuvas: kismen.)

1o Henszlmann id. m. 1o1. 1. 94., 95. 4., 102. 1. 101, 102. 4 (8—9. 1. fig. 10—1I, 12 1
fig. 15, 17.)

1 -Uoraaor i1 050 4% (o)1 figsar)

1z Arch. Ert. 1892. XII. 307. 1. 28—29. 4bra.
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tokrél mondja b. Nyary Jend, hogy egymadssal szemkozt s mindig pa-
rosan fordultak elé. Tobb leletben atfirt pénzdarabokat taldltak s a
hol a lelet korilményeit szambavették, ugy taldltdk, hogy az érmek
mindig a mellen voltak; szimuk nagyon kiilonb6z6, némelyik leletben
esak egy-kettd fordul elé, a verebiben 12 darabot taldltak, a benepusz-
taiban pedig 30 vagy 4o-et; minden ilyen érem két vagy harom helyen
at van lyukasztva, a mi vildgosan mutatja, hogy a ruhdra varrtik, de
inkdbb csak disz lehetett, mint vértezet, mert kiilonben a néhany pénz-
darab mellett a vértezet tobbi pikkelye is megmaradt volna.

* A csip6nél az 6v tartotta Ossze a ruhat. Keskenyebb volt s nem
oly diszes, mint a hunnkori. Leleteink nyoman nem igen tudjuk meg-
allapitani, hogy a boglarok koziil melyek tartoztak az Ov diszitményei
kozé; méri analogidk szerint? azonban azok a kozepiikon bemélyitett
s a mélyedésnél aranynyal futtatott vagy rovitkos kerek gombok és
szivalakt tagok lehettek az Ovszijra erdsitve, melyek a battai, szeged-
6thalmi, porosi, godolloi stb. leletekben fordulnak el6. Szolyvan Lehoczhy
a hason vas csatot, a deréknél eziist lemezkét s félgombolyli gombocskat
talalt,) melyet alakja utan fiilbevalénak lehetne tartani, de fekvése
szerint mindenesetre ovtagnak kellett lennie. A ruha szegélye ugy elol
a nyildsndl, mint alant a szasszanidakori csésze és a pdkafalvi dombor-
milves bronz lap+ utdn kovetkeztetve, pitykékkel volt diszitve, mindék
poganykori magyar leleteinkben nagy szdmmal szoktak eléfordulni; a
déloroszorszagi csészetarté szobrokon lathaté zsinérzatféles is valdszinti-
leg ilyen pitykéket akar feltiintetni, nem pedig zsin6rzatot. A pity-
kés rovid dolmany és mellény egész a mai napig femnaradt a magyar
népnél; a krimi tatdrokndl is apré gombok tartjik ossze el6lrdl a tér-
dig ér6, rovid ujju kabatot.° o

Az 6vrdl és a nyakba vetett szijrél, melynek vas csatjat Szolyvan a
mell tdjan taldltdk meg szij- és famaradvanyokkal,” jobbrél és balrél
csling6tt a tegez és puzdra s ritkdbban a kard, mint a mar tobbszor
idézett emlékeken latjuk.

Az {jj- és nyilvesszOtarté tegez és puzdra elhelyezésében — tigy
latszik — az volt a szokds, hogy amaz balfelol csiingott s a kard ra-
fekiidt, a nyilvessz6-tarté pedig a jobb oldalon. fgy taldljuk a szassza-
nidakori csészén s valdszinli, hogy igy van a déloroszorszigi szobroknél
is, ambar itt nem lehet kivenni, melyik oldalon volt az egyik s melyi-

1 Arch. Kozl 1873. IX. kot. I. fiiz. 18. L

2 Ouvaroff A. Les Mériens. Atlas. VIIL tédbla, 43—45. 4bra.

3 Arch. Ert. IIIL 1870. 204.

4 Arch. Ert. 1884. IV. 8o. 1. 46. 4bra. — U. o. 1892. évf. XII. k. 315. 1.

5 Henszlmann id. m. 1o1—r102. 1. 95., 100. dbra (9. 1. fig. 11. 12. 1. fig. 16.)
6 Vdmbéry A. A torok faj. 635. 1.

7 Arch. Ert. IIL 1870. 204. L.
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ken a masik, csak annyit latunk, hogy a kard itt is a baloldalon volt
s alatta, valamint a jobb oldalon, valami tegezforma; a székelyfoldi fal-
festmények szerint azonban a kunok is baloldalon a kard alatt hordtdk
az fjjtartét s balfel6l a nyilvesszotartét.r Leleteink koziil csupan Vereben
taldltdk a hat nyflcsticsot egy csoméban a vitéz baloldalin,? de mér
Szolyvan a jobb oldalon kézel a véllhoz s itt is hat darabot, mint Vere-
ben ;3 ugyancsak a jobb oldalon taldlta Végh A. a nemes-6csai vitéz
fegyverzetét szintén hat nyilcsticscsal egyiitt,* itt azonban szamba kell
venni, hogy — gy latszik — valamennyi fegyver atcstszott a jobb oldalra
(L. fontebb jun. fiiz. 231. 1.); Selypen az €ls6 lovas sirban a vitéz jobb
oldalan a felsé karcsont magassidgaban lelték a nyilcsicsokat (harmat); s
a pilini leletnél b. Nyéary J. csak annyit jegyez meg, hogy az els6 sir-
ban a lovag oldaldndl egymdas mellett volt a hat nyilcstics.® Mar egy
més alkalommal megjegyeztiikk, hogy az Osmagyarok nyilcsticsai nem
tokban, hanem hegyes szegben végzodtek’ s ezt sztrtdk a nyilvesz-
szobe ; a nyilvessz6, mint a pilini és szolyvai leletekb6l latjuk, fabol
késziilt s a nyilestics vékony bérszijjal vagy aranyozott réz sodronynyal
volt hozzderésitve.! A nyiflestics vasb6l volt s ez alél csak a monaji
lelet képez kivételt, hol a csontvaz alatt, mintegy 20 cm.-rel mélyebben
vastag szénrétegben 20 darab hdromszogletli tokos bronz nyilcsticsot
talaltak ;9 nem bizonyos azonban, hogy ezen nyilesticsok egy idébél
val6k-e a folottiik eltemetett lovas csontvazzal ? Igaz ugyan, hogy Anar-
cson is taldltak hasonlé nyilcsticsot,” de itt még azt sem tudjuk, hogy
az Osmagyar boglarokkal egyiitt fordult-e elé vagy esetleg més helyen
talaltdk. Szamba véve azonban, hogy ez a forma jéval kordbbi idébe
esik * s hogy Monajon egy mélyebben fekv$ rétegben taldltdk oly
koriilmények kozott, melyek a holttest elégetésére mutatnak: mind-
addig, mig biztosabb adataink nem lesznek, ezt a typust nem sorolhat-
juk az 6smagyar nyflformak kézé.

Egy par leletben megmaradtak a tegez egyes részei is; Szolyvin
ott, hol a tegez vége lehetett, Lehoczky egy vészonnal boritott eziist

x Arch. Ert. 1885. V. 216.

2 M. Tud. Akad. Evk. IX. k. 14. L

3 Arch. Ert. III. 1870. 204.

4 Arch. Ert. XIV. k. 1880. évf. XLIII. 1.

s Arch. Ert. 18g2. XII. 228.

6 Arch. Kozlemények. 1873. IX. 1. 17.

7 Selypen egy tokos nyilcsticsot is taldltak, a masik ketté azonban rendes forma. Arch.
Ert. 1892. XII. 228. 2

8 U. 0. — Arch. Ert. IIL 1870. 204.

9 Arch. Ert. 1887. VII. 61.

10 Régiségtari JegyzO8konyv. gg/1870.

11 A keleteurépai rokonfajta népeknél a Krisztus 'el6tti és az azutdni par szizadban
volt meg. Ilyeneket taldltak ugyanis az ananinoi temet8ben a vaskor elejérél (Aspelin: Ant. du

Nord Finno-Ougrien. 110. 1. 439. 4) s a szkitha-szarmata korban. (Reinach S. Ant. du Bosph.
Cimmerien. XXVII. tébla.)

Arch. Ertesitd 1893. 4. fizet. 21
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karikét talalt, a tegez tobbi része azonban elporlott, még csak lenyo-
matit sem lehetett kivenni;* a pilini leletben a nyilcsticsokkal egyiitt
egyenes és korvonalakkal diszitett csontlemezek fordultak eld, ezek tehat
nyilvdn a tegezt boritottdk;? ugyanitt elporladt farészeket taldltak ve-
gyesen kisebb-nagyobb vastoredékekkel, azutin lapos és kerek csava-
rokat rajuk tapadt faporral és egy pantot alul két szoggel; b. Nyéry J.
a paizs maradvanyainak véli, de valoszinlibb, hogy az fjjtarté puzdranak
voltak a részei.3 Ugyancsak Pilinben a feldalt sirok egyikében egy
diszitett nagyobb csont tok is napvildgra keriilt, mely a tegez alsé része
lehetett.

Az egyélli s kissé gorbe kard4 a baloldalon csiing6tt: az 6vrél-e
vagy a nyakba vetett szfjr6l, nem tudjuk konstatdlni, ha csak abbdl a
korilménybdl nem indulunk ki, hogy a nemeso6csai kard jobboldalra
csuszott s gy szabadabb volt a mozgadsa, mintha az 6vhoz lett volna
erbsitve. A kardtok fibol volt, a pengére tapadt nyomai konstatidlhatok
a székesfejérvari, szolyvai s a két tinédi kardndl.s A szolyvai kardtok
vége vaszonnal s e folott fekete alapon koralaku fehér pontokkal éki-
tett borrel volt bevonva s helyenként vékony eziist lemezzel diszitve. ©
A nemesdécsai kard tokjara hdrom bronz pant és csontlemezek voltak
erositve ;7 hasonlé idomu, elol vorosre kifestett csontlapokat talaltak a
pilini elsé sirban is — forrasztott vas ékitménynyel ellatva, a csontlapok
kozé faporral egészen behintett apré bronzszégek vannak verve, a mi-
bol kitiinik, hogy a kardtok itt is fibél volt, s a csontlapok csak diszi-
tésiil szolgéltak.®

A jobb csip6nél volt a 11—16 cm. hosszu, fanyelli vaskés; hiivelye
a szolyvai leletben vékony, iivegszerli, gyongyokkel volt czifrazva s
nemcsak férfi-, hanem néi sirokban is taldltik. Szolyvan kiviil el6for-
dult a pilini, csorna-csatdri, monaji és neszmélyi leletekben,® ezenkiviil
Selypen, itt azonban a csontvdz baloldali medenczecsontja f6lott taldl-
tdk, még pedig parosaval.r®

Kopja ritkdbban szokott el6fordulni az 6smagyar sirokban. Taldl-
tak Csorna-Csatiron '* s a szeged-6thalmi 39. és 41. sz. sirban;? a nemes-

1 Arch. Ert. III. 1870. 204.

2 Arch. Kozl. 1873. IX. 1. 17.

3 Ugyanott.

4 Arch. Ert. 1892. XII. 304.

5 Régiségtari Naplé 52/878, 65/878.

6 Arch. Ert. III 1870. 204.

7 Arch. Ert. XIV. k. 1880. évf. LI t. 1. 4bra.

B:Arch: Kozl 1873 [ IX k. 1. faz. 17. L

9 Arch. Ert. IIL 1870. 204. — U. 0. 1885. V. 320. — Arch. Kozl. 1873. IX. k. 1. fiiz.
18, 21. 1. — ‘Arch. Ert. 1887. VIL 61. — Régiségtari Irattir 110—877.

10 Arch. Ert. 1892, XII. 228.

11 Arch. Ert. 1885. V. 320, és 322. 1. 4. dbra,

12 Arch. Ert. XIV. 1880. 327., 328. .
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6csai lovas jobb oldaldn a 3 nyilcsticscsal egy csoméban lelt 3 kopja-
vas® azonban nyilcsticsnak tekintendd, mert alig hiheté, hogy ugyan-
azon egy "vitéz mellé hérom kopjat is helyeztek volna s masfelél a
hatosaval el6fordulé nyilcsticsokra mas leletek is szolgaltatnak analdgiat.
Csédkényt eddigelé csak a székesfejérvar-demkéhegyi lovas sfrban taldl-
tak ;% alakja olyan, mint a hunnkori (keszthelyi, ordasi, nemesvélgyi
lemesi s aztdn a bolcskei) csakdnyoké; taldltak egy hasonlét Deménden
is,* a mely szintén a magyar korba tartozik, bar — mint fontebb meg-
jegyeztiik (318.1.), maga a temetd aligha szdrmazik magyarfajta elemt6l.
Bérd az erddteleki karddal és kengyellel egyiitt fordult el6; ahhoz a
kozépkorban nagyon elterjedt typushoz tartozik, melynél a penge egy-
forman kiszélesedik folfelé és lefelé s a mely typus foltiinik mar a
keszthelyi és nemesvolgyi leletekben is.+ :

A lé6szerszam a verebi és pilini leleteknél tortént észleletek sze-
rint nagyon diszes volt. A boglarok, gombok stb. tdlnyomé része a
kantar, nyakbavetd, sziigyel6 és farmatring folékesitésére szolgalt,
melyek a mar emlitett déloroszorszigi dombormiives csésze és a péka-
falvi bronz lap analégidja szerint egészen elboritottak a szijjrészeket; s
a sziigyelérdl és -farmatringrél sallangok l6gtak le,. Pilinen a 16 szii-
gyénél két ilyen szivalakt sallangot taldltak s hasonlé van a battai
leletben is; a pékafalvi dombormives lapon a nyereg szegélye is gom-
bokkal van diszitve. A paripa fogai kozt taldlhaté zabla és a kengyel-
vas az Osmagyar leletekb6l sem hidnyzik.

Végig . menve lovas sirjaink sorozatin s Osszegezve az altaluk
nyujtott tanusagokat, latjuk csak igazdban, mennyi még a megoldandé
kérdés, melyekre a feleletet csak a leleteknél el6fordulé minden egyes
koriilménynek pontos megfigyelése és szimbavétele adhatja meg. Ta-
nulmanyunk folyamén tobbszor utaltunk ezekre, melyekre ujolag felhiv-
juk vidéki szaktarsaink figyelmét. Az 6 kozremiikodésiik lehetové teszi,
hogy mindarra felvildgositast nyerjiink, a miben most még tapogatdzni
vagyunk kénytelenek. ;

Nagy Géza.

r Arch. Ert. XIV. k. 1880. évf, XLIIL 1.

2 Arch. Ert. 1892. XII. 303. 1. 4. 4bra.

3 Régiségtari Naplé 19/1891.

4 Arch. Ert. XIV. 1880. XIV. t. 2. 4. — 1886. VI. 330,
5 Arch. Ert. 1884. IV. 80. 46. 4. — 1892. XII, 315. L
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