Monda és hagyomany.

A néprajzi tarsasag f. év februar 3-iki tilésében A honfogluld
6s6k cz. a. tartott felolvasdsomrdl egyik napilap tuddsitéja azt
jegyezte meg, hogy fejtegetéseimnek Horvat Istvan idejében lehe-
tett ugyan kelete, de a torténelmi kritika mai alldsa és a torté-
nelmi segédtudoményok mai fejlettsége mellett értekezésem olyan
figyelmet, a milyet a targyalt kérdés joggal érdemelne, alig fog
kelteni, mert ma mér nem elégit ki benniinket a Horvat Istvan
naiv lelkesedése s nem hissziikk el, hogy Adém apank magyarul
beszélt.

Teljesen figyelmen kiviil hagyva a taldn nem egészen objektiv
hallgatéként jelen volt tuddsité maliczidzus megjegyzéseit, a dolog-
nak csupan tndomanyos oldaldra vonatkozolag akarok egy pér
észrevételt tenni.

Ertekezésemben azt fejtegettem, hogy a magyarsdgot Osi
lakhelyér6l a hunnok zavartak ki, egy részét magukkal ragadva
az Al-Duna mellékére is 6s a hunn uralomtél a honfoglalésig ter-
jedd idészakot vettem fol olyannak, mely alatt a keleteurdpai
pusztasdgra nyomulé magyarsdgnal a hunn befolyds kovetkezte-
ben &ltalénosan elterjedt a részben mér el6bb sem ismeretlen
baromtenyésztés, valamint a hunn elemmel hoztam kapcsolatba a
magyar nemzetségek tomoriilésének s politikai szervezkedésének
legels6 elemeit is. A dolog len;eoe tehat az, hogy a Kr. u.
IT—1V. szazadbeli belsé- és kozép-azsial nagy nepmoaoalmakkal
kotottem Ossze a magyarok kivandorldsat 6si hazajukbdl s azt az
eddig meg nem hatdrozott 1d3t, midén nyelvrokonaik szomszédsa-
gabol az Ural hegységt6l nyugotra az Azovi tengerig nyomulnak,
egész a IV. szazad végéig vittem vissza. E tekintetben egy na-
gyon fontos torténelmi adaton kiviil arra is tdmaszkodtam, hogy
még nem sziiletett meg az a nép, mely egyik naprél a mésikra
megvaltoztatta volna régebbi életmédjat: hanem hogy sok 1delg
kellett tartania a fizikai viszonyok, a kelet-eurdpai pussztasag at-
alakitd befolyasanak hogy rablokalandokban gy 6nyorkods, hodito
nomad néppé valjanak az egykori vaddsz- és haldsztorzsecskék.
Ezenkivil azt a csuvasforma nyelven beszélé rejtélyes torok nyel-
vet, mely a nyelvi tanusagok szerint oly nagy hatdssal volt a
magyarsag tarsadalmi és kulturalis fejlédésére, megneveztem s a
historial szempontbul mit sem mondé 6-csuvasok helyett a torté-
nelmileg ismert hunnokrul s a hunn elemekbdl alakult bolgérokrul
beszéltem.
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Ertekezésem folyaman tobbszér hivatkoztam a monddinkban
rejlé hagyominyos emlékekre is, arra az allaspontra helyezkedve,
hogy a mondak nem csupdn az irodalomtorténet és folklore korébe
tartoznak, hanem a historikusra nézve sem egészen értéktelenek s
kritikai elemzéssel kifejthetd belblik az a tortéueti mag, a mit
magukban foglalnak. Ugy latszik, ezen akadt fel a tudésité. mert
hiszen Hunfalvy ota dogmaszamba megy s egy egész iskola hir-
deti, hogy nekiink egyaltalaban nincsenek, nem is lehetnek ere-
deti hagyomdnyos emlékeink a hunnokrul, mivel mindazt, a mit
réluk tudunk, 6seink legel6bb mai hazajukban a németektél hal-
lottak, ezek szdrmaztattdik a magyarokat a hunnoktul s krénikaink
csak az O befolyasuk alatt zavartak oOssze az egymadssal semmiféle
kapcsolatban nem levd két népet — Osszeférczelve a hunmnok és
Attila torténetét a német mondakbdl és nyugoti kréomnikakbol.

Boldogult Hunfalvynknak eléviilthetlen érdeme, hogy Ostor-
ténelmiink kereteit nagy vonasokban Osszedllitotta s mondaink
régebbi kritikétlan felhasznaldsdval szemben kiméletleniil ramu-
tatott arra a mesevildgra, melyben a korabbi id6kre nézve kroni-
kasaink éltek. De ez a kérdésnek csak egyik oldala s abbdl, hogy
a monda még nem torténelem, kordntsem kovetkezik, hogy egy-
dltaldban ne volna lehetséges a monddbdl kiilonvéalasztani a valé-
sagot a mesétdl. Az is nagy kérdés, hogy helyesen magyaraztik-e
Hunfalvy és kovetéi hunn monddink keletkezését. Vajjon nem a
magyar nép hagyominyos emlékei szolgdltak-e kiindulasi pontul
arra, hogy a krdémikairék a hunnok toérténetében keressék a magyar
torténet eldzményeit? Ha ez igy van, nem 06k taldltak ki és ter-
jesztették el a hunn-magyar atyafisdg tradiczidjit a magyarsignal,
hanem megforditva ennek a koéztudatban levé tradiczionak a hatasa
alatt foglaltak be a hunn dolgokat a magyar torténetbe s meg-
irtdak a hunn krénikat ugy, a hogy a kozépkori kronikas szokta
Osszeallitanl a munkajat. alapul véve a nemzeti monddkat s kibé-
vitve olyan részletekkel, melyeket az altaluk ismert killfoldi kré-
nikakban taldltak a hunnokrul és Attilarél.

Ha a hunn krénika nem ilyen médon késziilt volna, hanem
a német mondak és nyugoti krénikék, kiillondsen Jordanis vagy
kompilatorainak miivei képeznék a tulajdonképeni forrast, melybol
a kronikaird meritett: akkor mer6ben érthetetlen az a sokféle s
egészen Onkényszerii moédositas, a mit allitélagos forrasaival szem-
ben a kronikairé engedett meg magdnak.

Nem az olyan betolddsokat értem e mddositasok alatt, miné
pl. a hét hunn vezér, mert azt természetesnek taldlom, hogy a
honfoglald magyalok mintéjara a hunnokrul sem Lepzelhetett mast
a kronikas, mint hogy azoknak is hét vezérik volt. De mdr a
nepmondak er6s befolyasa nélkiil nem tudom megérteni, hogy keriilt
egy-egy honfoglalaskori alak Attila kortdrsai kozé? Ilyen pl. a
a hét hunn vezér egyike Kadicsa, Chele fia, a kit hagyoméanyaink
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mdsik — Anonymus altal foljegyzett valtozata Hillek fidnak nevezve
Arpad vezértdrsanak tesz meg. Kadicsa testvére Anonymus szerint
Zudrd volt, a kit Salardus néven az egykoru Liutprand is emlit,
mint a 992-ki olasz hadjarat egyik vezérét; a hunn krénika ezt
1s belekeveri a hunnok torténetébe s azt mondja, hogy Zudrdot
Etele kiildte Olaszorszag pusztitdsara. Azt hiszem, a kronikairo
eljarasat pusztin szeszélyeskedésnek még sem tulajdonithatjuk ; az
ilven kronoldgiai tévedésekn-k mindig szokott valami alapjuk
lenni; én legalabb masra nem tudom magyardzni, mint hogy ezeket
a honfoglalidskorl vezéreket a néphagyomdny hunnoknak emlegette
s ez vezette félre a kronikast, midén KEtele korabelieknek kép-
zelte Gket.

De litunk olyan eseteket is, midén a krénikairé ellenkezésbe
jut allitélagos torrasaval.

Jordanis és kompilatorai szerint Attila fiait Eildknak, Dinzio-
nak és Irndknak nevezték, a hunn krénika szerint pedig Aladdr-
nak és Csabdnak. Hat én nem keresem, miféle eredetre vezethetd
vissza ez a két alak: az Attila-fiak ellen foltamadt gepida kiraly
Ardarikh lappang-e a német anyatol szarmazott Aladdrban, Csaba
pedig mithikus alak-e vagy a szabirok, a soba-mogerok személye-
sitéje-e ? Csak egyszeriien konstatalom, hogy a krénikairé mnem
ragaszkodott allitdlagos forrasahoz s mélységesen hallgat Ellakrol,
Dinziéral és Irndkrél. Hogy miért és hogy honnan vette Aladart
és Csabdt, annak f6lotte bajos okdt adni, ha a hunn tradicidk
gybkere nem a magyar nép lelkében volt meg.

Hasonlé médon jart el a krénikas Attila apjaval szemben is,
a kit nem Mundzuknak vagy Mundzuccusnak, hanem Bendeguznak
nevez. Ez nagyon fontos adat annak az elddntésére, hogy milyen
elemekbsl szerkesztették a hunn kronikat. A Bendeguz név nem
leirasi hiba, hanem az eredeti hunn Mundzuk vagy Munduzug
névnek a magyar nép ajkdn a magyar nyelv hangvaltozasi szaba-
lyozasaival mindenben egyezd atidomuldsa. A kronikas ezt a nevet
a magyar néptél vette. De hat honnan tudta a magyar nép, hogy
mikép nevezték Attila apjat ? Buonyara nem Jordanistél, hanem
sajat maganak kellett lenni olyan &si hagyoményos emlékeinek,
melyek Bendeguzrél és fiarol beszéltek. S miként Bendeguznak,
ugy fidnak is megvolt a népies magyar neve; nem .ftile, mint a
nyugoti kronikakban, se nem Ktfzel, mint a hogy a németek nevez-
ték, hanem FKfele, a mely nevet még a Volga-menti hazabol kellett
magaval hoznia, mert a hires FEffele khanrél valami homalyos tudo-
mast a kozép-azsial torokség is szerzett; s aztdén a volga-melléki
népek voltak azok, melyeknek nyelvében a VI. szdzadban még
Attildnak irt Volga folyam neve a hunn kirdly nevéhéz hasonlé
médon FKtel-, Ltil-, Itilre valtozott.

A csodaszarvas monddje megvan a krénikdban is, Jordanis-
nal is. Hunn mondaink ujabb magyarazoi szerint tehat kétséget
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sem szenved, hogy az utébbi volt a forrdsa amannak. Pedig a
csodaszarvas mas magyar monddkban is szerepel, mint Bars var
alapitasanal, s oly erds gyokere volt a magyar néphitben, hogy
a legendaba is belehatol: Gézdnak és Szt.-Ldszlénak ugyanis az
isten angyala szintén szarvas alakjaban mutatja meg azt a helyet,
hol a véaczi egyhdzat alapitottdk. KEzeket alig hiszem, hogy Jor-
danis hatdsdra lehetne visszavezetni. De kiilsnben is egészen mds
a koncepcidja a magyar mondanak, mint a Jordanis-félének. A
csodaszarvas mondaja csak egy részlete a hunn-magyar eredet
mondajanak, melybe ezenkiviill még a lednyrablds is bele van fog-
lalva, a mirél a Jordanis-féle monda mit sem tud, sét az utdbbi
egyaltalaban nincs is kapcsolatban a hunnok eredetével. Ellenke-
zbleg, a csodaszarvas szerepe abban all, hogy a vilagtél elzart
hunnoknak megmutatja a Maeotis ingovanyaibdl kivezetd utat.
Tehat a krénikairé miive volna a hunn-magyar eredet mondaja,

~melyet némely hagyoményos és népies elem beszivésével Jordanis
utan koltott volna? Nagyon tulbecsiillik a krénikds alkotéd képes-
ségét azok, kik ilyen véleményben vannak fel6le s azonkiviil egy
fontos koértlményt is figyelmen kiviil hagynak, hogy t.i. a hunn-
magyar eredetre nézve egészen mas alldspontja van a mondanak, mint
maganak a krénikdsnak, a ki a mondat allitélag koncipidlta. A
krénikas felfogdsa szerint a hunn és magyar ugyvanaz a nép. Arpad
Attilanak egyenes ivadéka : a monda pedig két killon népnek
veszl a hunnokat és magyarokat, kik ket testvért§l szdrmaznak.
A kronikairé annyira tigyetlen, hogy nem veszi észre a két fel-
togas kozt levé kiilénbséget s eszébe sem jut, hogy a mondit a
sajat felfogésahoz idomitsa. O tehat mar valahonnan készen kapta.
De hat akkor honnan vette? Jordanistél nem, mert a magyar
monda lényegesen kiilonbézik a Jordanis-félétél s ennek a magyar-
hoz koézeled6 moddositdsa a németeknél sem térténhetett meg, mert
éppen a német felfogas volt az, mely a magyarokat azonositotta
a hunnokkal. Nem vehette masbdl, mint a magyar nép hagyomé-
nyaibdl, melyekben olyan hatdrozott torténelmi nyomok maradtak
fenn, mint az aldn Dule kirdly, kinek két lednya Beldr flainak
telebegelvel és lednyaival iilte a kiirt linnepét, midén Hunor és
Mogor elrabolta 6ket. Ezekben az azovi tengermelléki hunn-bolgar
vagy j,onogur-bolgar* uralkoddhaznak, a Dula-nemezetségnel és a
volgal bolgaroknak, a buldroknak vagy bilereknek emlékét csak
az nem ismeri f6l, a ki nem akarja.

Az eredeti magyar felfogds igenis kiilonbséget tett a hunn
és magyar elem kozt s a koztudat az volt, hogy nem az egész
magyarsag, hanem csak egy része hunn. Ha nem tesznek ilyen
megkiilonboztetést a magyar fajta elemek kozt, mi értelme volna
akkor, hogy a székelyelrél mondainknak mind a két viltozata sziik-
ségesnek tartotta kiemelni, hogy azok is a hunnoktul szarmaztak.

Mondéink ezen vazlatos elemzése is mutatja, hogy Hunfalvy
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és iskoldja alaposan csalédott, midén hunn mondéink fejlédésében
az idegen hatast folismerve a hunn-magyar rokonsdg tradiczidja-
nak keletkezését is idegen befolyasra vezette vissza s kétségbe
vonta, hogy e tradiczidban legkisebb része is volna a torténelmi
viszaemlékezésnek.

De még ha mellzziik is a kérdésnek ezen oldaldt; ha arra
az allaspontra helyezkediink is, hogy hunn mondainknak azon
alakjaban, a hogy fenmaradtak, lehetetlen megkiillombéztetni, mi
tejlesztette ki a hunn-magyar rokonsag tradicziéjat, hagyomanyos
emlék-e vagy az idegen befolyds: még ebben az esetben is eldt-
tink vannak azok a torténeti tények, melyek kétségtelen tanusa-
got szolgaltatnak arrdl, hogy a magyar Ostorténet beleszovodott a
hunnok torténetébe. A magyarsag az V. szazad kozepétdl fogva
maér foltiinik a torténelem lathatiran. Az ,unugur, onogur mnépet
az Attilaval egykoru Priskus Rhetortul kezdve emlegetik a VI—VIIL
szazadbell bizancziak is azon teriilet hatdrai kozt, hol a hunn nép
fokozatos felbomlisa s mds elemekkel valé egyesiilése végbement.
S ez a ,hunugur* nép a VI. szdzadbeli got Jordanis szerint ezen
idoben, a VI. szédzad derekdn ugyan a Fekete tengertdl északra
eltertilé vidéken tanydzott, a két részre szakadt hunnok, a kultur-
gurok és uturgurok szomszédsigdban s hiressé valt a becses vad-
bérokkel valé kereskedése és vitézsége altal : de mar elébb megfor-
dult az aldunamelléki tartomédnyokban, az akkori Ddczidban,
Moesidban és Thracziaban, Jordanis szill6foldjén is s egyideig ez
volt a lakdhelye.

Jordanis szivegébdl — mondja Hunfalvy — nem vildgos, vaj-
jon egynek veszi-e a hunnt és hunugurst ? de hogy Osszetartozok-
nak hiszi, szinte bizonyos. Mikor is tartézkodhattak volna a VL
szazad el6tt maskor ahunugurok az Al-Duna mellékén, hacsak nem
a hunn uralom alatt, midén a mai Dobrudsatél Belgérorszag nyu-
goti széléig Atilla fiai, Irnak, Emnedzar és Uzindor telepedtek
meg az uralmuk alatt levé csapatokkal, a melyekben csak a ve-
zérlé elem volt valésagos hunn, a harczosok pedig lehettek szar-
matak, lehettek szldvok, de lehettek magyarok 1s? Hogy pedig
nemesak lehettek, hanem tényleg magyarok, hunugurok voltak az
emlitett Attilafiak hunnjai, azt a hunugurok aldunai tartozkodasan
kivill mds egyéb is tanusitja. Prokopius, a VI. szizadban élt
bizanczi térténetiré azt mondja, hogy az Al-Duna mellékén egy
erdsséget a hunnok véaranak hivtak; Jordanis rank hagyta enn-k
az erdsségnek a nemszeti nevét is: ,Hunnivir¢ volt. S a gét kro-
nikds nem hidban sziiletett olyan vidéken, hol el6bb hunugurok
laktak ; tudja a csodaszarvas mond4jat, s6t valamit a késébb
honfoglalds koraba helyezett fehér 16 mondajardl is hallott ha-
rangozni.

Teljesen magunkévs tesszitk Hunfalvy azon szavait, hogy a
ki a hunnokat a magyarok egyenes el6djeinek s veliik azonos nyel-
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viieknek véll, az nem 1is sejti azt a sok és nagy kozbevetést, a
melyet a hunnok és magyarok kozt talalunk. De a ki mindentéle
Osszekottetést megtagad a két nép kozott, az szandékosan szemet
huny a tények elétt. A hunnok lehettek mongol vagy torok ere-
detliek ; az Attila korabeli hunnsdg nemszetiségének nyomai a to-
rokségre utalhatnak; mindez nem zérja ki, hogy a hunn név ald
magyar fajta torzseket is mne foglalhattak volna. A vezérlé elem
adta annak a tarka népkeveréknek a nemzeti nevet, mely a VI
szazad végét6l fogva hullimzott a Volga és Duna kozti Oridsi
teriileten, de barmennyire Osszekavarta 1s ez a nagy forrongds
a kilonbozs népelemeket: teljesen Osszeolvasztanl mnem tudta.
A magyar megmaradt magyarnak, holott a hunn elem torok
nyelvii volt.

De a magyarsag kapcsolata a hunnokkal még sem volt egé-
szen nyom nélkiili. Mellézve a nyelviinkben lev§ csuvas-féle torok
hatast. melyet f. é. febr. 5-ki értekezésében Munkdcsi Berndt is a
hunn-bolgar elemnek tulajdonitott, (. féun). a magyarsig azon
aga, melyet a hunnok magukkal ragadtak, a dolog természeténél fogva
hunnokkal vegyiilt 6ssze s az el6keld osztaly, az egykori csapat-
vezérek, tényleg hunnok voltak. Kzt az elemet nevezte az
arpadkori magyarsig hunnak, megkiilonbdztetve attél a magyar
elemtél, melynek vezet6i nem voltak hunn eredetiiek. Csak az fog
ezen fonnakadni, a ki nem tudja, hogy ugyanez a jelenség mind-
annyiszor ismétlédott, valahdnyszor az dzsial pusztasag népei kozt
egy t0rzs kivalt a tobbl kozil s a rokon és nem rokon torzseket
egyesitve, vezérszerepre emelkedett kozottik. Dsengiz mongol vol,
de a kozépazsiai és keleteurdpai tortkséget is belevonta a mon-
gol aramlatba s flai kozil Csagatd) és Dsiidsi par ezer mongollal
mar t6r6k harczosok élén menuek hédité utjokra s a mougol elem
vezérsége alatt torokokkel alapitjak a kozépazsiai és kipesaki
khansagot. Ennek a histérial ténynek a tradicziéja pedig ép ugy
fennmarad a torokségnél, mint a hunokkal wvald kapcsolatnak, a
magyarsignal ; Mogult és Tatart ép ugy testvérekké teszik meg
a kozépazsial térokség mondai, mint a mieink Hunort és Mogort.

Az ilyen hagyomanyok pedig nagyon szivésak szoktak lenni.
Ertéktelen mondai dolognak allitjak, hogy az arpadkori magyarsag.
még tudott arrdél, hogy voltak benne hunn eredetiiek. Pedig sze-
miink el6tt van az a kétségtelen tény, hogy a kunok és jaszok
t6bb mint hatszaz év Ota koztiink élnek, nyelviikben, szokdsaikban,
érzelmeikben teljesen magyarok: mindamellett a jdszt és a kunt
senki sem fogja azonositani a magyarral. Vagy taldn az is csak
mesebeszéd, hogy ezek valaha a hatalmas kun nemszethez tartoz-
tak ? Csak a Horvat Istvan naiv lelkesedése kotheti Ossze ezek
multjat a XI—XTII. szazadbeli kun-paléez torténelemmel ?

Szép az a toérténelmi kritika, de nincs kétve bizonyos sablo-
nokhoz; csak az alkalmazdsiban tapasztaljuk, hogy a sablon-

31



B L

KLEIN JOZSEF

szeriiségtol nem tud mindenki szabadulni. Mennyire elszirnyiikddott
ez a sablonszerti kritika, midén Hunfalvy az &sszehasonlité nyel-
vészet eredményeibdl vont le bizonyos torténelmi kovetkeztetéseket.
Ma, ha e kovetkeztotések minden részletét nem fogadjuk is el,
senki sem fogja tagadni, hogy a nyelvtényekben a kiillénbozé tor-
ténelmi korszakok rétegei vannak lerakddva, melyek a multnak
sok homalyos részére szolgdlnak felvildgositasul. A mondaban
szintén vannak ilyen rétegek, csak meg kell taldlni. Természetes,
hogy a ki a sablonokhoz szabja magat, az keresni sem fogja. Egy
id6ben vakon hitt a monddnak, ma ép oly vakon elveti.

Nagy Géza.

Adalékok a koréomrél valo néphithez.”
L

Dunavecsén és kiornyékén azt tartjak, hogy kevéssel menyeg-
z8je el6tt a menyasszony vagja le jobb kezének kozépujjardl a
kormét és tegye titkon vélegényének csizmajaba vagy zsebébe,
hogy azt esketésre magaval vigye. Ha a kordémdarabka esketés
alatt a férjnél marad, akkor az asszony lesz ,az Ur a hazndl,
fog parancsolni gazdaJanaL“ S ha aztdn balkezének g byuru.sul]aurol
levagja a kdrmot, s apré darabkdkban férjének az esketés utani
elsé ételébe keverl akkor a férj sohasem lesz hiitlen. Ha az asz-
szony azt akarja, hogy ne legyen t6bb gyermeke, vigja le kormeit,
vegyen fejér6l néhany szal hajat, néhany cseppet havi vérébdl és
vaszondarabkaba gingydlve, temesse egy asszony sirjaba.

A kalotaszegl magyar ember azt tartja, hogy ,kdleras idé-
ben“ az ember minden iriilékét takarja be poronddal, levagott
hajdt meg kormét égesse el, hogy a ,nyavalya meg ne kapja és
bajt ne okozzon az embernek.“

Ha a visel6s paldécz asszony meg akarja tudni gyermeke
nemét, terhessége utolsé felében éjféltajan levag balkezének gyii-
riis ujjarol egy kis koromdarabkat s azt él6 szénre teszi. Ha a
koromdarabka pattogva ég el, leanygyermeket fog sziilni. A paldez

* Lasd ,Ethnographia® IV. k. 117. és 248. lap.
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