
ETHNOGRAPHÍA 
S Z E R K E S Z T I : Dr. MUNKÁCSI BERNÁT. 

V . évf. 1894. j ü l - S Z e p t . 4. s z á m . 

Egy pár szó a szkithákról. 
(Első közlemény.) 

I . 

A szki tha-kórdés i ránt , melyet a század első felében m é g a 
magyar ös tör tónelmi k u t a t á s o k egyik legfontosabb á g á n a k tar tot­
tak, az u tóbb i há rom-négy évt ized alatt nagyon megcsappant n á l u n k 
az érdeklődés. Mind inkább elterjedt az a felfogás, hogy a szki thák-
hoz semmi köze sem lehetett annak az ősmagyar nép tö rzsnek , mely 
valahol északon, k á m a m e n t i és szibériai nyelvrokonainak k ö r n y e ­
ze tében élte á t g y e r m e k k o r á t ; mikor pedig azon a v idéken kezd 
szerepelni, hol egykor a szk i thák t anyáz t ak , akkor m á r onnan r ég 
e l tűnt a szkitha elem s igy m é g az esetben sem képze lhe tő k ö z t ü k 
valamiféle kapcsolat, ha a szk i thák az ura la l tá j i sághoz tartoztak 
is, akár a szumir-akkadokhoz, mint p l . Csengery A.1 vél te , aká r pedig 
a törökséghez , min t a hogy tö r t éne lmi alapon s n o h á n y szkitha 
névre , kü lönösen az isten nevekre utalva gr. Kuun Géza Magya ­
ráz ta vagy a mint Vámbéry A.3 & s zk i thák életmódjából köve tkez t e t t e . 

De a l eg többen m é g azt a v é k o n y k a szálat is ignorá l ták , mely 
valami távol i r o k o n s á g b a fűzte volna a m a g y a r s á g o t a szk i thákka l . 
Hallgatagon elfogadták a n é m e t tudósok vé leményé t , a k i k Zeuss 
óta mind jobban v i t a t t ák , hogy a szk i thák s a ve lük egy nyelvet 
beszélő, tő lük csak dialektusban különböző sza rmaták n o m á d árják 
voltak, a legál ta lánosabb felfogás szerint i r á n o k 4 , Cuno, G. szerint 
lett sz lávok, 5 a mely árják azonban, mint Fligier6 gondolja, je len­
t é k e n y uralal tá j i elemet vettek magukba. 

1 A szkithák nemzetisege. (Előbb a Budapesti Szemle 1859. évfolyamában, 
aztán „Tör ténet i Tanulmányok" cz. müve I . kötetében, Pest. 1870. 167—199. 1., 

2 A „Codex Cumanicus" (Budapest, 1880.) bevezetésének L V — L X . lapjain. 
3 Skythák és sakák vagy az ó-kor állítólagos törökjei czimmel „A magyarok 

eredete" cz. müvének első fejezete (Budapest, 1882. 1—18. 1.) 
4 Zeuss: Die Deutschen und die Nachbarstamme. — Müllenhoff: Ueber die 

Herkunft und Sprache der pontischen Sykthen und Sarmaten. (Monatsbericbte der 
preuss. Akademie in Berlin. 1866. 549—579.) — Tomaschek W . Kritik der 
altesten Nachrichten über den Skythischen Norden. (Sitzungsber. der kais. Akademie. 
Bécs, 1888. C X V I . 715—780. C X V I I . 1—70.) 

5 Die Skythen. (Eorschungen im Gebiete der al tén Völkerkunde . I . Theil.) 
Berlin. 1871. 

6 Ueber die Herkunft der Sarmaten. (Archiv íü r Anthropologie. X V I I . 
1887. 302.) 
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Munkácsi B. legújabb ku ta tása i u tán , melyek köve tkez t ében 
az ugor ság s igy a m a g y a r s á g ősi fészkét az eddig fölvet t J u g r i á -
nál dél ibb v idékre , a K á s p i tenger, A r a i tó ós Ura l hegység közt 
el terülő pusz taságra kel l he lyeznünk (Ethnographia. V. 172), a 
szk i tha-kérdés ismét visszanyerte a magyar e t imológia szempont­
j ábó l egykori fontosságát . 

B á r m i vol t is a szk i thák nemzet i sége , bizonyos, hogy befo­
lyás t gyakoroltak az ősmagyar ság tö r t éne lmi é le tére és kul turál is 
fejlődésére s ez a ha tás nem t ű n h e t e t t el nyomtalanul. 

Egy p á r i lyen nyomra akarok mutatni az alábbi sorokban 
s ezzel kapcsolatban valamit a szk i thák nemzet i ségérő l is fogok 
szólni n é h á n y adatot hozva föl ama felfogás egyolda lúságának 
fe l tün te tésére , mely a szk i thák által megszál l t föld régebb i lakos­
ságának irán je l legé t s a szk i thákra gyakorolt befolyásának jelen­
ségeit kapcsolatba hozza a szk i thák nemzet iségével s ezt a ké t 
dolgot összezavarja. Majd a lább k i fogom mutatni, hogy az irán 
nye lvűség v i ta tó i ko rán t sem arra a n é h á n y — je len tés szerint is 
ismert szkitha szóra alapi t ják e lméle tüket , melyek u tóvégre is első 
sorban j ö n n e k tekintetbe, hanem nevekre, melyekné l sohasem szabad 
feledni egy részről azt, hogy ér te lmezésükné l sokkal t öbb tér ny i l i k 
a l egkü lönbözőbb ós legel lentótesebb összehasonlí tásokra, min t 
mikor a szó vagy név je len tése már adva van ; más részről azt 
sem szabad szem elől téveszteni , hogy m é g a fé l re ismerhet lenül 
i rán eredetű szkitha személynevekné l is fölmerül az a kérdés, váj jon 
lehet-e egyéb j e l en tő sége t tu la jdoní tan i nekik, mint p. n á l u n k az 
Á r p á d o k alatt nagyon elterjedt szláv neveknek ? J e g y e z z ü k meg 
jól , hogy Müllenhofi a szkitha neveknek körülbelől csak egy negyed­
részét m a g y a r á z t a meg az i ránságból , ennek is csak egy részéről 
lehet elmondani, hogy kétségte lenül i r ánnak bizonyul, míg a másik 
részét , — min t Cuno véli, a nagyobb részét — ép oly jól ós ta lá lóan 
lehet magya rázn i a le t t -szlávból (Die Skythen 316.) s esetleg 
más nye lvekbő l . A v é g e r e d m é n y mindenesetre az, hogy a szkitha 
nevek nagyobb részét i rán szó tövekre eddig még nem tud ták vissza­
vezetni ; az i r ánnak magya rázo t t neveknek egy része máskép is 
é r te lmezhe tő ; a m i t e h á t valódi i rán n é v n e k t ek in the tő , arról csak­
ugyan el lehet mondani, hogy a mint a szkitha Aripeithesz, Idan-
thyrszosz, Szpargapeithesz és más hasonló személynevekből a szk i thák 
i ránságát , ugyanolyan joggal a magyar László , Lodomór , Bogomér , 
Bogusz ló , Kázmér , Szoboszló, Szaniszló, Raszló , Hadován , T ihamér . 
Bogá t , Deda, Zerzivoj, Medve, Drága , Szereda, P é n t e k , Unoka s más 
á rpádkor i n e v e k b ő l a magyarok szlávságát is lehet v i ta tn i . Az volna 
a d ö n t ő b izonyí tók az i ránság mellett, ha azt m u t a t t á k volna k i , 
hogy az olyan szkitha szók ; mint oior = férfi, pata = ölni, arima 
= egy, szpu = szem, Temerinda — tenger — anyja sat., csak­
ugyan i rán szók; de az i ránság ép ezeknél mondta föl "a szolgálatot 
s egyik-másik szóra m é g a nagy ár jaságban is alig-alig lehetett 
valami megközel í tő ana lógiá t ta lá lni . 



A néme t tudósok ezen el nem t a g a d h a t ó va lóságnak a magya­
ráza tá t mindenben keres ték , csak épen arra nem gondoltak, a m i 
a legtermészetesebb, hog> ta lán az e lméle tben van a hiba s abból , 
hogy a szki thaságnál egy sereg személy-, n é p - és földrajzi n é v n e k 
i rán eredetére mutathatnak, még nem szükségképen k ö v e t k e z t e t ­
hetik egyú t ta l azt is, hogy a s z k i t h á k n a k i rán nyelviteknek kellett 
lenni. Nem mél ta t t ák kellő figyelemre azt a kiváló fontosságú körü l ­
ményt , hogy a szk i thák nem őslakói annak a földnek, a hol Hero-
dotus ta lá l ta őke t a K r . e. V . század derekán , hanem a közép-
ázsiai pusztaságról kö l töz tek oda pá r századdal e lőbb. Ha t e h á t 
a szki thák e t h n i k u m á b a n olyan je lenségek t apasz t a lha tók , melyek 
majd az árjaság, majd pedig az ura la l tá j i ság j e l l emvonása i t t ün ­
tet ik fö l : akkor mindenesetre azt ke l l gondolnunk, hogy e jel lem­
vonásoknak csak egy része tartozik a szk i thaság őseredet i saját­
ságaihoz, a másik részt szükségkép a m e g h ó d í t o t t s részben ta lán 
magukba olvasztott r égebb i lakosságtó l ö rököl ték I lyenforma fel­
fogás vezette az orosz ethnologusokat, Miller V. F. moszkvai ós 
Miscsenko F. G. k ievi t udósoka t arra a v é g e r e d m é n y r e , hogy ott, hol 
a n é m e t e k csupa i ránságot lá t tak , kü lönbsége t tegyenek az ural-
altáji e redetű harczias ós hódi tó n o m á d keleti vagy királyi , meg 
az árja (irán) e rede tű m ű v e l t e b b földmivelő szk i thák közöt t , a k i k ­
nek egymáshoz való v iszonyát — ugy látszik — körülbe lü l olyan­
nak képzel ik, mint a minő vo l t a bo lgá rok és aldunai szlávok vagy 
a (xhaznevidák ós Szelsukidák törökjei , meg az i r ánok k ö z ö t t . 1 

Nehéz is volna máskü lönben megé r t en i , hogy az ó-kor n é p ­
rajz- és tö r t éne t í ró inak soha nem ju to t t eszébe a szk i tháka t a 
perzsák rokonainak tenni meg, a k iket vég re is jó l ismertek, ellen­
ben folyton összezavarják ve lük az új meg új név alatt f e l tűn t 
uralal táj i népeke t . Maguk a perzsák is ugy ta lá l ták , hogy azok a 
turkok, k i k a V I . század közepe felé kezdtek elhatalmasodni, 
ahhoz a nóphöz tartoztak, melyet ők r égen szakának neveztek 2 

vagyis a szki thákhoz, mert hiszen már Herodotus meg í r t a ( V I I . 64.), 
hogy a perzsák az összes szk i tháka t s z a k á k n a k hivják. 

I I . 

A szkitha elem behatol Feketetenger mellókén el terülő 
s ikságra nem egy időben, nem egy huzamban tö r t én t , hanem, mint 
minden i lyen ter jeszkedésnél , t ö b b század leforgása alatt vándoro l t 
be majd az egyik, majd a másik törzs . 

1 Stieda königsbergi t aná r je lentése az orosz régészek 1887-ben Jarosz-
lávlban tartott V I I . kongresszusáró l . (Archív fíir Anthropologie. X V I I I . 1888. 
393.) 

2 . . TŐW Toúpxwv, TWV Sáxwv xodouaévcov TÓ TzóCkux. (Legalio Justini 
ad Persas. Corpus Byzantine His tór iáé . Paris, 1648. I . k. 151. 1.) A szaka elne­
vezés mutatja, hogy ez a megjegyzés perzsa forrásra veze tendő vissza. 
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Bizonyos, hogy azoknak, k i k Herodotus k o r á b a n már föld­
müveléssel foglalkoztak, j óva l meg kellett előzniök a dóloroszországi 
pusz taságon nomadizá ló szk i tháka t , k ikke l minden esetre ugyanazt 
a nyelvet beszélő egy n é p e t kellett képezniök , ha ta lán a ben-
szülöt t elemmel való huzamosabb vórkeresz teződós bizonyos vál to­
zásoka t idéze t t is elő fizikumukban, mert kü lönben Herodotus, k i 
j ó l megkü lönböz te t i a szk i thák tó l a szkitha szokás szerint élő, 
de más nyelven beszélő n é p e k e t , min t p. az androfagokat, s a 
sza rmatákró l tudja ; hogy szkitha nye lvűek , de más a k ie j t é sük : a 
fö ldművelő és n o m á d szk i thák köz t levő esetleges nyelv i kü lönb­
séget alig hagyta volna megjegyzés nélkül . 

A kü lönböző időbel i bevándor l á s gondolata nyert kifejezést 
a szk i thák e rede térő l szóló m o n d á b a n is, melyet Herodotus ké t 
vá l t oza tban közöl ( IV . 5—7, 8—10); egyik m a g u k t ó l a szk i thák tó l 
való , más ik a pontusi gö rögök tő l , a k i k a szkitha mondai elemeket 
a maguk felfogásához idomí tva he l len izá l ták ugyan, de a monda 
l ényegén nem vá l toz ta t t ak . Mindegyik monda há rom tes tvé r tő l 
származta t ja a s z k i t h á k a t ; mindegyikben k i van fejezve az a fel­
fogás, hogy az idősb t e s t vé r ek a nyugot i tö rzseknek voltak az 
ősapái , mig a legif jabbtól a kelet i vagy ki rá ly i vagyis a tulaj don-
kópeni szk i thák eredtek; mindegyik elbeszéli a monda nyelvén, 
hogy az u ra lkodás ra való r á t e rme t t s égéve l a legifjabbik tes tvér 
vá l t k i s igy ő let t a ki rá ly . Mindez arra mutat, hogy maguk a 
szk i thák h á r o m nagyobb bevándor lás t kü lönböz te t t ek meg s a leg­
később bekö l tözö t t vagyis a legifjabb g y e r m e k t ő l szá rmaz ta to t t 
tö rzs let t a t öbb inek is az ura. 

E kü lönböző időben t ö r t ón t bevándor l á sok magyarázzák aztán 
meg a szkitha m o n d á k ós h a g y o m á n y o k azon el lenmondásai t , hogy 
a szk i tháka t a Pontus m e n t é n majd nagyon régi l akóknak , sőt 
autochtonoknak tün t e t i k föl, igy a g ö r ö g monda szerint Herakles-
től és egy alól k ígyó tes tű nő tü l s z á r m a z t a k 1 , más szóval a nap és 
föld fiai azaz autochtonok (Her. I V . 8—9), a másik vál tozat 
szerint pedig a mondai ősapa, Targitaos az égnek (Zeusnak) s a 
Borysthenes folyam l eányának vo l t a fia s Targitaostul Dár iusnak 
a szkitha földre való be törésé ig ezer esztendő telt el (Her. I V . 5., 
7.) ; majd pedig maguk a szk i thák beszélik Herodotusnak, hogy ők 
a legfiatalabbak az összes n é p e k közöt t ( IV. 5.) s emlékeznek ázsiai 
hazá jukra , honnan a masszagóták ve r t ék k i , emlékeznek az Araxes 
folyamon való á tke lésükre , pon tusv idók i megte lepedésükre , hol az 
előlük k ivándor ló kimmerek földjét szállják meg, kiknek emléke 
ekkor m é g oly élénk, hogy ismerik a helyet a Tyras (Dnyeszter) 
folyó mellett, hova a kimmerek halottaikat t e m e t t é k és számos 
szki thaföldi helyet ró luk neveznek, vannak kimmer falak, kimmer 

1 Diodorus Siculus (Lib. I I . cop. 43.) szintén emli t i e mondát azzal a. 
különbséggel , hogy az apának Zeust mondja. 



kikötő , Kimmeria nevű vidék, kimmer Bosporus sat. (Her. I V . , 

E h a g y o m á n y o n k ivü l vo l t m é g egy másik forrása is Hero-
dotusnak, mely hason lókép b e v á n d o r l ó k n a k mondja a s zk i t háka t 
s körülbelől e g y k o r ú a szk i thák kö l tözködése ál ta l e lőidézet t n é p ­
mozgalmakkal. Ez a forrás, melyet Herodotus meg is nevez, a 
Kr. e. 700—650 körü l élt prokonnesosi Aristeas eposz-köl tő „Ar i -
maszpea" czimü h ő s k ö l t e m é n y e ; e szerint a közópázsiai massza-
gé ták keleti szomszédai, az isszedonok voltak azok, k i k a szk i thák 
régebbi földjót elfoglalták, mely a mai kirgiz pusz taságon lehetett, 
mert Herodotus szerint ( I V . 22.) a t hys szagó ták tó l ós j y r k á k t ó l 
észak felé is t a n y á z o t t a királyi s z k i t h á k n a k egy elszakadt ága ; 
az isszedonok által kiszoritott szk i thák az tán d é l n y u g o t felé t ö r v e 
e lkerge t ték a „déli" vagyis Feketetenger mellett lakó kimmereket 
s ezeknek a földjén telepedtek meg. (Her. I V . 13.) 

Ugy látszik, a szki thák, m i e l ő t t elfoglal ták volna a Pontus 
mellékét , egy ideig a Volga, Jajk, Kaspi tenger és A r a i tó köz t i 
pusztaságon t anyáz tak , honnan a V I I . század dereka tá ján a maszá-
gé ták szor í to t ták k i , a mikor az tán a szk i thák egyik része a Tana i s tó l 
és Maeotistól nyugotra fekvő déloroszországi s íkságra , másik része 
pedig Médiába hatolt, hol — mint Herodotus mondja — 28 év ig 
voltak az urak s uralmuknak csak Kyaxeres mód ki rá ly vetett 
vége t K r . e. 605 körül . (Her. I . 103 -106 . I V . 1.)1 Ez u t ó b b i a k 
azok a szki thák, a k i k az A k h e m e n i d á k k o r á b a n a pe rzsákná l 
szaka n éven ismeretesek. Hogy Herodotus ide jében m é g nagyon 
uj dolog lehetett a pontusi n o m á d szki thák és az ázsiai szakák 
egymástó l való elszakadása, abból köve tkez t e the t jük , hogy Hero­
dotus felfogása szerint Médiát tulaj d o n k é p a pontusi szki thák fog­
lal ták el ü ldözvén az előlük menekü lő kimmereket s annyira 
összefolyt Herodotus kor t á r sa inak szemében a szk i thák ezen ké t 
ágának régebb i tö r t éne te , hogy a pontusiak h a g y o m á n y a i n a k egyes, 
ekkor már ke l lőkép nem é r t e t t rész le té t is a média i exped i t ióva l 
ig} rekeztek m e g m a g y a r á z n i . 

Ez a h a g y o m á n y t ö b b tekintetben felhívja f igyelmünket . 
Tartalma annyi, hogy a szk i thák , midőn a Maeotis v idékére nyo­
multak, ugyancsak szk i tháka t ta lá l tak magukkal szemben, a k ike t 
azonban afféle szolganópsógnek tekintettek, mert szk i thaságuk 
csupán anyai ágra vo l t v isszavezethető . Herodotus ennek a hagyo­
mányá t olyan fo rmában adja elő, hogy a mig a szk i thák 28 év ig 
távol voltak hazájuktól , az alatt ot thon maradt feleségeik férfiak 
h iányában rabszo lgá ikka l ad ták össze magukat s az ezektő l szár­
mazott ifjúság szállt szembe a Médiából haza t é rőkke l . (Her. I V . 
1-3 . ) 

1 E mozgalmak időpontjának megha tá rozására még a Gyges (Gugu) 
lyd király és a kimmerek (Gimirri) közt i küzdelmek is felvilágosításul szol­
gálnak, melyek a K r . e. 670—660 körül i évekre estek. 



Kétsége t sem szenved, hogy i t t első sorban is egy jóval e lőbb 
bevándoro l t szkitha népségrő l van szó. De a h a g y o m á n y egy más 
dolognak is fenntartotta az emléké t . Ennek a ko rábban bekö l tözö t t 
szkitha elemnek a tá r sada lmi szervezete alantasabb sz ínvona lon 
állt, min t az ú j o n n a n bevándoro l t törzsé , az u. n. királyi szk i tháké . 
Ez u tóbb iakná l ekkor már ny i lván meghonosodott a fiági leszár­
mazás rendje, őseik voltak, vi téz harczosok, kiket névszer in t el 
tudtak sorolni s büszkén emlege the t t ék , hogy egyiknek ez a hős , 
a más iknak amaz vol t az apja vagy nagyapja. Az a hosszú ut , 
melyet tettek, mig az isszedonok szomszédságából ellenséges nép­
törzsek közt a Pontus mel lékére ju tot tak, elég alkalmat n y ú j t o t t 
nekik, hogy idegen n ő k e t raboljanak, k ik aztán kizárólag egy 
férfinak a tu la jdonává vál tak , ez pedig szükségkép és gyorsan 
r áveze t t e őket a fiági leszármazás r e n d é r e . 1 Ellenben a szk i thák 
azon ágánál , mely a Pontus m e n t é n m á r r é g e b b e n . megtelepedett, 
m é g mindig a nőági leszármazás rendje vo l t gyakorlatban, a gyer­
mekeket az anya nemze t ségéhez számíto t ták , az apá t nem is 
i smer ték , mert a n ő t a férfiak közös tulajdonnak t ek in te t t ék s 
a törzs valamennyi fórfia szabadon é lhe te t t a törzs bármely ik asz-
szonyával . Nem csoda, ha az a törzs , mely már az apai leszármazás 
rendjére t é r t át , nem tartotta ezeket magához hasonló tiszta vé rű 
szk i tháknak , hisz nem lehetett tudni, nem valami rabszolga-iva-
dékok-e? 

Hogy a m o n d á b a n csakugyan i lyen tá r sada lmi viszonyoknak 
maradt fenn az emléke s a szk i thaság nem olyan régen hagyott 
föl a fiági leszármazás r end jé t kizáró nőközössóggel , arra kétség­
telen b izony í t éko t szo lgá l ta tnak a rokon masszagéták, k ik még 
Herodotus k o r á b a n is ezen a fokán ál l tak a szocziologiai fejlődésnek. 
A z t mondja ugyanis Herodotus, hogy a masszagé tákná l jó l l ehe t 
mindenkinek van felesége, de ezekkel közösségben élnek s ha a masz-
szagéta m e g k i v á n egy asszonyt, szekere e lőt t lefüggeszti t egezé t 
és félelem né lkü l szabadon közösül vele. 

Hozzáteszi még, hogy a gö rögök (t. i . a régebb i irók) ugyan­
ezt a szkithákról beszélik, de azt nem a szk i thák teszik (vagyis az 
ő k o r á b a n m á r nem te t t ék ) , hanem a masszagé ták . (Her. I . 216.) 
A nőág i leszármazás rend jének emléké t őr izte meg a szarmaták 
vagy szau romaták e rede té rő l szóló monda is, a mely a sza rmatáka t 
szkitha ifjak ós amazonok ölelkezéséből származot t n é p n e k mondja 
(Her. I V . 110—116.); a szki thák ós szarmaták t e s tvé rnye lve t be­
széltek, m e g é r t e t t é k egymás beszédét , de a kü lönbség mégis akkora 
lehetett a ké t nyelv közö t t , hogy ar ró l Herodotus is tudomás t 
szerzett; „a s zau roma ták — mondja — szkitha nyelven beszélnek, 
de e rede t tő l fogva h ibásan ejt ik k i " ; ennek m a g y a r á z a t á t pedig 
ugy képzel i , hogy az amazonok a szkitha ifjak kedvóér t megta-

1 Igen t anuságosan tárgyal ja ezt a ké rdés t Beöthy Leo : A társadalmi 
fejlődés kezdetei. (Budapest 18t2. I . k. 10J. s köv. 1) cz. müvében . 
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nultak szki thául , de nem egész töké le tesen s gyermekeik az tán 
elszakítva apá ik tó l ezt a romlot t szkitha nyelvet örököl ték . (Her. 
I V . 117.) 

A társadalmi á l l apo toknak azon foka, melyet Herodotus rész int 
egyenesen, részint mondai alakban a szk i thákró l és a ve lük rokon 
törzsekről emlit, minden n é p n é l megvolt valamikor s minden tá r ­
sadalomban, melyné l a kezdetleges á l lapotokból való kibontako­
zásnak maradt valami homályos emléke, megta lá l juk ama felfogás 
nyomait, hogy a kinek apja vol t , vagyis az apjá t meg tudta nevezni, 
kü lönbnek tartotta magá t annál , kinek csak anyai leszármazása vo l t 
ismeretes s az előkelő osz tá lynak szemben a néppe l egyik meg­
különböz te tő jele vol t az apai leszármazásnak ny i lván ta r t á sa . E z é r t 
tar t ják már a nomádok olyan nagy becsben a genealógia i ismere­
teket, hogy pl . a kirgiz gyermeknek legelső t a n u l m á n y a i közé 
tartozik közvet len hót őse (dseti ata) nevének h ibá t lan e lsa já t í tása . 1 

A római „pa t r ic ius" egyenesen olyan embert jelent, kinek apja 
van, aki apá tó l származik. Ebbe a fogalmi kö rbe tartozik a magyar 
nemes szó is, melynek tőszava, a nem, nemzeni, nemzetség ismeretes 
ugyan, de r o k o n s á g á t sem az ugor, sem a tö rök nyelvekben nem 
találjuk, sem Munkácsi nem emJiti az i rán e rede tű magyar szók 
közt (Ethnographia V . 177. s köv . 1.), pedig kótségkivül annak a 
nagyon régi kornak az emléke , midőn a magya r ság szocziális fej­
lődése azon pontra ju to t t , hogy a nőági és férfiági l eszármazot tak 
közt i megkülönböz te tés szüksége beállt . Ez a szocziologiai h á t t é r 
azonban nagyon k ö n n y e n ráveze t arra, hogy tulaj donkép , a leg­
ősibb felfogás szerint mi t is jelenthetett az, ha valaki azt mond­
hatta magáró l , hogy neme van? Ez a szó sem t ö b b , sem kevesebb, 
mint az osztyák „nem", vogul „ n a m u , „nám" , finn „n ime" stb. 
(Budenz Magy. Ug . Szt. 398. Ethnographia V . 177.), vagyis „név" 
s eredetileg olyan embert é r t e t t ek a nemes alatt, akinek m á r vo l t 
apjától ö rökö l t neve, a mi a leányági leszármazás mellett, hol a 
lerfiág nevének minden egyes nemzedékné l vá l tozni kellene, ha 
t. i . konsta tá ln i lehetne a vérszer in t i apák sorozatá t , egysze rűen 
lehe te t l enség . 2 A magyar nyelvben a nemessel a nép van szembe 
állítva. Ezt a szót Budenz anélkül , hogy szocziologiai j e l en tőségé re 
legkevósbbó is gondolt volna, ekkóp m a g y a r á z z a : „neje — p i " 
az az nő-fi, vagyis szerinte nő és férfi e g y ü t t v é v e (Magy. Ug . Szt. 
-102.) : az e lnevezésnek azonban szocziologiai h á t t e r é t is figyelembe 
kel l venni s e szerint, mig a nemes az apja n e v é t viselte, a nóp-
höz azokat a név nélkül i „nőfiakat" számi to t ták , k ikné l csak a 

1 Vámbéry A . : A török faj. Budapest, 1885. 345. 
2 Mai tá rsadalmi szokásaink közöt t ép ilyen módon vál tozik az egyenes 

női ág neve. Egy-két példa vi lágosabbá fogja tenni az i t t mondottakat; Ver-
bőczy Erzsébet l eányá t már Dombay Annának nevezték, ennek leányá t Henye/ 
Margitnak, ezét Zeleméry Borbálának, ezét pedig LorántfFy Z s u z s á n á n a k ; 
Rákóczy Ju l i ánná anyja vol t Z r i n y i Ilona, ezé F r a n g e p á n Anna Katal in s 
ezé Ignoser Orsolya. 



nőág i leszármazás vol t ismeretes, apjukat pedig nem t u d t á k meg­
nevezni. 

H á t i lyen „ n é p " vo l t a Herodotus által emiitett monda sze­
r i n t az a szk i thaság is, melyet a kirá lyi szki thák abban az idő­
tá jban, midőn egyik elszakadt s I r á n b a n maradt csapatuk Médiát 
elfoglalta, E u r ó p á b a n ta lá l tak . E z é r t nézi ik le őket annyira, hogy 
a monda szerint ostorral köze lednek feléjük, mert fegyvert lá tva 
m é g azt h i h e t n é k , hogy születésre és v i tézségre e g y e n r a n g ú a k a 
ki rá ly i szk i thákka l . (Her. I V . 3—4.) 

Ezeket t i sz tába hozva, b izonyára a legnagyobb mór tékben 
fölkelt i é rdek lődésünke t a szk i thák egyik á g á n a k napéi, napaeus 
neve. Diodorus Siculusnál és P l in iusná í ta lá l juk ezen adatot. Amaz 
•lmondva, hogy a szk i thák Zeusnak és egy szkithaföldi , övön felül 
nő- , azon alul k igyó te s tü nőnek az ivadékai , a mondai őstül , 
S k y t h é s t ő l k é t k iváló e rónyü t e s tvé r t származta t , az egyik volt 
Pálos, a más ik Napes (TÓV <ASV Ilá).ov, TOV Nátomv cbvouáff&at.), amarról 
nevez ték el a palokat, emerrő l a wapokat (o*i£^oaévo)v TTQV fia&ikdcw 
á<p' éz.a.T2po'j TO'j? Xocoú? xoug asv üálouc, TOU? Náwa? TüposaYopsuíHíva',. 
Diod . Sic. I I . 43.) Plinius palaeasn&k ós napaeusna,k nevezi a ké t 
tö rzse t s ugy tudja, hogy a palok teljesen t ö n k r e t e t t é k a napaeu-
sokat. ( Ib i Napaei interiisse dicuntur a Palaeis. V I . 50.) 

A mikor a szocziologiai e lőzmények oly vi lágosan utalnak rá, 
szinte l ehe te t l enség a napés , napaeus nevet kapcsolatba nem hozni 
a magyar nép szóval, annál is i nkább , mert — mint a lább k i fogjuk 
fejteni — a vele szembéál l i to t t Pá los , palaios n é v meg a ki rá ly i 
s zk i thákra vonatkozik. A Na-pé(s), na-pai(os) előrésze ezek szerint 
megfelel az ugor „nő" , „ne j - " , „né" , „neu", „ni" szónak, melynek 
mó lyhangu pár ja a vogu l -osz tyákban „ n á j " (urnő, asszony), u tórésze 
pediga. m. magyar „fi", vogul „pi" , „ p T u , „püv" , osz tyák „po^" , „ p a / " , 
finn-eszt „poika" , „poeg" s. m i k é n t a magya r ság , a szki thaság is 
nőf iaknak nevezte el azt a t á r sada lmi ré tege t , melyné l a nőági 
leszármazás rendje s ezzel kapcsolatban a nőközösség m é g azu tán 
is fennmaradt, a mikor a k i rá ly i szk i thákná l már á l ta lános vo l t 
az apai ágró l va ló származta tás szokása. 

A Napé(s) , napai(os) névve l alighanem egynek veendő a He-
rodotus-fé le m o n d á b a n emiitett Lipoxais, k i a monda szerint Tar-
gitaos legidősb fia vo l t s tőle származtak az auchata törzsbel i föld­
műve lő szk i thák . (Her. I V . 5., 6.) A név egész vi lágosan ké t 
e lemből á l l ; u tó része (-xais) a másik ké t tes tvér , Arpo-xais és 
Kola-xais n e v é b e n is megvan s i gy olyan é r te lmű szónak kel l lenni, 
mely Targitaos mindegyik fiának valami közös tu la jdonságára 
vonatkozik. A tu l a jdonképen i n é v e szerint Lipo, mely a Napé($), 
napai(os)szaX szemben a szókezdő n — l vá l t akozásában olyan hang­
vál tozás t mutat, mint p l . az u g o r s á g b a n : magy. név , oszty. vog. 
nem, nam, nam, zür j . vot j . n im, finn: nime — mordv. lem, leme, 
cserem, l i m , lüm magy. nyél , lapp : nad, nadda, mordv. ned, 
ned' — finn: lyte cser. nacka, nocko, mordv. nacka, naőko, 



l app : úuoska — magy. lucsok, finn: losko || vog. oszty. ná j , finn: 
naise — magy. le-ány, *laj-án (szumir — a k k á d : l uku = anya); 
i lyen hangvál tozásra utal a szumir- a k k á d : nug vagy l i g (a. m. kutya) 
szó is. — A Lipoxais n é v i lyen magya ráza t áva l szemben megem­
lítjük, hogy Cunó vé leménye szerint vagy a szláv „ lépu" (szép), 
vagy a l i tván „ lepiú" (parancsolni) szóbul származot t . (Die Skyt-
hen. 325.) 

Ha Napes = Lipoxaisban a szk i thák azon része van szemé­
lyesí tve, mely az apa né lkü l i a lsóbb néposz tá ly t foglalta magában , 
ahova tartoztak a n o m á d o k t u l mindenkoron lenézet t fö ldművelők : 
a vele szembe ál l í to t t mondai alak csakis a k i rá ly i szk i thák őse 
lehet. Va lóban a palokra vona tkozó nyomok magukban véve is arra 
mutatnak, hogy i t t csakugyan a k i rá ly i szk i thákró l van szó. A m i t 
Plinius mond róluk, hogy valahol a Jaxartes m e n t é n megsemmisí ­
t e t t ék a napaeokat ( V I . 50.), ez megfelel Herodotus azon tudós í ­
tásának , hogy a k i rá ly i szk i thák az Araxes vagyis Jaxartes folyótul 
keletre eső v idékrő l való kö l tözködésük idejében m e g h ó d í t o t t a k 
egy rabszolgának tekintet t szkitha törzset . A palok mondai őse, 
Pálos neve pedig a Herodotus-fóle Kolaxais vá l toza tának látszik, 
ahogy a monda szerint Targitaos legkisebbik fiát, a több iek fölöt t 
u ra lkodó kirá lyi szki thák ősét h iv ták . A szókezdő labiális ós gut-
turalis vál takozása, amire a Pal(os) vagy a Ptolemaeus-fóle FaZ(os)1 

és a iToZa(xais) utal, főleg a keleti altáji nyelvek hangtani sajátságai 
közé tartozik (p. mandsu „fóron" , amuri „po ro" , tunguz „ h o r o n " ) ; 
megvolt a s zumi r—akkádban (p. gushgin — vushdin = arany, 
gun — vun — un = t iz ; gud — vud = szarvasmarha, ghush — 
vushin = madár , gul — v u l = csillag, gun — bun vagy buj = 
nyak, stb.) s helylyel-közzel az ugor nyelvekben is észlelhető (p. 
magy. kedig — pedig, pöszméte — köszméte , puczok — kuczkó ; 
lapp : ftiomage, huomehe — finn : huonaitse sat.) ; i lyen a Phuni , 
<t>oüvoi is e. h. Huni , Xouvoi, t ovábbá Fungur i e. h. Hungur i sat.2 

Nem alap nélkül i t ehá t az a fö l tevésünk, ha a Palo(s)t és Kola-
(xais)t ugyanazon n é v más-más vá l toza tának gondoljuk. A •palo-kola 
szó ezek szerint a k i rá ly i szk i thák . az u ra lkodó nép valamely j e l ­
lemző tu la jdonságára vonatkozik ; Tomaschek szerint (id. m. C X V I . 
721.) a Kola-xais megfelel az i rán „ k á r a - k h y s á y a t h y a " azaz sereg­
vezető szónak s az ó-perzsa „kára" , szkitha *„kola" (sereg) szót 
ugyancsak ő ( X V I I . 49), min t az észak felé messze ki ter jedő 
irán hatás egyik n y o m á t megta lá l t a a szibériai nyelvekben is 
(jeniszei oszty. karéi , haléi, k o t t : hali = Kr ieg) . Tagadhatatlan, 
hogy Tomaschek magya ráza t a elég találó a királyi szki thák mondai 

1 Ptolemaeus, aki a Kr . u . I I . században élt, a palokat, mint az észak­
keleti Kaukázus és Volga közt tanyázó törzse t említi. (MSTOCE,Ü TÖV Kspauvítóv 
ópétóV xal TOÍJ 'Pa 7tOTau.ou 'OpivaTca x,ocl OXJ&XOI stocl Sáp^ou V. 9. 21.) 

, 2 Gr. Kuun G. Relationum Hungarorum História Antiquissima. Claudiopoli 
1892. 57, 89. 



ősének nevére , de ezzel szemben egy másik, szintén olyan találó 
m a g y a r á z a t is k inálkozik , amely ta lán a görögök által használ t 
királyi szkitha [£xú&a.t fanCkhou e lnevezés e rede tére is vi lágot vet. 
A Szumir-akkad kai, gala, gida a. m. „nagy" , „első", „k i tűnő" , s 
az tán „ki rá ly" (igj^ m a g á b a n is. vagy pedig össze té te lben : „un-
gal" vagy „lu-gal" = szó szerint: nagy-ember és : király) s ezzel 
egy e rede tűnek látszik a szanszkrit pala és f ryg (Üáforív szó, melynek 
je len tése szintén a. m, király. 

Az t mondja Herodotus kissé zavarosan, hogy Kolaxais u tán 
nevez ték a sz ik tháka t szkolotoknak ( I V . 6.) Valószinü. hogy Hero­
dotus ez esetben fé l reér te t t valamit s o lyasformát hallhatott, hogy 
Kolaxa i s ró l ve t t ék n e v ü k e t a ki rá lyi szki thák, akiknek nemzeti 
nevé t azonban nem ismeri. De talán ezt is megtalá l juk, habár egy 
kissé hel lenizál t formában. A Ko la -névhöz nagyon közel áll a 
gelon törzs neve, mely Ephoros szerint a sza rmatákka l ós agathyr-
sekkel e g y ü t t a szk i thák legjelesebb törzsei közé tartozott s maga 
Herodotus is a pontusi gö rögök elbeszélése u t á n az egyik monda­
vá l toza tban Agathyrsost, G-elonost és Skythest teszi meg a szki thák 
Őseinek. ( IV . 10.) A gelonok azonban, akik Dár ius hadjára ta alatt 
olyan j e l e n t é k e n y szerepet v i t tek (Her. I V . 102, 136.), utol jára 
annyira összezsugorodnak, hogy ha szószerint v e n n é n k Herodotus 
sorait, h á t mindössze egy város, a budinok földjén levő G-elonos 
lakóiból á l lnának, akik tu l a jdonkép nem is szki thák, hanem a 
k i k ö t ő k b ü l kiszori tot t s a budinok földjén megtelepedett, félig már 
e lszki thásodot t gö rögök . (Her. I V . 108.) Ez az állítás vi lágosan 
mutatja, hogy Herodotus egyá l ta lában nem vol t t i sz tában a gelo-
nokkal . Hal lot ta őket emlegetni, hallot t valamit a gelonosi görö-
gök rü l is, de arra senki nem figyelmeztette, hogy a „királyi szkitha" 
név egyszerű fordí tása annak a szkitha névnek (*gala, *kola), mely 
a pontusi gö rögök ajkán, ny i lván a ye^sovTö; (virágzók, fényesek; 
szó ha tása alatt ge lonná vá l tozo t t s igy végre is azt hitte, hogy 
a gelonok nem mások, mint a gelonosi görögök . 

Ez a gelon (*gala, *kola) s a vele vá l takozó pala- (Pálos, 
palaios), val t ö rzsnév nagyon sokáig fennmaradt a Fekete tenger 
m e n t é n . Ujabb és ujabb hódi tó törzsek vál t ják fel a királyi szki­
t h á k a t az uralomban, ujabb ós ujabb ré tegek jönnek a régi szkitha 
elemre, melyek egymás t sokfé lekép á tha t j ák és módosí t ják : de, e 
nópkópződésekben mindig ott ta lá l juk a régi szki thaság mint egyik 
a lko tó ré sznek a nyomait ; n e v ü k ké t ezer óv leforgása alatt sem 
t ű n i k el a Don és Azovi tenger menti pusz taságró l ; á tmegy a 
Krisztus születése körül i i dőkben e lha ta lmasodó szarmaták egyik 
ágá ra (alán), majd a sza rmatákró l a népvándor l á sko r i hunn és úz 
elemre, mely m a g á b a olvasztja a szarmaták maradványa i t , a j á szoka t 
és a l ánoka t s igy lesz az tán ugyanazon népnek , melyet az arabok 
és bizancziak guznak, uznak, a magyarok kunnak, az olaszok Oo-
mannak neveztek, a feke te tengermel lék i gó tokná l fal, falán, a 
sz lávoknál pedig népe t imológ iáva l polovc (azaz mezőségi , síksági) 



vagy magyarosan palócz a neve ; ezt a népe t imológ iá t helyettesit! 
a középkor i lengyel és magyar Íródeák a maga tudákosságáva l , 
amikor a polovc, palócz nevet fölcseréli a bibl iai filiszteus névve l . 

F ö n t e b b i fe j tegetéseink u t á n ta lán s ikerül t kimutatnunk, hogy 
a szk i thák k é t mondai ősének, Targitaos legidősb ós legifjabb 
fiának nevé t nemcsak vissza lehet v inn i olyan szó tövekre , melyek­
nek analógiái az urala l tá j i nye lvcsa ládban ta lá lha tók föl, hanem 
talán azt is beb izonyí to t tuk , hogy e nevek je lentése a legszorosabb 
összefüggésben van azon mondai alakok je l lemző tu la jdonságaival , 
akikben a szki thaság ké t — egymással szembeál l í to t t törzsé t vagy 
ágát személyesí te t ték meg. 

Ezen az alapon Targitaos középső fiának a neve is megma­
gya rázha tó , akit Herodotus Arpoxais n é v e n emlit. 

Az a megkü lönböz te té s , melyet a m o n d á k a nemes származású 
ós az apá t lan szki thák közö t t oly élesen domboritanak k i , Lipoxais 
és Kolaxais nevében már kifejezést nyer t ; e szerint Arpoxais ne­
vének egy más olyan jel lemző sajátságra kel l vonatkoznia, mely 
szintolyan megkü lönböz t e tő jegye vo l t a szk i thaság egy részének, 
mint p. t á r sada lmi tekintetben a nöág i leszármazás rendje. Az a 
szempont, mely i t t figyelembe jöhe t , a földművelő nyugot i szk i thák 
és a keleti nomád harczosok szembeáll í tása. 

A földművelő szk i tháka t iZxúfrai ápor/fasc: és Sx.ú&at, vecoovoíi 
t öbbször emlí t i Herodotus. Lak tak a Borysthenes (Dnyeper) m i n d k é t 
oldalán, u. m. a Hypanis (Bug) m e n t é n az alazonok ós ka l l ip idák 
szomszédságában, ezeket Sxúfrai ápovríps; n é v e n emli t i Herodotus s 
azt mondja róluk, hogy a g a b o n á t (TÓV TÍTOV) nem használa t v é g e t t 
vetik, hanem eladásra, míg az alazonok ós kal l ip idák, k i k minden 
egyébben szkitha m ó d r a élnek, nemcsak vetik, hanem meg is eszik 
a gaboná t , úgysz in tén a vörös - és foghagymát , valamint a lencsé t 
és köles t is. ( I V . 17.) Laktak aztán a Borys thenes tő l kelet felé 
há rom napi j á rá s ra a Pantikapes folyóig, melyen t t i l m á r a nomá­
dok tanyáz tak , északra pedig tizenegy napig t a r tó ha jóú t ra a 
Borysthenesen fölfelé s északon egy nagy pusz taság vá lasz to t ta el 
őke t az androfagoktó l (emberevőktő l , vagyis Tomaschek magya­
r á z a t a szerint a mordvinok őse i tő l ) ; ezeket Exú&at Y £ t 0 PT°^" n a ^ 
nevezi Herodotus. ( IV . 18., 19.) Nem tudom, van-e valami j e l en tő ­
sége, hogy Herodotus a bugmel lék ieke t arotéres, a Dnyeperen tuliakat 
geórgoi névve l j e lö l i ? Ha van, mindenesetre az lesz a magyaráza ta , 
amire Neumann gondol, t . i . hogy e nevek szkitha t ö r z sneveknek 
a hellenizált alakjai ; vagyis a georgoi név megfelel a S t rabó ál tal 
emlí te t t „Urgo i" szkitha törzs nevének , míg az a ro té res n é v b e n 
szerinte a mongol „a ra t " == emberek, n é p szó lappangana. 1 

De ha népe t imológ iá ra veze the tő is a Sxó&at ápor/íps? és y s w P Y 0 ' 
elnevezés : még az esetben is bizonyos, hogy vol tak szk i thák , akik 

1 Neumann K á r o l y : Die Hellénen im Skythenlande. Berlin. 1855. I . 
177., 186. 



földműveléssel foglalkoztak. E z é r t állítja oda a szkitha eredet 
mondá ja Targitaos fiainak j e lképéü l az égből a láhul l t arany ekét 
és j á r m o t , arany csákány t (tfáyapiv) és arany csészét. (Her. I V . 5.) 
De ebből az tán egy más dolog is k i tűn ik , az t. i . , hogy a monda 
képződésében csakugyan szerepelt az a gondolat, hogy a földmű­
ve lőke t és az arany c s á k á n y n y a l 1 s övükrő l lecsüngő arany csé­
széve l 2 j e lképeze t t n o m á d harczosokat egymással szembeál l í tot ták. 
Targitaos h á r o m fia közül e szerint valamelyik a fö ldműves szki­
t h á k a t személyesi t i , m é g pedig az idősbek egyike; mivel pedig 
fön tebb i m a g y a r á z a t u n k u t á n Lipoxais nem lehetett: másra nem 
gondolhatunk, min t Arpoxaisra. Fe j t ege té se ink fonalán ide ju tva , 
mé l t án m a g á r a vonja figyelmünket az a hasonlóság, melyet a 
g a b n a t e r m e l ő szk i thák mondai ősének ^árpo-xaisnak ós egy gabona-

1 A ké té lű csákány vagy szekercze [GÓ.*(<x.piq a nyíllal (és később pik­
kelyes vért tel) együ t t képezi a szkitha—szarmata népek jellemző fegyverzetét. 
Herodotus nemcsak ebben a mondában emlit i , hanem a masszagétákról is azt 
mondja, hogy „nyilat, l ándzsá t és szagariszt szoktak hordani" ( I . 215.) s alább 
a szakákról , hogy „sajátságos Íjjal, tőrrel , továbbá kétélű, szekerczével 
(xal áEíva; xal erafápst; sDCov) harczoltak" ( V I I . 64.) A pontusi görög emlékek,, 
min t vázák, domborművek sat. a szomszéd barbárokat szintén ilyen csákány­
nyal ábrázolják (V. ö. Antiquités de la Russie Méridionale par le prof. N . Konda-
kof, le Comte J. Tolstö'í et S. Ueinach. Paris. 1891. 53., 80., 89. — Demmin 
A u g : Die Kriegswaffen. 4-te Aufl . Lipcse. 1893. 196.) Szkitha neve — Schrader-
k é n t „der echte scytho-iranische Ausdruck" — a câ ocpi?. Hogy miért 
i rán ? nem tudom. Mert ha egy eredü is az ó-szláv sekyra, sekyra s a lat in 
securis szóval, ámbár Schrader szerint „eine hie und da versuchte Verknüpfung 
dieses Wortes m i t altslav. sekyra, sekyra, das wohl urverwandt mi t lat. sec-are, 
sec-űris etc. ist, ist lautl ich kaum möglich" (Sprachvergleichung und 
Urgeschichte. 2-te Ausg. Jena. 1890. 325.); de semmikép sem irán szó. A 
sec- tő indo-irán alakja szkr. gas = metszeni (innen cdsá = Schneide. Schlacht-
messer); a csákány, szekercze elnevezése az ázsiai ár jáknál a vedai svádhiti 
vagy paragú (magy. fejsze. Ethnographia. V. 176.), az ujabb i rán nyelvekben 
perzsa: tabar, tabr, beluds: totvár, p a m i r i : tipár (V. ö. ószl. toporu, magy. topor, 
örm. tapar): nyelvészet i leg t ehá t semmi elfogadható alapja nincs a (jávapi? 
i r ánságának . Tör ténet i leg pedig azt tapasztaljuk, hogy bár Schrader állítása 
szerint „das Beil , die Streitaxt eine beliebte Wafíe des Nahkampíes auf indo-
iranischen Völkergebie t" — a csákánynak, bárdnak vagy szekerczének semmi 
nyoma a régi perzsa fegyverek közt . A Zendaveszta, midőn elsorolja azon 
fegyvereket, melyek a harczosnak szükségesek, csákányfélét nem említ. Az 
Akhemen idák korából való domborműves emlékeken sehol sem találjuk, bogy 
valaki ilyennel volna ábrázolva. Herodotus, midőn a Xerxes seregében levő 
népekről beszél, azt is elmondja, hogy melyik, miféle fegyvert használt , de 
csak a szakákról emli t i , hogy „kétélű szekerczével harczoltak", a perzsák, 
médek, baktrok, ariusok és m á s i rán nép fegyverének azonban sehol sem 
állítja. ( V I I . 61. s köv. 1.) Hagyjuk t e h á t meg a szagariszt annak, a minek 
mondják a for rások: szki tha—masszagéta fegyvernek s ne eről tessük az irán­
ságra. Tomaschek (Sitzungsberichte sat. C X V I I . 47.) különben ezt mondja 
róla : „Das W o r t eravapi; für die Streitaxt aus Kupfer kann aus dem ugrischen 
Sprachschatz e rk lá r t werden: wogul . sagrak, sagrép, saury „Doppelaxt, 
Handbeil", ostjak. sagrem, sogrin, segyrlem, seurem „ich haue"; armen. sakr 
(aus * sager) stammt wohl aus dem Griechischen." 

2 A pontusi görögök mondája szerint Herakles egy ijjat és csészét 
hagyott Skythésre s azóta hordanak a szki thák az övükön csészét. (Her. I V . 10.) 



fajnak török, magyar és mongol neve, az árpa, árpa köz t t a l á lunk . 
I lyen e lőzmények u t á n csupa eset legesség volna e hason lóság ? 

Ezeket t isztába hozva s kimutatva, hogy a szk i thák mondai 
őseinek nevei olyan szókat foglalnak magukban, melyek ura la l tá j i 
eredetre mutatnak, (ha ta lán egye lőre köze lebbrő l nem je lö lhe t jük 
is meg a helyet az ural-a l tá j iságon be lü l ) : nem nagy fon tosságot 
tu la jdoní tunk annak a k ö r ü l m é n y n e k , hogy a h á r o m királyfi, L i p o -
xais, Arpo-xais ós Kola-xais n e v é n e k utórószét a lko tó s ny i lván az 
„úr", „fejedelem", „herczeg" fogalmát je lö lő — xais vagy kszaj 
szó milyen e r e d e t ű ? Lehet a zend yji. szkr. kii = uralkodni ige 
származéka s megfelelhet az i rán khsáyathya = k i rá ly szónak 
anélkül , hogy legkevesebbet is vá l toz ta tna annak a t a n ú s á g n a k a 
fontosságán, melyet az illető mondai ősök je l lemző tu la jdonságára 
vona tkozó uralal táj i e lnevezések szolgá l ta tnak . De m é g azt sem 
tartom egész bizonyosnak, hogy a kszaj csakugyan a khsáyathyából 
származik. 

E szó teljesebb alakját megta lá l juk az indo-szki tháknál , akik­
nél kozolna.k vagy kudsaln&k hangzott. Az a szkitha fejedelem 
ugyanis, aki K r . e. 120 körül B a k t r i a n á b a n v é g e t vetett a m a k e d ó -
g ö r ö g uralomnak s az u. n . indo-szkitha birodalmat a lap í to t ta , az 
é rmeken K O Z O T A O KAM>IZOT vagy k O Z O A A KAAA4>E£ n é v e n 
fordul e l ő ; az é rmek há t lap ján az árja fölirat igy nevezi: „Kuju la 
Kasa>a Yavugasa dhramathidasa." A g ö r ö g fölirat kezdőszava, a 
KOZOYAO vagy K O Z O A A a g ö r ö g e rede tű u r a l k o d ó k é rme in 
BASIAEÍ2S szóval van he lye t tes í tve , s ugyanezek árja föl i ra ta in a 
„kujulá"-nak „mahará ja" felel meg, p. az utolsó g ö r ö g u ra lkodó , 
Hermes (138—120. K r . e.) é rmének előlapján ezt a fö l i ra to t 
t a l á l juk : 

BASIAEÍ22 2Í2THPOS EPMAIOY 

há t l ap ján ugyanennek árja fordítása : 
Mahára jasa tradatasa Hermayasa. 

Vannak érmek, melyeknek g ö r ö g föl i rata m é g ennek az ural­
kodónak a nevé t v ise l i : 

BASIAEfíS STHPOESV EPxMAIOT 
de már a há t lap árja föl irata Kadafesz nevéve l és czimeivel van 
helyet tes í tve : 

Kuju la Kasasa Yavugasa dhramathidasa. 1 A szaka kozol vagy 
kudsul szóval ezek szerint a g ö r ö g facílzúc s az árja maharadsa 
szókat cserél ték föl ny i lván azért , mert az is, m i k é n t emezek, azt 
jelentette: „k i rá ly" , „u ra lkodó" s igy csakugyan az a szó, mint a 
pontusi szkitha kszaj (*kazalj), mely u tóbb iban a kezdő k é t mással­
hangzó ta lán nem is annyira a szki thák, min t i n k á b b a pontusi 
gö rögök kie j tésének tu la jdoní tandó (V. ö. szaka és szkü-ihész, szko-
lotosz). A szkitha kozol, kszaj pedig ny i lván az a k k á d kusz = 

1 Numismatic Chronicle. 1872. Vol . X I I . 170., 179—181. 



kormányozn i , igazgatni s a szuzai kusz-ih = u ra lkodó (recteur) 
szóval függ össze. 1 

A szkitha eredet mondá jának azon vál tozata , melyet a pon­
tusi gö rögök tü l hal lot t Herodotus, szintén három tes tvé r tő l szár­
maztatja a szki thaságot . ( I V . 10.) A n e v ü k : AgafJnjrsos, Gelonos és 
Skythés, akikben t ehá t há rom rokon törzs van személyesí tve. 

Ha a monda a lakulásában és t o v á b b i fejlődésében föl lehetne 
tenni egy minden rész le t re ki ter jedő szabatos csopor tos í tásá t a 
mondai gondolatoknak: akkor a gelonok és a tu la jdonképeni szki­
t h á k egymássa l szembe vo lnának áll í tva, ami ellentmondana föntebbi 
fe j tegetésünk azon e redményének , hogy gelonoknak a ki rá lyi 
s zk i tháka t nevez ték . De a monda fo ly ton vál tozik, kopik és ujabb 
elemekkel bővül , melyek az egyes rész le tek egymáshoz való viszo­
n y á t módosí t ják és megzavar ják . E miat t az összefüggés is csak 
viszonylagos lehet. E l ég , ha van egy-ké t főgondolat , melyhez 
v i szony í tva helyezkedik el a m o n d á b a n minden más elem. I lyen 
u ra lkodó gondolat a szkitha eredet mondá jában az a felfogás, hogy 
a köznép , a fö ldművelő szki thák , az agathyrsok őse az idösbik 
tes tvér , a nomád harczosok, a nemes származásúak őse az ifjabbik. 
Gelonos ós Skythes t e h á t csak látszólag vannak egymással szembe­
áll í tva : a legidősb tes tvér Agathyrsos, benne van személyesí tve a 
mondai felfogás egyik eleme; a vele e l lenté tbe helyezett másik 
elem pedig ép ugy lehet személyes í tve Gelonosban, mint Sky tkésben ; 
mivel azonban a m o n d á n a k há rom alakra vol t szüksége, a közbeu-
esö t e s tvé rnek , vagy az idősb, vagy a fiatalabb t e s tvé r t kellett 
ismételnie . Az olbiai gö rögök mondá jában ez az u tóbb i eset t ö r t én t 
s hogy S k y t h é s b e n Gelonost i sméte l ték , ez annál k ö n n y e b b e n be­
köve tkezhe t e t t , mert min t Herodotus ér tesüléséből kitetszik, a 
sokszor emlegetett gelonokrul e g y é b k é n t meglehe tős zavaros fo­
galmaik voltak. 

A g ö r ö g monda l ényege t e h á t annyi, hogy a szkithafóle 
n é p e k közül az agathyrsok a ko rábban , a gelonok, szk i thák a később 
bevándoro l t elemek közé tartoznak. 

Az agathyrsok&t Herodotus „ th rák szokások szerint é lő" s a 
Maros m e n t é n lakozó n é p n e k mondja ( I V . 104., 49.); ny i lván a 
későbbi dákok ősei, akiket — min t Tomaschek vél i — a szki thák 
neveztek agathyrsoknak. N e v e z h e t t é k pedig ké t okból ; vagy azért, 
mert egy i lyen n e v ű szkitha törzs nyomult a maros- és alduna-
menti th rák- i l ly r elembe, amely törzs az tán l assankén t beolvadt a 
m e g h ó d í t o t t n é p b e ; vagy pedig azért , mert az agathyrs szó 
tu la jdonkép je lzői e lnevezés vol t , mely a d á k o k n a k valamely j e l ­
lemző tu la jdonságára vonatkozott. A jelzői elnevezés látszik a való­
sz ínűbbnek s innen van, hogy az ókor i i rók hol az Al-Dunánál , 
ho l a Maeotis men tén , hol pedig a Balti-tenger v idékén hallanak 

1 0 Lenormant Fr. La langae primitive de. la Cháldée. Paris. lb7B. 283. 
316, 427, 438. 



agathyrs uevü néprő l s mig Herodotus szerint t h r á k szokások 
szerint éltek, Ephoros földrajzi i ró már a Pantikapesen t u l l akó 
nomádok közé sorolja s a s zau roma tákka l ós gelonokkal e g y ü t t a 
szki thák egyik legjelesebb törzsének mondja. 1 

A t rák szokású agathyrsok mellett voltak t ehá t agathyrs-
szki thák is, kiknek neve még A t t i l a k o r á b a u sem enyésze t t el, 
amikor az akatir-hunok a szaragurokkal, szabirokkal, urogokkal ós 
unnugurokkal e g y ü t t emlit tetnek. 2 M i lehetett az a jelzői n é v , 
mely nomádra is. fö ldművelőre is, szk i thára is, t h r á k r a is és balt-
mellóki lettre is r á i l l e t t ? Az t hiszem, hogy a m a g y a r á z a t o t meg­
adja az, hogy az agathyrsok — amit róluk, mint a szk i thaság 
régebb i elemérül kü lönben is fö l t ehe t tünk volna — Herodotus 
szerint nőközösségben ékek , m i k é n t a masszagéták ( I V . 104.) s igy 
Agathyrsos ugyanaz a mondai alak, min t Lipoxais és Napes; 
agathyrs névvel e szerint olyan törzseke t j e lö lhe t tek , me lyekné l a 
fiági leszármazás rendje nem vol t szokásban, vagyis az „aga thy r s " 
is körülbelől azt jelenti , amit a „napes" t. i . apa né lkül i nő -gyer ­
mek. Valóban , a név et imológiája erre muta t ; az a k k á d eyi 
a. m. anya (v. ö. még finn: akka uxor, inulier vetula), tur a. m. 
fiu, gyermek, az u tóbb inak van még egy mel lékalakja i s : turus, 
szintén „fiu", „gye rmek" je len tésben , ennek az olvasása azonban 
nem egészen bizonyos. 3 

V o l t t ehá t a szk i thaságban kétféle e lnevezés az a l sóbbrendü-
nek tekintett nőági l e s z á r m a z o t t a k r a : egy ugor-féle s egy akkad-
féie. Majd alább részletesebb m a g y a r á z a t á b a is belemegyek: i t t 
elégnek tartom, ha egyszerűen r á m u t a t o k e mindenesetre fontos 
et imológiai mozzanatra. Csak azt jegyzem még meg ; hogy az ugor 
népek közöt t a vo t jákokná l m é g ma is van nyoma annak az ősi 
felfogásnak, mely a nő t nem egy férfi házas tá r sának tekintette, k i 
i rán t hűségre van kötelezve, hanem olyannak, aki szabadon á tad­
hatta magá t bármely férfinak s mivel a gyermekeket az anya 
nemzetségéhez számí to t ták , annál nagyobb tiszteletben részesül t a 

1 Az agathyrsek lakhelvére vonatkozó adatokat összeál l í tot ta boldogult 
Fröhlich Róbert (Az agathyrsek. Arch. Ér t . 1S84. Uj foly. I I I . k. 181—193.) 
akinek figyelmét azonban teljesen kikerül te az a körülmény, hogy az „aga thyrs" 
jelzői elnevezés is lehet s igy az tán az egymásnak el lentmondó adatok közt 
nem tudott máskén t eligazodni, mint hogy Ptolemaeus ada tá t fogadta el 
helyesnek, amely szerint az agathyrsok a balti tenger mellékén, valahol a 
Ladoga és Onega körül laktak, mig Herodotus szerinte tévedet t , mikor Erdély 
és. Havasalföld lakóinak tartotta őket. Pedig azt hiszem, alig képzelhető , hogy 
olyau ember, k i az olbiai görögöktül , a mai Odesszában szerezte adatainak 
igen nagy részét, i lyen vastag tévedést követhessen el. Olyan volna ez, mintha 
a .mai odesszaiak egy Herodotusféle u tazóval azt h i te tnék el, hogy a finnek 
Erdélyben laknak. Hogy pedig Ephoros és követői sem igen tévedtek, mikor 
azovitengermelléki nomád aga thyrsokró l beszéltek, mutatja az, hogy egy 
akatir vagy akatzir nevű tö rzs még a hunn korban is lakott ezen a vidéken. 

2 Excerpta e Prisci História. >Corpus Script. Hist . Byzantinae. Bonn. 
182 l. 158. s köv. 1.) 

3 Lenormant id. m. 11, 56, 434; 259, 270, 441. 



nő a törzs férfiai részéről , minél t öbb gyermeket szü l t ; há t ennek 
a felfogásnak a m a r a d v á n y a a vo t j ákokná l egészen más társadalmi 
viszonyok közt abban jelentkezik, hogy a leánytól nem követe l ik 
meg a szűzies életet , sőt az olyan leány, kinek a házasság előtt 
nem vol t egy-ké t gyermeke, nem is igen kap férjet, mert azt 
hiszik róla, hogy magtalan, ezér t a vot ják l eány éppen nem tar­
tózkodó a férfiakkal szemben. Hason ló felfogás m a r a d v á n y a vol t 
a szumir-akkadok romjain képződö t t bab i lón ia iakná l az a szokás, 
hogy a leány mindaddig nem mehetett férjhez, vagyis nem kö t ­
hette le m a g á t egy férfinak, mig az egykori nőközössóg j e lképéü l 
M y l i t t a (Bil i t-Isztar) ü n n e p é n bá rmely idegen férfival ölelkezve föl 
nem áldozta szüzességét . 1 

Nagy Géza. 
V 

NÉPHIT ÉS NÉPSZOKÁS 

L o z s á d é s n é p e . 

I. A falu. 

A Str igy és Maros összeszakadásánál képződö t t szegletben a 
Magura vö lgyében , fekszik Hunyadmegye egj-etlen magyar faluja: 
Lozsád. 

A falu, melynek egyik szomszédja az 1849-ből hires Piski, a 
v ö l g y ka t lanszerü fejének lankás oldalain és t é r ségén meglehetősen 
szabályta lan m ó d o n helyezkedik el. 

N é g y főrésze van : a Ferszeg, a Feketék uccája, a Patakszer és 
Büstér. 

Férszegnek a falu nyugati felét hívják, mely mellett délről a 
Göse pataka ered és foly el keleti i r ányban . 

A Feketék része a Ferszeg fo ly ta tásá t képez i kelet felé és egy 
kis részét Bnrnyec-nek hivják. Ez ar ró l nevezetes, hogy a falu 
kisebb számú oláh lakói l eg inkább benne laknak. Ez a ké t rész a 
vö lgyka t l an északi, l ankás oldalán van elhelyezve és köz tük egy 
kis ér, a Kisek pataka, képezi a választókot . 

A h o l a Kisek pataka a Gőse p a t a k á b a bele szakad, azon a 

1 Beö thy Leo (A társadalmi fejlődés kezdetei. I . 32. s 41. 1.) igen sok 
népe t és t á r sada lmat sorol fel. melyek a hajadonok t i sz taságának semmi be­
cset nem tu la jdon í to t t ak s a melyeknél a magántula jdonba á tmenő nőnek a 
köztulajdon alól való bizonyos val lásos sze r t a r t á s szerinti megvá l tása szo­
kásban vol t vagy van, 
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