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Egy par szo a szkithakrol.
(Elsé kozlemény.)
L

A szkitha-kérdés irdnt, melyet a szazad els¢ felében még a
magyar Ostorténelmi kutatasok egyik legfontosabb dganak tartot-
tak, az utobbi harom-négy évtized alatt nagyon megesappant nalunk
az érdeklédés. Mindinkabb elterjedt az a felfogas, hogy a szkithék-
hoz semmi koze sem lehetett annak az 6smagyar néptorzsnek, mely -
valahol északon, kamamenti és szibérial nyelvrokonainak kornye-
zetében élte at gyermekkorat; mikor pedig azon a vidéken kezd
szerepelni, hol egykor a szkithék tanyaztak, akkor mar onnan rég
eltiint a szkitha elem s igy még az esetben sem képzelhetd koztiik
valamiféle kapcsolat, ha a szkithak az uralaltdjisaghoz tartoztak
is, akdr a szumir-akkadokhoz, mint pl. Csengery 4.1 vélte, akar pedig
a torokséghez, mint a hogy torténelmi alapon s nchiany szkitha
névre, kiillondsen az isten nevekre utalva gr. Kuun Géza 2magya-
razta vagy a mint Vdmbéry A.3 a szkithak élesmédjabdl kovetkeztette.

De a legtobben még azt a vékonyka szalat is ignoralték, mely
valami tavoli rokonsagba fiizte volna a magyarsdgot a szkithdkkal.
Hallgatagon elfogadtdk a német tuddsok véleményét, a kik Zeuss
ota mmd jobban vitattak, hogy a szkithak s a veliik egy nyelvet
beszéls, t6lik csak dialektusban killsubozé szarmaték nomad arjak
voltak, a legaltalanosabb felfogds szerint irdnok#, Cuno, G. szerint
lett szlavok, a mely arjak azonban, mint Fligier® gondolja, jelen-
tékeny uralaltaji elemet vettek magukba.

v A szkithdk nemzetisége. (E16bb a Budapesti Szemle 1859. évfolyamaban,
aztdn ,Torténeti Tanulmanyok® cz. mive L kotetében, Pest. 1870. 167—199. 1.,

? A ,Codex Cumanicus® (Budapest, 1880.) bevezetésének LV—LX. lapjain.

) 3 Skjfh(ll» és sakdk vagy az 6-kor dllitélagos tirdkjei czimmel ,A magyarok

eredete” cz. miivének els6 fejezete (Budapest, 1882. 1—18. 1.)

¢ Zeuss: Die Deutschen und die Nachbarstimme. — Miillenhoff: Ueber die
Herkunft und Sprache der pontischen Sykthen und Sarmaten. (Monatsberichte der
preuss. Akademie in Berlin. 1866. b49--579.) — Tomaschek W. Kritik der
dltesten Nachrichten fiber den Skythischen Norden. (Sitzungsber. der kais. Akademie.
Bécs, 1888. CXVI. 715—780. CXVIIL. 1-—70.)

5 Die Skythen. (Forschungen im Gebiete der alten Vélkerkunde. I. Theil.)
Berlin. 1871,

& Ueber die Herlcmtft der Sarmaten. (Archiv fiiv Anthropologie. XVII.
1887. 302) , ; EREC T
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Munkdcsi B. legujabb kutatdsai utan, melyek kovetkeztében
az ugorsag s igy a magyarsag Osi fészkés az eddlg folvett Jugrid-
nal délibb vidékre, a Kaspi tenger, Aral td és Ural hegység kozt
elteriild puaztasagla kell helyezniink (Ethnographia. V. 172), a
szkitha-kérdés ismét visszanyerte a magyar ethnologia szempont-
jabdl egykori fontossagat.

Barmi volt is a szkithdk nemzetisége, bizonyos, hogy befo-
lyast gyakoroltak az Gsmagyarsdg torténelmi életére és kulturalis
fejlédésére s ez a hatds nem tiinhetett el nyomtalanul.

Egy par ilyen nyomra akarok mutatni az alabbi sorokban
s ozzel kapcsolatban valamit a szkithak nemzetiségérél is fogok
szolni nehany adatot hozva 6l ama felfogas egyoldalusdganak
feltiintetésére, mely a szkithak altal megszalls f6ld régebbi lakos-
sdganak iran jellegét s a szkithakra gyakorolt befolyasdnak jelen-
ségeit kapcsolatba hozza a szkithak nemzetiségével s ezt a kés
dolgot Osszezavarja. Majd alabb ki fogom mutatni, hogy az iran
nyelviiség vitatoi kordntsem arra a nehdny — jelentés szerint is
ismert szkitha szdra alapitjak elméletiiket, melyek utévégre is elsd
sorban jénnek tekintetbe, hanem nevekre, melyeknél sohasem szabad
feledni egy részrél azt, hogy értelmezésiiknél sokkal tébb tér nyilik
a legktilonb6z6bb és legellentétesebb OGsszehasonlitasokra, mint
mikor a szé vagy név jelentése mar adva van; mas részrél azt
sem szabad szem eldl téveszteni, hogy még a félreismerhetleniil
iran eredetii szkitha személyneveknél is f§lmeriil az a kérdés, vajjon
lehet-e egyéb jelentéséget tulajdonitani nekik, mint p. nalunk az
Arpadok alatt nagyon elterjedt szlav neveknek ? Jegyezziik meg
jol, hogy Miillenhoft a szkitha neveknek koriilbel6l csak eqy negyed-
részét magyardzta meg az irdnsigbdl, ennek is csak egy részérdl
lehet elmondani, hogy kétségtelentil irannak bizonyul, mig a masik
részét, — mint Cuno véli, a nagyobb részét — ép oly jol és talaléan
lehet magyardzni a lett-szlavbdél (Die Skythen 316.) s esetlez
mas nyelvekbésl. A végeredmény mindenesetre az, hogy a szkitha
nevek nagyobb részét irdn szétovekre eddig még nem tudtdk vissza-
vezetnl; az irannak magyarazorc neveknek egy része maskép is
értelmezhet ; a mi tehat valddi iran névnek tekinthetd, arrdl csak-
ugyan el lehet mondani, hogy a mint a szkitha Aripeithesz, Idan-
thyrszosz, Szpargapeitheszés mas hasonlé személynevekbé! a szkithak
iransagat, ugyanolyan joggal a magyar Laszlo, Lodomér, Bogomér,
Boguszlo, Kazmér, Szoboszld, Szaniszld, Raszlé, Radovan, Tihamér,
Bogat, Deda, Zerzivoj, Medve, Draga, Szereda, Péntek, Unoka s mds
arpadkori nevekbdl a magyarok szlavsagat is lehet vitatni. Az volna
a dontd bizonyiték az irdnsdg mellett, ha azt mutattdk volna ki,
hogy az olyan szkitha szék, mint oior = férfi, pate = 6lni, mrima
== egy, szpu = szem, Temerinde = tenger — anyja sat., csak-
ugyan iran szok; de az 1ransag ép ezeknél mondta fol *a szolgalaton
s egyik-mésik széra még a nagy arjasagban is alig-alig lehetett
valami megkézelité analdgiat talalni. :
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A német tuddsok ezen el nem tagadhaté valdsignak a magya-
razatat mindenben kerestek, csak épen arra nem gondoltak, a mi
a legtermészetesebb, hogy talan az elméletben van a hiba s abbdl,
hogy a szkithasdgnal egy sereg szemsély-, nép- és f6ldrajzi névnek
iran eredetére mutathatnak, még nem sziikségképen kovetkeztet-
hetik egyuttal azt is, hogy a szkithaknak iran nyelviieknek kellett
lenni. Nem méltattak kell6 figyelemre azt a kivald fontossdgu koriil-
ményt, hogy a szkithak nem §&slakoi annak a foldnek, a hol Hero-
dotus talalta 6ket a Kr. e. V. szazad derekan, hanem a kozép-
azsial pusztasagrol koltoztek oda par szazaddal elé6bb. Ha tehat
a szkithdk ethnikumdban olyan jelenségek tapasztalhaték, melyek
majd az drjasdg, majd pedig az uralaltdjisdg jellemvondsait tiin-
tetik f6l: akkor mindenesetre azt kell gondolnunk, hogy e jellem-
vondsoknak csak egy része tartozik a szkithasag Gseredeti sajat-
sagaihoz, a masik részt szitkségkép a meghdditott s részben talan
magukba olvasztott régebbi lakossiagtol orokoslték Ilyenforma fel-
fogas vezette az orosz ethnologusokat, Miller V. F. moszkvai és
Miscsenko F. G. kievi tuddsokat arra a végeredményre, hogy ott, hol
a németek csupa iransagot lattak, kiillonbséget tegyenek az ural-
altdji eredetl harczias és hdédité nomdad keleti vagy kiralyi, meg -
az arja (iran) eredetii miiveltebb foldmivels szkithak kozott, a kik-
nek egymashoz valé viszonyat — ugy latszik — koriilbelil olyan-
nak kepzelik, mint a miné volt a bolgarok és aldunai szlavok vagy
a Ghazneviddk és Szelsukidédk toérdkjei, meg az iranok kozott.!

Nehéz is volna maéskiillonben megérteni, hogy az 6-kor nép-
rajz- és torténetirdinak soha nem jutott eszébe a szkithakat a
perzsak rokonainak tenni meg, a kiket végre is j6l ismertek, ellen-
ben folyton osszezavarjak velilk az 1) meg 1) név alatt feltiint
uralaltaji népeket. Maguk a perzsak is ugy talaltdk, hogy azok a
turkok, kik a VI szdzad kozepe felé kezdtek elhatalmasodni,
ahboz a néphoz tartoztak, melyet 6k régen szakanak neveztek 2
vagyis a szkithdkhoz, mert hiszen mar Herodotus megirta (VIIL. 64.), -
hogy a perzsdk az Osszes szkithakat szakaknak hivjak.

ITL.

A szkitha elem behatoldsa a Feketetenger mellékén elteriild
siksdgra nem egy id6ben, nem egy huzamban toértént, hanem, mint
minden ilyen terjeszkedésnél, tobb szédzad leforgasa alatt vandorolt
be majd az egyik, majd a masik torazs.

1 Stieda konjgsbergi tanar jelentése az orosz régészek 1887-ben Jarosz-
lavlban tartott VII. kongresszusardl. (Archiv fiir Anthropologie. XVIIL. 1888.
393.)

2 .. zév Tolorwy, ©év Tanev radovsévoy 6 madan. (Legatio Justini
ad Persas. Corpus Byzantine Historiae. Paris, 1648. L. k. 151. 1) A szaka elne-
vezés mutatja, hogy ez a megjegyzés perzsa forrdsra vezetends vissza.
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Bizonyos, hogy azoknak, kik Herodotus kordban méar fold-
miiveléssel foglalkoztak, j6val meg kellett el6znivk a déloroszorszagi
pusztasagon nomadizalé szkithdkat, kikkel minden esetre ugyanazt
a nyelvet beszéld egy mnépet kellett képezniok, ha talan a ben-
sziil6tt elemmel valé huzamosabb vérkeresztezédés bizonyos valto-
zésokat idézett is el fizikumukban, mert kiilonben Herodotus, ki
jol megkiilonbozteti a szkithdktél a szkitha szokas szerint 616,
de mds nyelven beszélé népeket, mint p. az androfagokat, s a
szarmatakrol tudja, hogy szkitha nyelviiek, de mdas a kiejtésiik: a
foldmiivels és nomad szkithak kozt levd esetleges nyelvi kiilonb-
séget alig hagyta volna megjegyzés nélkiil.

A kiilonb6z6 id6beli bevandorlas gondolata nyert kifejezést
a szkithdk eredetérél sz6lé mondaban is, melyet Herodotus két-
valtozatban kozol (IV. 5—7, 8—10); egyik maguktdl a szkithaktdél
vald, masik a pontusi gorogoktdl, a kik a szkitha mondai elemeket
a maguk felfogdsdhoz idomitva hellenizaltdk ugyan, de a monda
lényegén nem valtoztattak. Mindegyik monda harom testvértél
szdrmaztatja a szkithdkat; mindegyikben ki van fejezve az a fel-
foga,s7 hogy az 1désb testverek a nyugoti torzseknek voltak az
Osapal, mig a legifjabbtdl a keleti vagy kiralyi vagyis a tulajdon-
képeni szkithak eredtek; mindegyik elbeszéli a monda nyelvén,
hogy az uralkodasra valé ratermettségével a legifjabbik testvér
valt ki s igy 6 lett a kiraly. Mindez arra mutat, hogy maguk a
szkithak harom nagyobb bevandorlast kiilonboztettek meg s a leg-
késébb bekoltozott vagyis a legifjabb gyermektsl szarmaztatott.
torzs lett a tobbinek is az ura.

E kiilonbozé id6ben tortént bevandorlasok magyarazzak aztan
meg a szkitha mondak és hagyomanyok azon ellenmondasait, hogy
a szkithdkat a Pontus mentén majd nagyon régi lakéknak, sét
autochtonoknak tiintetik fol, igy a gbérég monda szerint Herakles-
t6l és egy aldl kigydtestii nétil szarmaztak!, mds széval a nap és
fold fiai azaz autochtonok (Her. IV. 8—9), a masik valtozat
szerint pedig a mondal Gsapa, Targitaos az égnek (Zeusnak) s a
Borysthenes folyam leanyanak volt a fia s Targitaostul Dariusnak
a szkitha foldre valé betdréséig ezer esztendd telt el (Her. IV. 5.,
7.); majd pedig maguk a szkithdk beszélik Herodotusnak, hogy 6k
a legfiatalabbak az Osszes népek kozott (IV. 5.) s emlékeznek azsiai
hazéjukra, honnan a masszagétik verték ki, emlékeznek az Araxes
folyamon valé atkelésiikre, pontusvidéki megtelepedésiikre, hol az
elolitk kivandorlé kimmerek f5ldjét szalljak meg, kiknek emléke
ekkor még oly élénk, hogy ismerik a helyet a Tyras (Dnyesater)
folyé mellett, hova a kimmerek halottaikat temették és szamos
szkithaf6ldi helyet réluk neveznek, vannak kimmer falak, kimmer

! Diodorus Siculus (Lib. IL. cop. 43.) szintén emliti e mondat azzal a.
killsnbséggel, hogy az apanak Zeust mondja.
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kik$t6, Kimmeria nevii vidék, kimmer Bosporus sat. (Her. IV.,
11., 12)

E hagyoméanyon kivill volt még egy masik forrasa is Hero-
dotusnak, mely hasonlokép bevandorloknak mondja a szkithakat
8 koriilbel6]l egykoru a szkithik koltozkodése altal el6idézett nép-
mozgalmakkal. Ez a forrds, melyet Herodotus meg is nevez, a
Kr. e. 700—650 koriil élt prokonnesosi Aristeas eposz-kolt§ ,Ari-
maszpea* czimii hdskolteménye; e szerint a kozépazsiai massza-
gétak keleti szomszédai, az isszedonok voltak azok, kik a szkithak
régebbi foldjét elfoglaltak, mely a mai kirgiz pusztasagon lehetett,
mert Herodotus szerint (IV. 22.) a thysszagétaktél és jyrkaktol
észak felé is tanyazott a kiralyi szkithaknak egy elszakadt aga;
az isszedonok altal kiszoritott szkithak aztdan délnyugot felé torve
elkergették a ,déli* vagyis Feketetenger mellett laké kimmereket
s ezeknek a foldjén telepedtek meg. (Her. IV. 13)

Ugy latszik, a szkithdk, miel6tt elfoglaltak volna a Pontus
mellékét, egy ideig a Volga, Jajk, Kaspi tenger és Aral t6 kozti
pusztasdgon tanyaztak, honnan a VIL szdzad dereka tdjan a masza-
gétak szoritottak ki, a mikor aztdn a szkithdk egyik része a Tanaistél
és Maeotistdl nyugotra fekvé déloroszorszagi siksagra, masik része
pedig Médiaba hatolt, hol — mint Herodotus mondja — 28 évig
voltak az urak s uralmuknak csak Kyaxeres méd Kkirdly vetett
véget Kr. e. 605 kordl. (Her. I. 103—106. IV. 1)1 Ez utdébbiak
azok a szkithak, a kik az Akhemeniddk koraban a perzsaknal
szaka néven ismeretesek. Hogy Herodotus 1deJeben még nagyon
uj dolog lehetett a pontusi nomad szkithak és az dzsial szakdk
egymastol valé elszakadasa, abbdl kovetkeztethetjitk, hogy Hero-
dotus felfogdsa szerint Médiat tulajdonkép a pontusi szkithdk fog-
laltak el iildozvén az el6lik menekiils6 kimmereket s annyira
osszefolyt Herodotus kortdrsainak szemében a szkithak ezen két
aganak régebbi torténete, hogy a pontusiak hagyoményainak egyes,
ekkor mar kellokép nem értett részletét is a médiai expeditiéval
igyekeztek megmagyarazni.

Ez a hagyoméany tobb tekintetben felhivja figyelmiinket.
Tartalma annyi, hogy a szkithdk, midén a Maeotis vidékére nyo-
multak, ugyancsak szkithakat taldltak magukkal szemben, a kiket
azonban afféle szolganépségnek tekintettek, mert szkithasaguk
csupan anyai agra volt visszavezethets. Herodotus ennek a hagyo-
manyat olyan formaban adja eld, hogy a mig a szkithdk 28 évig
tavol voltak hazajuktdl, az alatt otthon maradt feleségeik férfiak
hianyédban rabszolgaikkal adtdk ©ssze magukat s az ezektdl szdr-
mazott ifjusdg szallt szembe a Médiabdl hazatérékkel. (Her. IV.
1-3)

! E mozgalmak iddpontjdnak meghatirozisira még a Gyges (Gugu)
lyd kiraly és a kimmerek (Gimirri) kozti kiizdelmek is felvxlagomta,sul szol-
galnak, melyek a Kr. e. 670-—660 koriili évekre estek.
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. Kétséget sem szenved, hogy itt els6 sorban is egy joval el6bb

bevandorolt szkitha népségrél van szd. De a hagyomény egy mas
dolognak is fenntartotta az emlékét. Ennek a korabban bekoltozitt
szkitha elemnek a tdrsadalmi szervezete alantasabb szinvonalon
allt, mint az ujonnan bevandorolt torzsé, az u. n. kiralyi szkithaké.
Ez utébbiaknal ekkor mar nyilvan meghonosodott a fidgi leszar-
mazas rendje, 8seik voltak, vitéz harczosok, kiket névszerint el
tudtak sorolni s biiszkén emlegethették, hogy egyiknek ez a hés,
a masiknak amaz volt az apja vagy nagyapja. Az a hosszu ut,
melyet tettek, mig az isszedonok szomszédsagabodl ellenséges nép-
torzsek kozt a Pontus mellékére jutottak, elég alkalmat nyujtott
nekik, hogy idegen néket raboljanak, kik aztdn kizardlag egy
férfinak a tulajdondva valtak, ez pedig sziikségkép és gyorsan
ravezette Oket a flagi leszdrmazds rendére.! Ellenben a szkithak
azon aganal, mely a Pontus mentén mar régebben. megtelepedett,
még mindig a nbagi leszarmazas rendje volt gyakorlatban, a gyer-
mekeket az anya mnemzetségéhez szamitottak, az apat nem is
ismerték, mert a nét a férfiak kozos tulajdonnak tekintették s
a tOrzs valamennyi férfia szabadon élhetett a térzs barmelyik asz-
szonyaval. Nem csoda, ha az a torzs, mely mar az apal leszdrmazas
rendjére tért at, nem tartotta ezeket magdhoz hasonld tiszta vérii
szkithdknak, hisz nem lehetett tudni, nem valami rabszolga-iva-
dékok-e?

Hogy a monddban csakugyan ilyen tdarsadalmi viszonyoknak
maradt fenn az emléke s a szkithasag nem olyan régen hagyott
fol a fidgi leszédrmazés rendjét kizdrd nbkozosséggel, arra kétség-
telen bizonyitékot szolgaltatnak a rokon masszagétik, kik még
Herodotus koraban is ezen a fokan alltak a szocziologiai fejlédésnek.
Azt mondja ugyanis Herodotus, hogy a masszagétiknal jollehet
mindenkinek van felesége, de ezekkel kizisségben élnek s ha a masz-
szagéta megkivin egy asszonyt, szekere eldtt lefiiggeszti tegezét
és félelem nélkiil szabadon ko6zosiil vele.

Hozzéateszi még, hogy a gorogok (t. 1. a régebbi irdk) ugyan-
eat a szkithdkril beszélik, de azt nem a szkithdk teszik (vagyis az
6 kordban mér nem tették), hanem a masszagétak. (Her. I. 216.)
A néagi leszarmazds rendjének emlékét Orizte meg a szarmatak
vagy szauromatak eredetérdl sz6lé monda is, a mely a szarmatakat
szkitha ifjak és amazonok olelkezésébél szarmazott népnek mondja
(Her. IV. 110—116.); a szkithdk és szarmatik testvérnyelvet be-
széltek, megértették egymas beszédét, de a kiilonbség mégis akkora
lehetett a két nyelv kozott, hogy arrél Herodotus is tudomast
szerzett; ,a szauromatdk — mondja — szkitha nyelven beszélnek,
de eredettél fogva hibasan ejtik ki“; ennek magyardzatat pedig
ugy képzeli, hogy az amazonok a szkitha ifjak kedvéért megta-

! Igen tanusdgosan targyalja ezt a kérdést Bedthy Leo: A tdrsadalms
Sfejlidés kezdetei. (Budapest 18:2. I. k. 104. s kév. 1) cz. miivében. ., . . .
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nultak szkithdul, de nem egész tokéletesen s gyermekeik aztan
elszakitva apaiktdl ezt a romlott szkitha nyelvet 6rékolték. (Her.
IV. 117)

A térsadalmi allapotoknak azon foka, melyet Herodotus részint
egyenesen, részint mondai alakban a szkithakrél és a velitk rokon
torzsekrél emlit, minden népunél megvolt valamikor s minden tar-
sadalomban, melynél a kezdetleges allapotokbdl valé kibontako-
zdsnak maradt valami homadlyos emléke, megtaliljuk ama felfogas
nyomait, hogy a kinek apja volt, vagyis az apjat meg tudta nevezni,
kiilonbnek tartotta magat anndl, kinek csak anyai leszdrmazasa volt
ismeretes s az el6keld osztdlynak szemben a néppel egyik meg-
killénboztetd jele volt az apai leszdrmazdsnak nyilvantartasa. Kzért
tartjak mér a nomdidok olyan nagy becsben a genealdgial ismere-
teket, hogy pl. a kirgiz gyermeknek legelsé tanulmanyai kozé
tartozik kozvetien hét Gse (dseti ata) nevének hibatlan elsajatitasa.!
A rémai ,patricius“ egyenesen olyan embert jelent, kinek apja
van, aki apatdl szarmazik. Ebbe a fogalmi korbe tartozik a magyar
nemes sz6 1s, melynek tOszava, a nem, nemzeni, nemzetségy ismeretes
ugyan, de rokonsdgit sem az ugor, sem a térdk nyelvekben nem
taldljuk, sem Munkdcsi nemn emliti az irdn eredetii magyar szok
kozy (Ethnographla V. 177. s kév. 1), pedig kétségkiviil annak a
nagyon régi kornak az emléke, midén a magyaraag szoczialis fej-
l6dése azon pontra jutott, hogy a ndagi és férfidgi leszarmazottak
kozti megkiilonboztetés sziiksége beallt. Ez a szocziologial hattér
azonban nagyon kénnyen rdvezet arra, hogy tulajdonkép, a leg-
6sibb felfogds szerint mit is jelenthetett az, ha valaki azt mond-
hatta magardl, hogy neme van? Ez a szé sem t(’jbb, sem kevesebb,
mint az osztydk ,nem“, vogul ,nam*, ,ném“ finn ,nime® stb
(Budenz Magy. Ug Szt. 398. Ethnocrraphla,V 117), vagyis ,név"
s eredetileg olyan embert értettek a memes alatt, akinek mar volt
apjatol 6rokolt neve, a mi a lednyégi leszérmazds mellett, hol a
térfidg nevének minden egyes nemzedéknél véltozni kellene, ha

1. konstatdini lehetne a vérszerinti apak sorozatat, egyszeriien
lehetetlenség.? A magyar nyelvben a nemessel a nép van szembe
allitva. Ezt a sz6t Budenz anélkiil, hogy szocz1o]og1a1 Jelentosegere
legkevesbbe 1s gondolt volna, ekkep magyarazaa sneje — pi¢
az az né-fi, vagyis szerinte nd és férfi egyumveve (Magy. Ug. Szt.
402.); az elnevezésnek azonban szocziol oglal hatterét is figyelembe
kell venni s e szerint, mig a nemes az apja nevét viselte, a nép-
hoéz azokat a mnév nélkili ,néfiakat* szamitottak, kiknél csak a

! Vambéry A.: A tirdk foj. Budapest, 1885. 273, 345,

? Mai tarsadalmi szokasaink kozott ép ilyen modon valtozik az egyenes
néi ag neve. Egy-két pelda vildgosabbé fogja tenni az itt mondottakat; Ver-
b8ezy Erzsébet leanyat mar Dombay Annanak nevezték, ennek leanyat Henyey
Margitnak, ezét Zeleméry Borbalanak, ezét pedig Lovantffy Zsuzsananak;
Ré.koczy Julidnna anyJa, volt Zrinyi Ilona ezé Frangepan Anna Katalin s
ezé Ignoser Orsolya. ...;i ... .-
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néagi leszarmazas volt ismeretes, apjukat pedig nem tudtdk meg-
nevezni.

Hat ilyen ,nép“ volt a Herodotus altal emlitett monda sze-
rint az a szkithasdg 1is, melyet a kiralyi szkithdk abban az 1d6-
tajban, mid6én egyik elszakadt s Irdnban maradt csapatuk Médidt
elfoglalta, Eurdpaban talaltak. Ezért néziik le Sket annyira, hogy
a monda szerint ostorral kozelednek feléjiilk, mert fegyvert latva
még azt hihetnék, hogy sziiletésre és vitézségre egyenranguak a
kiralyi szkithakkal. (Her. IV. 3—4.))

Ezeket tisztdaba hozva, bizonyara a legnagyobb mértékben
folkelti érdeklédésiinket a szkithak egyik dgénak napés, napaeus
neve. Diodorus Siculusnal és Pliniusnél taldljuk ezen adatot. Amaz
elmondva, hogy a szkithdk Zeusnak és egy szkithafsldi, 6von feliil
né-, azon alul ngyotestu nének az ivadékai, a mondai Gstiil,
Skythestol két kivald erenyu testvért szarmaztat az egyik volt
Palos, a masik Napes (zov uiv 1Iddov, v 88 Nimny mvoym&m) amarrol
nevezték el a palokat, emerrél a napokat (Drchopevoy Thv Babuetoy
Go Exavioon Todg hxods Toug ey [Iddoug, ode d: Namoc woomyooeuﬁ'rw'
Diod. Sic. II. 43.) Plinius palaeusnak és napaeusnak nevezi a két
torzset s ugy tudja, hogy a palok teljesen ténkretették a napaeu-
sokat. (Ibi Napael interiisse dicuntur a Palaeis. VI. 50.)

A mikor a szocziologiai el6zmények oly vilagosan utalnak ra,
szinte lehetetlenség a napés, napaeus nevet kapcsolatba nem hozni
a magyar nép széval, annal is inkdbb, mert — mint aldbb ki fogjuk
fejteni — a vele szembéallitott Palos, palaios név meg a kiralyi
szkithdkra vonatkomk A l\ape(s), na-pauos) eloreve ezek szerint
megfelel az ugor »n0% mej-“,  né¥ ,,neu , yDi* szonak, melynek
mélyhangu parja a vogul-osztydkban nna) (urno asszony) utoresze
pediga, m. magyar fi“, vogul ,pi“, ,p¥’%, ,ptive, osztyak 2P0z, yhay",
finn-eszt ,poika*, ,poeg“ s. miként a magyarsag, a szklthasag 18
néfiaknak nevezte el azt a tarsadalmi réteget, melynél a ndagi
leszarmazéds rendje s ezzel kapcsolatban a n6kozosség még azutan
1s fennmaradt, a mikor a kirdlyi szkithdkndl mar dltaldnos volt
az apal agrol valé szarmaztatas szokdsa.

A Napé(s), napai{os) névvel alighanem egynek veends a He-
rodotus-féle mondaban emlitett Lipoxais, ki a monda szerint Tar-
gitaos legidbsb fia volt s t6le szarmaztak az auchata torzsbeli fold-
miivel§ szkithdk. (Her. IV. 5., 6) A név egész vilagosan két
elembsl 4&ll; utdrésze (-xais) a masik két testvér, Arpo-xais és
Kola-xais nevében is megvan s igy olyan értelmii szénak kell lenni,
mely Targitaos mindegyik fidnak valami kozos tulajdonsagara
vonatkozik. A tulajdonképeni név e szerint Lipo, mely a Napé(s),
napai(os)szal szemben a székezd§ n—I valtakozasaban olyan hang-
valtozdst mutat, mint pl. az ugorsigban: magy. név, oszty. vog.

nem, ném, nam, zirj. votj. nim, finn: nime — mordv. lem, leme,
cserem. llm lim . magy. nyel lapp : nad, nadda, mordv. ned,
ned’ — finn: lyte  cser. macka, nocko, mordv. nacka, naéko,
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lapp : #uoske — magy. luesok, finn: losko '! vog. oszty. ndj, finn:
naise — magy. le-any, *laj-dn (szumir — akkad: luku = anya);
ilyen hangvaltozasra utal a szumir- akkad: nug vagy lig (a. m. kutya)
sz6 is. — A Lipoxais név ilyen magyardzataval szemben megem-
litjiilk, hogy Cuné véleménye szerint vagy a szlav ,lépu“ (szép),
vagy a litvan ,lépiu“ (parancsolni) szébul szarmazott. (Die Skyt-
hen. 325.)

Ha Napes — Lipoxaisban a szkithdk azon része van szemé-
lyesitve, mely az apa nélkiili alsébb néposztalyt foglalta magéban,
ahova tartoztak a nomadoktul mindenkoron lenézett féldmiiveldk :
-a vele szembe allitott mondai alak csakis a kirdlyl szkithik &se
lehet. Valéban a palokra vonatkozé nyomok magukban véve is arra
mutatnak, hogy itt csakugyan a kiralyi szkithdkrél van sz6. Amit
Plinius mond réluk, hogy valahol a Jaxartes mentén megsemmisi-
tették a napaeokat (VI. 50.), ez megfelel Herodotus azon tuddsi-
tasanak, hogy a kiralyi szkithdk az Araxes vagyis Jaxartes folydtul
keletre es6 vidékrél valé koltozkodésiik idejében meghdditottak
egy rabszolganak tekintett szkitha torzset. A palok mondai &se,
Palos neve pedig a Herodotus-féle Kolaxais valtozaténak latszik,
ahogy a monda szerint Targitaos legkisebbik fiat, a tobbiek folott
uralkodé kiralyi szkithak &sét hivtak. A szdkezd6 labialis és gut-
turalis valtakozésa, amire a Pal(os) vagy a Ptolemaeus-féle Val(os)?
és a Kola(xais) utal, foleg a keleti altdji nyelvek hangtani sajdtsdgai
kozé tartozik (p. mandsu ,foron“, amuri ,poro, tunguz ,horon*);

megvolt a szumir—akkadban (p. gushgin — vushdin = arany,
gun — vun — un = tiz, gud — vud = szarvasmarha, ghush —
vushin = madar, gul — vul = csillag, gun — bun vagy buj =

nyak, stb.) s helylyel-kézzel az ugor nyelvekben is észlelhetd (p.
magy. kedig — pedig, poszméte — koszméte, puczok — kuczko;
lapp : fuomage, huomehe — finn: huonaitse sat.); ilyen a Phuni,
Potvor is e. h. Huni, Xobvo,, tovabba Funguri e. h. Hunguri sat.?
Nem alap nélkiili tehat az a foltevésiink, ha a Palo(s)t és Kola-
(xais)t ugyanazon név mas-mds valtozatdnak gondoljuk. A palo-kola
sz6 ezek szerint a kiralyi szkithik. az uralkodé nép valamely jel-
lemz6 tulajdonsagara vonatkozik ; Tomaschek szerint (id. m. CXVI.
721.) a Kola-xais megfelel az iran ,kara-khysdyathya“ azaz sereg-
vezetl szénak s az O-perzsa ,kara“ szkitha * kola“ (sereg) szdt
ugyancsak 6 (XVII. 49), mint az észak felé messze kiterjeds
irdn hatds egyik nyomat megtaldlta a szibérial nyelvekben is
(jeniszei oszty. karel, halei, kott: hali = Krieg). Tagadhatatlan,
hogy Tomaschek magyarazata elég talalo a kirdlyi szkithak mondai

! Ptolemaeus, aki a Kr. u. II. szazadban élt, a palokat, mint az észak-
keleti Kaukazus és Volga kozt tanyazo torzset emliti. (Merald oy KSPMUVfO)V
botwy 2ot 705 P& morapol 'Opwator %at Ovddor xal Tépfon V., 9, 21,

2 Gr. Kuun G. Relationum Hungarorum Historia Antiquissima. Claudiopoli
1892. 57, 89.
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6sének nevére, de ezzel szemben egy masik, szintén olyan talaléd
magyardzat is kindlkozik, amely talan a gorogok dlral hasznalt
kirdlyi szkitha (Exidan Lomdnon elnevezés exedetero 13 vildgot vet.
A Szumir-akkad kal, gala gule a. m. ,nagy“, ,els6“.  kitiiné“. s
aztan | kiraly“ (1gy magaban is, vagy pedig Ssszetételben : ,UN-
gal vagy ,lu-gal¥ = sz6 szerint : nagy-ember és: kirély\ s ezzel
egy eredetiinek latszik a szanszkrit pdala és fryg adwv sz, melynek
jelentése szintén a. m. kiraly.

Azt mondja Herodotus kissé zavarosan. hogy Kolaxais utén
nevezték a szikthakat szkolotoknak (IV.6.) Valdszinti, hogy Hero-
dotus ez esetben félreértett valamit s olyasformat hallhatott, hogy
Kolaxaisrol vették neviiket a kirdlyi szkithdik, akiknek nemzeti
nevét azonban nem ismeri. De taldn ezt is megtaldljuk, habar egy
kissé hellenizalt formaban. A Kola-névhoz nagyon kozel all a
gelon torzs neve, mely Ephoros szerint a szarmatakkal és agathyr-
sekkel egyiitt a szkithak legjelesebb torzsel kiozé tartozott s maga
Herodotus 1s a pontusi gérégok elbeszélése utan az egyik mounda-
valtozatban Agathyrsost, Gelonost és Skythest teszi meg a szkithak
6seinek. (IV. 10.) A gelonok azonban, akik Daérius hadjarata alatt
olyan jelentékeny szerepet vittek (Her. IV. 102, 136.), utoljara
annyira Osszezsugorodnak, hogy ha szdszerint vennénk Herodotus
sorait, hat mindgssze egy védros, a budinok f6ldjén levd Gelonos
lak6ibdl dllnanak, akik tulajdonkép mnem is szkithak, hanem a
kikstékbiil kiszoritott s a budinok fldjén megtelepedett, félig mar
elszkithasodott gorogok. (Her. IV. 108.) Ez az allitas vilagosan
mutatja, hogy Herodotus egyaltaldban nem volt tisztaban a gelo-
nokkal. Hallotta Sket emlegetni, hallott valamit a gelonosi goérd-
gokriil is, de arra senki nem figyelmeztette, hogy a ,kiralyi szkitha“
név egyszeri forditasa annak a szkitha nevnel\ (*gala, *kola), mely
a pontu81 gorogok ajkan, nyilvan a ~{s7\30\'"' (viragzok, fenyesek)
sz6 hatdsa alatt gelonva valtozott s 1gy végre is azt hitte, hogy
a gelonok nem mdsok, mint a gelonosi gérogok.

Ez a gelon (gala *kola) s a vele valtakozo pala- (Palos,
p‘tlalOb) val térzsnév nagyon sokalg fennmaradt a Fekete tenger
mentén. Ujabb és ujabb hédité torzsek valgjak fel a knal}l szki-
thakat az uralomban, ujabb és wjabb rétegek jonnek a régi szkitha
elemre, melyek egymast sokfélekép athatjak és mddositjak: de, e
népképzédésekben mindig ott taldljuk a régi szkithasag mint egyik
alkot6 résznek a nyomait; nevitk két ezer év leforgasa alatt sem
tinik el a Don és Azovi tenger menti pusztasagrél; atmegy a
Krisztus sziiletése koriili idékben elhatalmasodé szarmatak egyik
dgira (aldn), majd a szarmatdkrél a népvandorlaskori hunn és uz
elemre, mely magdba olvasztja a szarmatak maradvanyait, a jaszokat
és aldnokat s igy lesz aztdn ugyanazon népnek, melyet az arabok
és bizancziak guznak, uznak, a magyarok kunnak, az olaszok Co-
mannak neveztek, a feketetengermelléki gdotoknal ful, fulan, a
szldvoknal pedig népetimoldégidval polove (azaz mezdségi, siksdgi)
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vagy magyarosan palicz a neve; ezt a népetimoldgiat helyettesiti
a kozépkori lengyel és magyar irddeak a maga tudakossagaval,
amikor a polove, palécz nevet fSleseréli a bibliai filiszteus névvel.

Fontebbi fejtegetéseink utan talan sikeriilt kimutatnunk, hogy
a szkithdk két mondal &sének, Targitaos legidésb és legifjabb
fianak nevét nemcsak vissza lehet vinni olyan szdétévekre, melyek-
nek analdgiai az uralaltdji nyelvesalddban taldlhaték 6], hanem
taldn azt is bebizonyitottuk, hogy e nevek jelentése a legszorosabb
osszefiiggésben van azon mondal alakok jellemzd tulajdonségaival
akikben a szkithasag két — egymassal szembeallitott torzsét vagy
agat személyesitették meg.

Ezen az alapon Targitaos kozépsé fianak a mneve is megma-
gyarazhat6, akit Herodotus Arpoxais néven emlit.

Az a megkiilonboztetés, melyet a monddk a nemes szarmazasu
és az apatlan szkithak kozott oly élesen domboritanak ki, Lipoxals
és Kolaxals nevében mar kifejezést nyert; e szerint Arpoxais ne-
vének egy mas olyan jellemzd sajatsagra kell vonatkoznia, mely
szintolyan megkiilonboztets jegye volt a szkithasdg egy részének,
mint p. tarsadalmi tekintetben a ndédgi leszdrmazas rendje. Az a
szempont, moaly itt figyelembe johet. a foldmiivel6 nyugoti szkithdk
és a keleti nomad harczosok szembedllitasa.

A foldmiiveld szkithakat (Xxodau xgotfipss és Txddaw ~vewmoyol)
t6bbszor emliti Herodotus. Laktak aBorystheneb (Dnyeper) mlndket
oldaldan, u. m. a Hypanis (BuO) menten az alazonok és kallipidak
szomszédsagaban, ezeket Txidun dpotfise; néven emliti Herodotus s
azt mondja réluk, hogy a gabona.t ] ""LTOVJ nem haszndlat végett
vetik, hanem ela.dasra mig az alazonok és kallipidédk, kik minden
egyebben szkitha modra élnek, nemesak vetik, hanem meg is eszik
a gabonat, ugyszintén a vords. és foghagymé.t, valamint a lencsét
és kolest is. (IV. 17.) Laktak aztan a Borysthenestdl kelet felé
hérom napi jardsra a Pantikapes folydig. melyen tuvl mar a nomé-
dok tanyaztak, északra pedig tizenegy mnapig tarté hajoutra a
Borysthenesen folfelé s északon egy nagy pusztasig valasztotta el
Gket az androfagoktdl (embereviktsl, vagyis Tomaschek magya-
razata szerint a mordvinok Oseitél); ezeket Tuidor ~ewoyoi-nak
nevezi Herodotus. (1V. 18,, 19.) Nem tudom, van-e valami jelenté-
sége hogy Herodotus a bugmellékieket aroféres, a Dnyeperen tuliakat
gedrgoi névvel jeloli? Ha van, mindenesetre az lesz a magyarazata,
amire Neumann gondol, t. i. hogy e nevek szkitha t6rzsneveknek
a hellenizalt alakjai, Vagyls a georgol név megfelel a Strabd altal
emlitett ,Urgoi“ szkitha torzs nevének, mig az arotéres névben
szerinte a mongol ,aratY = emberek, nép szé lappangana.l

De ha népetimolégiara vezethetd is a Zuddan dootiipss és vyewpyol
elnevezés: még az esetben is bizonyos, hogy voltak szkithdk, akik

! Neumann Karoly: Die Hellenen im Skythenlande. Berlin, 1855, I.
177, 186. ) gt
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féldmiiveléssel foglalkoztak. Ezért allitja oda a szkitha eredet
mondaja Targitaos fiainak jelképéiil az égbodl alahullt arany ekét
és jarmot, arany csakanyt (sdvyeow) és arany csészét. (Her. IV. 5.)
De ebbél aztan egy mas dolog is kitiinik, az t. 1., hogy a monda
képzddésében csakugyan szerepelt az a gondolat, hogy a foldmii-
vel6ket és az arany csakanynyall! s §viikr6l lecsiingd arany csé-
szével? jelképezett nomdd harczosokat egymaéssal szembedllitottak.
Targitaos harom fia koziill e szerint valamelyik a foldmiives szki-
thakat személyesiti, még pedig az idésbek egyike; mivel pedig
fontebbl magyarazatunk utan Lipoxais nem lehetett: maésra nem
gondolhatunk, mint Arpoxaisra. Fejtegetéseink fonalén ide jutva,
méltén magdra vonja figyelmiinket az a hasonlésidg, melyet a
gabnatermelé szkithdk mondai 8sének Arpo-xaisnak és egy gabona-

1 A kétélii csikény vagy szekercze (04yo01) a nyillal (8s késsbb pik-
kelyes vérttel) egyiitt képezi a szkitha—szarmata népek jellemz8 fegyverzetét.
Herodotus nemcsak ebben a mondaban emliti, hanem a masszagétakrdl is azt
mondja, hogy ,nyilat, landzsat és szagariszt szoktak hordani“ (I. 215.) s alabb
a szakakrdl, hogy ,sajatsdgos ijjal, tdérrel, tovabba kétélir szekerczével
(ot GElvag wod Gaydosis €ifov) harczoltak“ (VII. 64.) A pontusi gérdg emlékek,
mint vazak, dombormiivek sat. a szomszéd barbarokat szintén ilyen csdkany-
nyal abrazoljak (V. 6. Antiquités de la Russie Méridionale par le prof. N. Konda-
kof, le Comte J. Tolstoi et S. Reinach. Paris. 1891. 53, 80.,, 89. — Demmin
Aug: Die Kriegswaffen. 4-te Aufl. Lipcse. 1893. 196.) Szkitha neve — Schrader-
ként ,der echte scytho-iranische Ausdruck® — a oay®p. Hogy miért.
irdn ? nem tudom. Mert ha egy eredi is az 6-szladv sekyra, sékyre s a latin
securis szoval, ambar Schrader szerint ,eine hie und da versuchte Verkniipfung
dieses Wortes mit altslav. sekyra, sékyra, das wohl urverwandt mit lat. sec-are,
sec-iris ete. 1ist, ist lautlich kaum méglich® (Sprachvergleichung und
Urgeschichte. 2-te Ausg. Jena. 1890. 325.); de semmikép sem irdn szd. A
sec- t8 indo-iran alakja szkr. ¢es = metszeni (innen ¢dsé = Schneide. Schlacht-
messer); a csakany, szekercze elnevezése az azsiai arjaknal a vedai seddhiti
vagy peragi (magy. fejsze. Ethnographia. V. 176.), az ujabb irdn nyelvekben
perzsa: tabar, tabr, beluds: towdr, pamiri: tipdr (V. 8. 6szl. toporu, magy. topor,
orm. tapar): nyelvészetileg tehat semmi elfogadhaté alapja nincs a gayasig
iransaganak. Torténetileg pedig azt tapasztaljuk, hogy bar Schrader allitasa
szerint ,das Beil, die Streitaxt eine beliebte Waite des Nahkampfes auf indo-
iranischen Volkergebiet® — a csikanynak, bardnak vagy szekerczének semmi
nyoma a régi perzsa fegyverek kozt. A Zendaveszta, midén elsorolja azon
fegyvereket, melyek a harczosnak sziikségesek, csakanyfélét nem emlit. Az
Akhemenidak korabol valé dombormiives emlékeken sehol sem talaljuk, hogy
valaki ilyennel volna &brdzolva. Herodotus, midén a Xerxes seregében levd
népekrsl beszél, azt is elmondja, hogy melyik, miféle fegyvert hasznalt, de
csak a szakakrol emliti, hogy ,kétélii szekerczével harczoltak, a perzsak.
médek, baktrok, ariusok és més iran nép fegyverének azonban sehol sem
allitja. (VIL. €1. s kov. 1) Hagyjuk tehdt meg a szagariszt apnak, a minek
mondjak a forrasok: szkitha—masszagéta fegyvernek s ne erdltessiitk az irdn-
sagra. Tomaschek (Sitzungsberichte sat. CXVIIL. 47.) kiilsnben ezt mondja
réla: ,Das Wort GO/CYQPM; fir die Streitaxt aus Kupfer kann aus dem ugrischen
Sprachschatz erklirt werden: wogul. sagrak, sagrép, saury ,Doppelaxt,
Handbeil“, ostjak. sagrem, sogrin, segyrlem, seurem ,ich haue*; armen. sakr
(aus * sager) stammt wohl aus dem Griechischen.”

? A pontusi goérégok mondaja szerint Herakles egy ijjat és csészét
hagyott Skythésre s azdta hordanak a szkithék az svikdn csészét. (Her. IV. 10.)

234



A SZKITHAKROL.

fajnak torok, magyar és mongol neve, az drpa, arpa kozt talalunk.
Ilyen elézmények utdn csupa esetlegesség volna e hasonldsig ?
Ezeket tisztaba hozva s kimutatva, hogy a szkithdk mondai
§seinek nevel olyan székat foglalnak magukban, melyek uralaltdji
eredetre mutatnak, (ha talan egyel6re kozelebbrél nem jeldlhetjiik
is meg a helyet az ural-altdjisdgon beliil): nem nagy fontossagot
tulajdonitunk annak a korilménynek, hogy a harom kiralyfi, Lipo-
xais, Arpo-xais és Kola-xais nevének utérészét alkotd s nyilvin az

Lar¢, . fejedelem“, ,herczeg“ fogalmat jel6lé — =xais vagy kszaj
sz6 milyen eredetii? Lehet a zend ysi. szkr. k§i = uralkodni ige
szarmazéka s megfelelhet az irdn khsdyathya = kiraly szoénak

anélkiil, hogy legkevesebbet is valtoztatna annak a tanusignak a
fontossagan, melyet az illet6 mondai 6sok jellemzd tulajdonsagara
vonatkozd uralaltdji elnevezések szolgaltatnak. De még azt sem
tartom egész bizonyosnak, hogy a kszaj csakugyan a khsdyathydbol
szérmazik.

E sz06 teljesebb alakjat megtalaljuk az indo-szkithaknal, akik-
nél kozolnak vagy kudsulnak hangzott. Az a szkitha fejedelem
ugyanis, aki Kr. e. 120 koriil Baktriandban véget vetett a makedo-
g6rog uralomnak s az u. n. indo-szkitha birodalmat alapitotta, az
érmeken KOZOYAO KAADIZOY vagy KOZOAA KAAADEX néven
fordul el§; az érmek hatlapjan az arja folirat igy nevezi: ,Kujula
Kasasa Yavugasa dhramathidasa. A gorog folirat kezddszava, a
KOZOYAO vagy KOZOAA a gorég eredetii uralkodék érmein
BAZIAEQY széval van helyettesitve, s ugyanezek arja foliratain a
pEujuld“-nak ,maharija* felel meg, p. az utolsé gérég uralkodd,
Hermes (188—120. Kr. e.) érmének elSlapjan ezt a foliratot
talaljuk :

BAXIAEQXE XQTHPOX EPMAI()I

hatlapjén ugyanennek drja forditdsa :
Maharajasa tradatasa Hermayasa’
Vannak érmek, melyeknek gorog folirata még ennek az ural-
kodénak a nevét viseli:

BAZIAEQY YTHPOXEY EPMAIOY

de mar a hatlap arja folirata Kadafesz nevével és czimeivel van
helyettesitve :

Kujula Kasasa Yavugasa dhramathidasa.l A szaka kozol vagy
kudsul széval ezek szerint a goérdg $ucied: s az 4rja maharadsa
szokat cserélték fol nyilvan azért, mert az is, miként emezek, azt
jelentette: ,kirdly“, ,uralkodé* s igy csakugyan az a szé, mint a
pontusi szkitha kszaj (*kazal)), mely utébbiban a kezdé két massal-
hangzé taldn nem is annyira a szkithdk, mint inkabb a pontusi
gorogok kiejtésének tulajdonitandé (V. 6. szaka és szkii-thész, szko-
lotosz). A szkitha kozol, kszay pedig nyilvin az akkad lusz =

! Numismatic Chronicle. 1872. Vol. XII. 170., 179—181. .~ : Ji: 5315
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korményozni, igazgatni s a szuzai kusz-ih = uralkodd (recteur)
széval fiigg Ossze.l ;

A szkitha eredet mondajanak azon valtozata, melyet a pon-
tusi gorogoktiil hallott Herodotus, szintén hdrom testvért6l szar-
maztatja a szkithasagot. (IV. 10.) A neviik: Agathyrsos, Gelonos és
Skythés, akikben tehat hédrom rokon térzs van szemsélyesitve.

Ha a monda alakulasaban és tovdbbi fejlddésében f6l lehetne
tennl egy minden részletre kiterjedé szabatos csoportositdsat a
mondal gondolatoknak: akkor a gelonok és a tulajdonképeni szki-
thdk egymassal szembe volnanak allitva, ami ellentmondana fontebbi
fejtegetesiink azon eredményének, hogy gelonoknak a kirdlyl
szkithdkat nevezték. De a monda folyton valtozik, kopik és ujabb
elemekkel bévil, melyek az egyes részletek egymashoz valo viszo-
nyat moédositjak és megzavarjak. E miatt az Osszefiiggés is csak
viszonylagos lehet. KElég, ha van egy-két fégondolat, melyhez
viszonyitva helyezkedik el a mondaban minden mas elem. Ilyen
uralkodé gondolat a szkitha eredet mondajaban az a felfogis, hogy
a koznép, a foldmiivelé szkithak, az agathyrsok Ose az idésbik
testvér, a nomad harczosok, a nemes szarmazisuak Ose az ifjabbik.
Gelonos és Skythés tehat csak latszélag vannak egymassal szembe-
allitva: a legidGsb testvér Agathyrsos, benne van személyesitve a
mondai felfogas egyik eleme; a vele ellentétbe helyezett mas:k
elem pedig ép ugy lehet személyesitve Gelonosban, mint Skythésben;
mivel azonban a mondanak harom alakra volt szilksége, a kozbeu-
es6 testvérnek, vagy az id6sb, vagy a fiatalabb testvért kellett
ismételnie. Az olbiai gdrogék monddjaban ez az utobbi eset tortént
s hogy Skythésben Gelonost ismételték, ez annal kénnyebben be-
kiovetkezhetett, mert mint Herodotus értesiilésébol kitetszik, a
sokszor emlegetett gelonokrul egyébként meglehetds zavaros fo-
galmaik voltak.

A gérog monda lényege tehdt annyi, hogy a szkithaféle
népek kozil az agathyrsok a kordbban, a gelonok, szkithak a késébb
bevandorolt elemek kozé tartoznak.

Az ugathyrsokat Herodotus ,thrak szokdsok szerint é16“ s a
Maros mentén lakozé népnek mondja (IV. 104, 49.); nyilvan a
késébbi dakok 6sei, akiket — mint Tomaschek véli — a szkithak
neveztek agathyrsoknak. Nevezhették pedig két okbdl; vagy azért.
mert egy ilyen nevii szkitha t6rzs nyomult a maros- és alduna-
menti thrak-illyr elembe, amely torzs aztan lassanként beolvadt a
meghdditott népbe; vagy pedig azért, mert az agathyrs szo
tulajdonkép jelzéi elnevezés voly, mely a dakoknak valamely jel-
lemz6 tulajdonsagéara vonatkozott. A jelzéi elnevezés latszik a valo-
sziniibbnek s innen van, hogy az dékori irék hol az Al-Dunanal,
hol a Maeotis mentén, hol pedig a Balti-tenger vidékén hallanak

10 T.enormant Fr. Le langue primitive de la Chaldée. Phris, 1675, 288.
316, 427, 438, :
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agathyrs nevii néprél s mig Herodotus szerint thrik szokdsok
szerint éltek, Ephoros foldrajzi iré mér a Pantikapesen tul laké
nomadok koézé sorolja s a szauromatakkal és gelonokkal egyiitt a
szkithak egyik legjelesebb torzsének mondja.l

A trdak szokdsu agathyrsok mellett voltak tehat agathyrs-
szkithak is, kiknek neve még Attila kordban sem enyészett el
amikor az akatir-hunok a szaragurokkal, szabirokkal, urogokkal és
unnugurokkal egyiitt emlittetnek.2 Mi lehetett az a jelz8i név,
mely nomadra is, f6ldmiivel6re is, szkithdra is, thrakra is és balt-
melléki lettre is raillett? Azt hiszem, hogy a magyardzatot meg-
adja az, hogy az agathyrsok — amit réluk, mint a szkithasdg
régebbi eleméril kiilonben is foliehettiink volna — Herodotus
szerint nokozosségben éltek, miként a masszagétak (IV. 104.) s igy
Agathyrsos ugyanaz a mondai alak, mint Lipoxais és Napés;
agathyrs névvel e szerint olyan torzseket jelolhettek, melyeknél a
fiagi leszdrmazds rendje nem volt szokasban, vagyis az ,agathyrs“
is korilbelsl azt jelenti, amit a ,napés* t. 1. apa nélkili né-gyer-
mek. Valdban, a név etimoldgidja erre mutat; az akkad eyi
a. m. anya (v. . még finn: «kke - uxor, mulier vetula), fur a. m.
fiu, gyermek, az utébbinak van még egy mellékalakja is: tuius,
szintén ,fiu¢, ,gyermek® jelentésben, ennek az olvasiasa azonban
nem egészen bizonyos.? '

Volt tehat a szkithasdgban kétféle elnevezés az alsdbbrendii-
nek tekintett nddgl leszarmazotiakra: egy ugor-téle s egy akkad-
féle. Majd alabb részletesebb magyarazatéba is belemegyek: itt
elégnek tartom, ha egyszeriien rdmutatok e mimdenesetre fontos
ethnologial mozzanatra. Csak azt jegyzem még meg, hogy az ugor
népek kozott a votjakokndl még ma is van nyoma aunak az 6si
felfogasnak, mely a nét nem egy férfi hazastarsanak tekintette, ki
irant hiiségre van kotelezve, hanem olyannak, aki szabadon dtad-
hatta magat barmely férfinak s mivel a gyermekeket az anya
nemzetségéhez szdmitottak, annal nagyobb tiszteletben részesiilt a

1 Az agathyrsek lakhelyére vonatkozé adatokat 6sszedllitotta boldogult
Frohlich Robert (Az agathyrsek. Avch. Ert. 1884. Uj foly. IIL k. 181—193)
akinek figyelmét azonban teljesen kikeriilte az a kdriilmény, hogy az ,agathyrs®
jelzdi elnevezés is lehet s igy aztdn az egyméasnak ellentmondé adatok kozt
nem tudott masként eligazodni, mint hogy Ptolemaeus adatit fogadta el
helyesnek, amely szerint az agathyrsok a balti tenger mellékén, valahol a
Ladoga és Onega koriil laktak, mig Herodotus szerinte tévedett, mikor Erdély
és. Havasalfld lakoinak tartotta Sket. Pedig azt hiszem, alig képzelhetd, hogy
olyan ember, ki az olbiai gdrogéktiil, a mai Odesszaban szersste adatainak
igen nagy részét, ilyen vastag tévedést kovethessen el. Olyan volna ez, mintha
a mai odesszaiak egy Hevodotustéle utazdval azt hitetnék el, hogy a finnek
Erdélyben laknak. Hogy pedig Ephoros és kovetsi sem igen tévedtek, mikor
azovitengermelléki nowad agathyrsokrél beszéltek, mutatja az. hogy egy
akatir vagy akatzir nevii torzs még a hunn korban is lakott ezen a vidéken.

2 FExcerpta e Prisci Historia. Corpus Script. Hist. Byzantinae. Bonn.
1821, 158, s kov. 1) :

3 Lenormant id. m. 11, 56, 434; 259, 270, 441,
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né a torzs férfiai részérol, minél t6bb gyermeket sziilt; hat ennek
a felfogdsnak a maradvanya a votjakoknil egészen mds tarsadalmi
viszonyok kozt abban jelentkezik, hogy a lednytél nem kovetelik
meg a sziizles életet, s6t az olyan leany, kinek a hdzassag elStt
nem volt egy-két gyermeke, nem is igen kap férjet, mert azt
hiszik réla, hogy magtalan, ezért a votjak leany éppen nem tar-
tézkod6 a férflakkal szemben. Hasonlé felfogds maradvanya volt
a szumir-akkadok romjain képzédott babilonialakndl az a szokas,
hogy a ledany mindaddig nem mehetett férjhez, vagyis nem kot-
hette le magat egy férfinak. mig az egykori n6kozisség jelképéil
Mylitta (Bilit-Isztar) tinnepén barmely idegen férfival Glelkezve {6l
nem aldozta sziizességét.!

Nagy Géza.

NEPHIT ES NEPSZOKASOK.

Lozsad és népe.
I. A falu.

A Strigy és Maros Osszeszakaddsdnal képzdédott szegletben a
Magura volgyében, fekszik Hunyadmegye egyetlen magyar faluja:
Lozsdd.

A falu, melynek egyik szomszédja az 1849-bél hires Piski, a
volgy katlanszerii fejének lankéds oldalain és térségén meglehetdsen
szabalytalan moédon helyezkedik el.

Négy forésze van: a Ferszeg, a Feketéh uccéja, a Patakszér és
Biistér.

Ferszegnek a falu nyugaul felét hivjak, mely mellett délrél a
Gdse pataka ered és foly el keleti iranyban. :

A Feketéh része a Férszég folytatasat képezi kelet felé és egy
kis részét Bmrnyec-nek hivjik. Ez arrél nevezetes, hogy a falu
kisebb szamu oldh lakdi leginkabb benne laknak. Ez a két rész a
volgykatlan északi, lankds oldalan van elhelyezve és koztiik egy
kis ér, a Kisek pataka, képezi a valasztékot.

Ahol a Kisek pataka a Gdse patakaba bele szakad, azon a

! Bedthy Leo (A tdrsadalmi fejlidés kezdetei. 1. 82, s 41, 1) igen sok
népet és tarsadalmat sorol fel, melyek a hajadonok tisztasidgdnak semmi be-
cset nem tulajdonitottak s a melyeknél a magantulajdonba atmend nének a
koztulajdon alél valé bizonyos valldsos szertartds szerinti megvaltasa szo-
kasban volt vagy van, .- .
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