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Egy pár szó a szkithákról. 
(Második közlemény.) 

I I I . 
A német tudósok közt . k i k a fenmaradt szkitha nevek ós 

szavak magyaráza táva l foglalkoztak, l egk imer í tőbben s egyú t t a l a 
nagy nyelvészet i appa rá tu s mellett is a legnagyobb egyoldalúsággal 
t á rgya l ta a szk i thák nemzet i ségének ké rdésé t Müllenhoff.1 Az i ránság 
v i ta tó i első sorban is az ö ér tekezésére szoktak támaszkodni s 
ezért, midőn annak az ál l i tásnak, hogy a szk i thák i rán nye lvűek 
voltak, tüze tesebb vizsgála tába akarunk bocsátkozni , szükségesnek 
látjuk meg i smerkednünk azzal az eljárással, melylyel Müllenhoff 
a föntebbi e r edményre ju to t t . 

A szkitha n y e l v m a r a d v á n y o k — mint az Ethnographia múl t ­
kor i számában is eml í t e t t em — egy pá r szó kivéte lével csupán 
nevekből ál lanak. Ezeknek tú lnyomó része He rodo tusná l ós az 
olbiai föliratos emlékeken ta lá lha tó s rész int i s t ennevekből , 
részint n é p - ós he lynevekbő l , részint mondai személyek neve iből , 
részint pedig szkitha k i rá lyok ós olbiai b a r b á r e rede tű po lgá rok 
személyneveiből á l lanak. 

A szkitha nyelv e rede tének megál lap í tására nézve te rmésze­
tesen legtöbb súlyt azokra a szókra ós nevekre ke l l helyezni, melyek­
nek jelentése is ismeretes. Fontosak t o v á b b á az istennevek, a mondai 
hősök nevei s aztán a szkitha törzs- ós nemzetségnevek, mert ezek 
minden valószínűség szerint m a g u k t ó l a szk i thák tó l származnak 
s ezenfölül egy részüknél , min t az i s t ennevekné l s bizonyos fokig 
a mondai alakok neveiné l is nagy jában adva van az a fogalmi 
kör is, a honnan eredniök kellett. A szkitha nemzet i ség szempont­
jából legkevesebb bizonyí tó e rő t kel l t u l a jdon í t anunk a rendes 
személyneveknek s a szk i tháka t kö rnyező népek, valamint a szkithiai 
helyek neveinek, mert egy bevándoro l t s mindenféle idegen befolyás­
nak ki tet t népné l mindig kórdós t á r g y á t képezhe t i , hogy nem egy 
más n é p n e k a nye lvkincsóhöz tartoznak-e ezek a nevek ép úgy , 
mint p. a ná lunk elterjedt személyneveknek t ú l n y o m ó s helyneveink­
nek nagy része ; azonkívül az i lyen nevek ér te lmezése, min t múl t ­
kor i cz ikkünkben is emi i te t tük , semmiféle kor lá thoz sincs k ö t v e s bajos 

1 Űber die Herkunft und Sprache der pontischen Scythen und Sarmaten. 
(Monatsberichte der preuss. Akademie in Berlin. 1866. 549—579. 1.) 



e ldönteni , hog}' a midőn a m a g y a r á z a t b a n többféle lehetőség kínál­
kozik, közülük melyik a helyes. 

Erre nézve néhány példát hozok föl. A Targitaos név Tomaschek szerint 
(Sitzungsb. d. k. Akad. in Wien. C X V I . 721.) a. ni. az irán „ t ighra- tava" 
(pfeilkráftig), de ez a név az avarok köz t is megvolt Targitios alakban, melyet 
Vambéry (Magy. Er. 50.) „szétszórónak" magyaráz a tör . tat. „targit" . „ tarki t" 
(szétszór, széthány) t ő b ü l ; i rán név volt-e már most a Targitaos vagy pedig 
l ö r ö k ? A szkitha Tumbagos s a mongol Tumbaghai név nagyon közel áll 
egymáshoz. Müllenhoff azonban tagadja a ké t név egybetar tozásá t s amazt 
Neumann ellenében i rán e rede tűnek állitja, mely a „túrna" (erős) vagy 
„tava" <vbiró) és „baga" (szerencse) szókbul származnék, mig Cuno az 
ó-szláv „ tanpu" (vastag) szóval egyezteti. A Sobodakos névben Neumannal a 
mongol Szubutaj név analógiáját is kereshet jük s mint Cuno, a szláv „svobodi" 
(szabadj szóbul is magyarázhat juk. Müllenhofí' szerint a szkitha Badagos, 
Badakés név az i rán „vádha" (ütni) szóbul ered, Cuno ennek ellenében az 
orosz Wodoku (a. m. vezető) névvel veszi egynek, de ezzel még koránt sincs 
vége a lehetséges analógiáknak, mert p. a mongol- ta tár Batu vagy az ősmagyar 
Bati vagy Bodaj nevek is fölhozhatok. Müllenhoff' a Dados, Dadagos, Dadákén 
neveket a perzsa „dá" (adni) tőre vezeti vissza, Cuno szerint a szláv Dedu, 
Dedaku (a. m. déd. ős) személyneveknek felelnek meg. Ugyancsak ő Müllenhoff 
ellenében azt vitatja, hogy a Mastus, Mastarus, Mastarnés, meg a Radamaseus, 
Radamasadios és Rathagósos nevek nem a zend „maz" (nagy) és „ratha" 
(szekér), hanem az ó-szláv „mas t i tu" (facilis, comis), l i tván „mastus" vagy 
ó-szl. „mis t i " (vindicta) s az tán az ó-szl. „radu" (alacer) vagy „rati" (bellum) 
tökhöz tartoznak, miként a szláv Mistui , Mistislav, Mastivin, Radogost 
sat. nevek. 

F o l y t a t h a t n á n k még e pé ldáka t , de ez is elég annak a fel­
tün te té sé re , mi ly ingatag alapot szo lgá l ta tnak a szkilha nemzet iség 
megá l lap í t ásá ra a nevek, melyek kü lönben is minden valószínűség 
szerint többfé le népe lemtő l valók. 

Még olyan n e v e k n é l is megvan ez a b izonyta lanság , melyek­
nél se j thető , hogy körülbe lő l mi t kellett j e len ten iük . 

I lyen p. az amazonok neve. Szinte bizonyosnak lehet mondani, hogy a 
„nő" vagy „asszony" fogalmát kifejező szó benne van, csak azt nem tudjuk, 
az elő- vagy utórészében-e ? Cuno (Die Skythen. 282.) a szláv „áona" s görög 
yuví; szók analógiájára a-zona szórész t veszi föl ilyennek, az ama- szót pedig 
a szanszkrit és zend „ama" (erős) szóval egyezteti. De az sem lehetetlen, hogy 
az ama jelenti azt, hogy „nő" „asszony", mert hiszen ennek meg az ural-
altáji nyelvekben találjuk meg analógiáját (v. ö. akkád „umme" = anya,1 

finn „emá" — u. a., osztyák „ima", „ imi" — nő, magyar „eme — disznó", 
„emse" — nős tény disznó) s a zon szó ís megmagyarázha tó az akkád „zun" 
—- sok. számos (bir — zun — armóe, troupe de soldats, bir a. m. ember, 
katona. Lenormant. 417. 445.) szóval s azt hiszem, az amazonokra ép úgy 
rájuk i l l i k a „nősereg", „nőcsapat" elnevezés, mint az a másik, t. i . 
„erős nők". 

Egy másik i lyen példa a szkitha Hes t iának , a tűz istennőjének a neve: 
Tabiti. Úgy látszik, hogy a szanszkr. „ tap" = égni (lat. „tepere", „tepidus", 
szláv „tepl", „tepli") tőbül való szá rmaz ta t á s ellen semmi kifogást sem lehet 
lenni, pedig a t ény az, hogy az ural-al táj i nyelvekből is megmagyarázható : 
az osz tyák „ tüget" , „tűt" , „ tut" , vogul „ taüt" . „toat", „tat", tö rök ta tá r „ot" 
egyenesen a. m. tűz s az utóbbi egyezte tés mellett íö lhozható az, hogy a 
tűznek és a tűz is tennőjének nevé t ugyanazon szó fejezi k i , mig ha irán 
nye lvüeknek gondoljuk a szki thákat , az a nehézség áll elő, hogy a Tabiti 
nevet sem mint istennevet, sem mint a tűznek a nevét nem találjuk meg az 

1 Lenormant Fr. La langue primitív de la Chaldée. 437. 



Iránoknál, de még a többi árja népnél sem, melyeknél a tüz a. m. „agni" 
(szanszkr.), „ugnis" (Htv.), „ognr - (ó-szláv), „ignis" (latin), vagy pedig jtüp 
(görög), „hur" (örmény) sat. 

Áz istennevek közt Tahit in k ívü l még Papaiost emlit i Müllenhoff (id. 
m. 573.) olyan szkitha névnek, melyet a teljesen földeri tet t i rán e rede tű 
nevek közé számithatni . Herodotus szerint (IV. 59.) Zeust vagyis az eget 
nevezték a szkithák „igen ta lá lóan" Papaiosnak. Az az i rán szó, mely e 
találó szkitha elnevezést megmagyarázná , az új-perzsa „bába", „bab" (apa. 
Müllenh. 557.); de e szó nem árja, hanem uralal táj i e r ede tű : a mongolban 
„babai" a. m. atya, úr, a tö rökben „baba" a. m. atya, ős. a bolgároknál „baba" 
az uralkodóknak volt a czime s igy a Papaios megint olyan név, meh'et ép 
olyan joggal lehet uralaltájinak, mint ár jának tar ani. 

A szkitha Poseidonnak vagyis a tenger is tenének, Thamimasadásnak 
nevéről már Müllenhoff sem hiszi, hogy az á l ta la adott magyaráza t minden 
tekintetben kielégítő volna ; azon nevek közé számítja ugyan, melyekről azt 
mondja, hogy azok a „teljesen" (vollstándig) földerí tet t i rán jelleget t ün te t ik 
föl (id. m. 573.), mindamellett ehhöz a névhöz kérdőjelet tesz. A név u tó-
részében a zend „maz", szanszkr. „mah" (nagy) szó tovább képzését keresi, 
e szerint „— masadas" a. m. hatalmas: eiörészéről pedig ezt mondja: „und 
wer w i l i , kann den Namen des skythischen Poseidon als E rdeschü t t e r e r oder 
Erdumspannerfassen, da trajxí zend. (zem,) pars. n. pers. (zami,) szanszkr. (dsam) 
sein kann." Mások szerint a „ thami" a. m. szanszkr. „ t imi" (óceán), a mely 
azonban sokkal későbbi szövegekben fordul elő, semhog}'- az i rán — hindu 
nyelvegység korába lehetne vissza v inn i . 1 Ké tsége t sem szenved, hogy ezen 
utóbbi szóval való egyezte tés adná meg a név találó m a g y a r á z a t á t : „a tenger 
fölött uralkodó", ha a „ t imi" szó ős ár jaságát igazolni tudnák ; de ép az a 
baj, hogy ez nem lehetséges . Van egy más baj is. Origenes Thagimasadasrx&V 
irja a nevet, ezt a vá l toza to t pedig már sem a „timi", sem a „zem", „zami", 
sat. meg nem magyarázza. Mindezeknél fogva inkább megközel í t jük a való­
ságot, ha a „ thamimas" , „ thag imas" szót a tö rök- ta tá r „tengiz", „t ingiz" s 
magyar „tenger" szók szkitha vál toza tának vagy esetleg ko r rumpá l t leírásá­
nak tartjuk, a név u tórészé t pedig a tör. „ata", magyar „atya", akkád „adda" 
szókkal egyeztet jük. E szerint a név azt j e l e n t e n é : „ tenger-a tya" , a mi 
bizonyára a legtalálóbb elnevezése a szkitha Poseidonnak. 

A többi szkitha i s tennévre ínég ennyi fölvilágosítást sem ta lá lunk az 
iránságban. A föld is tennőjének Apiáu&k vagy Apinak a neve Müllenhoff 
szerint (573. 1.) a latin Opsn&k felel meg; e magyaráza t mellett ugyan Neu-
manné (id. m. 189,) is megállhat , a k i nevet a mongol „abija-" tőbül származ­
tatja s ezt a je lentés t tulajdonít ja nek i : „a gyümölcsöző", „ termő". Artimpasa 
vagy Argimpasa, az Afrodité Urániának megfelelő szkitha i s tennő nevében 
Müllenhoff' (id. m. 571.) már csak az u tórészre talál olyan-amilyen i rán 
analógiát, de még i t t is ké tségesnek tartja, hogy a — „pasa" szó a „cpac", 
szanszkr. „pac" (nézni, figyelni) vagy a zend „pai thya" (uraság) szóval 
magyarázandó-e ? Cuno (id. m. 345.) a szlávból akarja a név e rede té t meg­
fejteni ; szerinte az „ar t im" vagy „ar t i" a. m. ószlov. „ra t i" (háború), „pasa" 
pedig a l i tván „pat i" (urnő) vagyis a név azt j e l en t i : „a háború úrnője" s 
Artimpasa a szláv Radigast vagy Radigost isten nővérének t ek in the tő számba 
véve, hogy Aírodite Urán ia fölfegyverkezve ábrázoltat ik, a k i t Areiának is 
neveztek. E magyaráza toknál sokkal többet ér gr. K u u n Gézáé, a k i szerint 
„artim-pasa" a. m. török „erdem-pasa" vagyis „az erény feje" (omnium vi r tu tum 
caput. Cod. Cum. L I X . ) , mert ha nem tudjuk is igazolni megfelelő analógiákkal 
ezt a jelzői elnevezést , legalább megvan a teljes alaki egyezés, amire sem Müllen­
hoff, sem Cuno nem tudott hivatkozni. Számbavehető még a kun „erdeng" (szűz) 
szó is tekintve, hogy a finn mithologia szintén szűznek mondja az Afrodité-
nek többé-kevésbbé megfelelő Ilmatart, sőt a Tündér Szűz I lonában ná lunk 

1 Az akkád nyelvben Lenormant szerint (id. m. 289., 302., 441.) „tim' 
a. m. cours d'eau. 
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is fennmaradt valami homályos emléke egy ilyenforma mithikus alaknak — 
mig a név utórészére a mordvin „ P a z " - isten elnevezés nyúj thatna fel­
vi lágosí tást . E magyaráza t szerint az Artimpasa név azt j e l e n t e n é : „a szüz-
i s tennö ." De bármikén t legyen is, annyi bizonyos, hogy e nevet sem az i rán , 
sem a szanszkrit nyelvek segí tségével nem t u d t á k megfejteni s jobban 
boldogulunk, ha magyaráza té r t az uralaltáji nyelvekhöz fordulunk. A szkitha 
Apollót Herodotus Oitosyrosnak, Hesychius Goitosyrosn&k, Origenes Gongosyros-
nak 1 nevezi, egy Rómában lelt föliratos emléken pedig, melyet a szi i tha 
eredetű M . Ulpius Plocamus emelt, Oitoskyros alakban ta lá lható . 2 Müllenhoff 
fid. m. 571.) e névnek is csak az u tó részé t magyarázza a zend „cűra" (erős 
szóval. Ezzel szemben a szumir-akkad „ud", régibb alakban „gud" a. m. nap 
(sol, dies),3 a „sara" pedig a. m. király. (Lenormant 88.) A szkitha „Oito-
syr", „Goito-syr" s a szumir-akkad „ud-sara", „gud-sara" e szerint annyit 
je lent : nap-király, nagyon könnyű volt t ehá t ezt a szkitha istent Apollóval 
s a perzsa Mithrával azonosí tani . 

L á t j u k ezekből , hogy minél szűkebbre szorul össze az a 
fogalmi kör; melyben a szkitha nevek magya ráza t a k e r e s e n d ő : 
anná l r i t kábbak és e rő l t e t e t t ebbek az i rán analógiák s ha már az 
is föl tűnő, hogy a szkitha istennevek, min t ilyenek, merőben 
kü lönböznek az i rán vagy m é g ősibb időkre hivatkozva, a hindu­
i rán i s t ennevek tő l s egyetlen egy közös isten- vagy mithikus név re 
sem lehet r á m u t a t n i : m é g fö l tünőbbnek kel l tartanunk, hogy még 
csak i rán e rede tű jelzői neveket sem lehet föl ismernünk ezen 
istennevekben s i lyen tapasztalatok u tán csakugyan tarthatatlannak 
kel l t e k i n t e n ü n k azt az á l láspontot , mely mindezek ellenére i rán 
n é p e t keres a szk i thákban . 

De l e g d ö n t ő b b b izony í t éko t szolgál ta t e tekintetben az a 
n é h á n y szó és név , melynek je len tésé t is tudjuk. Ezek a követ ­
kezők : 

a) o iorpata vagyis magyarul „férfiölő". Eml í t i Herodotus 
( I V . 110.) ezeket i rván : „az amazonokat a szk i thák o io rpa t áknak 
nevezik, a mi gö rögü l azt j e l en t i : férfiölő (ávo*poxTÓvoi); mert oior-
nak hivják a férfit, pata pedig azt teszi: ölni. (Oíóp xa^éouct 
TÖV avSpa, TÖ o*é TZOXOL XTSÍVSIV.)" 4 

Ezek a sorok egész vi lágosak s joggal e lvárhat juk , hogy a 
mi lyen fé l re ismerhet len i rán jelleget t ün te t föl némely szkitha név 
(pl. Xouvapo; = zend: hunara — erény , XoSouvo; = zend: hudaéna 
— SÍ>VO[AO<;), ép olyan i r ánnak bizonyuljon az a ké t szkitha szó, az 
oior = férfi és pata = ölni is. 

1 A TOrrOSTPOS nyi lván másolás i hiba TOlTOSrPOI helyett. 
2 0ea S(£)X(rjvrj) Ofroaxópa xa\ 'AnóXXa)v(t) OiToaxüpto Mtepa M. OÜXJUOS IIXóxaiAo; 

vewxópo; av£;(r]y.£v). Boeckh Corp. Inscr. Graec. 6018. 
3 Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. 1891. Vol . X I I I . 

Part. 2. 83. — 1893. Vol. X V . Part. 5. 243. Az ud szóra v. ö. tör. „üd", 
„öd" idő. 

4 Jókai , nem emlékszem, hogy hol, mint magyar szót említ i az őr patát,. 
mely — ha nem csalódom — katonás t e rmésze tű nő t jelentene. Nem igen 
bizom ugyan benne, hogy népies e rede tű szó volna, inkább a Herodotus-féle 
oiorpata tudákos á ta lak í tásának vé lem: mindamellett nem tartom fölösleges­
nek e sorok olvasóinak figyelmét fölhívni erre a szóra, megvan-e a nép ­
nyelvben az ország valamelyik részében? 



De mi t tapasztalunk ? 
Az oiornak még csak megvan az analógiá ja (zend és szanszkrit : 

víras, l a t in : vir, porosz: wyrs, g ó t : wair), a pata szónál azonban 
megakad az i rán magyaráza t . „Alléin der zweiten Namenhalfte ist 
die Bedeutung (töter, tö ter in) ohne Zweifel unteryeschoben — mondja 
Müllenhoff (id. m. 555.) — Sei es dass man dabei an das causale 
pát — falién von pat — fallen oder an vad ,skr. vadh — schlagen 
dachte." Müllenhoff tehá t , ugy szintén Oano sat. Zeussnak a néze­
téhez csatlakozik, a k i a rosszul é r tesü l t Herodotus ada tá t oly m ó d o n 
javi to t ta k i , hogy az „o io rpa ta" j e l en tésé t „fórfiölő" helyett „férfiak, 
ú rnő jének" (Mannerherrinen, Mánnerbehe r r sche r inen) m a g y a r á z t a 
s a pata szót a zend paitis, szanszkrit patis, l i tván patis az az „ur" , 
„u ra lkodó" szókkal egyeztette. 

H á t én elhiszem, hogy az amazonokat csakugyan az i r ánok 
nevez ték el „ v i r a p a t á k n a k " — férfiak ú rnő inek . De ha igy vo l t 
is, ebből csak az következik , hogy a szk i thák á tve t t ék az i r ánok­
tói ezt a nevet s nópe t imológiáva l férfiölonek m a g y a r á z t á k . Mert az 
ő nye lvükben a pata már nem azt jelentet te: „ú rnő" , hanem azt, 
hogy: „ölni". S Herodotus nagyon jó l vol t é r tesülve , midőn a 
szkitha szónak ezt az é r te lmet tula jdoní t ja s nem azt, a mi t az 
irán elmélet hivei akarnak bele magyarázn i . Az a szó nem áll 
m a g á b a n ; ké tségte len analógiáját megta lá l juk a szumir-akkad nyelv­
ben, hol hat a. m. ölni, meghalni (tuer, mourir) s az tán a média i 
szkitha vagy pro tomód nyelvben, a melyben hat a. m. ölni, meg­
ütközni (tuer, combattre). 1 A szumir-akkad szó ige névi alakja : 
„bat-a" vagy „bat -ma" , ura pedig a. m. férfi. (málé). 

E szerint a szkitha oior-pata = fórfi-ölő, melyre az i r ánság­
ban nem lehetett kielégítő magya ráza to t találni , izről-izre megfelel 
a szumir-akkad uru-bata szónak. 

b) Temerinda vagy temarunda a. m. tenger anyja, Plinius sze­
r i n t a Maeotis szkitha neve. 

Hogy a Maeotist „ t enge r - anyának" nevez ték , már Herodotus 
is említi . Van a Fekete tengernek (gö rögösen : Tengernek, Pon­
tosnak^ — ú g y m o n d — egy beléje ömlő ós nálánál nem sokkal 
kisebb tava, melyet Maeonisnak ós a Pontus (Tenger) a n y j á n a k 
neveznek (ri MOUYÍTÍS TS xaAssrai xcá avÍT/ip TOÖ ÜÓVTOU. Her. I V . 86.). 
Dionysius Periegetes már azt is mondja, hogy ez az elnevezés a 
szki tháktól való (Tfí uiv TS TOpi áa<pt véj/.ovTai, ávSps; dcTCStpscrtot, 
zaAsouSi tATiTspix IIÓVTOU. Vers. 164—165.). Plinius pedig a n é v 
eredeti szkitha alakját is közl i : „Maeot im Scythae Temerindam 
(más vál tozat sz. Temarundam) vocant, quo siguificant matrem 
maris (Hist. Nat. V I . 20.)." 

Megint egy olyan szkitha elnevezés, hol az i rán e lmélet egyet 
zöt tyen . „Siellt man die ersten buchstaben von Temarunda um 
in Metar- oder Mater-uuda. so kommen gar bekannte W ö r t e r zum 

1 Lenormant Fr. La langue primitive de la Chaldée. Paris, 18i 5. 314. 



vorschein" — igy magyarázza Müllenhoff (id. m. 556.) vagyis a 
terrier annyi volna, mint a zend mátar (gör. ftifcm lat. mater sat.) 
'azaz anya, az inda, unda pedig a szanszkrit udan (Woge. Wasser), 
l i tván undu, wandú ószláv woda, bo lgá r uda (viz), lat. unda (hab) 
szónak felelne meg; Cuno (Die Skythen. 244. s köv. 1.) ellenben 
Pliniusba k ö t s azt akarja elhi tetni , hogy tulaj d o n k é p nem is 
szkitha, hanem g ö r ö g e t imológiáró l van itt szó, mely a Maiotis 
név re , nem pedig a T e m e r i n d á r a vonatkozik, mely u tóbb inak elő­
része az ószláv tima, l i tván tamsá, szanszkr. tamás, zend temas (azaz 
ha tá r ta lan , vógnólküli , t ovábbá a le t tszlávban sötétség) szóval 
egyeznék s igy a szkitha Temerinda nem azt jelenti : „a tenger 
anyja", hanem: „a vógnéikül i nagy v i z u s aztán „a sötét viz" 
vagyis „fekete tenger"* 

Hogy a név előrésze, a terrier- vagy temar a metart vagy 
matert he lye t tes í tené , ezt a föl tevést Müllenhoff is egy kissé 
gyanúsnak tartja, mert megjegyzi, hogy Strabo, Ptolemaeus, 
Arrianus ós Stephanus Byzantinus egy t enge röb lö t , hegyfokot ós 
vá ros t is TajjujpáxT)? és Taaupáxy) néven emlí tenek (U. o. 556,). Ez 
azt s'ejteti, hogy a Temer-inda és T a m y r - a k é s nevek előrésze 
egyezik egymással s igy az első névben nem az -inda. -unda, 
hanem a temer vagy temar szó jelent i a tengert ép ug} 7, mint a 
T a m y r - a k é s n é v b e n a tamyr (tamir). 

Egy tengert je lölő szkitha szorul m á r fön tebb is beszé l tünk, 
a Thamimasadas n é v fej tegetésénél . Ez a szó thamimasz (*tham-
masz). melylyel olyan hangtani viszonyt t ü n t e t föl a későbbi temery 

temar vagy tamyr alak, a m i f p l . a tö rök „tengiz" , „ t ingiz" és a 
magyar „ t enge r " közt vau. Ú g y látszik ebből , hogy a szkitha 
nyelvnek egyik je l lemző hangsajá tsága a rhotacismus v o l t , 1 s 
innen örököl te az a tö rök nyelv, mely a régi szkitha nye lv te rü ­
leten szkitha—szarmata, hunn ós bolgár elemek összeolvadásából 
k é p z ő d ö t t s a melynek egyik dialektusa a mai csuvas nyelvben 
maradt meg. 2 Az Origenes-fóle thagimasz ny i lván a „ thamgasz"-nak 
vagyis a t ö rökös „ teng iz" -nek felel meg; az ng — m vál takozására föl­
hozha tó az akkád „d ing i r " . (isten), mely „dimir" , „d immer" alakban is 

1 A török-magyar kendir, kender szó például szintén a szkitha nyelv 
rhotac ismusára enged köve tkez te tn i . Az ó-szki tha alak a görög xávva|3is szóval 
egyezhetett, melyet a fekete-ten°;ermelléki görögök alighanem a szkitha 
nyelvből vettek át . A szó először He rodo tusná l (IV. Tő.) fordul elő s Kr . e. 
100 körül tűn ik föl a „cannabis" szó a rómaiaknál . (Schrader 0. Sprach-
vergleichung 426.). Tekintve, hogy Herodotus, mint szkitha specialitásról 
beszél a lent he lye t tes í tő kenderről , mely a szkitha földön vadon termett 
(IV. 74.) : nem merész az a föltevés, hogy a „kannabisz" szkitha szó volt, 
ezzel pedig nyi lván összefügg a török-magyar „kender - ' . 

2 A rhotacismus megvolt a szumir-akkad nyelvben is, pl. a szumir 
„dagbas^" (por) az új szumirban „szaghar" , „va* (öt) máskén t „va/-" stb. Ér­
dekes, hogy a csuvas nyelv hangsajá tságai közül egy másiknak a nyomaira 
is akadunk, a szóvégi vagy szóközépi s—l vá l takozására , minő pl. a csuvas-
ban „piZik" (öt) a török „bis" helyett, „otmiZ" (hatvan) ..altmi,s" helyett; ugyan­
ilyen a szumir-akkadban „dis u és „di?" (a. m. egy.) 



előfordul s a köz török „ tonguz" ozmán vál tozata , a „domusz" 
(disznó), mely a magyarba is á t jö t t „damasz" vagy „domosz" 
alakban. 

A mi a Temerinda, Temarunda név utórószót i l l e t i , ezek sze­
r in t ennek je lentése a. m. anya. Az inda vagy unda szó ana lóg iá i 
az ural-altáji nyelvekben: szumir-akkad „anna" , t ö rök „ana" . ma­
gyar „anya" , vogul íZngu", oszty. „ank i " , „anka" , „ a » a u , „ane" , 
votják „ana j" , lapp „adna" , „edne" , mely u tóbb i alak a szkitha 
szó hangfejlődósóre is felvilágosításul s zo lgá lha t ; ugyanilyen hang­
változást t ü n t e t föl a szkitha e rede tűnek véle ., kanuabisz" s a 
tö rök -magyar „kendi r" , „kende r " . 

o) Az aridiaszpok neve Herodotus szerint a. m. „egyszemüek" 
(uouvó<p9-aAut.oi), arima ugyanis szkitha nyelvea azt j e l en t i : „ e g y " , 
SZpu pedig a. m. „szem", (opiaot asv Sv jca\éou<yt SxúO-ai, O W J O*S TÖV 
ÓAp̂ aAtAÓv. Her. I V . 27.) 

Nagyon fontos b izonyí tók volna e ké t szó a szk i thák i rán-
sága mellett, ha csakugyan irán szóknak b izonyu lnának , mert a 
nyelv legősibb elemei közé tartoznak, de az i ránság k imuta tá sa 
egy kis nehézséggel van összekötve . „Nun findet sich ápiaa i n 
keiner sprache als erstes numerá i é " — mondja Müllenhoff (id. m. 
555); das sansk. ádima = primus ist eine spá te b i ldung ; nur lásst 
zend. airima — einsamkeit, ein neutrum, auf ein adj. arima = JAÓVO? 
schliessen." Cuno (id. m. 326.) a szanszkrit „ád imán" k ivü l a szláv 
„jedinu" szót is felhozza: „g le iehwohl — igy i r — kann es kaum 
zweifelhaft sein, dass das skythische arima unmit telbar verwandt 
ist mit den slawisohen jedinu = eins." 

A „szpu" (szem) szónál Müllenhoff szerint a „cpac spak", 
latin „specio", ó f e l n é m e t „spehő" g y ö k é r r e gondolhatni. 

E g y é b k é n t pedig azt hiszi, hogy az arimaszp név i lyen ér te-
mezése is a Herodotu s-féle keresett mag j ' a ráza tok közé tar tozik, 1 

mert a név a zend, „ airyama" (folgsam) és „acpa" , „acp" (ross) 
szókbul van összetóve s azt j e l e n t i : „folgsame pferde habend". 
Tomaschek (id. m. C X V I . 759. 761.), k i ú g y vélekedik , hogy 
arimaszpoknak az i r ánok a hunnokat nevez ték , az „ar ima" szót a 
zend „air ima" (Einsamkeit , E inöde) szóval veszi egynek s í gy 
magyarázza a nevet : „Bes i tzer von wilden, von Steppenrossen", 
Herodotus soraiban pedig n é p e t imológiá t keres az „a r ima" (ab-
getrennt, einsam") és „ spac" (Spaher, gucker) szók alapján. 

Nem kutatom, mi lehetett az arimaszp nép tu la jdonkópen i 
jelentése ? Ezú t ta l csak a szk i thák népe t imo log ikus m a g y a r á z a t a 
érdekel s ebből a szempontbul a dolog azon fordul meg, hogy az 
arimaszpokat azér t nevez ték a szk i thák „egy szemüeknek" , mert 

1 Herodotus a következőké]) ír az ar i inaszpokról : Az isszedonokon 
túl laknak az isszedonok szavai szerint az e g y s z e m ű emberek : ezt a h í r t 
á tve t ték tőlük a szki thák, a görögök pedig a szk i thák tó l . kiknek módjára 
ai-imaszpusoknak hívják ama n é p e t ; szkitha nyelven ugyanis arima egyet 
jelent, szpu pedig szemet. {IV. 27.) 
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szkitha nyelven arima = egy, szpu === szem. I r á n szók ezek? Azt 
hiszem, a ké rdés re való feleletnek nem az a helyes módja, ha 
minden á ron k ierőszakol juk az i rán ana lógiáka t , hanem — tekintve 
az i rán nyelveknek egymáshoz va ló nagyon közeli rokonságá t — 
ú g y formulázzuk a kérdés t , hogy vagy irán nj^elv a szkitha s ez 
esetben az emiitet t szók azonosak az „egy" és „szem" irán elne­
vezéseivel, vagy pedig ezektő l kü lönböző szókat képeznek, amint 
hogy t ény leg egészen mások is ós akkor az i rán nye lvűség hipo-
thezise nagyon megrendü l , a ké t szó r o k o n s á g á t másfelé kel l keres­
n ü n k . 

A szkitha arimának vagyis egynek megfele lő szó több ural-
altáji nyelvben fe l ta lá lha tó . A tö rök „b i r " , „ber" , „ P e r t S a j u r á k 
— szamojéd „o ro j " , az osztják „á r - " (ebben : „ár — jong" = 
kilencz vagyis „egy a t ízből" , j o n g a. m. tiz) mind azt j e l e n t i : 
„ e g y " ; az a k k á d b a n az „egy" -e t j e l en tő különböző szók (id, 
gis, dis vagy dil) köz t előfordul ez az alak melynek 
egy t e s t v é r n y e l v b e n épen ú g y megfelelhetet az „ar" , min t magá­
ban az a k k á d nyelvben a „vas" (öt) mellett meg vol t ez a dialek­
tikus vá l toza t i s : „va r" s m i k é n t az emiitett akkád „gis" a proto-
m é d b e n vagy medo-szkitha nyelvben már „ki r" (a. m. egy.j A m i 
az „ar" vagy a r i " t o v á b b képzésé t i l l e t i , e tekintetben fölhozhat­
j u k , hogy cöbb ugor nyelvben az „egye t " j e l en tő szó diminut iv 
végképzőve l van e l lá tva (p. mordvin „fka", „ifka" == i f t — ká, 
„ve jke" = veht-ke, vogul „ á k v a " — á k t - k v á stb. Budenz Magy. 
Ug . szt. 770.) s az a „-ma" vagy „-ima" s z á m n é v k é p z ő pedig, a 
mely a szkitha a r imában látszik, megvan a mongol számnevekben 
(-n, -an, -en, -on, -ön) s ezenkivü l kons t a t á lha tó a régi bolgár 
fejedelmi lajstrom nem szláv n y e l v ű szavaiban, melyek minden 
valószinősóg szerint ó-bolgár számnevek voltak (p. dilom, tvirem. 
vecsem, verenialem, tekucsetem. dvansechtem, tochaltow, goralem, 
altem, tu tom. 1 

A szpu—szem az akkád „si" vagy „SÍ", p r o t o m é d „ s i y a " 
(látni) ige származókának látszik. Ugyanezen „si" tő m a g á b a n 
is s az tán t o v á b b k é p e z v e : „si- l im" — az a k k á d b a n azt j e l e n t i : 
„szem" ; az u tóbb i alakkal egyeznek az ugor szók : „si lma", „selma", 
„sem", „sam", „sem", sam" stb., mig a szamojéd „sei", „saeu", 
„sai" stb. vagy más képzés vagj^ az egyszerű t őnek felel meg. 
A -pu képző egyezik azugor -b, -p nom. verbale képzővel , p. vogul 
„ t ép" (étel) a „ té"- (enni) igétől , „ sop" , „ s u o p " (száj) az ősugor 
„syg" (nyitni) tőbü l , finn „ha lpa" (silány) a „hal-" igétől stb.; 
eredetileg i lyen é r t éke t kel l t u l a jdon í t anunk az akkád -bi képző­
nek is i lyen szókban, m i n t : „gal -b i" = grandement (gal = nagynak 
lenni), „dan-b i" = puissamment (dan = vi téznek, hatalmasnak 
lenni) sat. A szkitha „szpu" , „*szipu" = szem ezek szerint telje-

') Munkácsi B. szerint (Ethnographia. V. 24.) tvir-em = csuv. to-j-or 
(kilencz), vecs-em = csuv. visse (három), tut-om = csuv. tewatte (négy) stb. 



sen kielégítő m a g y a r á z a t o t nyer az ural-al táj i nye lvekbő l s a 
mennyiben két mássa lhangzóval kezdődik, ezt ugyanazon idegen­
szerű kiejtésnek lehet tu la jdoní tani , a mely a szakából szkythész t , 
szkolotoszt, a kozolból kszajt formált . 

d) Ekszampaiosz a. m. szent utak. 
Herodotus e szóról a köve tkezőke t irja : A Hypanis a ten­

ger tő l négy napi távolságra egy keserüv izü forrással egyesül , 
mely a földmivelő szki thák és alazonok földjének h a t á r á n f o l y i k ; 
a forrásnak s a honnan fakad, a helynek a neve szkitha nyelven 
i^afATOxTo?, görögü l szent utak, ipal óoVi. (Her. I V . 52.) 

Müllenhoff így választja ke t t é a szót : „exam — paios" ; e lő­
részét nem tudja megmagya rázn i , utórószóvel (pai) az ó-perzsa 
„pa th i" = ösvény (szanszkr. patha, gör . toxto;, ang. sz. pád, ófn. 
pfad) vagy esetleg a zend „paya" (legelő) szót veszi egynek. 
Cuno szerint (id. m. 327) az „exampaios" tu la jdonkóp a. m. „svam-
paios". „ svam—pata ios" s az oszl. „ sven tu" , l i tván „szwantas" === 
szent és ószl. „pa t i " = ut szókból áll. A pathi , pa t i szó „pan t " , 
„pán t " (a. m. út) alakban á t m e n t az osz tyák nyelvbe is s igy, ha 
a szkitha „pai" csakugyan irán szóüak bizonyulna is, csak azt 
bizonyí taná, hogy az i r ánság hatással vo l t a szkitha nyelvre, a mi t 
egyál ta lában nem akarok ké t ségbe vonni . De a föntebbi magya­
rázat még korán tsem m o n d h a t ó k ie lég í tőnek s nem tudom, nincs-e 
inkább Neumannak igaza (id. m. 196), a k i az exampaiosban egy 
a mongol „dsam" (út)-nak megfelelő szót keres s előrészét vagy 
a mongol „jeke" (nagy) vagy az „amaxampa ios" , „hamaxampa ios " 
vál tozatok u t án az „a imak" (törzs, szent gyülekezet ) szóval egyez­
teti , az egész „amak -szam—pai" szóban pedig egy a Herodotus 
kérdésére adott szkitha feleletet keres, mely mongol nyelven így 
fejezhető k i : „aimak — dsam — bai" (vagy = bui) = ezek a 
szent gyülekeze t utjai. A szó előrészét a lkotó „ek" — szent k ü l ö n ­
ben teljesen megfelel az ujgur „jeki" , „ jegi" , kun „jih" ( j i h — ov 
= szent — ház, templom) s ó m a g y a r „egy" , „ igy" (szent-egy-ház, 
l g — kő - szent-kő) szavaknak. 

e) Nem egész bizonyos, hogy az asszony-szokások szerint 
élő enarlk (svápis?) vagyis „asszonyemberek" (ávSpÓYuvoi), k ike t H i p -
pokrates is emlit „anandr ie i s" néven , min t női m u n k á k k a l fog­
lalkozó és nők módjára beszélő eunuch-fóléket . m a g u k t ó l a 
szki tháktól k a p t á k - e ezt a nevet vagy hogy Herodotus azt az el­
nevezést alkalmazza ezen szkí tákra , melyet a pe rzsák tó l hallot t . 
A név irán e rede tű is lehet (zend, szanszkr. nar, nara = férfi, 
a-nar = fórfiatlan), de az sem lehetetlen, hogy az ávSpöfuvoi ér­
telmezéssel egyezően olyan szkitha szók összetételéből áll, melyek 
az akkád „un" = ember ós „ rak" = nő , nős t ény szóknak felel­
nek meg. 

f) Még egy olyan szót emi i tünk meg, mely arra mutat, 
hogy a szkitha földön nagyon rég tő l fogva t a n y á z t a k uralal tá j iak. 
A kimmerek nevével a gö rögök a sötétség, homályosság foga lmát 
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k ö t ö t t é k össze. Már a homerosi énekek beszélnek a „felhőkbe és 
sö té t ségbe burkolt k immer iekrő l . " Hesychios szerint x.s[A;xspo? vagy 
x á a a s p o ? a. m.á-vJXú;, óa í^AY) . Tomaschek ( C X V I . 778) a kimmer 
(asszir: G imi r r i , h é b e r : G-ómer) név je len tésé t ismeretlennek 
mondja, de h ihe tőnek tartja, hogy egy kaukázus i hegyi törzsnek 
vo l t a neve s mint i lyen, a georgiai „gmir i" = hős, óriás, láz 
„qomór i ' ' = bá tor szóknak felel meg. A görögök értelmezése 
azonban egy másnemű kapcsolatra is felhívja figyelmünket; az 
a fogalom, melyet a kimmer névve l kö tö t t ek össze, a magyar 
„komor" s a zűrjén ós permi „kimöru (felhő, homály) szóval van 
összefüggésben s az eml í t e t t g ö r ö g je lzők és magyaráza tok e 
szerint szkitha befolyásra veze the tők vissza. 

Mindezekből pedig k i tűn ik , hogy a feumaradt szkitha szók, 
ha csak nem adunk nekik az adatokótó l merőben különböző ér­
telmet, s emmikóp sem bizonyí tanak a szki thák irán nyelvűsége 
mellett. A m i a nevekné l lehetséges volt, hogy kiválaszszuk az 
alakilag legjobban illő i rán szókat s azokkal egyeztessük, a je lentés 
által szük kor lá tok közé szorí tot t szóknál már teljesen fölmondta 
a szolgála to t . Mindegyik i lyen szónál szükségesnek látszott , hogy 
kiforgassák az adatokat eredeti a lakjukból , hogy valamire való 
i rán analógiá t ta lá l janak. I l y kö rü lmények közt semmiféle bizo­
ny í tó e rő t nem tulajdonithatunk azoknak a személyneveknek , 
melyeket Müllenholi ' és köve tő i olyan k ö n n y ű szerrel meg tudtak 
m a g y a r á z n i az i ránból . 

A szk i thák egészen más nyelven beszéltek. Nyelvük — úgy 
látszik — a szumir-akkáddal volt közelebbi rokonságban (v. ö. oiorpata. 
Oitosyros), de mindenesetre az uralaltáji családhoz tartozott. A szumir-
akkad nye lvrő l ma még nagyon hézagosak ismereteink, helye 
sincs m é g kimutatva az ura la l tá j i ságon belől, Lenormant szerint 
p. közóphe lye t foglalt el az ugor és t ö rök - t a t á r nyelvek közöt t , 
mig H ő m m e l az ös tö rökke l tartja t e s tvórnye lvnek ; a szókincsből 
azt látjuk, hogy ha geneologikus szempontbó l Hommelnek volna 
is igaza, az ugorsággal t öbb olyan ponton ér intkezik , a mely 
ér in tkezés i pontok a t ö rökség és ugor ság egymás közti viszonyá­
nál nem m u t a t h a t ó k k i . 

I l yen szempontbó l m a g y a r á z h a t ó , hogy a szkitha szók és 
nevek is majd a tö rökség , majd az ugorság felé mutatnak. De az 
sem lehetetlen, a mi t már közelebbi czikkiinkben is felhoztunk, 
hogy az a népség , melyet s zk i thának neveztek, kétféle elemből 
állt, ú. m. egy szumir-akkad féle elemből s az tán ugorokból , a 
melyek egymás t á tha to t t ák a nélkül , hogy teljesen összeolvadtak 
volna. A tu la jdonkópen i szk i tháka t a népvándor lás korában job­
b á r a a t ö rökség szívja föl, m í g az ugorok a let t -szláv elemmel 
erősen vegyü lve egymás tó l nagyon különböző je l legű n é p e k r e 
szakadoznak. 



I V . 

Ha már a nyelv i adatokbal is k i m u t a t h a t ó , hogy a szk i thák 
nem voltak i ránok, hanem ura la l tá j i ak : külsejük, é le tmódjuk, szoká­
saik, vallásuk s egyszóval egész erkölcsi j e l l emük már egész ha t á ­
rozottan ós fól re inagyarázhat lanul azt b izonyí t ják , hogy i t t csakis 
egy uralaltáji népről lehet szó, melynek ethnikuma sehogysem 
i l l i k bele az árja vagy indo-európa i népek nagyon e lágazot t , sok-
f'ólekép módosul t , mindazál ta l a közös származásnak ós egy meg­
lehetősen egyön te tű ősku l tu rának többféle j e lé t m a g á n viselő csa­
ládjába. 

A néme t tudósok annyira be lemerül tek a n ó v m a g y a r á z a t o k b a , 
hogy azok mellett egészen mel lőzték a több i ethnografiai j e l ensége t 
s egyebek közt al ig mé l t a t t ák valami figyelemre azt a ta lán nem 
egészen fontosság nélkül i kö rü lmény t , hogy a szkitha nomád lovas 
nép vol t a mongol tipus je l lemző sajátságaira emlékez te tő külsővel . 

A szki thák külsejét a h í rneves g ö r ö g orvos, Hippokrates 
i r ta le. 1 

E leírásból mindeneke lő t t az tűn ik k i , hogy a s z k i t h á k n a k 
igen erősen k idomborodó faji j e l l egük volt. mely m e r ő b e n kü lön ­
bözött a gö rög vi lág előt t ismert n é p e k n e k a t ípusátó l s ezek a: 
faji sajátságok annyira e lőtérbe nyomultak a gö rögök szemében, 
hogy azok mellett egészen e lmosódtak az egyes szk i thák köz t l e v ő 
individuális különbség jegyei. 

Hippokrates szavai e tekintetben oly vi lágosak ós ha t á rozo t ­
tak, hogy semminemű félreértésre nem adhatnak okot. A szk i thák-
ról — úgymond — a mi külsejüket i l l e t i , ugyanazt mondhatni, a 
m i t az egyip tomiakró l , hogy csakis saját magukhoz hasonlók és 
semmiféle más nóphöz sem. 2 Mekkora fontosságot tu la jdon í to t t e 
je lenségnek, k ie t sz ik abból , hogy u tóbb m é g egyszer ismétli fön­
tebbi megjegyzésé t ; t e s t a lka tá ra nézve — írja — a szkitha nép 
teljesen különbözik a többi emberek tő l ós csupán saját magához 
hasonló, mint az egyiptomi. 3 Egy más helyen pedig azt mondja, 
hogy a szki thák közt egyik ember a más ikhoz nagyon hasonló , 
férfiak a férfiakhoz, asszonyok az asszonyokhoz s ezt abból magya­
rázza. ,hogy a szk i thák á l ta lában véve kövé r tes tüek ós szőr t e l enek . 4 

Árjákról , kaukázus i rasszhoz tar tozó népről al ig beszólt volna 
így Hippokrates. Ha a szk i thák i r ánok vagy sz lávok lettek volna, 
t ípusuk semmiesetre sem t ű n h e t e t t volna föl ojyan idegensze rűnek 

1 De aé're, aquis et locis cz. müvében. A szk i thákra vonatkozó helyek 
kimerítő magyaráza tá t 1. Neumann Károlynál (üie Hel lénen im Skythenlande. 
I . Berlin. 1855.148—174. a „Körperbeschafíénheit der Skythen" cz. fejezetben). 

* ÜEpt 81 TÓÜV Xo'.roov EXUÍE'WV xíjs jxopcp%, oxi auxoí Iwuxóíai Eoíxaat xaí ouSajXcJJs 
SXXotai, ű'uto? Xóyo? xaí. Tcepi xwv ArfU7rao.>v. Hippocrates : De aére, aquis et locis. 91. 

3 Hzpi TÍJ; [xopcp%, ott izouXu áOTJXXaxxat xtSv XOOTWV ávSpw^wv T'O SxuStxbv ys'vos 
xát eotxE aüxb EWUXEW, &><3Tczp xb Atyúímov. Hippocr. 94. 

4 Tá átSea ófioía auxá Etouxs'oiaí £?ai. 97. — Aia mjisXE'a TE xa\ AiXfjv T4V 6<*pxa xá 
XE Et$£a loixv áXXíjXoia'. xá XE EpaEva xoíat spaEai xaí xa íjXsa xoi'<r. -qksQi. 99. 



a g ö r ö g ö k előt t , hogy az egyéni vonások finomabb jegyei i ránt 
elvesztik a fogékonyságuka t s épen azér t nagyon igaza vol t Neuman-
nak, midőn azt á l l í tot ta , hogy i t t már rasszbeli kü lönbségre kell 
gondolni . 1 

A részletek, miket a szki thák külsejére vona tkozó lag hoz föl 
Hippokrates, nemcsak megerős í t ik azt a hiedelmet, hogy i t t csak­
ugyan kü lön rasszról van szó, hanem a rassz felismerésére is rá­
vezetnek. 

Ezek közül különösen je l lemző a szakái nélküli csupasz arcz^ 
ós a szennyes-sárga vagy vörhenyes bőr. Az u tóbb i t Tuuppóv-nak nevezi 
Hippokrates s azt mondja, hogy ezt a h idegség idézi elő, a mely 
a fehér szint elfonnyasztja s ebből sárga (Tcuppio) lesz.3 Neumann 
( I d . m. 155. 1.) Platonra hivatkozva, a k i szerint a pyrrhon a sárga 
ós szürke vegyü léke (Tim. 68. a ) , szennyes-sárgának (schmutzig 
gelb) magyarázza . Mindké t testi sajátság a mongol rasszhoz tar tozó 
n é p e k e t jel lemzi s a mennyiben a pyr rhont vö rhenyes szinre ma­
g y a r á z n á n k , annyiban a finn típusra gondo lha tnánk , melynek a 
lángvörössóg nagyon gyakor i s egyik megkü lönböz te tő sajátsága. 4 

Nem olyan élesen elválasztó rasszbeli sajátság a többi , a mit 
m é g tudunk a szk i thák kü l se jé rő l ; annyiban mégis fontosak, hogy 
kiegészí tő részei a mongol t ípusnak . Ilyenek : az egyenes, lágy, sima 
haj,5 aztán az elhízott, széles test® minden élesebb tagozás nélkül , 
különösen az altest sokkal l ágyabb , mint más embereké szokott 
lenni, mert — mint Hippokrates véli — lehetetlen, hogy olyan 
országban, minő a szk i thák földje s olyan természet i ós ógalji 
viszonyok közt, mikben a szki thák élnek, a test alsó része szilárd 
ós ruganyos maradjon. 

É r d e k e s m é g az a megjegyzése is, hogy a szki thák kajla 
lábúak; ennek oka — ú g y m o n d — egyrészről az, mivel a gyer­
mekeket nem kötöz ik pólyába , mint Egyiptomban, mert azt tart­
j á k , hogy ha nem hajlik meg a láb, nem ülhe t ik meg jól a lovat; 
más részről oka az ülő é le tmód, a gyermekek ugyanis mindaddig, 
mig lovagolni nem tudnak, idejük java részét a szekéren ülve töl­
t i k s menet közben vajmi kevés hasznát veszik lába iknak. 

A h á n y hires lovas n é p e t csak i smerünk , mindegyikné l el 
1 Die Hellénen im Skythenlande. 151 , 153. 

2 A szk i thák egymásközt i hasonlóságát a kövérség mellett a szőrtelen -
ségnek tulajdonítja Hippokrates (99.) A <kXí) 6áp£ kifejezésről 1, Neumann meg­
jegyzését id . m. 153. 1. Q. jegyzet. 

3 üup'pbv h\ xb ys'vos 16x1 xb ExuSi xbv 8iá xb <|»u)(os, oüx ímyiyvo[i.iwu oijío; xoü 
7)Xíov. Ú7rb 81 xou <|/û eo; íj XEUXÓXTJS ámxáiexai xaí yí-fvsxai roJájSvj. Hippocr. 102. 

4 Topinard P, Az anthropológia kézikönyve. Ford. P e t h ő Gy. és Török 
A. Budapest. 1881 . 613. 1. Topinard a vörös t ipusól szólva, elsorolja azon 
khinai adatokat, melyek azt bizonyítják, hogy Ázsia belsejében s északi 
Ázsiában a Jeniszei men tén valaha egy zöldszemű s vöröshaju rassz létezett. 
Ennek nyomai ta lá lha tók föl a finn t ípusban. (Id. m. 616. 1.) 

5 Oí h xtj) Ilóvxtp Sxií'O'ai £u^.(íxpt^£?, . , oi u.£v fa? Exú$ai aaXaxóxpi'̂ £í. Aristoteles : 
De anim. generatione. V. 3. 

6 Hippocrates 99. 



van terjedve a többó-kevésbbé kajla láb. N é p v á n d o r l á s k o r i teme­
tő ink közül a keszthelyinél figyelték meg ezt a sajátságot , hol a 
csontvázak nagyobb része ilyen kajla lábu lovas n é p s é g r e va l l , 
mely Török Auré l szerint a mongol és kaukázus i fáj keverékét­
tün te t i föl. 1 Ez a népség vé leményem szerint abból a délorosz­
országi szkitha-szarmata (roxolán) e lemből állt, mely a I I I . szá­
zadban a g ó t h o k uralma alá kerü l t s a g ó t h o k k a l e g y ü t t már a 
I V . század fo lyamán b e v á n d o r o l t M a g y a r o r s z á g b a . 2 

Mindezek e g y ü t t v é v e azt b izonyí t ják , hogy az a semmi más­
hoz nem hasonló, m a g á b a n álló tipus, melyet a g ö r ö g ö k — Belső-
Ázsiával nem é r in tkezve — a szk i thákon kivül más népné l nem 
talá l tak fel, a mongol rassznak vol t egy v á l t o z a t a . 3 

Neumann, kinek fej tegetéseit k ö v e t t ü k a fön tebb i sorokban, 
abban tévedet t , hogy a mongol tipust azonos í to t t a a mongol nem­
zetiséggel, holott amaz sokkal á l t a lánosabb emenné l s a mon­
golokon kivül sokféle, egymás tó l teljesen kü lönböző családbel i 
népeke t is foglal magában . Csak ár jákat nem — te rmésze t e sen 
figyelembe nem véve azt az u tóbb i századok alatt I r á n b a n meg­
telepedett s e l i ránosodot t egy-ké t ap ró mongol e rede tű tö rzse t , 
melyet nem lehet nagy nemzetekkel, minő a szkitha vol t , p á r ­
huzamba vonni. 

Nem is tagadta senki a szk i thák mongolos t ípusá t , c supán 
je lentősége felől voltak e l térők a vé lemények . De m é g azok is, 
kik a nevek u t án i r ánoknak á l l í to t ták a szk i tháka t , e l i smer ték , 
hogy j e l en t ékeny uralal táj i elemet kellett magukba venn iök s erős-
vérkeresz teződésen mentek keresztül . 

V . 

„A szki thák nem szántóve tő , hanem n o m á d n é p módjá ra 
élnek" — mondja Herodotus ( I V . 2.) s egy másik helyen: „A 
szkitha népfaj az emberi dolgok közt a l ege lmésebb m ó d o n ta lá l ta 

1 Lipp V. A keszthelyi sirmezők. Budapest. 1884. 12., 49. 1. 
2 Részletesebben k-fejtettem ezen véleményemet Arch. É r t . 1893. X I I I . 

110—111. 1. 
3 A szki thákkal rokon nyelvű szarmaták keleti ágát , az a lánokat Ammi-

anus Maroellinus ( X X X I . 2,21.) magas és szép t e r m e t ű é i n e k , szőke hajuaknak 
s szemeik mérsékel len komor kifejezésénél fogva retteneteseknek mondja. 
(Proceres autem Halani paene sunt omnes et pniclui , ériaibiis mediocriter 
flauis, oculorum tempera tomitate terribiles.) Az alánok árja vol tának egyik 
bizonyítékául ezt is föl szokták hozni. H á t az bizonyos, hogy ez a kü lső 
nagyban különbözik at tól , a minőnek az uralaltáji népeke t szokták rajzolni, 
csupán a szem kifejezésében van olyan sajátság, a mibe — a k i akarja — 
belemagyarázhatja az uralaltáj iságot. De nem kell felednünk, hogy a szarma­
ták a Herodotus-féle monda szerint már eredet tő l fogva sem t e k i n t h e t ő k 
tiszta szki tháknak s Herodotus tó l Ammianus Marcellinusig nyoloz század, 
folyt le, a mely idő alatt az árja és kaukázus i környeze tbe j u t o t t szkitha-
szarmata népség még erősebb vei-keveredésen ment keresztül . A magyar sem 
az, a mi ezer évvel előbb volt. Arra pedig, hogy a szarmata tipus nem lehe­
tett tiszta árja, fölhozhatok a keszthelyi népvándorláskori csontvázak . 



k i a legnagyobbat, a mi t csak tudunk: egyéb dolgukat nem cso­
dálom, de a legnagyobb, a mit k i ta lá l tak , az. hogy senki sem 
m e n e k ü l h e t el. k i hozzájuk ment és senki meg nem találhatja 
őke t , ha nem akar ják , hogj r rájuk akadjanak. Mert olyanok, k ik 
sem városokat , sem v á r a k a t nem a lap í to t tak , valamennyien ván-
d o r s á t o r a k b a n élnek és lovas í j j ászok; nem földmüvelésből , hanem 
marha tenyész té sbő l élnek s nincs más lakásuk, mint a kocsijuk. u 

( I V . 46.) 
A rajz. melyet Herodotus a szk i thák é le tviszonyairól ad, egy 

t ő s g y ö k e r e s pusztai n é p n e k a képé t tárja elénk. 
J ó l tudom, hogy az é le tmódot a te rmésze t i viszonyok szab­

j á k meg, de azt sem lehet tagadni, hogy az örök lö t t j e l lemvoná­
sok az é le tv i szonyok l egvá l toza tosabb á ta lakulásai közben sem 
t ű n n e k el egészen. Más egy olyan n é p n e k a jelleme, mely eredet­
tő l fogva ' l ak ta a pusz taságot , mint az olyané, melyet csak tö r té ­
ne t ének egy bizonyos szakában külső okok kénysze r í t e t t ek arra, 
hogy a pusz taság lakójává legyen s m i k é n t egy pusztai nép , ha 
a hegyek közé szorul, századok hosszú során át is megtartja a 
sík3ág l akó inak t e rmésze té t s ö rök lö t t hajlamait, a mi t p. ma is 
k o n s t a t á l h a t u n k a székelyeknél , k i k csak a folyók m e n t é n tele­
pedtek meg a hegyek aljáig s t ovább , a h e g y s é g b e már nem 
hatoltak : ép ú g y föl ismerhető az is, hogy valamely siksági lakos­
ságnál t ő sgyökeres pusztai néppe l van-e dolgunk vagy sem. Ugyan 
annak a ke le teurópa i és ázsiai pusz taságnak a befolyása másféle 
bé lyege t nyomott a nomád ki rgiz vagy a kalmik s megint mást 
a kozák ós az i rán é le tv iszonyaira . A délafr ikai pász to rkodó boe-
rok meg a beduinok közt ugyanilyen kü lönbsége t tapasztalhatunk : 
ellenben a beduin mindig az marad, akár a szíriai, akár a l ibiai , 
a k á r a nubiai, aká r a szaharai sivatagra jusson. Csak akkor áll 
elő az é le tv iszonyok egyformasága , de ekkor egymás tó l legtávo­
labb eső t e rü l e t eken ós a l egkü lönbözőbb e rede tű népekné l is 
elő áll, ha a pusztai é le tmód kele tkezése a legősibb időkbe nyúlik 
vissza, úgy, hogy kü lön-kü lön mindegyik népné l az öröklö t t j e l ­
l emvonások közé tartozik. E z é r t van oly sok hasonlóság a nomád 
sémita ós a n o m á d t ú r á n közöt t , a k ik évezredek óta, fejlődésük 
legelső kezdete i tő l fogva t a n y á z n a k a pusz taságon s ezér t nem 
lehet igaz, hogy a szk i thák és a velük rokon szarmaták , massza-
góták s egyéb törzsek é le tmódja az i ránok ősi é le tmódjának felel 
meg, a hogy a n é m e t tudósok hirdetik. 

A kérdés azon fordul meg, hogy van-e annak valami nyoma, 
hogy az i ránság valaha pusztai n é p vo l t ! 

Ismerem azt az e lmélete t , hogy az árják őskul turá ja nem 
haladta meg a pász to rkodó n o m á d o k p r imi t í v é le tviszonyainak 
szinvonalat. Az olyan szók azonban, m i n ő k : a h indu- i rán yava, 
l i tván jaivai, g ö r ö p £éa azaz valami gabonafé le , vagy a hasonló 
j e l en t é sű szanszkr. púra, gör . TCupó;, le t t pűrji, ószlov. pyro, — a 
szanszk. peshana (kézi malom), lat. pinso (őrlők), l i tván pesta (zúzó 



malom), — a szanszkr. samitá (buzaliszc), gör . az^cCkiq, lat. simila, 
similago (finom liszt) azt muta t ják , hogy nemcsak i smer ték az árják 
a gabona valami nemét , hanem élelmi czikknek is haszná l ták , a 
mi t Herodotus még a földművelő szk i thákró l sem állit (A gabo­
ná t nem használat vége t t , hanem eladásra vet ik — mondja r ó l u k . 
I V . 17.) A „ h á z u - r a s „falu"-ra, „város" - ra vona tkozó közös el­
nevezésekben pedig, a melyek közé tar toznak: szanszkr. dáma, 
gör. Só^o;, lat. domus, szláv domu, — szanszkr. oega, gör . olxo? 
(ház), lat. vicus. gó t weihs (mezőváros) , zend víg (ház, falu), — 
szanszkr. pur, puri, gör . X Ó A K ; (város) stb., az a t a n ú s á g van, hogy 
akár Ázsia, akár pedig — a mi va lósz inübb — E u r ó p a , a mai 
Oroszország vol t az árják őshazája, hol európa iak és ázsiaiak m é g 
együ t t laktak s közösen fejlesztettek k i egy bizonyos ősku l tu rá t , 
vol t ál landó lakhe lyük , voltak falvaik, aká rmi lyen kicsinyeknek s 
földbe vájt k u n y h ó i k a t aká rmi lyen p r im i t í veknek képzel jük is. 

Ezekből pedig az a fontos t ény derül k i , hogy az ár ják 
őskulturája, melynek elemeit a szélrózsa minden i r ányába szé thord ­
ták, a hinduk az Indus ós Granges mel lékére , az i ránok B a k t r i á b a , 
Médiába és Perzs iába, az i l lyrek , t h r á k o k és g ö r ö g ö k a K á r p á t 
vidékére, a Balkánra és Kis-Ázsiába, az i talok az Apennin i fél­
szigetre, a kel ták az A t l a n t i Óceán mel lékére stb., nem a puszta­
ság produktuma s így az i ránok kezdetleges é le tmódja sem a^oii 
tényezőkből fejlett k i , melyeket a pusztai viszonyok hoznak lé t re . 
Az öröklö t t hajlam meg vol t b e n n ü k arra, hogy bá rminő kezdet­
leges, de mindenesetre á l landó t anyá ró l gondoskodjanak maguk és 
barmaik számára s ezen haj lamnál fogva a ke le teurópa i ós közép ­
ázsiai pusztaságon is, ha ide szorulnak, egyenesen azon helyeket 
keresték volna föl, melyek legalkalmasabbaknak lá tszot tak a meg­
szokott ősi é le tmód fo ly ta tására . Nem kell azt h inni , hogy ezen 
a pusztaságon ne alakulhattak volna falvak — a t é n y e k b izonyí t ­
j á k , hogy alakultak — ha mint ö rök lö t t sa já tságot viszi m á r oda 
valamely nép a községi életre való fogékonyságo t . A szk i thákban 
és a velük rokon n é p e k n e k e fogékonyság teljes h i ányá t konsta­
tá lhat juk, hamis í ta t lan nomádok voltak, „kik sem városoka t , sem 
váraka t nem a lapí to t tak , hanem valamennyien vándor s á t r a k b a n 
éltek s nem vol t más lakásuk a kocs i jukná l" , mert a le te lepül t 
életmód bizonyára ellenkezett a t e rmésze tükke l . 

E z é r t különbözik oly nagy mór t ékben erkölcs i j e l l emük az 
árja népekétől , ezért nem lehettek i ránok . 

Hasonl í tsuk csak össze e j e l l emvonásuka t egy később fö l tűn t 
másik pusztai néppe l . í m e , Ammianus Marcellinus a I V . század 
végén igy ír a h u n n o k r ó l : „Semmiféle épü l e tben nem t anyáznak , 
mert fedél alatt ú g y érzik magukat, mintha sirban vo lnának s 
még csak nádfödelü k u n y h ó t sem ta lá ln i ná luk , hanem e rdők s 
hegyek közt kóboro lva bolyongnak; esőt, éhséget , szomjúságot 
tű rn i csecsemő koruk tó l fogva megszoktak: te tő a lá m é g a leg­
nagyobb szükségtől kényszer í tve sem mennek, mert t e tő alatt nem 



érzik magukat b i z tonságban" 1 s a l á b b : „nincsenek bizonyos hely­
hez k ö t ö t t szállásaik, hanem ál landó ház ta r tás h i á n y á b a n semmi­
féle t ö r v é n y vagy szokás által nem kor lá tozva szerte kóboro lnak 
örökös v á n d o r o k h o z hasonlóan e rnyős szekereikkel, melyekben 
laknak; i t t fonják s var r ják a nők a r u h á t fér jeiknek, i t t ölelkez­
nek velük, i t t szülnek s nevelik föl gyermekeiket serdülő k o r u k i g ; 
megkérdez te tve , senki nem tudja közülük megmondani, honnan 
származtak , hol fogantattak, hol szüle t tek s hol neveltettek." 2 

Ammianus Marcellinus nagyon jó l e l ta lá l ta azt a kifejezést, 
a mely a n o m á d o t jellemzi, midőn azt mondja, hogy fedél alatt 
nem tud maradni s vé rében van az örökös kóbor lás . Ez az a 
psychikus vonás , a mi t k i aka rnók emelni a szk i thákná l s a mi t 
az é le tmód kérdésé tő l el szere tnék választani . Nomád hajlamok 
mellett mindenesetre a ba romtenyész t é s a legmegfelelőbb életmód, 
de a k e t t ő t m é g sem m o n d h a t n á m teljesen azonosnak. A czigány 
nomád, a né lkül , hogy éle tmódja pász torkodásból ál lna s viszont 
a pász to rkodás m é g nem zárja k i , hogy e mellett ne lehe tnének 
valamely n é p n e k ál landó szállásai. Az árják é le tében a barom-
tenyésztéssel való foglalkozás s egy m e g h a t á r o z o t t helyhez kö tö t t 
t anyá ró l való gondoskodás együ t t e sen jelentkezik, ez t ehá t olyan 
számot tevő psychikus sajátság, a mi t nem szabad könnyedón 
ignorá lnunk . 

A mi t a szki thák erkölcsi jel leméről mondtunk a pusztai 
é let te l kapcsolatban, azt kiegészí t i az a másik vonás, a mely a 
lónak oly k ivá ló j e l en tősége t kölcsönzöt t é le tv iszonyaik minden 
nyi lvánulásában . Valamennyi ókor i í ró mondja, gö rök vázák szkitha 
t á r g y ú képein lá tha t juk , hogy a szk i thá t ép úgy nem tud ták el­
képze ln i lova nélkül , mint a hogy más-más időben, más-más törzs-
rül , de folyton emlegetik ugyanezt az európa i ós ázsiai pusz taság 
valamennyi nomádjáró l . Már föntebb idéztük Hippokrates ama 
szavait, melyekben megí r ta , hogy a szk i thák a csecsemőnél is 
arra fordí t ják a fő figyelmet, hogy fejlődése a lovaglás k ívána l ­
mainak megfelelő m ó d o n tö r tén jék , azzal pedig nem sokat tö rőd­
nek, hogy tanul meg j á rn i ? Hiszen úgyis lóháton töl t i egész 
életét . 

Kitűnő lovas és rossz gyalog: ez a szkitha. Ugyanezt jegyzi 
meg Ammianus Marcellinus a h u n n o k r ó l s Bölcs Leo a magyarok­
ról. „A hunnok — irja Ammianus Marcellinus — idomtalan láb­
belijük miatt nem tudnak szabadon járn i , miér t is teljesen alkal­
matlanok gyalog csatára, ellenben mintha csak rá vo lnának 
szegezve csúnya , de k i t a r t ó lovaikra, melyeken n é h a nő m ó d r a is 
ülve végzik mindenfé le dolgaikat. L ó h á t o n vannak éj jel-nappal , 
l óhá ton adnak-vesznek, l óhá ton esznek-isznak, sőt lovaik n y a k á r a 
hajolva alusznak is." f X X X I . 2, 6.) 

1 Ammianus Marcellinus. X X X I . 2, 4. 
2 U . a. X X X I . 2, 10. 



Leo császár pedig így nyi latkozik ő s e i n k r ő l : „A turkok 
lovasok lévén, gyalog megál ln i nem birnak, min t a k ik lóhá ton 
növeked tek föl." 1 

Az uralal táj i n é p e k é le tében azonban nemcsak az a szerepe 
vol t a lónak, a m i p l . az európa iakná l , vagy a bedu inokná l ós 
indiánoknál , hogy meg lovago l t ák , hanem élelmi szernek is fel­
használ ták. A lóhus-evés á l ta lában el van terjedve ma is a k ö z é p -
és belső-ázsiai n o m á d o k n á l s fennmaradt emléke , hogy szokásban 
volt a hunnokná l , régi bo lgárokná l , m a g y a r o k n á l ós k u n o k n á l is. 
A nomád tö rökök és mongolok egy savanykás i ta l t is kész í tenek 
a tejéből, a kumiszt; i smer ték ezt az i ta l t a kunok, úgysz in tén a 
hunnok is, kiknek a Priskus Rhetor által eml í te t t kamosz n evü 
itala ny i lván nem egyéb, mint kumisz. A szk i thák ethnikuma 
szempont jából tekintve a dolgot, nem lehet j e l e n t ő s é g nélkül i 
azon körü lmény , hogy ezt az igazán ura la l tá j inak nevezhe tő i ta l t 
ők is kész í te t ték . Herodotus ekkóp ir ja le a készítés m ó d j á t : „A 
szki thák fuvolához igen hasonló csont fu j ta tókat vesznek elő, be­
dugják a kanczalovak nemzőrószébe s ezeken át befújnak a szá­
jukka l ; mig azu tán az egyik fú, a másik fej. Ezt az eljárást pedig 
azzal okadatol ják, hogy a fúvás által a ló erei megdagadnak s így 
tőgyó t lebocsátja. Mikor aztán a tejet lefejtek, üres faedény ékbe 
öntik ; s ezekben keverik a köröskörü l álló vakok (t. i . m e g v a k í ­
tot t rabszolgák) a tejet. A fönn uszó részt leszedik s ezt t a r t j ák a 
jobb iknak ; a leülepedett tejet már a más iknál h i t v á n y a b b n a k tekin­
t ik . " ( IV . 2.) Ez az adat azér t is m a g á r a vonja figyelmünket, 
mert nemcsak a lótej haszná la tá t bizonyítja, hanem a vele való 
elbánásból az is k i tűnik , hogy a szki thák, midőn a tejet faedó-
nyekben kever ték s a fönn úszó részt leszedték, egyenesen vajat 
ós tú ró t készí te t tek . Herodotus ezt, mint sajátságos dolgot emli t i , 
a görögök a többi ár jákhoz hason lóan ehhöz nem ér t e t t ek , az 
elnevezést is (Tupö? = sajt, t u ró , (3oú-Ti>pov = tehén-sa j t vagyis vaj) 
a szki tháktól ve t t é k s ugy terjedt az tán el a „ b u t y r u m " , „bu t t e r " , 
sat. szó a több i európa i árja nyelvben. (V. ö. Ethnographia. V . 
137.) Ez a szkitha Tupó; (turó) szó pedig k o r á n t s e m irán, hanem 
uralatáj i eredetű , s min t a megfelelő mongol ós j aku t szók {tarai, 
tar — savanyu tej) muta t ják , az altáji nye lv te rü le t keleti részein 
is föl található ; uralal táj i n é p e k n é l vo l t a vaj- ós sajtkószitós szo­
kásban s hogy mi ly á l ta lánosan elterjedt, abból is l á tha t juk , hogy 
a „vaj" azon kevés kul turá l i s szavunk közé tartozik, mely az egész 
ugorsággal közös, sőt megvan a tö röksógben ' i s . 2 

Mindezek olyan vonások a szk i thaság e t h n i k u m á b a n , melyek 
uralaltáji n é p r e mutatnak. 

1 Szabó Károly ford. Új M . Múzeum. 1851/52. I . 299. 
2 F i n n : tw'=vaj , mordv. raj, Oí'=vaj, zsir, olaj, cser. w=vaj, olaj, lapp 

vuoj- vaj, olaj, zsir, zürj . vij=vaj, olaj, voty. voj — u. a., oszty. t/<y=zsir' 
faggyú, mis-voj=v&] (szó sz. tehén-zsir) , vog. vaj, wy—zsir, olaj, — csagataj : 

ma/'=zsir, vaj. (Budenz I . Magy. Ug. Szt. 557. Vámbéry A. Magy. Er. 555.)-



N A G Y U K Z A 

Lássuk ezzel szemben, hogy, mint lovas népet , mennyiben 
lehetne őket i r á n o k n a k tartani. 

E föl tevésnél első sorban is az a nehézség, hogy az ős árják, 
bár közös szavuk van a lóra, semmi esetre sem voltak lovasok. 
F ö l t é v e , hogy a ló háziál lataik közé tartozott, legföllebb szekérbe 
fogták ; az sem lehetetlen azonban, hogy csak o lyanformán ismer­
ték , mint p. a farkast ós medvé t , melyre szintén van közös elne­
vezésük : de az a j e l en tősége a m i az uralal tá j i népekné l , ná luk 
soha sem volt a lónak. A n é m e t tudósok hivatkoznak ugyan a 
lóá ldozatokra , m ik p. a régi persákná l és h indukná l voltak szokás­
ban, h i v a t k o z h a t n á n a k a k e l t á k r a is, k iknek ház ta r t á sában nagyobb 
szerepe vol t a lónak, semhogy ignorá ln i lehetne : mindazál ta l van 
egy kiváló fontosságú adatunk arra nézve, hogy az ős árját semmi 
esetre sem lehet lovas n é p n e k tekinteni. 

Ismeretes az emberfejü és ló tes tü kentaurokról szóló görög 
monda. Ennek a m o n d á n a k az analógiája meg van a Vedákban 
is. Azok is eml iük a fórfitestü ós lófejü, vad és harczias Gand-
harvokat, kiket ugyanazon felfogás é r te lmében, a mely szerint a 
kentaurok a bor i s tenének. Dionysosnak a kisórői, a hindu mithosz 
az isteni szomaital őrzőinek tesz meg. E monda vi lágos tanújele 
annak, milyen idegenszerű t ü n e m é n y vol t az ős árják előtt a lovas 
ember. Csodás l énynek t ü n t föl e lő t tük , a kiről azt képzel ték , hogy 
a teste félig ló. félig ember. S ezt a felfogást magukkal viszik a 
gö rögök Hel lásba s a hinduk az öt folyó mel lékére . 

Azoknak a n é p e k n e k a családjában, melyeknél i lyen monda 
alakult, nem kereshe t jük a szk i thák hires lovaglási t u d o m á n y á n a k 
az e lőzményei t . Még csak azt sem gondolhatjuk, hogy az i ránság 
sajátos fej lődésével volna ez összefüggésben. Az i ránságot , mint 
i lyent, sohasem talál juk azon n é p e k sorában , melyeket k i tűnő 
lovasoknak emlegetnek, mert az a körü lmény , hogy a szkitha, 
szarmata, jazig, parthus h í res lovas vol t , minthogy i ránságuk a 
legkedvezőbb föltevés mellett is v i tás , arra ta lán még sem szol­
g á l h a t b izonyí tékul , a m i épen a vi ta t á r g y á t képezi . U t ó v é g r e is 
saját n e m z e t ü n k nyú j t pé ldá t arra, hogy az európai népek 
közt való ezredéves t a r tózkodása sem vol t képes k i i r tan i azokat 
a h a g y o m á n y o k a t , me lyekné l fogva ma is a vi lág legkivá lóbb 
lovasai közé tartozik s ha lettek volna az i ránságnak i lyen hagyo­
m á n y a i : a bak t rokná l , szogdoknál , margókná l , persákná l stb. csak 
úgy megmaradnak, mint a szakáknál ós p a r t h u s o k n á l s nem lesz 
a lovag lásban való j á r t a s ság ez u t ó b b i a k n a k a specziali tása. 

Az ár jáknál mindaz, a m i összefüggésben van a lóval, csupán 
a középázsia i pusz taság nomádja iva l való ér in tkezés által terjed­
hetett el. Csakis igy m a g y a r á z h a t ó meg, hogy a ló legelébb is az 
ázsiai á r jáknál nyert j e l en tősége t , a k iknek — t ö r z s r o k o n a i k t ó l , az 
európa i ár jáktól való e lszakadásuk u tán . a mig az ősi „árja hazá-



bó l" . a hideg A i r j a n a m - V a i d s ó b u l 1 sok vándor lás és h á n y a t t a t á s 
u t á n I r á n b a s az öt folyó mel lékére hatoltak, keresztül kellett 
magukat törn i azon a nagy nópcsaládon ós azt ké t felé szakitaniok, 
mely az Altáji hegység v idéké tő l a középázsiai pusz taságon át 
egész a Tigris és Eufrates vö lgyé ig terjeszkedett. í g y ér t jük meg 
azt a rokonságot , a mi t a szkitha n y e l v m a r a d v á n y o k mutatnak 
Khaldea uralaltáji elemeivel, a szumirokkal és a k k á d o k k a l s ez 
adja meg a kulcsot t öbb olyan je lenséghez , a mi re j t é lynek látszik, 
minők az ugorok és hinduk közt i ősi tö r t éne t i kapcsolatra m u t a t ó 
nyomok. 2 Az európai ár jáknál a szki thák bevándor lásában lehet azt 

1 A Zendaveszta szerint a persák legelébb Airjanam-Vaidsőban. az 
„árja-hazában" laktak, melyet a hidegtől kényszer í tve hagytak el s úgy men­
tek Sughda (Sogdiana), majd Mura (Margiana) t a r tományokba , honnan a szom­
széd nomádok szor í to t ták keletre, Bákhdhiba (Baktria). 

2 Az ugor szókincsben vannak olyan i ránnak tekintett elemek, melyek­
nek hangalakját csakis a szanszkrit magyarázza meg (vog. átér, őtér — szkr. 
asura, vog. sotér — szkr. sahasra, vog. oszty. sát, t ábe t sat. — szkr. sapta 
sat. Ethnographia V. 13b'., 139.) De viszont nem lehet minden olyan ugor 
szót árja eredetűnek tekinteni, melynek másá t a zendben vagy szanszkritban 
megtalál juk, hanem arra az á l láspont ra kell helyezkednünk, hogy az ural-
al táj iságnak és speciálisan az ugorságnak is vol t valami hatása az ázsiai 
árja nyelvekre, még pedig azokban az ős időkben, melyek a zend és szánsz-
r i t nyelvek korának telelnek meg. Ilyennek latszik a zend-szanszkrit zaranya, 
hiranya — ugor : arany, zárni, zam'i, somi, sárén', som'a, sörtn'ö, sima,. A zend 
és szanszkrit szó nem megy vissza az árja nyelvegység korába, csupán az 
ázsiai árják nyelvkincséhöz tar tozik; az európai árjáknál is több külön 
elnevezése van az aranynak, melyek közül a görög chryson sémita eredetű 
(assz í r : / u rá su , h é b e r : chárűz.) Ez arra vall, hogy az ősárják még nem 
ismerték az aranyat, bár az áyas, aes, aiz sat. (réz, vas.) szók t anúsága szerint 
a b ronzkul tu rának már szétválásuk e lőt t el kellett náluk terjedni. Ez pedig 
nagyon sokat mond. Az ércznemek közt tiszta, t e rmésze tes ál lapotban az 
arany íordul elő, fényével t ehá t minden más fémnél előbb vonta magára az 
ember figyelmét s mivel könnyen hajlik, feldolgozása sem kerül t valami nagy 
munkájába az ősembernek. A kőkul turából az arany vezette á t az emberiséget 
az érczkulturába. Mindebből pedig az következik, hogy az árják őshazája 
nem olyan vidéken t e rü l t el, hol bőviben lettek volna az éreznek, azt az 
erezet tehát , melyet áyasnak sat. neveztek, máshonnan kapták. Az aranyat 
is csak más népekkel való ér intkezés által i smerhe t ték meg, a görögök a 
fönikiaiak utján, az ázsiai árják pedig a hozzájuk legközelebb eső a rany te rmő 
vidék népeitől. Azon az uton, melyen az i ránok és hinduk vonultak, az 
Altáji hegység vidéke bővelkedik aranyban. Mesés hire arany őrző griff-
madarairól egész a görögökig elhatolt. (A griff-mondáról s a Rhip hegységről 
1. Tomaschek fejtegetéseit id. m. C X V I . 762—773.) Az i t t lakó népek a föld 
szinén találták az aranyat, nekik volt a módjukban az ázsiai ár jáknak is 
ju t t a tn i belőle s nem megfordítva. Az arany legrégibb uralaltáji elnevezése 
a szurnir gusgin, guskin, mely Ball C. J. fejtegetései szerint (Proceedings ot 
the Society of Biblical Archaeology. 1891. vol . X I I . Part. 6. 84.) a. m. „fényes 
érez" s utórésze, a gin, kin ép úgy megfelel a khinai kin, yun (arany, v. ö. 
még j apán : ko-gane arany az az „yellow metál" , shiro gane =»= ezüs t az 
az „white metál") szónak, mint a hogy az ó-szumir ideografikus jegy is 
egyezik az arany khinai jegyével . A későbbi szumir dialektusokban előfordul 
a vusdin vagy (a már eml í te t t csuvasos s-l hangvál tozás szerint) a vuldin alak 
is. Ez utóbbi nem egyéb, mint a tö rők- ta tá r altin. A szó u tórésze ezek szerint 
gin, din; ugyan ennek felel meg a cseremisz ^ör-tn'ö, ?ör-tn'e utói-észe is, mig 
a többi ugor alakból a d-t kiveszett. Tekintve, hogy a szumir szó előrésze, a 

297 21* 



a pontot föltalálni, hol a középázsiai pusz taság nomádja iva l köze­
lebbi i smere t ségbe ju to t tak . Miféle kapcsolatba ju to t t ak ezen ele­
mekkel a kel ták , a k ikné l — mint föntebb emi i te t tük — a lónak 
szintén nagyobb j e l en tősége v o l t : nem tudjuk, de valamiféle 
viszonynak kellett lenni közö t tük . A kaukázus i bronz-kultura félre-
ismerhetlen r o k o n s á g b a n van az u. n. hallstadti ku l túráva l , melyet 
a ke l t ákka l szoktak összeköt te tésbe hozni ; a szkitha gatya vagy 
nad rágsze rü viselet egyfelől a mód-persa udvarig, másfelől a d á k o ­
kon át a ke l t ák ig terjedt; az is fe l tűnő, hogy a ke le t -európai 
kimmer ós aors (erza) n é p n e v e k a ke l t ákná l is fe l ta lá lhatók (kym-
rek a walesi, erszek az Írországi ke l ták) . H á t az igaz, hogy homá­
lyos dolgok ezek, de ha nem mer jük meglebbentem a fátyol t , 
mely takarja mindezeket, r e m é n y ü n k sem lehet, hogy valaha 
t i sz tábban lá thassuk . 

V I . 
A mi keveset tudunk a szki thák vallásáról, He rodo tus tó l 

tudjuk. Egy pá r i s tennévből áll az egész, de ebből is k ihüve lyez­
hető val lásos felfogásuk ós vi lágnózle tük lényege . 

Ezt mondja Herodotus ( I V . 59.): „Az istenek közül csupán 
a k ö v e t k e z ő k e t tisztelik, l eg inkább Hes t iá t , azu tán Zeust és a 
Fö lde t , mert h i t ük szerint a F ö l d Zeusnak a felesége, t o v áb b á 
Apol ló t , Afrodi té Urán iá t , Heraklest és Arest. Ezeket az összes 
szk i thák t isz te l ik; az ú g y n e v e z e t t királyi szk i thák pedig még 
Poseidonnak is á ldoznak. Szkitha nyelven Hes t i ának Tabi t i a neve, 
Zeusnak igen ta lá lóan Papaios, a F ö l d n e k A p i , Apo l lónak Oito-
syros, Afrodi té U r á n i á n a k Artimpasa (vagy Argimpasa), Poseidon­
nak pedig Thagimasadas. B á l v á n y o k a t , o l t á roka t ós templomokat 
nem szoktak emelni." 

E g y másik helyen pedig Idanthyrsos szkitha k i rá ly lya l a 
Dár ius felszólí tására adott vá laszként azt mondatja, hogy uraiul 
csupán ősét, Zeust és a szk i thák k i rá lynőjé t , Hes t iá t ismeri el. 
( I V . 127.) 

Nem kel l hosszasan fe j tege tnünk, mi rej l ik az emiitett isten­
nevek m ö g ö t t ; Tab i t i — Hestia, ké t ségk ívü l a. m. tűz, Papaios 
— Zeus a. m. ég, felesége A p i a föld, Oitosyros — Apol ló , a k i t 
a fön tebb (282. 1.) idéze t t fölirat a h indu- i rán Mi thráva l is azo­
nosít , nem más, mint a nap s Thamimasadas vagy Poseidon a tenger 
vagy viz. V o l t ezeken kivül egy női is tenség, Artimpasa vagy más 
n é v e n A p a t u r é , 1 a k i Afrodi té U r á n i á n a k felelt meg s igy a 

gus a ku (fényleni, fény) tő származéka (ku-us) s a synonym azag szóval való 
össze té te tben is előfordul az arany egy speciálisabb elnevezése (azag-gin *=* 
tiszta arany, régi magyarban: s á r - a rany) : ta lán nem tévedünk, ha az ugor 
szók előrészét (zar, szor, sör ; szir) a tö rök- t a t á r szári, szarig (fehér, sárga) s 
a magyar sár, sárga szókkal hozzuk összefüggésbe, mig a szumir gusgin, 
vusdin, *vuskin alakkal a magy. vas, finn vaski, lapp vesk, szamojéd vese, bese, 
basa sat. szókat egyeztet jük. (V. ö. örm. oski <== arany, gruz : okro, oker). 

1 Egy föliraton fordul elő : 8ea AíppofSiTT) O&jpaviot A7raTooprj [xeSouarj XpEarwov. 
Boeckh Corp, Inscr. Graec. 2109. 



szerelem, a női termékenység védő szelleme lehetett; t o v áb b á vo l t 
istene a háborúnak s végül egy olyanforma mithikus alak, min t 
Herakles. kinek je l lemző tu la jdonsága ikén t e szerint az óriási erőt 
és a folytonos kóborlást se j thet jük, ő t t a r t o t t á k a szkithák ősapjának 
(Herod. I V . 8., 9.,) s mint i lyen, egyfelől Targitaosszal, másfelől 
Zeus — Papaiosszal 1 hozha tó kapcsolatba. 

A szkitha vallás l ényege ezek szerint, mint m á r Csengery 
A . is megjegyezte, 2 a természeti erők, a tüz, ég, föld, nap és viz tisz­
teletéből állt s egészben véve ugyanaz, a m i az ezer évvel 
később föl tűnt altáji turkok val lása vol t . Ez u t ó b b i t a bizanczi 
Theofylaktus a köve tkező leg irja le : „A turkok fölöt te tisztelik a 
tüzet, úgysz in tén a levegőt és vizet, a földnek himnusokat énekelnek , 
de csakis az istent (eget) 3 imádják, k i a mindensége t teremtette ; 
ennek lovakat, ö k r ö k e t és juhoka t á l d o z n a k ; vannak papjaik is. 
a k i k jóslással foglalkoznak'" ( V I I . 8.) 

E vallásban, ha leszámítjuk a tüz t iszteletét , a m i kü lönben 
Theofylaktus turkja inál csak olyan kiváló tiszteletben részesült , 
mint Menander Protektor szerint (bonni kiad. 335.) az avarokná l . 
I b n Roszteh és Abulfeda szerint a m a g y a r o k n á l s a mai keleti tü rk 
népek közül a j aku tokná l , — semmi sem emlékez te t az i ránságra . 
Egészen mások az istennevek, melyek sem az i r ánokná l , sem a 
több i árja népné l nem fordulnak elő* s merőben kü lönböz ik az 
egész vallásos felfogás is. ' : 

Erre vona tkozó lag nem hivatkozom arra, hogy az árják közt 
épen az i ránok voltak azok, k ikné l a vallásos fejlődés Ahura-Mazda 
és Angro-Mainyusz, a j ó és rosz szel lemének szembeál l í tásával m á r 
erkölcsi tartalmat nyert. E lég , ha az ős árják vi lágnézletónek olyan 

1 Targitaos, a szki thák őse, Zeusnak fia (Her. I V . 5.^; Idanthyrsos is 
Zeust mondja ősének (Her. I V . 127.); Diodorus Siculus szerint ( I I . 4ö.) a 
szki thák Zeusnak s egy szkithiai félasszony- s félkigyó-testü nőnek az ivadé­
kai. Ez a monda már egyenesen a szkitha Herakles -mondának a változata. 

2 A szki thák nemzet isége. (Tört. Tanúim. I . 187. s köv. k.) 
3 Az uralal táj i nyelvek nagy részében az i s tenség fogalmának és az 

égnek ugyanazon elnevezése van. (V. ö. Ethnographia I V . 38.) A mi speciáli­
san Theofylaktus turkjai t i l le t i , tőlük való a V I I I . század első feléből Kü l -
Tegin khán siremléke a Koso-Zaidam tó mentén, a csak nem régiben meg­
fejtett ó-török fölirattal, melyen az ,,ég" és „isten' ' sz intén ugyanazzal a szó­
val van kifejezve, pl. „kök tangri" a. m. a kék ég szembe áll i tva a „jagiz jar 
= sötét földdel", de ugyanezen fölirat említ i a „Türk tangrisiíl-t, a tö rök nép 
is tenét is („fönt a török istene, akit a török földjének s v izének —já r i subi — 
mond, igy szó l t : a törők nép nem mehet tönkre , a nép életre való"). L . Rad-
loff W. Díe alttürkischen Inschriften der Mongoléi. St. Petersburg. 18 M . 

4 Ezt a szempontot már Csengeri A. is kiemelte (Tört. Tan. I . 187.) 
„Mondhatnám ugyan — irja — a Zeus-féle szószármazta tások ellenében, hogy 
Neumann hasonló, ha nem több szerencsével magyaráz ta ugyanez istenneve­
ket a mongol nye lvből ; azonban fontosabbnak tetszik e lő t tem azon, eddigelé 
e kérdés vi ta tásában mellőzöt t körülmény, hogy ez állítólag persából kölcsön­
zött istenneveket, mint istenneveket, hasztalan ke ressük a persáknál" , — s 
egy más helyen (188. I . ) : „Csak az kár, hogy azon szócskák, melyekből a 
szkitha istenneveket összerakják, mint istennevek egy árja nép nyelvében 
sem találhatók tél." 



elemeire mutatok rá, melyek a nyers te rmésze t imádás mellett is 
magukban foglal ták a zend dualisztikus vallás csiráit , a melyeknek 
t e h á t i lyen kezdetleges alakban a szk i thákná l is meg kellett volna 
lenniök, ha i rán e rede tűek voltak. A miből a perzsa szellem azt 
az eszmei tartalmat vonta k i , hogy a vi lágrend a j ó ós rosz örökös 
küzde lméből áll, de vég re is a j ó eszméje fog diadalmaskodni, 
naturalisztikus elemeire visszavezetve nem egyéb , mint a vi lágosság 
és sötétség, nap és éj , a v e ' ő f é n y e s meleg nyá r ós a komor, ködös, 
hideg tél vál takozása , és folytonos küzdelme s a meleget árasztó 
nap győze lme a tél zordonsága fölött . A v i l ág rendnek ezen kör­
forgása ragadta meg k ivá l tképen az árja népek képzele té t , a ter­
mészet t üneménye inek ezen szemlélete hozta létre mithoszaikat s 
nemcsak Zarathustra, nemcsak a perzsa valláserkölcsi felíogás tett 
kü lönbsége t j ó és rosz szellemek közöt t , hanem már az ős árja 
v i l ágnéz le tben is meg voltak azok az e lőzmények, melyek a ter­
mészet i e rőknek és t ü n e m é n y e k n e k j ó ós rosz, hasznos és ká r t ékony , 
óha j to t t és félt tu la jdonságaik szerint való szembeál l í tására és osz­
tá lyozására vezettek s ebből az a lapból ki indulva fejlődött tovább 
az egyes árja n é p e k mithológiája . 

E g é s z sorozata állt elő a mithikus alakoknak, kiknek egyé­
n i ségében a fény és vi lágosság sokféleképen je len tkező tüneménye i 
vannak személyesí tve. A derül t , tiszta, felhőtlen kék ég világossága, 
a moso lygó hajnal rózsapir ja . a t ündök lő sugarait szertelövellő nap 
r a g y o g ó heve, t e s tvé re a hold szende fénye, az égi eredetű tűz 
j ó t é k o n y melege a l egkü lönbözőbb szempontbó l hivta magára az 
ős árják figyelmét s a szerint, a mint ezeknek e g y m á s k ö z t i viszo­
n y á t képze l ték vagy j e l e n t k e z é s ü k n e k majd az egyik, majd a másik 
módja gyakorol t rájuk kü lönösebb h a t á s t : ezen égi testek és 
te rmésze t i t ü n e m é n y e k személyesi tésében is é rvény re jut tat­
ták azt a vá l toza tosságot , a mi t a szemlélet ós felfogás különb­
sége idézet t elő. Nem az a tiszta, egyszerű, materialisztikus 
te rmésze t imádás ez, a m i p. az uralal tá j i népek vallásos felfogásában 
ny i lvánu l , hanem annak egy elvontabb alakja, midőn az égi tes­
teket és t ü n e m é n y e k e t ha tásuk ós tu la jdonságaik szerint már 
elemezni kezdik és személyes i tésükben a m ö g ö t t ü k sejtett t i tok­
zatos e rőke t j u t t a t j ák kifejezésre. A mindensége t be takaró égbol­
tozat (h indukná l Varuna. gö rögökné l Uranos) mellett a sugárzó 
kék ég szemlélete egy ú jabb is tenség képze té t is fölkelti , ez a 
h i n d u k n á l Djáusz vagy Djausz-pitar ós Indra, a görögökné l Zeus, 
a l a t inokná l Jovis vagy Jupiter, az ó -germánokná l Tins, Tyr , 
Zio sat., a nap materialisztikus felfogásához (hindu Szúrja, görög 
Hélios. latin Sol) egész sorozata csatlakozik az olyan mithikus 
alakoknak, kikben eredetileg a nap egyik vagy másik tula jdonsága 
van személyesí tve s eszmeibb tartalommal k ibőví tve , minők a hindu 
Árusa (fölkelő nap), Szavitri, Pusan s az i ránoknál is meglevő 
Mithra , vagy a minők a g ö r ö g Pho ibos -Apol lón , Endymion (lenyugvó 
nap), P h a é t o n sat.; ugyanilyen megoszlás ós szellemibb i rányban 



A SZKITHAKRÓL. 

való fejlődés t apasz ta lha tó a t ö b b i égi tes tnél ós t ü n e m é n y n é l is : 
Usasz. Eos, Aurora mellett a hajnal képzetéből alakult Briszaja 
(gör. Briseis), Dahana (gör. IJaphne), Szarama (gör. Heléné) sat, 
a hinduknál , Pallas-Athene, A p h r o d i t é , Daphne a g ö r ö g ö k n é l s 
Minerva és Venus a rómaiakná l ; a hold nem csupán Seléné és 
Luna, hanem Artemis ós Diana is ; Manasz (a g ö r ö g Minosz) és 
Tvasztri, Prometheus és Hephaistos csak úgy , mint A g n i ós Hestia 
a tűzzel összefüggő képze t eknek a megtes tes i tései . 

S ezek örökös e l lenségeskedésben vannak a sö té t ség gonosz 
szellemeivel. Ahura-Mazdn és Angro-Mainyusz szellemi küzdelme, 
a Vedákban az ég ós vi lágosság i s tenének, I n d r á n a k a küzdelme 
a t e rmékeny í tő esőt ós v i lágosságot elzáró gonosz s á rkánynya l 
Vr i t rával és A l i i v a l . Indra ép ú g y megöl i Vr i t rá t . mint Phoibos-
Apol lo a Python nevü k ígyót . Oidipus a Sphinxet. Perseus a 
lybiai sá rkányt , Herakles a nyaka körül t ekerődző k ig \ 7 ót és a 
lernai h y d r á t vagy mint az ó-germán m o n d á k b a n Szigurd Fafnirt , 
a sá rkányt . Egy másik vá l toza ta e mithosznak a Theseus -mondábó l 
ismeretes, melyben a k ígyó t vagy s á r k á n y t a b ikates tü Minotaurus 
he lye t tes í t i . Mind a ké t vál tozat meg vol t a parzismus előt t i 
ó-irán mithoszban is ; a győzhe t l en nap. a b ikaölő Mi thra a perzsa 
népies vallás főistensége maradt az A k h e m e n i d á k k o r á b a n is. sőt 
tisztelete elterjedt egész E lő-Azs iában s később a római birodalom­
ban i s ; mig a vedai mithoszszal szorosabban a Feridun-monda 
egyezik, Feridun megöli a vérszomjas zsarnokot, Zohakot, k i a 
vállán hordott k é t k igyó t mindennap emberi velővel táplál ta . 
Feridun neve nem egyéb , min t az ó-irán Verethragna, azaz a 
vedai Vrtrahan == Vr i t raö lő , Zohak pedig a. m. Azi-dahak -- a 
maró k igyó vagyis a vedai A h i . 

A vallásos fogalmaknak t ehá t az a fejlődési folyamata, mely 
az egyszerű ós kezdetleges te rmésze t imádás t szellemi tartalommal 
tö l tö t te meg s az árjaságnál épen az i rán tö rzsben ér te el csúcs­
pont já t , a több i árja népnél is k imu ta tha tó . 

H ° g y van az, hogy mind ennek nyoma sincs a szkitha 
va l lásban? 

Hogy van az, hogy a te rmésze t je lenségei közül azokat, épen 
csak azokat tisztelik, melyeket p l . az Altáji hegység nópvándor -
láskori turkjai , a felfogásnak ugyanazon materialisztikus és több 
mithikus személylyé való szót nem válasz to t t , egységes alakjában, 
mint ez u tóbb iak ? 

H ° g y v a n az, hogy irán nép lé tére nem ta lá lha tó meg a 
szki thaságnál Angro-Mainyusznak, a rossz szellemnek az a kezdet­
legesebb előképe, a mi t a hindu mithosz őrzöt t meg a gonosz 
V r i t r a és A h i a lakjában, holott nyomaikat az i ránok ősi mi thoszá-
ban is k i lehet mutatni'? Hog} T van az, hogy a k ígyóhoz az árja 
felfogással ép e l lenkezőleg a szkitha eredet mondá ja szerint, mely 
egy k ígyótes tű nő t tesz meg a szk i thák ősanyjának (Herod. I V . 
8. 9. Diodor. Sic. I I . 43), bizonyos tisztelet fűződött , mint a 



vogu lokná l , a k i k a k i g y ó t „szent á l l a tnak" (jelping uj) nevezik 
(Ethn. I V . 52), vagy min t az altáji tö rökségnél , melynek sámánjai 
az Amirga n e v ü hatfejü k igyó t j e lvényü l használják s bűbájolás 
közben egyebek közt hozzá is fordulnak s e g í t s é g ü l ? 1 

Hogy van t o v á b b á az, hogy a szki thák mi t sem tudnak a 
j aza t ák ró l ós Vajuról , a zend ősvallás ezen maradványa i ró l , a k ik 
ép ú g y segí t ik Ahura -Mazdá t Angro-Mainyusz elleni küzdelmében, 
min t Váju ós a Marutok I n d r á t a söté t fellegek szétkergetósóben ? 

Hogy van az, hogy mikén t Vaju, ép ú g y hiányzik a szkitha 
val lásból a h indu- i rán egység ősvailásos felfogásának egy másik 
je l lemző m a r a d v á n y a i s : a később i s ten í te t t á ldozat i szent i ta l , a 
h indu Szőma, zend Hauma, mely a g ö r ö g mi tho log iában is emle­
getett n e k t á r vagy ambróz ia t anúsága szerint ta lán m é g az árja 
egység ko rába megy vissza? 

Mindezek olyan fontos k ö r ü l m é n y e k , melyek a legszabato-
sabban kijelölik azt a kör t , hova a szk i thák vallásos szemlélete 
tartozik. Ez semmiesetre sem lehetett a parzismust megelőző irán 
v i lágnéz le t kezdetlegesebb fo rmá ja ; ha az volna, a Vedák vallá­
sában föl is t a l á l h a t n á n k a vele egyező legközelebbi rokon ele­
meket. 

De min t k i fe j te t tük , ot t ugyan h iába keressük. 
A mi a többi szkitha istent, az Afrodi té Urán iáva l azonosí­

t o t t A r t i m p a s á t vagy A p a t u r é t , a hadistent s a Heraklesféle m é g 
nem nevezett istent i l l e t i : ezek je l lemvonásai ró l nagyon keveset 
tudunk. 

Afrodi té Urán i ában a tiszta, égi szerelem fogalmát fejezték 
k i a g ö r ö g ö k s ennyiben ta lán Artimpasa egyéniségére nézve is 
szabad levonnunk azt a köve tkez te tés t , hogy benne is ez a tiszta 
s nem a k icsapongó szerelem vol t személyesí tve a királyi szk i thák 
családi é le tében észlelhető sz igorúbb erkölcsi felfogással egyezően. 
Ü g y látszik, hogy neve is ezzel a felfogással függ össze, az artim 
szót ugyanis fön tebb a kun erdeng «*= szűz szóval m a g y a r á z t u k ; ebből 
az tán azt is gyan í tha t juk , hogy Artimpasa olyanforma alak volt , 
minő a finn Impi vagy Ilmatar, a lég leánya (ilman ty t tö) ; 2 I m p i csak 
annyiban különbözik a vogul ősember től ; hogy ez u tóbb i t nem n ő ­
nek, hanem férfinak képzelik, e g y é b k é n t pedig a vogul „ember"-f'éle 
szó azaz „a lóg fia, h a l a n d ó j a " 3 is ugyanazon felfogásra veze the tő 

1 Vámbéri A . : A török faj. 151., 158. 1. Egy ilyen bűbájos versében „Al-
t in bastig Amirga dsilanim = arany fejű Amirga kigyóm"-nak szólitják. 

2 A Kalevala (Barna Ferd. ford. Pest. 1871. 2. 1.) így írja le Ilmatart : 
yala egy szűz, lyánya légnek, Tündére a természetnek, 
Ele hosszas nagy szentségben, Minden.oron szüzességben 
A lég hosszú udvarain, Egyenletes sivatagin 
Az idejét unni kezdé, É le tmódjá t idegenlé, 
Egy' s egyedül maga lévén, Szűzi módra éldegélvén. 

( I . runó. 111—120. vers.) 
3 A vogul élém-yálés szóban élem, ilm, osztj. jeléin, finn Urna, stb. a. m. 

„levegő, ég, időjárás". (V. ö. Ethn. I V . 52.) ; jalés „halandó, ember". 



vissza, min t a finn I lmatar s mind a finn, mind a vogul mithologia 
szerint az égisten (Ukko, N u m i Tárem) tanácsa i t k ö v e t v e ők végez­
ték a t e remtés müvét . A szkitha Afrod i tében . a „szűz i s tennő­
ben" tehá t , a k i t az „éga tya g y e r m e k é n e k " is neveztek, 1 a t e r emtő 
erő , min t a női t e r m é k e n y s é g van személyesí tve s ú g y látszik ez 
az ősibb felfogás, tekintve a tá r sada lmi fejlődés mene té t . 

Egy i lyen Artimpasa — vagy I lmatar - fé le alaknak a magyar­
ságnál is van valami tö redékes emléke. É r t e m i t t a t ü n d é r e k k i rá ly­
nőjét , Tündér Ilonát, kinek nyomai, a mennyiben helyi m o n d á k r ó l 
van szó, az ország ké t végpont ján , a Csa l lóköz-Nyi t ravö lgy n é p é ­
nél ós a székelyeknél maradtak fenn. Az „ a r a n y k e r t n e k " nevezett 
Csal lóközben vol t a t ü n d é r e k hazája, hol a D u n a á g b a n Tündéi-
I lona h a t t y ú a lakjában úszkál t ; 2 a ny i t r avö lgy i ko lonyi l eányok 
pedig Szent I v á n éjjelén tüze t rakva, „Selyem sárhajó (azaz sár­
arany hajú) Magyar Ilonához" fordultak, hogy férjhez m e n e t e l ü k b e n 
legyen s e g í t s é g ü k r e ; 3 E r d é l y t szintén Tündér Ilona hazájának 
m o n d t á k 4 s egyik monda szerint a marosszóki Mikházán lako t t , 5 

a Firtos alján pedig egy kocsialaku sziklacsoportot Tündér Ilona 

1 Erre mutat legalább az Apature név, melynek előrésze a magy. apa, 
vog. apa, űp, osztj. óp, űp, ub, finn appe, cser. oba, csagat. aba, bessenyő-kun 
oba, op, u tórésze pedig a szumir-akkad tur (fiu, gyermek) szóval egyezte thető . 

2 Ipo ly i A. Magyar Mythologia. Pest, 1854. 63. 1. 
8 Erdélyi J. Magyar népköltési gyűjtemény. I I I . k. Pest, 1848. 148—150. í. 

A beküldő Kelecsényí P á l megjegyzése szerint a Szt, Iván tüzé t leányok 
szokták rakni ós á tugran i s k i mikép ugorja át, abból köve tkez t e t i k : mikor 
megy férjhez. Erre vonatkozik az ének kezdete : „Tüzét megrakoljuk, Négy 
szögre rakoljuk, Egyik szögén ü lnek szép öreg emberek, Másik szögén ülnek 
szép öreg asszonyok, Harmadikán ülnek szép ifjú legények, Negyedikén 
ülnek szép hajadon lányok". Mikor gyújtják a tüzet , ezt ének l ik : „Meg­
gyúlandó N . N . (valamelyik legény) kő háza, Oltsuk, ol tsuk! Jaj ne hagyjuk 
szegényeket". Ezt ismételve a következő sorokkal folytatják az é n e k e t : 
„Melly magas r ú t a fa ága, elágazott , A tengeren által hajlongott, Egyik ága 
hajlott N . N . (értsd a legényt) u d v a r á b a ; Selyem sárhajó Magyar Ilonának, 
Hajon felül gyöngy koszorú, Gyöngy másik ága, Hajlot t N . N . (megint csak 
többnyi re legény neve) udvarába, Selyem sárhajó Magyar Ilonának, Hajon felül 
gyöngykoszorú, gyöngy" . Most a v i rágokra té rnek á t : „Vetekedik velem 
háromféle virág. Virágom, veled elmegyek : Virágom, tőled el sem maradok" 
sat. A szent iváni t űz rakás t ós éneket sokat emlegetik, de még mindig 
Kelecsényi jegyzetéből tudunk legtöbbet, a szöveg pedig sokkal teljesebb 
(bár homályosnak elég homályos) , mint az azóta közöltek közül bármely ik is. 
Ehhez hasonló ősvallásos köl tészet i maradvány lehet a „Kis kacsa fördik 
Fekete tóba, F iához (Annyához) készül Lengyelországba" kezde tű gyermek­
dal is, még pedig az összefüggés nélkül i sorok egy pár vona tkozása azt 
sejteti, hogy eredetileg ez is a házasságra vonatkozó énekek közé tartozott. 
Nem lehet m á r most je lentőség nélküli körü lmény, hogy ugyanennek egy 
Duna-Földvárról közöl t vál tozatáoan (M. Nyelvőr. 1888, V. tűz. 235. 1.) szintén 
előfordul az Ilona név. A szöveg gondolatmenete különben oly zavaros, hogy 
lehetetlen — legalább ma még nem lehet — valami elfogadható rendbe 
szedni össze. Az ide vonatkozó sorok a következők : „Egy ka tonának K é t 
paripája, Paripa Szent Pé t e r annya. Kocsis Ilonája, Iródió kertye mellett, 
Drágalátos vize mellett Sir a madár r ip i tyom". 

4 Ipo ly i A. Magy. Mith. 61—62. 1. 
5 Orbán B. A Székelyföld leírása. IV. 94. 



kocsijának neveznek, ezen kocs ikáz tak k i ugyanis Firtos vár tün­
dérei holdvi lágos éj jeleken, egyszer magukró l megfeledkezve addig 
mulattak, mig a kakas megszólal t s a kocsi köve v á l t . 1 

Ezen kivül székely vol t az a Gyergyai Alber t is. ki a X V I I . 
század első tizedeiben egy eddig még föl nem fedezett olasz r egény t 
magya ros í t va „Arg i rus királyfi és egy tündé r sziizleány" tö r t éne ­
tébe olyan magyar népmesékből vett elemeket olvasztott be, 
hogy a munka mul t századbeli á tdolgozója Piskolt i I s t ván a név­
telen t ü n d é r t már egyenesen T ü n d é r I lonáva l azonosítja. Tekintve, 
hogy az Á r p á d k o r b a n a Vágv idék tő l egész a F e r t ő i g a szláv ós 
bessenyő elem mellett székelyek is t a n y á z t a k , 2 ta lán nem csaló­
dunk, ha a T ü n d é r I l o n á r a v o n a t k o z ó emlékeke t a székely törzs ősi 
mi thoszából fennmaradt t ö r e d é k e k n e k tart juk. Ez m e g m a g y a r á z n á 
azt a nyugat i ugoros jelleget is ; a mire ú g y a név , 3 mint a T ü n d é r 
I lonáró l alkotott felfogás utal ; a székelyek a lakulásában ugyanis jelen­
t é k e n y részük vol t a nyugati ugor elemeknek 4 Mint a tündé rek ki rá ly­
nőjét , T ű n d o r l l o n á t az e l ső rangú mithikus alakok közé kell sorolnunk; 
az a vonás , hogy h a t t y ú v á vál tozik, rokon a finn és vogul mithosszal, 
melyben a hattj^ut kacsa h e l y e t t e s í t i ; 5 hogy a házasságnak ós női 
t e r m é k e n y s é g n e k vol t a védő szelleme : a kolonyi leányok szent-
iváni énekéből köve tkez t e the tő s az ugor teremtési mondáva l való 
kapcsola tá t abból sej thet jük, hogy Magyar Ilonának is nevez ték , 

1 ü . a. I . 129. Ugyanezt a sziklát az enlakiak Jenoné kocsijának nevezik 
s náluk már az a monda járja, hogy J e n ő n é istelen gonosz asszony volt s 
midőn egyszer kocsizás közben i s tenkáromló szókat ejtett k i , kocsijával 
együ t t kővé vál t . (Uo. 125. 1.) 

2 Jerney J. Kele t i utazása. Pest. 1851. I . 255 — 257. Szombathy I . A vág-
vidéki székely telep. (Sz -Udvarhelyi íoreálisk. 1873-ki értesitője). Szabó K. 
A magyarországi székely telepekről . (Századok 1880. 490.) 

3 Az Ilona (délszl. I l ina, l léna, gör. Helené) nevet ugyanis csupán egy 
a finn I lmával szorosabban egyező névvel zavarha t ták össze : a speciális 
magyar alak : em (az em-ber szóban. V. ö. Ethn. I V . 52. 

4 Egy nyugati ugor törzs , a moksa-mordvin emléke p. fennmaradt a há­
romszéki Maksa község nevében, nyi lván az ő befolyásukra vezethető vissza a 
Maksától nem messze levő Fekete-Ügy [azaz fekete viz) folyó neve is, a viz 
(ugor: vi t , vete, v ü t sat.) moksa-mordvin alakja ugyanis ved, veyy. 

5 A finn mithologia szerint egy kacsa Impi térdére rak fészket s ebbe 
hat arany s egy vas to jás t toj , ezekből lesz az ég, föld, nap, hold sat. A 
vogulok szerint pedig Elmpi kacsabőrbe öltözik (kacsává változik) s úgy 
merü l a vizbe, hogy felhozza a t e remtéshez szükséges anyagot. A cseremisz 
monda szerint is Keremet kacsa alakjában úszkál a végnélküli vizeken, 
midőn Jumo parancsára a tenger fenekére száll alá, hogy földet hozzon föl. 
Ugyanezt a felfogást találjuk az altáji tö rökség mondáiban, a melyek szerint 
a föld meg te remtése e lőt t az isten ós egy ember (Eriik) fekete lud alakjában 
lebegett a mindenségben, mely csupa viz v o l t ; az ember i t t is a tenger 
fenekéről hozza föl a földet. (Kalevala. Ford. Barna F. Pest. 1871. 3—4 1. 
Hunfalvy f. A vogul föld. Pest. 1864. 114—5. köv. U. Munkácsi P>. Vogul 
nepkölt. gyűjt. I . 1,139. sat. Barna F, Avotjá ok pogám/vallásáról. Budapest 1885. 
21. Vambéry A. A török faj. 157. s köv. 11.) - Ezen a nyomon különben a 
fentebb idézet t gyermekvers Kocsis Ilonája is összefüggésben lehet a fekete 
tóban fürdő Kis kacsával." (A hat tyúról , kacsáról különben 1. Ipolvi A. Magy. 
Myth. 94—95.) 



nyi lván, mint az ember iség = m a g y a r s á g ősanyját . A mennyiben 
t ehá t olyan mithikus alakot vé lünk T ü n d é r I l o n á b a n , k i a házas 
élet t i sz taságára ügye l t föl s a hajadonok férjhez mene te l é t e lő -
mozditotta, annyiban a szkitha Ar t impasáva l való rokonsága is 
szembetűnőbb, mint p l . a finn I lma tá r é . 

Artimpasa nevé t azonban egy más magyar hitregei alak tar­
totta fenn. 

Ha a szkitha artim szó a. m. a kun erdeng — szűz (az m—ng 
vál takozására v. ö. szkitha „ temer" — tör . tewgiz, magy. tenger) : 
akkor alakilag a kirgiz erteng = rossz szellem s a magyar ördöng 
(ürdüng) szó is megfelel neki. De már most hogy függ össze, a 
mit a magyar ós kirgiz szó fejez k i , azzal a felfogással, a mi t a 
kun analógia n y o m á n a szkitha A r t i m p a s á h o z fűztünk ? A finn 
I m p i vagy I lmatar s a vogul ősember ké t ség te len egybe ta r tozása mu­
tatja, hogy ugyanazon mithikus képze tnek , férfi — avagy nő i 
alakban való szemólyesitóse m é g nem foglal m a g á b a n kiegyenli t -
hetlen e l lenté te t az uralaltáji n é p e k gondolkozásmódja szerint; a 
cseremiszek, vot jákok, mordvinok s altáji t ö r ö k ö k teremtés i mon­
dái pedig, melyekben I lmatar t már a gonosz Keremet, Saj-
tán (Sátán) ós E r i i k váltja fel, egyenesen az a fejlődési folya­
mat, mely a szűzies I lmatar ós Artimpasa egyén iségé t s á t ánná és 
ördöggé alakitja át. Valószinü, hogy az ősi felfogásnak ezen á t -
idomulását a párzizmus ha tása idézte elő, de bármi vo l t is az ok , 
nekünk elég tudnunk annyit, hogy amit a szkitha Artimpasa és 
a magyar Ördöng egybe ta r tozásáró l fe l tevésként á l l í to t tunk , ugyan­
azt a je lensége t a nyugati ugor ság két népének , a finn és csere 
misznek mithológiája , min t t é n y t állítja elénk. 

A szkitha Herakles egyén i ségének egy p á r vonásá ra a g ö r ö g 
Herakles tu la jdonságaiból k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . B i z o n y á r a nagy ere­
jűnek képze l ték s a g ö r ö g Herakles kóborlást hajlama semmiesetre 
sem h i á n y o z h a t o t t egy n o m á d nép ősének je l l emvonása i közül . 
Olyan sajátságok ezek, melyekre akárho l t a l á lha tunk ana lóg iá t s 
azért nem is emi i te t tük volna meg. ha nem volna ősük a szki thák -
nak, a k i t i lyen tu la jdonságokka l r u h á z t a k föl. A m a g y a r s á g azon­
ban szintilyen nagyere jü mithikus alakkal, az óriás N imródda l kö t i 
össze származását . Egy más helyen rész le tesebben szól tam m á r a 
mi N imród-mondánk e l e m e i r ő l 1 s azér t nem is • ocsá tkozom e 
helyen fej tegetésébe, csak azt eml í tem meg, hogy a magyar mon­
dában a bibliai N imród vagy M e n - r o t 2 m ö g ö t t ugyanaz az alak 

1 Turul . X I I . 1894. 3—4 1. 
2 A Men-rot névalakban, melyet Nimród helyett Kézai, az a ránylag e lég 

olvasott udvari pap használ , úgy lá tsz ik , a magyar mondai név maradt fenn 
s ha ez a föltevés helyes, akkor a név utórészóben (rot) az úr szónak egy 
az osztyák urt-, vog. átér-, őtér-ved (úr, fejedelem, is tenhős) közelebbről egyező 
f-s vá l tozatá t sej thet jük vagyis a mondai magyar név eredetibb alakja 
Menorot, Menurot volna. Budenz (Magy. Ug. Szt. 8t>8) a niagy Óriás szót is e 
szavakkal köti össze, a névnek t ehá t i lyen j e len tés t tu la jdoní thatunk : 
„Men-óriás". 



re j l ik , a k i t a t ö rök m o n d á k M i n g név alatt a Gumarival, t. i . 
a bolgárok , burtaszok, masgarok és baskí rok ősével Bulgár kör­
n y é k é n megtelepedett Guz ap jának vagyis a ke le teurópai úzok az 
az kunok ősap jának tesznek meg. Maga a Men-frot), Ming név 
ny i lván a magy. „ m e n n y " , tör . „meng" , „ m ö n g " (örökkévalóság, 
ég, „mengk i ata u (mennyei atya), „mangge tanara" (égi isten) 
szókka l függ össze s ebből ki indulva, az ismeretlen nevü szkitha 
Heraklesnek is valami ehhez hasonló nevet tulajdonithatunk, 
t á m a s z k o d v a arra a kö rü lményre , hogy az eredet mondája szerint 
t é n y l e g összezavarták az égi istennel. Hogy Herakles egy felajzott 
í j ja t hagyott fiaira (Herod. I V . - 1 0 . ) : ebben a vonásban a vadász 
van jellemezve, a minő a magyar Menrot is. 

A szkitha és ugor vallásos felfogás ta lá lkozásának még egy 
je l l emző esetet fogom megemlí ten i . Herodotus a szkitha eredet 
mondá j ában felhozza, hogy Targitaos fiainak ura lkodása alatt arany 
t á r g y a k hulltak le az égből , ú. m. eke, j á r o m , csákány ós csésze 
(Her. I V . 5.). melyeket egyfelől a földmives szki thák, másfelől a 
harczosok j e l v é n y e i n e k m a g y a r á z t u n k . E m o n d á t más szavakkal 
ú g y fe jezhetnénk k i , hogy az égisten a szkithák mindegyik elemének 
alábocsotta a neki legszükségesebb eszközt. Ez a felfogás pedig már 
nagyon közel áll a vogu lokéhoz , a k i k szerint N u m i T á r é m a 
földet s a földön Jevő l ényeke t ós t á r g y a k a t nem puszta szavával 
teremtette, hanem leeresztette, alábocsátotta mennyei lakából s maga a 
magy. „ t e r emt" szó is a megfelelő vog. „tárat". vtárémta szerint 
eredetileg ezt a fogalmat fejezte k i . (Ethn. I V . 53—54.) 

V I I . 

Ezek képez ik a vallásos é le tnek szellemi oldalát . Lássuk már 
most, milyenek vol tak a szkitha vallás külsőségei , a vallásos szer­
ta r t á sok , á ldoza tok stb. 

Az áldozás Herodotus szerint az egész szkitha népné l min­
d e n ü t t és minden ü n n e p a lka lmával egyforma vo l t ; a szer tar tás 
lefolyását pedig a köve tkező m ó d o n ir ja le : az áldozat i állat meg­
k ö t ö t t első l ábakka l áll, az áldozó pedig m ö g ö t t e meghúzza a köté l 
v é g é t és le ter í t i az á l l a t o t ; mialat t pedig az állat leesik, as isten­
hez fohászkodik , a kinek t. i . áldoz, az tán gyorsan köte le t csavar 
az ál lat nyaká ra , botot szúr belé, melyet megforgat s így megfojtja; ez 
alatt pedig sem tüze t nem gyúj t , sem meg nem szenteli, sem meg 
nem öntözi . M i k o r az tán megfojtotta ós lenyúzta , a főzéshez lát. 
Mive l azonban szkitha földön kevés a fa, a köve tkező módo t ta­
lá l ták k i a hus megfőzésóre : miu tán az áldozati m a r h á t lenyúzták, 
a hust levágják a c son tokró l s ha van, a szokásos ü s t b e dobják, 
melyek l e g i n k á b b a leszboszi edényekhez hason l í t anak , de sokkal 
nagyobbak. Ezekbe teszik t e h á t be s megfőzik, a barom csont­
j a iva l g y ú j t v a alá. Ha pedig nincs üst jük, a hust mind az állat 
h a s á b a teszik s vizet k e v e r v é n közé, gyúj t ják meg alul a csonto-



kat. S ezek igen jól égnek, a has pedig kénye lmesen befogadja 
a csottul megt i sz t í to t t húsda raboka t . Ha az tán megfő t t a hús , az 
áldozó a húsból s a be lekből egy részt fölszentelve, maga elé 
dobja. Áldoznak más á l la toka t is, de kü lönösen lovakat. (Her. 
I V . 6 0 - 6 1 . ) 

Összehasonl í tás czóljából n é h á n y pé ldá t hozok föl az ural­
altáji népek á ldozata iból . 

A vogul vórá ldoza to t Munkács i B . a saját tapasztalata u t á n 
így irja le : 1 A sámán jobb j ába vette a N u m i T á r é m n e k ós a 
Pel im folyó i s tenének felajánlott ké t rénszarvas szarvához k ö t ö t t 
köte le t s baljával az á ldozat i á l lványra t ámaszkodva szakaszonkén t 
k iá l to t ta föl az égbe az á ldozat i igéket , minden szakaszt l áb top -
panássa l k isérve . Ennek végez téve l a segédje egy fejszefokával 
az ál la tok fejére csapott, melyek az első ü tés re össze rogy tak s 
ekkor a segéd egy hosszú kést szúr t a hónal j alatt az á l la tok 
szivébe s a k iömlő vé r t egy fatálba fogta föl. Miután az á l l a toka t 
l enyúz ták , az ü n n e p l ő k késsel neki mentek s tagjait a p r á n k é n t 
levagdosva, részint vérbe m á r t v a nyersen, rész int egy nagy kat­
lanban megfőzve e t t ék meg. A vérá ldoza t legkedveltebb t á r g y a 
azonban nem a rénszarvas , hanem a ló, kü lönösen a fehér 
szőrű. 2 

X Az osz tyákokná l az á ldozat i l y m ó d o n ment végbe. A saman 
a bá lvány elé állt s hangosan k iá l to t t a feléje az áldozók kórósét,, 
mig az á ldoza t ra szánt iramszarvas ott állt m e g k ö t ö z ö t t lábbal s 
mellette valaki felajzott nyíllal , a k i , mihelyt a saman a szarvas 
fejét bottal é r in te t te , azonnal oldalba lő t te . E k k o r a bá lvány 
előt t há romszor körü lhurczo lva az áldozat i barmot leölték, húsá t 
megfőzték s e lköl tö t ték . 3 ) ^ 

A vot jákok l eg inkább Keremetnek á ldoznak. Leö lés e lő t t a 
tuno vagyis a sámán megvizsgál ja a kiszemelt á l la tot , hogy alkal­
mas-e az áldozatra , h á t á t ugyanis vizzel ön t i le s ha az állat 
megrázkódik , annak a jele, hogy az ál lat alkalmas. A megö l t álla­
tot aztán szétdarabolja , füleit, tüdejét , szivét ós beleit megmossa 
vízben s külön bográcsban főzi meg, m i d ő n for rn i kezd, egy 
részét tűzbe veti , a több i t a k u t y á k n a k dobja; egy másik kazán­
ban fő a levágot t marha husa, miközben ú g y a tuno, min t a 
je len levők t é rden ál lva k ö n y ö r ö g n e k Keremethez ; mikor az tán a 
hus megfőt t , e lkölt ik. Legszokottabb áldozat i ál lat a ló. 4 

Az altáji t ö r ö k ö k lovakat, barmokat ós juhokat á ldoznak, 
melyeket az áldozó pap oly m ó d o n öl meg, hogy az állat f e lhas í to t t 
szügyébe kap ós szívót összeszorítja. A hús t az tán megsü t ik vagy 
megfőzik s a legnagyobb sietséggel elfogyasztják. A csuvasokná l 
a jomzja legelőbb is a t isztí tási imádságot végzi el, az tán az á ldo -

1 Nyelvészeti tanulmányúton a vogulok földjén. Budapest. 1889. 48—49. 1. 
2 Ethnographia. I V . 39. 
5 Hunfalvy P. A vogul föld és nép . 9B. 1. 
4 Barna E. A votjákok pogány vallásáról. 10—11, 33. 



zatra szánt á l la tot addig öntözik vizzel, míg reszketés fogja el, 
akkor hirtelen leölik, húsá t szétdarabol ják, üs tben megfőzik és 
szétoszt ják a j e l en levők k ö z t . 1 

Mindezen á ldoza tokban vaunak bizonyos közös sajátságok, 
melyeket alig lehet esetleges ta lá lkozásoknak tekinteni. I lyenek 
p., hogy az áldozati ál lat ép úgy , mint őseinknél , főleg ló v o l t ; 
hogy a l evágo t t á l la to t szé tdarabolva egy nagy üstben megfőzték; s 
végül , hogy a megfő t t hust e lkö l tö t ték , vagyis ép úgy, mint a 
rég i m a g y a r o k n á l , az á ldozat lakmározás sal} áldomással vol t össze­
kö tve . 

M i n t más népekné l az oltár, a tripos, a máglya sat., ép olyan 
je l lemző ezen á ldoza toknál a kazán vagy üst. Meg vo l t a szkí táknál 
s haszná la tban van az uralal táj i n é p e k áldozatainál . Régészet i lele­
tekben az Altáj i hegység tő l kezdve Szibérián és Oroszországon át 
Magyaro r szág ig fordul elő. H a z á n k b a n a tö r te l i ha t á rban , az u. n. 
Czakóha lomban , a K a p o s v ö l g y ó n s l egu tóbb Ó-Szöiiyön talál tak 
i lyen nagy áldozat i üs töke t , me lyekrő l a rchaeológia i szempontból 
Hampel Józse f é r t ekeze t t (Arch. É r t . X I I I . 1893. 396—400.) s azért 
fölöslegesnek tartom, hogy i t t ismétel jem az ott mondottakat. 
Mindössze azzal egészí tem k i , hogy a mint az üs t használa ta az 
ura la l tá j iak áldozat i szokásai közé tartozik, ép ú g y régészeti lel-
helyeik is összevágnak azzal a te rü le t te l , a merre az uralal táj i népek 
t anyáz tak . 

A fön tebbi á ldoza toktó l kü lönbözö t t a hadistennek bemutatott 
á ldozat , melyet Herodotus e k k é p ír l e : 

Minden egyes ke rü le t körülbe lő l 3 s t ád iumnyi hosszúságú ós 
szélességű s valamivel alacsonyabb szenté ly t emel Aresnek egy­
más ra halmozott r öz sékbö l ; fölül négyszögű lapos te tő van készítve 
s a szentély fala há rom oldalról meredek, csak a negyedik oldalon 
mászha tó meg. Erre a szent halomra, melyre mivel lesüpped, éven-
k in t 150 szekér rőzsét szoktak rakni , minden egyes kerüle t egy régi 
vaskardot állit fel s ez a j e l k é p e Aresnek. A kardnak óvenkin t marha-
és lóá ldoza toka t hoznak, sőt az elfogott el lenségből is minden 
századik embert feláldozzák. Az á ldozat oly módon megy végbe, 
hogy a foglyot egy edény fölöt t levágják, miu tán fejére bort ön­
tö t tek . Az edény t azu tán fölviszik a halomra s a vé r t a kardra 
ö n t i k ; mialatt pedig ezt fölviszik, a szentély mellett a föláldozot t 
embernek jobb kezét a vál lnál levágják s a levegőbe dobják, melyet 
az tán ott hagynak, a hova esett, a holttest pedig külön hever. 
(Her. I V . 62.) 

A kardnak a hadisten képében való tisztelete tehát egyik legneveze­
tesebb részlete a szkithák vallásos szokásainak s épen azér t nem lehet 
közönyös az a kérdés , hogy mely népekné l t a lá lunk ehhez hasonló 
szokásokat . 

Tudjuk, hogy meg vol t az a lánoknál , ami kü lönben nagyon 

1 Vánibéry A. A török faj. 143., 579. 



természetes , mert- hiszen a K r . u. I V . században, midőn Ammianus 
Marcellinus ezt az adatot föl jegyezte, a kü lönben is t ö rz s rokon 
szki thák és szarmaták teljesen össze voltak keveredve s az „a lán" 
név csupán a rokon elemek közti hegemónia megvál tozásá t , nem 
pedig az ethnikus viszonyok á ta lakulásá t fejezte k i . Ammianus 
Marcellinus egyenesen a kardot mondja a hadistennek ; az a lánokná l 
— irja — se templom, se szalmával födöt t k u n y h ó nincs, hanem 
a földbe meztelen kardot szúrnak s azt, mint Marsot, a körül fekvő 
t a r t o m á n y fejekónt t i sz te l ik . 1 A sza rmaták kard t i sz te le tének egy 
igen érdekes emléke 1810—12 körül a n a g y k ü k ü l l ő m e g y e i Darócz 
községben, Mat th iá városi j egyző ke r t j ében ke rü l t napv i l ág ra , hol 
másfél l ábnyi mélységben egy a földbe függélyesen beszúrt bronz 
kardot s körü l te harmincz, szabályosan elrendezett tokos bronz 
vésűt t a l á l t a k . 2 

A szarmatákon k ivül nagy je len tősége vo l t a hadisten kard­
j á n a k a hunnokná l . Priskus Bhetor s u t ána Jordanis írja, hogy ez 
a kard elveszett, A t t i l a ko rában azonban egy pásztor , a k i t a kard 
á l ta l megsebzett üszője vezetett nyomra, megta lá l ta s elvitte a 
hunn k i rá lynak , k i a pász to r t gazdagon megajándékoz ta , mert a 
kardró l az a hit vo l t elterjedve, hogy birtokosa az egész v i lág 
fölött fog uralkodni . 3 

A régi bo lgárokró l sz in tén föl jegyezték, hogy a kard val lásos 
tiszteletben részesült ná luk , szerződések a lkalmával ugyanis mez­
telen kardra szoktak e sküdn i . 4 Ugyanezt mondja Menander Pro­
tektor az avarokró l , midőn Baján khágán „avar szokás szerint" 
meztelen kard já t magasra emelve tet t e skü t a kelet róma iaknak . 
<Exc. Legá t . 128. 1.) 

Nyoma van a kard tiszteletnek a magya r ságná l is. Mellőzve 
azt az Aschaffenburgi Lambert ál tal eml í te t t (Pertz. V I I . 185) ós 

1 Nec templum apud eos uisitur aut delubrum, ne tugurium quidem 
culmo tectum cei-ni usquam potest, sed gladius barbarico r i t u humi figitur 
nudus eumque ut Martéin regionum, quas circumcircant, praesulem uere-
cundius colunt. L ib . X X X I . Gap. 2, 23. 

2 Gooss K. Chronik der arch. Funde Siebenbürgens. Szeben. 1876. 19.*; 
Hampel J. Trouvailles de l'áge de bronzé en Hongrie. Budapest, 1886. 6d. ós 
A bronzkor emlékei Magyarországban. I I . r. Budapest. 1892. 23. 1. (Ugyanezt 
„dzási" helyesen draasi lelet néven a 26-ik lapon újra megemlít i) . 

2 Qui (Attila) quamvis huius esset naturae, u t semper magna confi-
deret, addebat ei tamen confidentiam gladius Mártis inventus. sacer apud 
Scytharum reges semper habitus, quem Priscus historicus ta l i refert occa-
sione detectum : Quum pastor — inquiens — quidam gregis unam buculam 
conspiceret claudicantem, nec causam tanti vulneris inveniret, sollicitus 
vestigia cruorís insequitur, tandemque venit ad gladium, quem depascens 
hei'bas bucula incaute calcaverat, effossumque protinus ad At t i lám defert. 
Quo ille muriere gratulatus, ut erat magnanimus, arbitratur se totius mundi 
principem constitutum et per Márt is gladium potestatem sibi concessam 
esse bellorum. (Jordanis De Getarum sive Gothorum Origine. cap. 34. Closs kiad. 
Stuttgart. Ifc61. 129—130 1.) 

4 Jiredek K. [. A bolgárok története. Ford. Mayer K. Nagv-Becskei-ek. 
1889. 125. 1. 



sokszor idézet t adatot, hogy A t t i l a kardja egész Salamon korá ig 
a magyarok b i r tokában vol t , Salamon azonban a bajor Ot tónak 
a jándékozta , a mi t a magyarok nagyon rossz néven vettek tőle, 
csak azokat a székelyföldi leleteket eml í tem meg, melyeknek körü l ­
ménye i egyenesen arra vallanak, hogy i t t a kardtisztelet kései 
h a g y o m á n y a i v a l van dolgunk. A Székelyföldön ugyanis többször 
ta lá lnak X I I I — X V . századbeli kardokat, melyek erdők mélyében 
függélyesen a földbe vannak leszúrva. A sepsi szen tgyörgy i Szé­
kely N . M ú z e u m b a n ké t i lyen kard van ; az egyiket a páva i e rdő ­
ben, a más ika t a bodzái hegyek köz t a Manicsel n e v ü h e g y k ú p b a 
szúrva ta lá l ták , amaz je l lemző nyolczszögü gombjáná l fogva a 
X I V . század végérő l vagy a X V . század első feléből való, emen­
nek gombja lapos korong, közepén keresztecskóvel s igy kora a 
X I I I . század végére vagy a X I V . századba t e h e t ő . 1 Van az 
enyedi múzeum b i r tokában is egy középkor i ( X I I I — X V . század­
beli) kard, melyet szintén a Székelyföldön, a dalnoki e rdőben egy 
hegynek a csúcsán t a lá l t ak . 2 Ezek közé tartozik az Is tenszóke köze­
lében lel t kard is. 

De mindezen n é p e k n é l a szk i thák befolyásának is tulajdonit­
h a t n á n k a kardtisztelet szokását . Az ura l tá j i ságnak azonban olyan 
ágainál is meg ta l á lha tó , me lyekné l al ig lehet szkitha ha tás ra gon­
dolni, í g y Benyovszkjr emléki ra ta i szerint a földbe szúrt kard 
tisztelete megvan a tunguzokná l , t o v á b b á megvolt a mongo lokná l . 
A vogul hősénekek is emlegetik a „naphevű , ho ldv i lághevü szent 
kardot", „vasas v é g ű szent ka rdocská t " , „Numi T á r e m a tyámtó l 
a lábocsá to t t vasvégü szent k a r d o c s k á t " , 3 sőt az obvidóki Ajász 
isten énekében az ál tala legyőzöt t Ték- i s ten a jándékozta kardró l 
a köve tkező r e n d k i v ü l é rdekes sorok fordulnak elő : 
214. A hegyes kardot, hires szablyát 

ím elvi t ték, hogy megmossák a rája tapadt ellenségvértől) . 
Miután megmosták, én hozzám hoz ták 
Ott nézdegélem : olyan jeles 
Hegyes kard, hires szablya v o l t ! 
Ajász isten öreg most im hogyan szólok : 

210. „Az e m b e r k o r a b e l i v i l á g b e á l l t á v a l , 
az e m b e r i d e j e b e l i v i l á g b e á l l t á v a l 
ez a h e g y e s k a r d , h i r e s s z a b l y a 
v é r á l d o z a t o t f o g a d ó v é r á l d o z a t o s i s t e n k é v é v á l t o z z é k . 
é t e l á l d o z a t o t f o g a d ó é t e l á l d o z a t o s i s t e n k é v é v á l t o z z é k ! 
Miután igy e lbűvöl tem 
ha afféle Ínséges világ áll be, 
ha afféle nyomorúságos vi lág áll be, 
(hogy) valamely tájék felől had érkezik : 
kéz segítséget , láb segí tséget hadd nyújtson !" (Vog. Népk. I I . 14.) 
Mikén t a kardtisztelet, a jóslás módja is azon szkitha va l lásos 

szokások közé tartozik, melyeknek anologiá i t a t u r ánokná l találjuk 
1 A Székely N. Múzeum Értesítője. Sepsi-Szt-György. 1890/91. I I . 51. 
2 Gr. Kuun G. Relationum Hungarorum cum Oriente história antiquissima. 

Kolozsvár . 1892. I . 176. 
3 Munkácsi B. Vogul népkölt. Gyűjt. I I . k. 69, 70, 183, 138, 144. 1. 



meg. A szk i tháknak sok jósa van — mondja Herodotus — k i k 
íüzfaveszőkből a köve tkezőkép j ó s o l n a k : nagy veszőnya láboka t 
hordanak össze, melyeket a földre t éve szé tvá loga tnak s mialatt 
az egyik vesszőt a másik u t án leteszik, jóso lnak . Szavaik közben 
a vesszőket újra összeszedik s e g y e n k é n t rendbe szedik. Ez az ősi 
jóslási módjuk. Az enarok vagyis asszonyemberek azt mondják, 
hogy őket Af rod i t é t a n í t o t t a jós lásra ós hárs fakóregből jóso lnak , 
a hársfát ugyanis há rom darabra hasí t ják, u j ja ik köré fonják és 
lefejtése közben jóso lnak . (Her. I V . 67.) Ugyani lyen vo l t a jóslás 
módja az a lánoknál , k ik egyenes ha j l ékony vesszőcskéket szedve 
össze s azokat bűbájos énekek k í sé re tében szótválasztva mondtak 
j ö v e n d ő t . 1 Szokásban van a pálczákból való jós lás a kazak-kirgi-
zeknél s a khánságok törökje inél is, melyet „csöb-fal i"-nak nevez­
nek; a palsi vagy faldsi (jós) ugyanis bizonyos számú pálczát 
oszt k i csukott kézzel a j e l en levők közt s a megfelelő szám és 
hosszaság képezi a jóslás a l ap j á t ; máskor pedig egymásra hány ja 
a pá lcz ikákat s a pálczacsomó alakjából ós fekvéséből mond 
jövendőt . 2 

V I I I . 

A mi a szk i thák egyéb szokásait i l l e t i , azok hű kifejezői vad ós 
harczias erkölcsi j e l l emüknek . L e g f ő b b d icsőségüket az el lenség 
megölésében ta lá l ták s t ek in té lyük anná l nagyobb volt , minél 
t ö b b embert ejtettek el harcz közben . J ó l sejtette a régi magyar 
k rón ika i ró : az oka ny i lván az vo l t , mert azt h i t ték , hogy a h á n y 
ellenséget megölnek , annyi szolgájuk lesz a más v i l ágon . 3 

Harczi szokásaikról a köve tkezőke t ir ja Herodotus: mikor a 
szkitha katona az első embert le ter í t i , a véréből iszik, a h á n y a t 
pedig a csa tában megöl , azoknak fejét a királyhoz viszi; mert csak 
az kap a z sákmánybó l , k i fejet hozott, a k i pedig nem hozott, az 
nem kap. ( IV . 64.) 

A vérivás szokása megvolt őseinknél is. Tudom ugyan, hogy 
Kegino, a honfoglalás k o r á b a n élt p rümi apá t azon sorait, melyek­
ben azt mondja, hogy a magyarok embervór t i t tak s az emberek 
szívét o rvosságkóp e t t ék meg, a hazafias tú lbuzgóság a czellája 
falain túl nem látó ba rá t kor lá to l t e l fogul tságának s rosszakara tú 
koho lmányának tartja : de nem kel l feledni, hogy i t t egy harczias 
nép h a g y o m á n y o s szokásáról van szó, mely megvolt a szk i thákná l 
is, oly népné l tehá t , melynek m a r a d v á n y a i a m a g y a r s á g a lakulá-

' Futuva miro praesagiunt modo. Nam rectiores uirgas uimineas 
colligentes, easque cum incantamentis quibusdam secretis praestituto tempore 
discernentes, aperte quid portendatur norunt. Ammiani Marcellini Rerum 
Gestamm Lib . X X X I . cap. 3, 24. 

2 Vámbéry A. A török faj. 367. 
3 Dixitque Leel imperá to r i : t u preibis ante me michique in alio seculo 

eris seruiturus. Est namt|ue fides Scithicorum, ut quoscunque viuentes 
occiderent, in alio seculo ipsis seruire teneantur. Marci Chronica. Cap. X X X I I I . 
M. Florianus kiad. 136. 



sára is befolyást, gyakoroltak és szokásaiból sokat megta lá lunk 
ő s e i n k n é l ; azonfölül más adatok is igazolják, hogy esakugyau 
kellet t i lyen szokásnak lenni. Kéza i , a kifogástalan magyar ér­
ze lmű udvari pap irja, hogy a hé t mag}^ar vezér közül Vór-Bulcsu, 
a „vir sanguinis" — mint Anonymus mondja, onnan kapta ezt a 
nevet, mert ősét, a k r imh i ld i ü tköze tben megöl t Cunt meg akar­
ván bőszülni , oly kegyetlen vol t az elfogott németekhöz , hogy 
v é r ü k e t i t ta, mint a bort. ( L i b . I I . cap. 1, 19.) F r á t e r Bicardus 
pedig J u l i á n nagy magyaro r szág i u t jának leírásában mondja, hogy 
az őshazában visszamaradt magyarok ló- és farkashust s más 
ilyesfélét esznek s lótejet és vé r t isznak. (Endlicher kiad. 252.) 

Az ellenség levágott fejével való beszámolás pedig, mi különben 
a ba lkáni népekné l sem ismeretlen, szokásban vol t a kunoknál , 
így p. fennmaradt a néme t évkónyv í rókná l , hogy a midőn K u n 
Lász ló Habsburgi Rudolfot seg í te t te O t t o k á r ellen, a seregében 
vo l t kunok egy kómszemléböl v isszatérve az épen tanácskozó ké t 
u ra lkodó e lőt t szedték elő a sisakostul e g y ü t t l evágo t t cseh és 
lengyel fejeket s k i t e rege t t ék Rudol f elé a fűbe, hadd lássa, hogy 
szembeszál l tak az e l lenséggel . 1 V á m b é r y K h i v á b a n volt szemtanuja 
egy i lyen beszámolásnak . Mintegy száz lovas é rkeze t t meg a 
táborból — írja — minegyik vezetett n é h á n y foglyot, ezenkívül 
még egy nagy zsák vol t m ö g ö t t e a nyeregre felkötve, melyben 
v i tézségének b izonyí téka i , a l evágot t ellensógfejek valának. A 
nagy t é r r e megé rkezvén , mindegyik á tad ta a khánnak vagy vala­
melyik o r szágnagynak a jándékul hozott foglyait, azu tán leoldván 
a zsákot , megfogta a ké t csücskét s ú g y rázta k i ta r ta lmát , mint 
valami b u r g o n y á t ; a szakálas vagy m é g a nélküli fők odagurultak 
a j e g y z ő k ö n y v vezetőjéhöz kinek szolgája egy halomra rugdosta 
össze, míg n é h á n y száz össze nem gyűl t . Mindegyik hős n y u g t á t 
kapott az ál tala beadott fejekről s n é h á n y nap múlva kikapta 
é r tök a ju ta lmat . 2 

Legnagyobb e l lenségük fejét ioópohárnak használ ták a szkithák. 
A k o p o n y á t ugyanis — mint Herodotus irja — a szemöldök alatt 
lefűrészel ték ós k i t i sz t í to t ták s a szegény egyszerűen m a r h a b ő r t 
feszített r á k ívülről , a gazdag azon fölül belülről meg is aranyozta 
s ú g y haszná l ta aztán kupának . (Her. I V . 65.) A belső ázsiai 
t u r á n o k közül a hiungnuk egyik fejedelméről írják a khinaiak, 
hogy a felső Hoangho mellett lakó jüecsik k i rá lyát elfogta, lefe­
jeztette s koponyá jábó l ivóser leget kész í t te te t t . A régi bolgároknál 
is szokásban vol t , hogy l akomá ikon e m b e r k o p o n y á k b ó l i t tak . 3 

A nópvándor lás i g e r m á n o k n á l — ugy látszik — a szarmata-
hunn elemmel való é r in tkezés honos í to t t a meg e vad szokást. 
Alboinról , a P a n n ó n i á b a n megtelepedett l ongobárdok ki rá lyáról 

1 Pauler Gy. A magyar nemzet története az Arpádházi királyok alatt. I I . 441. 
'- Vámbéry A. Közép-Azsiai utazás. Pest, 1865. 132. 
3 Jirecek K. J. A bolgárok tört. Ford. Mayer R. 125. 



jegyezte föl Paulus Diaeonus, hogy az avarokkal szöve tkezve 
legyőzte a gep idáka t s ezen ü t k ö z e t b e n a k i rá lyuka t , Kunimundot 
is megöl te , kinek fejét érczbe fogla l ta tván , ü n n e p é l y e k n é l ivó­
poharáu l használta . ( I . 28.) 

A szki thák szokásai közül azonban magyar szempontból ta lán 
egyik sem ke l t i föl annyira é rdek lődésünke t , min t a vérszerződés. 
Herodotus ezt e k k é p irja l e : Szövetsége t a szki thák . m á r a k i k k e l 
kö tnek , i ly módon k ö t n e k : egy nagy cserópser legbe bort ön tenek 
s azt a szövetségesek vérével összekeverik , bő rüke t ugyanis e lőbb 
tőrre l vagy karddal kissé fölvágják. Azu tán a serlegbe m á r t a n a k 
egy kardot, t o v á b b á nyilakat, c sákány t ós lándsát , ennek végez té ­
vel sokáig imádkoznak s mind a szövetségesek, mind pedig kísé­
r e t ü k n e k legelőkelőbb tagjai isznak belőle. (Her. I V . 70.) 

A szki thák ezen szokását más ókor i i rók is emlegetik. Szö­
ve t ségkö tésük sem vórnélkül i — mondja az I . századbeli Pomponius 
Mela — a k ik ugyanis szerződésre lépnek , megsebes í t ik magukat 
s a kiontot t vért összevegyí tve meg íz l e l i k . 1 Lukianosz, „Toxar is 
vagy a ba rá t ság" cz. m ü v é b e n i lyen szavakat ad a szkitha Toxa­
ris szá jába: Miu tán valakit b a r á t u n k n a k k i szemel tünk , akkor szer­
ződés t ós esküt teszünk, a legnagyobbat, hogy vagy e g y ü t t é lünk, 
vagy ha szükség, egyik a más iké r t e g y ü t t halunk. É s ugy is 
Teszünk, mert a t tó l fogva, hogy egyszer ujjainkat m e g v á g v á n , vérün­
ket egy edénybe c sepeg te t tük ós kardunk h e g y é n e k be lemár tása 
u t á n azt egyszerre s együ t t ajkainkhoz emelve k i i t t uk , t öbbé 
semmi b e n n ü n k e t el nem válasz t . 2 A I I I . századbeli Solinus is azt 
mondja, hogy a szk i thák kölcsönös vórivással szentesitik a szö­
vetséget nem csupán a saját szokásuk szerint, hanem a módektő l 
á tve t t rend é r te lmében is . 3 

Ez a szokás azonban nem a régi médeké , hanem a szki thák-
kal rokon pa r thusokó , k i k ezen idő tá jban Média urai voltak. 
Tacitus szerint, midőn a parthus k i rá lyok szövetségre lép tek , az 
vol t ná luk a szokás, hogy a szövetségesek hüve lykuj ja i t össze­
kötöz ték s kö tőve l összeszor í tot ták, hogy a vér a végső izekben 
gyűl jön össze, akkor k ö n n y e n megsebez ték magukat s a vé r t köl ­
csönösen l enya l t ák ; ez vo l t ná luk a t i tkos szerződési mód egymás 
vérével kölcsönösen szentes í tve . 4 

I lyen módon „pogány szokás szerint egy edénybe csorgatva 

1 Ne foedera quidem incruenta sunt, sauciant se qui paciscuntur 
exemtumque sanguinem, ubi promiscuere, degustant. Pompon. M. De siiu 
orbis. L ib . I I . Cap. 2. 

2 Luciani Samosatensis Opera. Amstelodami. 1745. I I . 545. 1. 
: t Haustu mutu i sangvirrs ioedus sanciuDt, non suo tantum more, sed 

Medorum quoque usurpata disciplina. Solini Polihyst. 20. fej. 
4 Mos est regibus, quotiens i n societatem coeant, implicare dextras 

pollicesque inter se vincire nodoque praestingere : mox ubi sanguis i n artus 
se extremos suffuderit, levi ictu cruorem eliciunt atque invicem lambunt id 
foedus arcanum habetur quasi mutuo cruore sacratum. Coru. Taciti Annalium 
Lib . X I I . cap. 47. 



vé rüke t " , lép tek szövetségre és egyesül tek a h a g y o m á n y szerint a 
magyar törzsek fejei is s ez a szokás m é g a X V I . században is 
meg volt ná lunk . A tö rök Pecsevi irja, hogy Arszlán budai pasa 
1541-ben egy napon B u d á n barangolva egy szegény napszámossal 
beszédbe ereszkedett s m iu t án t öbb p o h á r bort megittak, felszólí­
totta, hogy lépjen vele tes tvér i ségre ; a napszámos rög tön ujjába 
v á g o t t s miu tán kölcsönösen m e g n y a l t á k egymás vérét , egymás 
bará t jává l e t t ek . 1 Ugyancsak a X V I . században, mint meglevő 
magyar szokást emlí t i ezt Andreas Janus Bruxensis abban a 
bejegyzésben, melyet „Pe t r i Martyris Tractatus de novis insulis 
nuper repertis" cz. a. Antwerpenben, 1536-ban megjelent m ű n e k 
az ő tu la jdoná t képező s jelenleg a M. T. Akadémia b i r tokában 
levő pé ldányába tett. 2 

Szokásban vo l t a vérszerződés a kunokná l is. Eml í t i Sz. 
Lajos franczia k i rá ly óletirója Joinvi l le , kinek más becses adato­
kat is köszönhe tünk a kunokró l s a k i ezen adatokat egy K o n ­
s t a n t i n á p o l y b a n t a r t ózkodó s az aldunai kunok fejedelmi házával 
r o k o n s á g b a n levő franczia lovagtó l , az ifjabb Nariot de Toucytó l 
nyerte. Jo invi l ie szerint, a kunok (Oommains), midőn Andronikus 
bizanczi császárral 1181-ben szövetségre léptek , hogy egymást 
hiven segítsék, abban egyeztek meg, hogy a császár s a többi 
e lőkelők, k i k vele voltak, vág ják meg t e s tüke t s bocsássák vérü­
ket egy nagy ezüst medenczébe . S a kunok k i rá lya s előkelői, 
k i k vele voltak, ép ugy tőnek és vé rüke t a mieink vérével vegyí ­
tek, borral és vízzel e legyí tek s abból ivának, valamint a mieink 
is és akkor azt m o n d t á k , hogy t e s tvé rek . 3 

Nem kevésbbé é rdekesek a szk i thák temetési szokásai, melyek­
hez hasonló szokások ugyancsak az ural táj i népeknél tapasz ta lha tók . 

Midőn a k i rá ly meghalt, t e t e m é t egyik szkitha törzstől a 
más ikhoz v i t ték , mig va lamennyiné l körü l hordoz ták . A szki thák, 
mint Herodotus irja, fá jda lmuknak azzal adtak kifejezést, hogy 
fülüket megcsonk í to t t ák , hajukat lenyír ták , karjukat megvág ták , 
arczukat és orrukat összekarmol ták ós ba lkezükön nyilakat szúr tak 
át. (Her. I V . 71.) 

K i ne i smerné , mint gyászo l ták meg a hunnok nagy királyuk, 
A t t i l a ha l á l á t ? Hajukat lenyí r ták , arczukat tőre ik hegyéve l meg­
hasoga t t ák , mert i lyen kiváló hős t a hunn felfogás szerint nem 
nő i s i ránkozással és könnyekke l , hanem férfiak véréve l kel l gyá­
szolni . 4 L iu tp rand pedig ugyanezt a szokást a magya rok ró l említi . 
(An t ip . I I . 3.) 

1 Vámbéry A. Magy. Er. 382. 
2 Cornides D. Vindiciae Anonymi. Buda. 1802. 300. 1. Szabó K. A magyar 

vezérek kora. 39. 
3 Jonvi l le : Histoire du SaintLouys. 1761. 104 1. (Szabó K. Vezérek kora 109.) 
4 Tunc, ut i l l ius gentis mos est, crinium parte truncata informes 

facies cavis turpavere vulnei'ibus, ut proeliator eximius non femineis lamenta-
tionibus et lacrimis, sed sanguine lugex-etur v i r i l i . (Jordanis De Getarum rivt-
Gothorum Origine. Cap. 49. Closs kiad. Stuttgart. 18 I I . 170. 1. 



Igy gyászo lnak a középázsiai török asszonyok is. Arczukat 
kö rme ikke l hasogat ják meg, hogy megsemmis í t sék szépségüket . 
Gyakran lehet találni özvegyeke t , mondja V á m b é r y (A tö rök faj. 
305.), k i k barázdaszerü sebhelyeket hordanak arczukon. mint azon 
súlyos veszteség m a r a d a n d ó gyászjelei t , mely férjük halálával 
ér te őket . 

A szkitha k i rá lyok e l temetése pedig Herodotus szerint igy 
ment v é g b e : a szk i thák — ú g y m o n d — nagy négyszögű sirt 
ásnak, a halottat viaszszal vonják be s hasá t fe lvágva, ki t iszt í t ják, 
összetört fűszerrel, tömjénnel , zellermaggal és anissal megtö l t ik , 
újra bevarr ják s ekkor a holttestet szekér re t éve , az egész szkitha 
földön egyik törzstől a más ikra viszik s mikor kö rü lho rd t ák , a 
gerrhusok földjón, hol a k i r á lyok sírjai vannak, eltemetik oly 
módon, hogy a halottat a s í rban egy eme lvény re teszik, kétfelöl 
lándsákat szúrnak le, p ó z n á k a t tesznek rá juk s nádda l befödik. 
A tágas s í rnak üres részében aztán a megholt király egyik meg­
fojtott kedvesét, t o v á b b á pohárnokát, szakácsát, lovászát, szolgáját s 
hírnökét temetik, ezenkívü l lovakat, arany csészéket s más egyéb 
dolgokat is tesznek a sirba. Ennek végez téve l nagy földrakást 
emelnek s versenyezve iparkodnak azt lehe tő leg nagyra halmozni. 
(Her. I V . 71.) 

E temetkezés i szokás részletei el vannak terjedve az egész 
uraj táj iságban. 

Azok a nagy halmok, m i n ő k e t a szkitha k i rá lyok hamvai fölé 
emeltek a Gerrhos folyó m e n t é n , a Dnyeper és Don közt i síksá­
gon, tu la jdonkép a Szajani és Altáj i hegységné l kezdődnek s a 
kirgiz pusztaságon, Ura l . f K á m a s Volga m e n t é n haladva egész a 
magyar alföldig, Közép-Ázs iában a Góbi tó l a hy rkán ia i sivatagig 
nyú lnak , jelezve azt a vonalat, a merre a szk ihákka l rokon szoká­
sokat t a r tó népek j á r t a k . 

Min t a szk i thákná l , a közép-ázsiai tö rök vitéz sírjára ma is 
feltűzik kopjáját (Vámb. T ö r ö k faj. 304.) s tudjuk, hogy ná lunk 
is nagyon sokáig fenmaradt ez a szokás, a X V I . században m é g 
á l ta lában el volt terjedve s utolsó nyomait a székelyeknél ta lál juk, 
a k ik a fejfát ma is kopjafának h ívják. A déloroszországi k u n - t a t á r 
elemtől sok mással e g y ü t t ezt a szokást is á t v e t t é k a kozákok. 

A lóval való temetkezés az ural táj i n é p e k legjel lemzőbb szer­
tar tása i közé tartozik. Az európa i árjáknál soha sem vol t á l ta lános 
szokásban, csak k ivé te lkép fordul elő, mint a g e r m á n o k n á l nagyon 
szórványosan a V I I I — I X . században, ú g y hogy i lyen esetekben 
mindig uralal táj i ha tás ra lehet köve tkez te tn i . M a g y a r o r s z á g b a n az 
uralaltáji népekke l egyidejűleg t ű n n e k föl a lovas sírok, a nép­
vándor lás kezdetén . A I V — V . századból valók a legrégebbiek , a 
midőn hunnok és sza rmaták t anyáznak hazánk te rü le tén , de 
ugyanezen időszak olyan sírleleteiben, melyeket a t ipikus g e r m á n 
fibula jellemez s ez okbul g ó t h n a k , g e p i d á n a k vagy longobá rdnak 
mondhatunk, a holt mellett soha sincs ot t a lova. K ü l ö n csoportot 



alkotnak az avarkori lovas s í rok s ezektől a bennük lelt t á rgyak 
stilisztikus je l legénél , de nem a temetkezés i szokás egyes formai -
ságainál fogva megint kü lönböz ik az a csoport, melyhez a p o g á n y 
magyarok s a velük, vagy később bevándoro l t rokonfajta elemek 
lovas sírjai tartoznak. 1 

Valamennyi közöt t l eg többe t tudunk a kun temetkezés rész­
iereiről, melyeket a X I I I . század közepe tá ján egymás tó l függet­
lenül a belga e rede tű trois-fontainesi cziczterczita barát , Albericus 
Monachus s a m á r eml í te t t Jo invi l le i r tak le. Ezek szerint a 
kunok széles sírt ás tak, melybe nagy pompával székre ü l t e tve 
t e t t é k a halottat s vele e g y ü t t elevenen temették el legjobb lovát s 
leghívebb csatlósát, k i ö n k é n y t köve t t e u r á t a s í r b a ; néha többre is 
r ú g o t t az ilyenek száma így az 1241-ben K o n s t a n t i n á p o l y alatt 
elhalt Jonas aldunai kun fejedelemmel nyolcz csatlóst és huszonhat 
lovat temettek e l ; föléjük az tán gyalul t deszkákat helyeztek s a 
j e l en levők sietve földet és köve t h á n y t a k rájuk, ú g y hogy a sír 
fölé csakhamar magas halmot emeltek. Ezek a nagy s í rhalmok 
egyik legjel lemzőbb részét képez ték a kun temetkezés i módnak, 
me lyekrő l Rubruquis is megemlékszik , ná lunk m é g ma is sok 
helyen „kun halmoknak", s a kun nye lvbő l á tve t t kurgan szó 
u t á n „ k o r h á n y n a k " t nevezi a nép az i lyen dombon fekvő régi 
t e m e t ő k e t . (Arch. É r t . 1893. 105.) 

Az a szokás, hogy az e lőke lőke t nejeikkel és szolgáikkal együ t t 
t e m e t t é k el s föléjük magas halmot emeltek, megvolt a régi bol­
gá rokná l is (Jiricek id . m. 125.) Kevesebbet tudunk e tekintetben 
az ősmagyar temetkezés i módról . Az eddigi észleletek csak annyit 
engednek meg. hogy az elhunyt fölszerszámozott par ipájá t , melyre 
a vi tézt r áü l t e t t ék , elevenen kellett el temetni; hogy azonban a 
csatlóst is u ráva l t eme t t ék volna, nem kons ta tá lha tó . (Arch. É r t . 
1893. 231.) 

Ná lunk a keresz tyénség , a közép- ós belső-ázsiai nomádokná l 
a m o h a m e d á n i z m u s szünte t te meg a lóval való t emetkezés t , mind­
amellett az u tóbb iakná l teljesen még ma sem veszett k i , igy p l . 
megvan a j a k u t o k n á l (Vámb. T ö r ö k faj, 197.) ; más törzseknél , 
mint a szibériai t a t á r o k n á l levágják a halott kedvelt lovát s kopo­
nyáját egy rúdra erősítve a sir fölé tűzik. (U. o. 136.) 

Ez azonban egy más szkitha szokással , a meghalt király em­
lékének egy évvel később bemutatott á ldoza t ta l függ össze, melyet 
Herodotus e k k é p i r le : egy év leforgásával a l egügyesebb szolgák 
közül, a k ik mind bennszü lö t t szki thák, ö tvene t megfojtanak s 
azonkívü l ö tven szép lovat, melyeknek hasá t k iü r í tvén s megtisz­
t í tván , po lyváva l meg tö l t i k ós összevarr ják. Aztán egy abroncs felét 
k é t pózná ra ferdén ráteszik, másik felét pedig más ke t tő re s i lyet 
t ö b b e t készí tenek. E k k o r hosszában vastag rudakat dugnak végig 

1 Részletesen szóltam mindezekről az Archaeologiai Értesítő 1893. év­
folyamában 105-117, 223—234, 313—323. 11. 



a lovakon egész a nyakig s a lovakat az abroncsokra emelik, ugy 
hogy az e lőabroncsok a lovak hasát t a r t j ák , a há tsók pedig a 
czomboknál a hasig érnek , i lyenformán a l ábak a l evegőben függ­
nek. E k k o r a lovakat fö lkantározzák , a megfojtott ifjakat lóra ül­
tet ik s egy a há tger inczen keresztül szúr t ka róva l erősí t ik a lovon 
á thúzo t t rúdhoz . (Her. I V . 72.) 

Ennek a szokásnak csupán szerényebb formája, de l ényeg i l eg 
azonos vele, a mi t a szibériai t a t á rok ró l eml í te t tünk . A jakutok-
nál is szokásban van, hogy a sir fölött g e r e n d á k b ó l á l lvány t ké­
szítenek s erre a lóbőröke t fejestül e g y ü t t fölfüggesztik. (Vámb. 
id . m. 197.) Ezt teszik az á ldozat i á l la tok bőrével is s i lyen alak­
ban megvan ez a szokás az osz tyákokná l . k ik bá lványa ik körül a 
fákra i r amszarvasbőröke t ós szarvakat aggatnak (Hunfa lvy: Vogul 
föld. 99.), t ová bbá a csuvasoknál , k ik a megá ldozo t t á l l a tnak a 
fejét, lábait és bőrét függesztik föl (Vámbéry id . m. 580.), mig 
az altáji t ö rökök u g y a n é czélból hosszú p ó z n á k a t használnak, 
(ü . o. 143.) 

A mi a halálozás u t án egy évvel később tartott tort i l l e t i , erre 
a kirgizekről olvassuk, hogy valamely hős halála esetén valamennyi 
kedvelt lovának levágják a farkát , a lovakat azonban egy évig 
szabadon hagyják legelni a pusz tán , egy év múlva azonban ép ú g y 
min t a szki thák, a lovakat egykori uruk sirján áldozzák fel. ( IL o. 
303.) A kacs inczoknál e szokás már csak olyan alakban maradt 
fen. hogy egy óv e lmul tával a rokonok a sirnál megünnep l ik az 
elhunyt emlékezeté t , a mi a férfiak részéről ivásból s mula t ságbó l 
áll. (Ü. o. 136.) 

A k i rá lyok temetés i pompá ja csak mére te iben kü lönbözö t t 
at tól , ahogv a több i szk i thá t t eme t t ék , de a szer ta r tásos szoká­
soknak i t t is olyanoknak kellet t lenni. Ezek közül Herodotus meg­
említ i , hogy a holtat kocsiba fektetve a legközelebbi rokonok ép 
úgy k ö r ü l h o r d t á k ba rá ta ikná l , mint a k i r á l y o k a t ; mindegyik lako­
mával fogadta őket s a halottat is ép úgy megvendége l t ék min­
dennel, mint a többieke t . I g y h o r d t á k körü l negyven napig s akkor 
e l temet ték . (Her. I V . 73.) 

A negyvenes szám vonja i t t m a g á r a f igyelmünket . A csuva­
soknál a negyvenedik napon szok ták tartani a tort , megö lve azt 
az állatot , melyet a megholt még életében kijelölt , ennek felét a 
halott s í r jába teszik, másik felét pedig a to rozók költ ik el. (Vámb. 
id . m. 580.) Erre a negyven napra egy kevés felvi lágosí tást a vogul 
hitfelfogás nyúj t , a mely szerint a holtak nem ju tnak el azonnal 
a halál u t án az északi jeges tenger egyik szigetén levő másvi lági 
l akhe lyükre , hanem esik negyven nap múlva , ezen ideig pedig a 
lélek haza jár . (Eth . I V . 43.) 

A temetés u t á n köve tkeze t t a szk i thákná l a megtisztulás. 
F e j ü k e t beken ték és megmos ták s aztán h á r o m egymáson hajló 
pózüából álló s gyap ju t aka róva l befödöt t sá torba k á d a t helyezve 



izzzo kövekke l meleg í te t t fürdőt vettek. (Her. IV 7 . 73.) 1 A temetés 
a tán i megt isz tulás szokása meg van a vot jákoknál is, k ik tiszta-
lannak ta r t j ák a halottat s m é g csak a b i r t o k á b a n vol t t á rgyakhoz 
sem nyú lnak , hanem a sírba hányják vagy az erdőn szórják szét. 
a mennyiben pedig kény te l enek voltak a holt tal ér intkezni , a fürdő-
házban mosakodva t iszt í t ják meg magukat. (Barna F . A vot jákok 
p o g á n y val lásáról 7.) 

H i á n y o s volna az a k é p . melyet a szk i thák erkölcsi je l lemé­
ről i g y e k e z t ü n k adni, ha a szokásos jelképes kifejezésmódjukat nem 
é r in t enénk egy pá r szóval. 

E g y - k é t i lyen sz imbólumot i smerünk csak. de ezek újra és 
újra egy urala l tá j i n é p n e k a gondo lkozásmódjá t tár ják elénk. 

Midőn Dár ius a szk i thák ellen had já ra to t , indí to t t , meg­
hódolás jeléül , mint a magyar m o n d á k szerint Á r p á d a honfog­
lalás a lka lmával , földet ós vizet kór. A szki thák e helyett egy 
madarat, egy egeret, egy b é k á t ós öt nyi la t kü ld tek a jándékba, 
mely a Herodotus által Grobriasz szájába adott magya ráza t szerint 
azt jelentet te: Ha nem röpültök persák, miként madarak az égbe vagy 
egerekként nem bújtok a földbe, oagy békákként nem ugortok a mocsa­
rakba, akkor ezek a nyi lak megsebes í t enek ós nem fogtok hazá­
tokba visszatérni . (Her. I V . 126, 131, 132.) Ezer évvel később az 
altáji tu rkok khágán ja ugyanezt a hasonlatot használja az avarok­
ról . Nem madarak, hogy a levegőben elrepülhettek volna; nem halak, 
hogy a tenger mélyében elrejtőzködhettek volna; a föld há tán vannak 
s ón rá juk fogok akadni, mondta a bizanczi köve tnek . (Menender 
De Leg. 101.) 

I X . 

A l egkü lönbözőbb oldalról v izsgálva a szk i thák e thn ikumá-
nak je lenségei t , tapasztaltuk, hogy a nye lvükbő l fenmaradt szók 
azzal a je lentéssel , a milyennel az ókor i i rók j egyez t ék föl, csakis 
az ura la l tá j i nye lvekbő l m a g y a r á z h a t ó k meg; lá t tuk , hogy testi 
sajátságaik a mongol faj vonása i t t ü n t e t t é k fö l ; k imutat tuk, hogy 
é le tmódjukban a középázsiai pusz taság tő sgyökeres nomádja inak 
te rmésze te n y i l v á n u l t ; beb i zony í to t t uk . hog} T v i l ágnéze tük az ural­
altáji népek kezdetleges t e rmósze t imádásáva l egyezett; fö l tün te t tük 
egész sorozatával az ana lóg iáknak , hogy szokásaik a népvándor l á s -
kor i s a mai belső- és középázsiai t u r á n o k szokásaival egyeztek. 

Mindezek kü lön-kü lön és együ t t e sen a mellett t anúskodnak , 
hogy a szk i thák nem voltak i ránok, sem másféle árják, hanem 
uralal tá j iak. 

De ez csak egyik oldala a szkitha kérdésnek . 
Van egy másik is, nagy hiba volna azt figyelembe nem 

venni. Ez az i rán légkör , melyben a szk i thák éltek. A szki thák 

1 Magát a fürdőt nem említ i Herodotus, de az eljárásból következ te tve 
m á s nem lehetett, mint meleg fürdő. 



által megszál l t terüle ten mindenfe lé kons t a t á lha tok az i rán elem 
nyomai, k imu ta tha tók ezek a hely- és n é p n e v e k b e n , k i m u t a t h a t ó k 
a szkitha k i rá lyok és mások személyneve iben . 

Hogy mily intenziv ha t á s t gyakorol t ez az elem a szkitha-
ságra ós a szomszédos népek re , azt épen e fo lyói ra t hasáb ja in 
mutatta k i Munkács i B e r n á t az ugor nyelvkincs i rán e rede tű 
szavaiban. 

A német tudósok filológiai vizsgálata i igen becses t anúságo ­
kat hoztak napvi lágra . A hiba ot t tö r tón t , m i d ő n ezt az i rán lég­
kör t azonos í to t ták a szk i thák nemzet i ségéve l . 

Nem ismerjük annak az ős időkben tö r tón t nagy nóphul lám-
zásnak a részleteit , mely az európa i ós ázsiai á r jáka t e l szakí to t ta 
egymástól , de ú g y kel l lenni, hogy az árják E u r ó p a felől, a mai 
Oroszország belsejéből kezdtek terjeszkedni Ázsia felé s vissza 
szorítva, egyes pontokon pedig á t t ö rve a középázsiai pusz taság 
nomád törzseinek addig meg nem szakí to t t lánczola tá t , nyomultak 
előre I rán ós Ind ia felé. Moszkva ter jeszkedése n a g y j á b a n mutatja 
azt az i rányt , melyben az e lő renyomulásnak t ö r t é n n i e kellett . Ezt 
is, azt is a te rmésze t i viszonyok szabták meg. Egyfe lő l a K á s p i 
Tengerig és Kaukázus ig , másfelöl az Urá lon és Dólszibér ián á t a 
Tobol és Isim men tén kellett haladniok s a mai P e r g h a n á n á t 
leszállniok a Jaxartes ós Oxus v idékére s ú g y t o v á b b dél és 
nyugot felé. 

I t t kezdődö t t az árják ós t u r á n o k köz t i évezredes h is tór ia i 
kapcsolat s el nem képze lhe tő , hogy e lőnyomulásuk közben ne 
vettek volna magukba az ázsiai árják t ú r á n elemeket is, melyeket 
hosszabb vagy röv idebb idő alatt fölszívtak ugyan, de nyomtala­
nul el nem t ü n t e t h e t t e k . 

Nem ismer azonban a t ö r t éne l em olyan népvándor l á s t , mely 
akkóp folyt volna le, hogy egy n é p az utolsó emberig fö lkereke­
dik s egytő l -egyig az elfoglalt új hazába köl tözik. Az árja n é p e k 
vándorlásai épen az e l lenkezőt muta t j ák . Szerte á radó lassú menet­
ben tö r tón t a ter jeszkedés, melynek a közópázsiai pusz taság csak 
ideiglenes tar tózkodás i he lyü l szolgált , mint olyan terüle t , mely 
az árják ősi é le tmódjának fo ly ta tására épen nem vol t alkalmas. 
E z é r t lesz I r á n és az öt folyó mel léke az ázsiai ár ják t ö m ö r ü l é ­
sének színhelye. 

A min t megszűnt a nyomás , mely a t u r á n o k a t visszaszorí­
to t ta s ez beköve tkeze t t , mikor a szarmata síkság nópfölöslege 
I r á n b a n ós Ind i ában a lap í to t t új hazát , a n o m á d o k ismét e l lep ték 
azt a terüle te t , a merre az árják vonultak. A n é p v á n d o r l á s o k ter­
mészete hozta magáva l , hogy e t e rü l e t en szer teszét az i ránság el­
maradt tö redéke i t kellett ta lá lniok, melynek több tekintetben fej­
lettebb kulturál is viszonyai szükségkép hatással voltak ezekre a 
gö rögök által s zk i tháknak . a perzsák által s zakáknak nevezett 
n o m á d o k r a ép úgy . mint a szlávság erős befolyást gyakorol t a 
honfogla ló magyarokra. 



I g y m a g y a r á z o m én a szk i thaságga l összefüggő i rán je lensé­
geket s azt hiszem, hogy csakis i lyen m a g y a r á z a t egyenl í the t i k i 
azon e l l en té teke t melyek a szk i thák nemze t i ségének kérdésében 
oly el térő e lméle tekre adtak okot. 

Nagy Géza. 

NÉPHIT ÉS NÉPSZOKÁSOK 

F á k r a aggatott fogadalmi r o n g y o k a m a g y a r n é p h i t b e n . 

Az áldozat a l á tha t a t l an hatalmak szeszélyes akara tá tó l való 
emberi függés jele ; a fára aggarott rongyok pedig a régi áldozat 
u to lsó m a r a d v á n y a , mely hajdanta a fa szel lemének, főleg mint 
be tegség i szellemnek hozatott. Az összehasonlí tó e t imológia ép 
napjainkban beb izonyí to t t a , hogy minden pr imi t ív nép a fát mint 
a rossz, főleg a be tegségi démonok lakásának képzel te magának . 

A fára való rongy-agga t á s szokását már Horatius említi 
(Od. I , 5.). E u r ó p a régi népe i közül csak még a ke l tákró l tudjuk, 
hogy bizonyos napokon fogadalmi rongyokat aggattak fákra . 1 

E szokás m a n a p s á g m é g csak a svédek, esztek és magyarok nép ­
h i t ében foglal el k iváló helyet, a t ö b b i európai népekné l úgyszól­
ván már utolsó rudimentuma is elveszett. Rö'iks eszt falunál m é g 
1845-ben egy nagy nyár fa ál lot t , melyet marhavész idején a kör­
n y é k lakói rongyokkal , szalagokkal fe ldísz í te t tek . 2 Oesel szigetén 
kohhad vagy /ko/íi-nak nevezik az esztek azon szent fákat , melyekre 
a betegek fogadalmi rongyokat aggatnak. Keppo falu mellett pedig 
egy hársfára agga t ják a j á ró -ke lők ruhá ik rongyait , hogy beteg­
ségtől megk ímé lve maradjanak 3. 

A fára való r o n g y - a g g a t á s szokása, mely a többi földrész 
n é h á n y népéné l is elterjedve van. a régi ember- és ál lat-áldoza­
tok utolsó m a r a d v á n y a . A régi á ldoza tok m a n a p s á g cson tvázakká 
vá l t ak , melyeket a n é p k a r ó k r a vagy hegyek k imagas ló te te jé re 
rak. Ciúkmegyóben ló- vagy j u h k o p o n y á t húznak élő fa ága i ra 
vagy a ker í tés karói ra , hogy a nyája t ne bántsák a ragadozó 
á l la tok. H á r o m s z é k e n pedig ezelőt t lókoponyá t raktak a faluhoz 

1 Andree R., Ethnographische Parallelen und Vergleiche. Stuttgart, 
1878. 53. 1. — Anthropol. Review. IV . 348. — 2 Russwurm, Eiboíolke oder die 
Schweden an den K ü s t e n Ehstlands. Reval 1855. I I . 186. 1. — 1 Holzmayer J. B., 
Osiliana. Dorpat 1872. 30 s köv. 1. 
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