~ETHNOGRAPHIA

SZERKESZTT: Dr. MUNKACSI BERNAT.

voevi {80 okt —(ecz. 5. szam.

Egy par sz¢ a szkithakrol.
(Masodik kozlemény.)
TIL.

A német tuddésok kozt. kik a fenmaradt szkitha nevek és
szavak magyarazataval foglalkoztak, legkimerit6bben s egyuttal a
nagy nyelvészeti apparatus mellett is a legnagyobb egyoldalusaggal
targyalta a szkithak nemzetiségének kérdését Miillenhoff.! Az iransag
vitatél elsé sorban is az § értekezésére szoktak tamaszkodni s
ezért, mia6n annak az allitasnak., hogy a szkithdk iran nyelviiek
voltak, tiizetesebb vizsgalataba akarunk bocsdtkozni, szitkségesnek
latjuk megismerkedniink azzal az eljarassal, melylyel Miillenhoff
a fontebbl eredményre jutott.

A szkitha nyelvmaradvanyok — mint az Ethnographia mult-
kori szamaban is emlitettem — egy par szé kivételével csupan
nevekbél allanak. Ezeknek tilnyomé része Herodotusndl és az
olbiai foliratos emlékeken taldlhaté s részint istennevekbd],
részint nép- és helynevekbdl, részint mondai személyek neveibdl,
részint pedig szkitha kirdlyok és olbiai barbar eredetii polgarok

' - személyneveibdl allanak,

A szkitha nyelv eredetének megdllapitasara nézve természe-
tesen legtébb stlyt azokra a szdkra és nevekre kell helyezni, melyek-
nek jelentése is ismeretes. Fontosak tovabbéd az istennevek, a mondai
hésok mevei s aztan a szkitha torzs- és nemzetségnevek, mert ezek
minden valdsziniiség szerint maguktél a szkithdkt6él szdrmaznak
s ezenfolil egy résziiknél, mint az istenneveknél s bizonyos fokig
a mondai alakok neveinél is nagyjiban adva van az a fogalmi
kor is, a honunan erednitk kellett. A szkitha nemzetiség szempont-
jabol legkevesebb bizonyité er6t kell tulajdonitanunk a rendes
személyneveknek s a szkithakat kornyezd népek, valamint a szkithial
helyek neveinek, mert egy bevandorolt s mindenféle idegen befolyés-
nak kitett népnél mindig kérdés targyat képezheti, hogy nem egy
mds népnek a nyelvkincséhoz tartoznak-e ezek a nevek ép ugy,
mint p. & ndlunk elterjedt személyneveknek tulnyomé s helyneveink-
nek nagy része; azonkiviil az ilyen nevek értelmezése, mint mult-
kori czikkiinkben is emlitettiik, semmiféle korldthoz sincs kétve s bajos

1 Uber die Herkunft und Sprache der pontischem Scythen und Sarmaten.
(Monatsberichte der preuss. Akademie in Berlin. 1866. 549—579. 1)
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eldonteni, hogy a midén a magyarazatban tobbtéle lehetdség kindl-
kozik, koziilik melyik a helyes.

Erre nézve nehany példat hozok fol. A Targitavs név Tomaschek szerint
(Sitzungsb. d. k. Akad. in Wien. CXVI. 721) a. m. az iran ,tighra-tava*
(pfeilkriftig), de ez a név az avarok kozt is megvolt Targitios alakban, melyet
Vambéry (Magy. Er. 50.) ,szétszérénak® magyaraz a tor. tat. ,targit®, | tarkit“
(szétszor, széthany) t6biil; iran név volt-e mar most a Targitaos vagy pedig
16r6k 7 A szkitha Tumbagos s a mongol Tumbaghai név nagyon kozel all
egymashoz. Miillenhoff azonban tagadja a két név egybetartozdsit s amazt
Neumann ellenében irdén eredetiinek allitja, mely a ,tGma® (erds) vagy
ytava® (bird) és ,baga“ (szerencse) szdkbul szarmaznék, mig Cuno az
o-szlav ,tanpu® (vastag) szoval egyezteti. A Sobodakos névben Neunannal a
mongol Szubutaj név analogiajat is kereshetjiik s mint Cuno, a szlav ,svobodi“
(szabad) szoébul is magyarazhatjuk. Millenhoff’ szerint a szkitha Badagos,
Badakés név az irdn ,vadha® (iitni) szébul ered, Cuno ennek ellenében az
orosz Wodoku (a. m. vezetd) névvel veszi egynek, de ezzel még korént sinecs
vége a lehetséges analogidknak, mert p. a mongol-tatar Batu vagy az Gsmagyar
Bati vagy Bodaj nevek is folhozhaték. Miillenhoft a Dados, Dadagos, Dadakés
neveket a perzsa ,da“ (adni) t8re vezeti vissza, Cuno szerint a szlav Dedu,
Dedaku (a. m. déd. 8s) személyneveknek felelnek meg. Ugyancsak § Mullenhott
ellenében azt vitatja, hogy a Mastus, Mastarus, Mastarnés, meg a Radamaseus,
Radamasadios és Rathagosos nevek nem a zend ,maz“ (nagy) és ,ratha“
(szekér), hanem az 6-szldv ,mastitu® (facilis, comis), litvdn ,mastus vagy
6-szl. ,misti“ (vindicta) s aztan az 6-szl. ,radu* (alacer) vagy ,rati* (bellum)
t6khéz tartoznak, wiként a szldv Mistui, Mistislav, Mastivin, Radogost
sat. nevek.

Folytathatnank még e példakat, de ez is elég annak a fel-
tintetésére, mily ingatag alapot szolgaltatnak a szkilha nemszetiség
megallapitasara a nevek, melyek kiilénben is minden valdsziniiség
szerint tObbféle népelemtsl valok.

Még olyan neveknél is megvan ez a bizonytalansag, melyek-
nél sejthetd, hogy koriilbelsl mit kellett jelentenidk.

Ilyen p. az amazonok neve. Szinte bizonyosnak lehet mondani, hogy a
,06% vagy asszony“ fogalmat kifejesd su6 benne van, csak azt nem tudjuk,
az el3- vagy utérészében-e ? Cuno (Die Skythen. 282.)a szlav ,Zona“ s gorog
vuvi, 820k analogidjara a-zoma szérészt veszi f6l ilyennek, az ama- szt pedig
a szanszkrit és zend ,ama* (erds) szoval egyezteti. De az sem lehetetlen, hogy
az ama jelenti azt, hogy ,né“  asszony™, mert hiszen ennek meg az ural-

altdji nyelvekben talaljuk meg analogiajat (v. 6. akkad ,umme® = anya,!
fion ,emd* — u. a, osztydk ,ima“ ,imi* = né, magyar ,eme — diszné*,
pnemse® — ndstény disznd) s a zon sz6 is megmagyarazhatéd az akkad ,zun“

—= gok, szamos (bir — zun = armée, troupe de soldats, bir a. m. ember,
katona. Lenormant. 417. 445.) széval s azt hiszem, az amazonokra ép ugy
rdjuk illik a ,nésereg®, ,ndcsapat‘ elnevezés, mint az a masik, t. i
nerds nok®.

Egy masik ilyen példa a szkitha Hestianak, a tiiz istenn&jének a neve:
Tabiti. Ugy latszik, hogy a szanszkr. ,tap“ = égni (lat. ,tepere“, ,tepidus“,
szlav ,tepl“, ,tepli“) t6biil valé szadrmaztatas ellen semmi kifogast sem lehet
lenni, pedig a tény az, hogy az ural-altdji nyelvekbdl is megmagyarizhaté :
az osztydk ,tlget*, ,tat“, ,tut”, vogul ,tats®. ,toat®, ,tat“, toroktatdr ,ot*
egyenesen a. m. tliz s az utébbi egyeztetés mellett télhozhaté az, hogy a
tuznek és a tiiz istenndjének nevét ugyanazon szé fejezi ki, mig ha iran
nyelviieknek gondoljuk a szkithakat, az a nehézség all eld, hogy a Tabiti
nevet sem mint istennevet, sem mint a tiiznek a nevét nem talaljuk meg az

! Lenormant Fr. La langue primitiv de la Chaldée. 437,
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iranoknal, de még a tobbi arja népnél sem, melyeknél a tiiz a. m. ,agni“
(szanszkr.), ,ugnis® (litv.), ,ogni~ (6-szlav), ,ignis* (latin), vagy pedig =ig
(g6rdg), ,hur® (6rmény) sat.

Az istennevek kézt Tabitin kiviil még Papaiost emliti Miillenhoft (id.
m. 573.) olyan szkitha névnek, melyet a teljesen folderitett iran ecredetii
nevek koézé szamithatni. Herodotus szerint (IV. 59.) Zeust vagyis az eget
nevezték a szkithak ,igen talaléan“ Papaiosnak. Az az irdn sz6, mely e
talalé szkitha elnevezést megmagyarazna, az uj-perzsa ,baba“, ,bab® (apa.
Miillenh. 557.); de e sz6 newn arja, hanem uralaltdji eredetii: a mongolban
,babai“ a. m. atya, ar, a torokben  baba“ a. m. atya, 6s. a bolgaroknal ,baba*
az uralkoddknak volt a czime s igy a Papaios megint olyan név, melyet ép
olyan joggal lehet uralaltijinak, mint arjanak tar ani.

A szkitha Poseidonnak vagyis a tenger istenének, Thamimaseadasnak
nevérdl mér Millenhoft sem hiszi, hogy az altala adott magyardzat minden
tekintetben kielégitd volna; azon nevek kézé szamitja ugyan, melyekrdl azt
mondja, hogy azok a ,teljesen® (vollstindig) folderitett iran jelleget tiintetik
fol (id. m. 573.), mindamellett ehhdz a névhoz kérdsjelet tesz. A név utéd-
részében a zend ,maz“, szanszkr. ,mah“ (nagy) sz tovabb képzését keresi,
e szerint ,— masadas® a. m. hatalmas: ei8részér8l pedig ezt mondja: yund
wer will, kann den Namen des skythischen Poseidon als Evdeschiitterer oder
Erdumspanner fassen, da sap! zend. (zem,) pars. n. pers. (zami,) szanszkr. (dsam)
sein kann.“ Masok szerint a ,thami“ a. m. szanszkr. ,timi“ (ocedn), a mely
azonban sokkal kés6bbi szévegekben fordul el6, semhogy az iran — hindu
nyelvegység kordaba lehetne vissza vinni.! Kétséget sem szenved, hogy ezen
utébbi széval valé egyestetés adnd meg a név taldlé magyardzatat: ,a tenger
folott uralkodé®, ha a ,timi“ sz6 &8s arjasagat igazolni tudnak; de ép az a
baj, hogy ez nem lehetséges. Van egy maés baj is. Origenes Thagimasadasnak
irja a nevet, ezt a vialtozatot pedig mar sem a ,timi“ sem a ,zem* ,zami‘,
sat. meg nem magyarazza. Mindezeknél fogva inkdbb megkozelitjiik a valé-
sagot, ha a ,thamimas*, ,thagimas“ szét a torok-tatar ,tengiz®, ,tingiz“ s
magyar ,tenger® szok szkitha valtozatinak vagy esetleg korrumpalt leirdsa-
nak tartjuk, a név utérészét pedig a tor. ,ata“, magyar ,atya“, akkad jadda*
székkal egyeztetjiik. 1I szerint a név azt jelentené: ,tenger-atya, a mi
bizonyara a legtalalobb elnevezése a szkitha Poseidonnak.

A tobbi szkitha istennévre még ennyi folviligositast sem talalunk az
iransagban. A fold istenn8jének Apidnak vagy Apinak a neve Millenhoft
szerint (573. 1.) a latin Opsnak felel meg; e magyardzat mellett ugyan Neu-
manné (id. m. 189.) is megallhat, a ki nevet a mongol ,abija-“ tgbiil szarmaz-
tatja s ezt a jelentést tulajdonitja uneki: ,a gytimoles6zd“, | terms“. Artimpasa
vagy Argimpasa, az Afrodite Uranianak megfelelé szkitha istenné nevében
Millenhoff (id. m. 571.) mar csak az utérészre taldl olyan-amilyen irdn
analogiat, de még itt is kétségesnek tartja, hogy a — ,pasa“ szé a ,¢pac,
szanszkr. ,pa¢“ (nézni, figyelni) vagy a zend ,paithya® (urasdg, széval
magyarazandé-e 2 Cuno (id. m. 345.) a szlavbdl akarja a név eredetét meg-
fejteni; szerinte az ,artim“ vagy ,arti“ a. m. észlov. .rati* (haboru), ,pasa“
pedig a litvan ,pati“ (urnd) vagyis a név azt jelenti: ,a hdboru urndje“ s
Artimpasa a szlav Radigast vagy Radigost isten ndvérének tekinthetd szamba
véve, hogy Atrodite Urania fdlfegyverkezve abrazoltatik, a kit Areianak is
neveztek. E magyardzatoknal sokkal tobbet ér gr. Kuun Gézaé, a ki szerint
partim-pasa a. m. torok ,erdem-pasa“ vagyis ,az erény feje* (omnium virtutum
caput. Cod. Cumn. LIX.), mert ha nem tudjuk is igazolni megfelels analogiakkal
ezt a jelzdi elnevezést, legalabb megvan a teljesalaki egyezés, amire sem Miillen-
hoff, sem Cuno nem tudott hivatkozni. Szambaveheté még a kun ,erdeng* (szliz)
sz6 is tekintve, hogy a finn mithologia szintén szliznek mondja az Afrodité-
nek tobbé-kevésbbé megfelels Ilmatart, s6t a Tiindér Szliz Ilondban nalunk

! Az akked nyelvben Lenormant szerint (id. m. 289, 302., 441.) ,tim*
a. m. cours d’eau.

281 20%



NAGY GEZA

is fennmaradt valami homalyos emléke egy ilyenforma mithikus alaknak —
mig a név utérészére a mordvin ,Paz® = isten elnevezés nyujthatna fel-
vilagositdst. E magyardzat szerint az Artimpasa név azt jelentené: ,a sziiz-
istennd.“ De barmiként legyen is, annyi bizonyos, hogy e nevet sem az iran,
sem a szanszkrit nyelvek segitségével nem tudtdk megfejteni s jobban
boldogulunk, ha magyarazatért ‘az uralaltaji nyelvekhoz fordulunk. A szkitha
Apollot Herodotus Oitosyrosnak, Hesychius Goitosyrosnak, Origenes Gongosyros-
nak! nevezi, egy Romaban lelt féliratos emléken pedig, melyet a szkitha
sredetiit M. Ulpius Plocamus emelt, Oitoskyros alakban taldlhato.? Miillenhoff
(id. m. 571.) e névuek is csak az utérészét magyarazza a zend ,glra“ (erés
széval. Ezzel szemben a szumir-akkad ,ud“, régibb alakban ,gud“ a. m. nap
(sol, dies)® a ,sara“ pedig a. m. kirdly. (Lenormant 88.) A szkitha ,Oito-
syr¥, ,Goito-syr* s a szumir-akkad ,ud-sara¥, ,gud-sara“ e szerint annyit
jelent : nap-kiraly, nagyon kdnnyii volt tehat ezt a szkitha istent Apolléval
s a perzsa Mithraval azonositani. .

Latjuk ezekbdl, hogy minél szitkebbre szorul Ossze az a
fogalmi kor; melyben a szkitha nevek magyardzata keresend§:
annal ritkdbbak és erSltetettebbek az iran analdgidk s ha mar az
is f6ltiiné, hogy a szkitha istennevek, mint ilyenek, merdében
kiilonboznek az iran vagy még 06sibb id6kre hivatkozva, a hindu-
irdn istennevektdl s egyetlen egy kozds isten- vagy misthikus névre
sem lehet ramutatni: még foltiinébbnek kell tartanunk, hogy még
csak irdn eredetii jelz6i neveket sem lehet folismerniink ezen
istennevekben s ilyen tapasztalatok utdn csakugyan tarthatatlannak -
kell tekinteniink azt az édllaspontot, mely mindezek ellenére iran
népet keres a szkithakban.

De legddntébb bizonyitékot szolgaltat e tekintetben az a
néhany szé és név, melynek jelentését is tudjuk. Ezek a kovet-
kezlk :

«) oiorpata vagyis magyarul ,férfi6lé“. Emliti Herodotus
(IV. 110.) ezeket irvan: ,az amazonokat a szkithak oiorpatdknak
nevezik, a mi gorogiil azt jelenti: férfisls (qvdpoxrévor); mert oior-
nak hivjak a férfit, pata pedig azt teszi: 6lni. (Oidp yap xehéova
Tov &vdpa, 76 O maTd wvelvew.) ¢

Ezek a sorok egész vildgosak s joggal elvarhatjuk, hogy a
milyen félreismerhetlen irdn jelleget tiintet f6l némely szkitha név
(pl. Xouvagog == zend: hunara — erény, Xoduwos = zend : hudaéna
— cbvopog), ép olyan irénnak bizonyuljon az a két szkitha sz, az
oior = férfi és pate = 6lni is.

U A TOLTOZYPOX nyilvan masolasi hiba FOITOZYPOY helyett.

2 Oza Z(e)M(nvn) Olvoorlpa x0d ’AméAwv() Oltooxipyy Mizpe M. ObAmog IMhéxamos
vewxdpos &véz(nzev). Boeckh Corp. Imser. Graec. 6013.

3 Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. 1891. Vol. XIIL
Part. 2. 83, — 1893. Vol. XV. Part. 5. 243. Az ud szora v. &. toér. ,ad*,

,0d¢ - 1d8.
‘ 4 Jékai, nem emlékszem, hogy hol, mint magyar szot emliti az Grpatdt,
mely — ha nem csalodom — katonas természetii nét jelentene. Nem igen

bizom ugyan benne, hogy népies eredetit szé volna, inkdbb a Herodotus-féle
oiorpata tudakos atalakitdsanak vélem: mindamellett nem tartom tfolosleges-
nek e sorok olvaséinak figyelmét folhivni erre a széra, megvan-e a nép-
nyelvben az orszag valamelyik részében?
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De mis tapasatalunk ? Ao

Az oiornak még csak megvan az alla,loglaja (zend és szanszkrit :
viras, latin: vir, porosz: wyrs, got: wair), a pate szénil azonban’
megakad az irdn magyarazat. ,Allein der zweiten Namenhilfte ist
die Bedeutung (tdter, toterin) ohne Zweifel untergeschoben — mondja
Miillenhoff (id. m. 555.) — Sei es dass man dabei an das causale
pdt — fillen von pat — fallen oder an vad skr. vadh — schlagen
dachte.“ Miillenhoff tehat, ugy szintén Cuno sat. Zeussnak a néze-
téhez csatlakozik, a ki a rosszul érvesiilt Herodotus adatat oly médon
javitotta ki, hogy az ,oiorpata“ jelentését ,férfiolé“ helyett ,férfiak.
urnéjének“ (Miénnerherrinen, Minnerbeherrscherinen) magyarazta
s a pate szotv a zend paitis, szanszkrit patis, litvan patis az az ,ur‘,
Juralkodd“ szokkal egyeztette.

Hit én elhiszem, hogy az amazonokat csakugyan az iranok
nevezték el ,virapataknak® — férflak arndinek. De ha igy volt
is, ebbdl csak az kovetkezik, hogy a szkithik arvették az iranok-
t6! ezt a nevet s népetimolégidval férfidlének magyardztak. Mert az
6 nyelvilkben a pate mar nem azt jelentette: ,Arn$“, hanem azt,
hogy: ,6lni“. 8 Herodotus nagyon jol volt értesiilve, midén a
szkitha szénak ezt az értelmet tulajdonitja s nem azt, a mit az
iran elmélet hivei akarnak bele magyarazni. Az a szé nem all
magaban; kétségtelen analogidjat megtalaljuk a szumir-akkad nyelv-
ben, hol bat a. m. 6lni, meghalni (tuer, mourir) s aztdn a médiai
szkitha vagy protoméd nyelvben, a melyben dat a. m. 6lni, meg-
iitkdzni (tuer, combattre).! A szumir-akkad szé ige névi alakja :
,bat-a“ vagy ,bat-ma“, uwru pedig a. m. férfi (mile).

E szerint a szkitha oior-pate = férfi-616, melyre az iransdg-
ban nem lehetett kielégité magyarazatot talalni, izr6l-izre megtelel
a szumir-akkad wru-bate szénak.

b) Temerinda vagy temarunda a. m. tenger anyja, Plinius sze-
rint a Maeotis szkitha neve.

Hogy a Maeotist ,tenger-anyanak“ nevezték, mar Herodotus
is emliti. Van a Fekete tengernek (gorégosen: Tengernek, Pon-
tusnak) — ugymond — egy beléje 6mls és ndldndl nem sokkal
kisebb tava, melyet Maeotisnak és a Pontus (Tenger) anyjanak
neveznek (# Maufitic vc xadéevan %ol wrTng vo0 [lévwou. Her. IV. 86.).
Dionysius Periegetes mar azt is mondja hogy ez az elnevezés a
szkithakt6l valé (T wév ve méow Tnddan dugr véuovTa, acvSps; omeapécuoa
xahbouBe 3 pinvéon Tlévrou. Vers. 164—165.). Plinius pedig a név.
eredeti szkitha alakjat 1s kozli: ,Maeotim Scythae Temerindam
(mas valtozat sz. Temarundam) voca.nt, quo significant matrem
maris (Hist. Nat. VL. 20.).¢

Megins egy olyan szkitha elnevezés, hol az irdn elmélet egyet
zottyen. ,Stellt man die ersten buchstaben von Temarunda um
in Metar- oder Mater-unda. so kommen gar bekannte Worter zum

+ "t Lenormant Fr. La langue primitive de la Chaldée. Paris, 1815. 314.
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vorschein“ — 1gy magyardzza Miillenhoff (id. m. 556.) vagyis a
temer annyi volna, mint a zend mdter (gbr. urznp, lat. marer sat.)
azaz anya, az inde. unde pedig a szanszkrit udan (Woge, Wasser),
litvan wundu, wondi. 6szldav woda, bolgdr wnda (viz), lat. unda (hab)
szonak felelne meg; Cuno (Die Skythen. 244. s kov. 1.) ellenben
Pliniusba kot s azt akarja elhitetni, hogy tulajdonkép nem is
azkltha, hanem gordg etimoldgiarél van itt szd, mely a Malotis
névre, nem pedlg a Temerindéra vonatkozik, mely utébbinak el§-
része az Oszlav ftima, litvan famsad, szanszkr. tamas, zend temas (azaz
hatdrtalan. végmélkiili, tovabbid a lettszlavban sotétség) szoval
egyeznék s igy a szkitha Temerinda nem azt jelenti: ,a tenger
anyja“, hanem: ,a végnélkili nagy viz¥ s aztdn ,a sotét viz“
vagyis ,fekete tenger“:

Hogy a név elbrésze, a femer- vagy femar a metart vagy
matert helyettesitené, ezt a foltevést Millenhoff is egy kissé
gyanusnak tartja, mert megjegyzi, hogy Strabo, Ptolemaeus,
Arrianus és Stephanus Byzantinus egy tengerdblét, hegyfokot és
varost is Tauupdxng és Tauupdxn néven emlitenek (U. o. 5566.). Ez
azt sejteti, hogy a Temer-inda és Tamyr-akés nevek eldrésze
egyezik egymaéssal s igy ez elsé névben nem az -inda, -unda,
hanem a temer vagy temar sz6 jelenti a tengert ép ugy, mint a.
Tamyr-akés névbeun a tamyr (tamir).

Egy tengert ]elolo szkitha szorul mér fontebb is beszéltiink,
a Thamimasadas név fajtagetéséndl. Kz a sz6 thamimasz (*tham-
masz). melylyel olyan hangtani viszonyt tiintet f6l a kés6bbi temer,
temar vagy tamyr alak, a mi pl. a torék ,tengiz“, ,tingiz“ és a
magyar ,tenger‘ kozt van. Ugy larszik ebbdl, hogy a szkitha
nyelvnek egyik jellemzé hangsajatsiga a rhotacismus volt,! s
innen Orokolte az a t6rok nyelv. mely a régi szkitha nyelvterii-
leten szkitha—szarmata, hunn és bolgar elemek 6sszeolvadéasabél
képzédott s a melynek egyik dialektusa a mai csuvas nyelvben
maradt meg.2 Az Origenes-féle thagimasz nyilvan a ,thamgasz“-nak
vagyis a torokos ,tengiz“-nek felel meg; az ng—m valtakozasara f6l-
hozhaté azakkad ,dingir¥, (isten), mely ,dimir“,  dimmer“ alakban is

U A torsk-magyar kendir, kender sz6 példaul szintén a szkitha nyelv
rhotacismusara enged kovetkeztetni. Az 4-szkitha alak a goridg zawofi szoval
egyezhetett, melyet a tfekete-tengermelléki gorégék alighanem a szkitha
nyelvbdl vettek at. A sz6 elészor Herodotusnal (IV. ©5.) tordul elé s K. e.
100 kériil tiinik 18l a ,cannabis® sz6 a rémaiaknal. (Schrader O. Sprach--
vergleichung 426.). Tekintve, hogy Herodotus, mint szkitha specialitisroél
beszél a lent helyettesits kenderlo] mely a szkitha foldon vadon termett
(IV. 74): nem merész az a folteves, hogy a ,,kannablsz szkitha szé volt,
ezzel pedxg nyilvan 6sszefiigg & torok-magyar kender-.

* A rhotacismus megvolt a szumir- -akkad nyelvben is, pl. a szumir
,,daghasz“ (por) az 4j szumirban nszaghart | vas (5t) masként ,var¢ stb.
dekes, hogy a csuvas nyelv hangsajatsagai kéziil egy masiknak a nyomaira
is akadunk, a szévégi vagy sz6kozépi s—I valtakozasara, miné pl. a csuvas-
ban ,,pilik“ (6t: a torék ,bis“ helyett, ,otmil* (hatvan) .altmis* helyett; ugyan-
ilyen a szuwir-akkadban ,dis" és ,dil* (a. m. egy.)
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eléfordul s a kozuorok ,tonguz* ozman valtozata, a ,domusz*
(diszné), mely a magyarba is &atjétt ,damasz‘ vagy ,domosz*
alakban.

A mi a Temerinda, Temarunda név utdrészés illeti, ezek sze-
rint ennek jelentése a. m. anya. Az inde vagy wnda szé analogiai
az ural-altdjl nyelvekben: szumir-akkad ,anna“ térék ,ana“, ma-.
gyar ,anya“. vogul angu“, oszty. ,anki¥, ,anka%, _afa% ,ane“
votjak ,anaj“, lapp ,ddna*, ,edne“, mely utobbi alak a szkitha
sz6 hangfejlédésére 1s felvilagositasul szolgalhat; ugyanilyen hang-
valtozast tiintet fol a szkitha eredetiinek vélt ,kannabisz“ s a
torok-magyar ,kendir*, ,kender“.

c) Az arimaszpok neve Herodotus szerint a. m. ,egyszemiek*
(wouvbpdaduoy. arima uuva,nis szkitha nyelven azt jelenti: ,egy¥,
szpu pedig a. m. ,szem“. [Zowra udv v zxhéous Zaddwm, Omod 3 Tov.
ogpdaiusy. Her. IV. 27.)

Nagyon fontos bizonyiték volna e két szd a szkithak iran-
saga mellett, ha csakugyan iran széknak bizonyuinanak, mert a
nyelv legbsibb elemei kozé tartoznak. de az iransdg kimutatasa
egy kis nehézséggel van oOsszekotve. ,Nun findet sich dpwa in
keiner sprache als erstes numerale* — mondja Millenhoff (i1d. m.
b5b) ; das sansk. ddima = primus ist eine spite bildung; nur lisst
zend. airima = einsamkeilt, ein neutrum, auf ein adj. arima = u,ovog'
schliessen.“ Cuno (id.: m. 326.) a szanszkrit ,idiman* kiviil a szlav

ojedinu® szét is felhozza: ,gleichwohl — igy ir — kann es kaum
zweitelhatt sein. dass das skythische arima unmittelbar verwands
15t mic den slawischen jedinu - eins.

A 7,szpu“ (szem) szénal Millenhoff szerint a ,¢pa¢ spak®,
latin ,specio“, 6felné mey ,spehd“ gyokérre gond<=lhatnx

bgvebkenb pedig azt hiszi, hogy az arimaszp név ilyen érte-
mezése 13 a Herodotus-féle keresett magyarazatok kozé tartozik,?
mert a BéV a zend, , alryama“ (folgsam) és ,acpa“, ,a¢p“ (ross)
szokbul van Osszetéve s azt jelenti: ,folgsame pferde habend“.
Tomaschek (id. m. CXVI. 769. 761.), ki ugy vélekedik, hogy
arlmaszpoknak az iranok a hunnokat nevezték. az ,arima“ szot a
zend ,airima“ (Einsamkeit, Einode) széval veszi egynek s igy
magyarazza a nevet: ,Besitzer von wilden, von Steppenrossen‘,
Herodotus soraiban pedig nép etimologiat keres az ,arima‘“ (ab-
getrennt, einsam¥) és ,spac“ (Spaher, gucker) szék alapjan.

Nem kutatom, mi lehetett az arimaszp nép tulajdonképeni
jelentése ? Ezuttal csak a szkithak népetimologikus magyarazata
érdekel s ebbdl a szempontbul a dolog azon fordul meg. hogy az
arimaszpokat azért nevezték a szkithak ,egy szemiieknek“, mers

! Herodotus a kovetkez6kép ir az arimaszpokrél: Az isszedonokon
tul laknak az isszedonok szavai szerint az egyszemil emberek: ezt a hirt
atvették tolik a szkithak, a gorogdk pedig a szkithaktél, kiknek modjara
arimaszpusoknak hivjaik ama népet: szkitha nyelven ugyanis arima egyet
Jjelent, szpu pedig szemet. (IV. 27 iy

’l"(‘ £l i CUR LA
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szkitha nyelven arima = egy, szpu = szem. Irin szdk ezek? Azt
hiszem, a kérdésre valé feleletnek nem az a helyes médja, ha
minden dron kierdszakoljuk az irdn analogiakat, hanem — tekintve
az iran nyelveknek egymashoz valé nagyon kézeli rokonsigdt —
ugy formulazzuk a kérdést, hogy vagy iran nyelv a szkitha s ez
esetben az emlitett szék azonosak az ,egy“ és ,szem“ iran elne-
vezéseivel, vagy pedig ezektdl kiillonbozé székat képeznek, amint
hogy tenyleg egészen masok is és akkor az irdn nyelviiség hipo-
thezise nagyon megrendiil. a két szé rokonsdgat masfelé kell keres-
niink.

A szkitha wrimdnok vagyls egynek megfeleld szé tobb ural-
altaji nyelvben feltalalhaté. A torok ,bir¢, ,ber%, ,per%, a jurak
— szamojéd ,oroj“, az osztjak ,ar-“ (ebben: ,ar — jong* =
kilencz vagyis ,egy a tizb6l“, jong a. m. tiz) mind azt jelenti:
egy%; az akkadban az ,egy“-et jelenté kiilonboz6 szok (id,
gis, dis vagy dil) kozt el6fordul ez az alak is: ,as“, a melynek
egy testvérnyelvben épen ugy megfelelhetet az ,ar“, mint maga-
ban az akkdd nyelvben a ,vas“ (6t) mellett meg volit ez a dialek-
tikus valtozat is: ,varY s miként az emlitett akkad ,gis“ a proto-
médben vagy medo-szkitha nyelvben mar ,kir“ (a. m. egy.) A mi
az ,ar® vagy ari“ tovabb képzését illeti, e tekintetben félhozhat-
Juk, hogy w6bb ugor nyelvben az ,egyet“ jelenté szé diminutiv
végképzdvel van elldtva (p. mordvin ,fki%, jifkd4 = ift — ki,
avejkeY = veht-ke, vogul ,dkvi* = dkt-kvd stb. Budenz Magy.
Ug. szt. 770.) s az a ,-ma“ vagy ,-ima“ szamnévképzé pedig, a
mely a szkitha arimdban lditszik, megvan a mongol szdmnevekben
(-n, -an, -en, -on, -6n) s ezenkiviil konstatdlhaté a régi bolgar
fejedelmi lajstrom nem szlav nyelvii szavaiban, melyek minden
valdszin6ség szerint 6-bolgdr szamnevek voltak (p. dilom, tvirem.
vecsem, verenialem, tekucsetem, dvansechtem, tochaltom, goralem,
altem, tutom.l

A szpu==szem az akkad ,si* vagy ,£i% protomeéd ,siya¥®
(latni) ige szarmazékanak latszik. Ugyanezen ,si“ t6 magaban
is s aztan tovabb képezve: ,si-lim“ — az akkadban azt jelenti:

nSzem“ ; az utobbi alakkal egyeznek az ugor szok : ,silm#“,  selmi,
,,sem“, pSamé.  sem* §am“ stb., mig a szamojéd ,sei%, ,saeu®,
,5a1% stb. vagy mas képzés vagy az egyszerii tének felel meg.
A -pu képzd egyezik azugor -b, -p nom. verbale képzével, p. vogul
»tép“ (étel) a ,t8“-(enni) igétél, ,sop“, ,suop“ (szdj) az Gsugor
»98g% (nyitni) t6bil, finn ,halpa“ (siliny) a ,hal-“ igét6l stb.;
eredetileg ilyen értéket kell tulajdonitanunk az akkad -bi képzd-
nek is ilyen székban, mint: ,gal-bi* = grandement (gal = nagynak
lenni), ,dan-bi* = pu1ssa.mment (dan = vitéznek, hatalmasnak
lenni) sat. A szkitha ,szpu“, ,*szipu® = szem ezek szerint telje-

) Munkacsi B. szerint (Ethnographia. V. 24) twir-em = csuv. toyor
(kilencz), vecs-em == csuv. visse (hdrom), fut-om = csuv. téwatte (négy) stb.

286



A SZK l'l'HAKBOD

sen kielégité magydrazatot nyer az ural-altdji nyelvekbél s a
mennyiben két massalhangzéval kezdddik, ezt ugyanazon idegen-
szerii kiejtésnek lehet tulajdonitani, a mely a szakdbdl szkythészt,
szkolotoszt, a kozolbdl kszajt formalt.

d) Ekszampaiosz a. m. szent utak.

Herodotus e szérél a kovetkezbket irja: A Hypanis a ten-
gert6l négy mnapi tavolsagra egy keseriivizii forrassal egyesiil,
mely a foldmivelé szkithdk és alazonok f6ldjének hatdran folyik ;
a forrasnak s a honnan fakad, a helynek a neve szkitha nyelven
Eapmatos, gorogil szent utak, fod 630l (Her. IV. 52

Miillenhoff i igy valastha ketté a szét: ,exam-—paios“:; eld-
részét nem tudja megmagyarazni, utorészével (pai) az O-perzsa
»pathi4 = osvény (szanszkr. patha, gér. wavoc, ang. sz. pad, 6fn.
pfad) vagy esetleg a zend ,paya“ (legel) szét veszi egynek.
Cuno szerint (id. m. 327) az ,exampaios“ tulajdonkép a. m. ,svam-
paios“. ,svam-—pataios“ s az oszl. ,sventu¥, litvan ,szwantas ==
szent és o0szl. ,pati“ = ut szokbol all. A pathi, pati szé ,pant,
»pant“ (a. m. Gt) alakban atment az osztyak nyelvbe is s igy, ha
a szkitha ,pai“ csakugyan iran szépak bizonyulna is, csak azt
bizonyitana, hogy az iransdg hatdssal volt a szkitha ryelvre, a mit
egyaltalaban nem akarok kétségbe vonni. De a fontebbi magya-
razat még kordntsem mondhatd kielégitének s nem tudom, nincs-e
inkabb Neumannak igaza (id. m. 196), a ki az exampalosban egy
a mongol ,dsam“ (at)-nak megfeleld szét keres s el6részét vagy
a mongol ,jeke“ (nagy) vagy az ,amaxampaios“,  hamaxampaios
valtozatok utdn az ,aimak“ (torzs, szent gyiilekezet) szdval egyez-
tetl, az egész ,amak —szam—pai% széban pedig egy a Herodotus
kérdésére adott szkitha feleletet keres, mely mongol nyelven igy
fejezheté ki: ,aimak —- dsam — bai“ (vagy = bul) = ezek a
szent gyiilekezet utjai. A szd elOrészét alkotd ,ek“ = szent kiilén-
ben teljesen megfelel az ujgur ,jeki“, ,jegi“, kun ,jih* (jih — ov
= szent — héz, templom) s émagyar ,egy“. ,igy“ (szent-egy-haz,
Ig — ko6 - szent-ko) szavaknak.

¢) Nem egész bizonyos, hogy az asszony-szokdsok szerint
é16 enarlk (svozpnsg} vagyis ,asszony emberek (oproTuvou), kiket Hip-
pokrates is emlit ,anandrieis“ néven, mint néi munkdkkal fog-
lalkozé és nék mddjara beszélé eunuch-féléket. maguktél a
szkithaktol kaptak-e ezt a nevet vagy hogy Herodotus azt az el-
nevezést alkalmazza ezen szkitdkra, melyet a perzsaktol hallott.
A név irdn eredetit is lehet (zend, szanszkr. nar, nara = férfi,
a-nar = férfiatlan), de az sem lehetetlen, hogy az d&vdpoyuvor ér-
telmezéssel egyezben olyan szkitha szok Osszetételébdl all, melyek
az akkad ,un“ =— ember és ,rak% = nd, ndstény széknak felel-
nek meg.

f) Még egy olyan szét emlitiink meg, mely arra mutat,
hogy a szkitha foldon nagyon régtsl fogva tanyaztak uralaltajiak.
A kimmerek nevével a gorogok a sotétség, homalyossag fogalmat
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kototték Ossze. Mar a homerosi énekek beszélnek a ,felhkbe és
sﬁtétbégbe burkolt kimmeriekrél.“ Hesychios szerint zéuucpos vagy
xau.wepog a. m.dyhig, ouiykn. Tomaschek (CXVI. 778) a kimmer
(asszir: Gimirri, héber: Gomer) név jelentését ismeretlennek
mondja, de hihetének tartja, hogy egy kaukézusi hegyi torzsnek
volt a neve s mint ilyen, a georgiai ,gmiri¥ = hds, Orias, laz
»qomoéri“ = bator szoknak felel meg. A gorogok értelmezése
azonban egy masnemii kapcsolatra is felhivja figyelmiinket; az
a fogalom, melyet a kimmer névvel kotottek Ossze, a magyar
ykomor* s a ziirjén és permi ,kimor¢ (felhd, homély) szoval van
Osszefiiggésben s az emlitett gorog jelz6k és magyarazatok e
szerint szkitha befolyasra vezethetSk vissza.

Mindezekbdl pedig kitiinik, hogy a fenmaradt szkitha szok,
ha csak nem adunk nekik az adatokétdol merSben kiillonbozs ér-
telmet, semmikép sem bizonyitanak a szkithak irdn nyelviisége
mellett. A mi a neveknél lehetséges volt, hogy kivalaszszuk az
alakilag legjobban ill6 iran szdkat s azokkal egyeztessiik, a jelentés
altal szik korldtok kozé szoritott széknél mir teljesen folmondta
a szolgalatot. Mindegyik ilyen szénal sziikségesunek latszott. hogy
kiforgassak az adatokat eredetl alakjukbdl. hogy wvalamire valé
iran analégiat taldljanak. Ily korilmények kézt semmiféle bizo-
nyité erdt mnem tulajdonithatunk azoknak a személyneveknek,
melyeket Miillenhotl és kovetdl olyan konnyt szerrel meg tudiak
magyarazni az iranbol.

A szkithak egészen mas nyelven beszéltek. Nyelviik — gy
ldtszik — a szwmir-akkaddal volt :5zelebbi vokonsdgban (v. &. olorpata.
Oitosyros), de mindenesetre az uralaltdji csalddhoz tartozott. A szumir-
akkad nyelvr6l ma még nagyon hézagosak ismereteink, helye
sincs még kimutatva az uralaltajisagon beldl, Lenormaut szerint
p. kozéphelyet foglalt el az ugor és torok-tatar nyelvek kozott,
mig Hommel az &stérokkel tartja testvérnyelvnek; a szokincsbol
azt lagjuk, hogy ha geneologikus szempontbél Hommelnek volna
is igaza, az ugorsaggal tobb olyan ponton érintkezik, a mely
érintkezési pontok a torokség és ugorsag egymas kozti vxuonya-
nal nem murathaték ki.

Ilyen szempontb6l magyarazhatd, hogy a szkitha szok és
nevek i1s majd a torokség, majd az ugorsag felé mutatnak. De az
sem lehetetlen, a mit mar kozelebbi czikkiinkben is felhoztunk,
hogy az a népség, melyet szkithanak neveztek, kéttéle elembél
alit, &. m. egy szumir-akkad féle elembil s aztan ugorokbol, a
melyek egymast athatottak a nélkil, hogy teljesen 5sszeolvadtak
voina. A tulajdonképeni szkithakat a népvandorlds kordban job-
bara a torokség szivja fol, mig az ugorok a lett-szlav elemmel
erdsen vegyiilve egymastél nagyon killonb6z6 jellegii népekre
szakadoznak.
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Iv.”

Ha mar a nyelvi adatokbul is kimutathaté, hogy a szkithak
nem voltak irdnok, hanem uralaltdjiak : kiilsejiik, életmddjuk, szoké-
saik, vallasuk s egyszéval egész erkélesi jellemiik mar egész hata-
rozottan és félremagyarazhatlanul azt bizonyitjak, hogy itt csakis
egy uralaltaji néprél lehet sz6, melynek ethnikuma sehogysem
illik bele az arja vagy indo-eurépai népek nagyon elagazott, sok-
félekép médosult, mindazaltal a kozds szarmazasnak és egy meg-
lehetésen egyodntetii 6skulturanak tobbféle jelét magan viseld csa-.
ladjaba.

A német tudosok annyira belemeriiltek a névmagyarazatokba,
hogy azok mellett egészen mell6zték a tobbi ethnografiai jelenséget
s egyebek kozt alig méltattak valami figyelemre azt a talén nem
egészen fontossag nélkili korillményt, hogy a szkitha nomdd lovas
nép volt a mongol tipus jellemzé sajatsagaira emlékeztets kilsével.

A szkithak kiilsejét a hirneves gérog orvos, Hippokrates
irta le.!

E leirasb6l mindenekeldst axz tinik ki, hogy a szkithaknak
igen erdsen kidomborodd faji jellegiik volt. mely merSben kiilon-
bozott a gorog vilag elStt ismert népeknek a tipusatdl s ezek a:
faji sajatsagok annyira el6térbe nyomultak a goérégdk szemében,
bhogy azok mellett egészen elmosddtak az egyes szkithak kozt levé
individualis kiilonbség jegyei.

Hippokrates szavai e tekintetben oly vilagosak és hatarozot-
tak, hogy semminemii félreértésre nem adhatnak okot. A szkithak-
rol — ugymond — a mi kiilsejitket illetl, ugyanazt mondhatni, a
mit az egyiptomiakrdl, hogy csakis sajat magukhoz hasonldk és
semmitéle mas néphoz sem.2 Mekkora fonto;aé,got tulajdonitott e
jelenségnek, ki'etszik abbdl, hogy utébb meg egyszer 1smeétli f6n-
tebbl megjegyzését; testalkatira nézve — irja — a szkitha nép
teljesen kiilonbozik a tobbi emberektsl és csupan sajat magahoz
hasonlé, mint az egyiptomi3 Egy més helyen pedig azt mondja,
hogy a szkithak kozt egylk ember a maésikhoz nagyon hasonld,
férfiak a fértiakhoz, asszonyok az asszonyokhoz s ezt abbol magya-
razza. hogy a szkithak dltalaban véve kovér testiiek és szdrtelenek.*

Arjakrél. kaukézusi rasszhoz tartozé néprél alig beszélt volna
igy Hippokrates. Ha a szkithdk irdnok vagy szlavok lettek volna,
tipusuk semmiesetre sem tiinhetett volna f6l oJyan idegenszeriinek

! De aére, aquis et locis cz. miivében. A szkithakva vonatkozé helyek:
kimerit6 magyarazatat 1. Neumaun Karolynal (Die Hellenen im Skythenlande.
L Benhu 1850, 148—174. a Korpexbeschaﬁeuhext der Skythen“ cz. fewaetben) )

Hspl 3t Tdv Aomedy u%U"éwV e wmopeii, 61t adtol fwutdict fofxact xal 0bdapdde
d\hotat, ©’vTog )«Syog %o nspz rwv Alyurtiov. Hlppocxates De aére, aquis et locis. 91.

i HEPL rn, p.opqmg, on ToVAL FmfAhaxtar TV Aotdv avdpwmwy To Daudmov Yéves
xal gotre &dTO chTEm, wmcsp 70 Ar(u‘tuov Hippoer. 94.

4 Ta #0ea ouoia adta fwutéois! elon 97. — Am Teehéa Tz Aal Sy rt‘v oapxa 113
te eidea oy aAAfhotor t& Te fpoeva Tolor Zpozar vt TX fhea Tolor fAson B9, :
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a gorogok elbtt, hogy az egyéni vondsok finomabb jegyel irant
elvesztik a fogékonysagukat s épen azért nagyon igaza volt Neuman-
nak, midén azt allitotta, hogy itt maér rasszbeli kiilonbségre kell
gondolni.?

A részletek, miket a szkithdk kiilsejére vonatkozélag hoz fol
Hippokrates, nemesak megerdsitik azt a hiedelmet, hogy itt csak-
ugyan kiilén rasszrol van sz6, hanem a rassz felismerésére is ra-
vezetnek.

Ezek koziil kilondsen jellemzd a szakdl nélkuli csupasz arcz?
6s a szennyes-sdrga vagy vorhenyes bér. Az utébbit wugédv-nak nevezi
Hippokrates s azt mondja, hogy ezt a hidegség idézi el8, a mely
a fehér szint elfonnyasztja s ebbbl sarga (wugsn) lesz.? Neumann
(Id. m. 155. 1.) Platonra hivatkozva, a ki szerint a pyrrhon a sarga
és sziirke vegyiiléke (Tim. 68. c.), szennyes-sarganak (schmutzig
gelb) magyarazza. Mindkét testi sajatsag a mongol rasszhoz tartozo
népeket jellemzi s a mennyiben a pyrrhont vérhenyes szinre ma-
gyaraznank, annyiban a finn tipusre gondolhatnank, melynek a
langvordsség nagyon gyakori s egyik megkiilonbozteté sajatsaga.t

Nem olyan élesen elvilaszté rasszbeli sajatsdg a tobbi, a mit
még tudunk a szkithdk kiilsejérél; annyiban mégis fontosak, hogy
kiegészitd részei a mongol tipusnak. Ilyenek: az egyenes, ligy, sima
haj 5 aztan az elhizott, széles test,6 minden élesebb tagozas nélkiil,
kiilonosen az altest sokkal lagyabb, mint mas embereké szokott
lenui, mert — mint Hippokrates véli — lehetetlen, hogy olyan
orszagban, miné a szkithak foldje s olyan természeti és égalji
viszonyok kozt, mikben a szkithdk élnek, a test alsé része szildrd
és ruganyos maradjon.

Erdekes még az a megjegyzése 1s, hogy a szkithak kajla
ldbuak ; ennek oka — ugymond — egyrészr6l az, mivel a gyer-
mekeket nem kotozik pélyaba, mint Egyiptomban, mert azt tart-
Jak, hogy ha nem hajlik meg a ldb, nem iilhetik meg jol a lovar;
mas részrol oka az ilé életmdd, a gyermekek ugyanis mindaddig,
mig lovagolni nem tudnak, idejik javs részét a szekéren iilve tol-
tik s menet kozben vajmi kevés haszna: veszik labaiknak.

A hany hires lovas népet csak 1smeriink, mindegyiknél el

. ! Die Hellenen im Skythenlande. 151, 153.

2 A szkithak egymaskoézti hasonloésagat a kovérség mellett a szdrtelen-
ségnek tulajdonitja Hippokrates (99.) A iy 64pt kifejezésrél 1. Neumann meg-
jegyzését id. m. 153. 1. &. jegyzet.

s Huépov 3t To Yévog 61t To Zxudt xov Bk To uyos, odx Emyryvopdwwu dEbog Tob
fklov. Gmo 3F tob Juycoc ) Aeuxbng dmuadetar xal yiyvetar mudd. Hippocr. 102.

¢ Topinard P. Az anthropolégia kézikonyve. ord. Peth8 Gy. és Torsk
A. Budapest. 1881. 613. 1. Topinard a vorés tipusdl szélva, elsorolja azon
khinai adatokat, melyek azt bizonyitjak, hogy Azsia belsejében s északi
Azsidban a Jeniszei mentén valaha egy zoldszemtii s vordshaju rassz létezett.
Ennek nyomai talalhaték {5l a finn tipusban. (Id. m. 616. 1)

5 0t év 19 Hévren quﬁaz b gutpryes. . . of wdv y&o Tuddar wakaxbtpryss. Aristoteles:
De anim. generauone V.

¢ Hippocrates 99.
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van terjedve a tébbé-kevésbbé kajla lab. Népvandorlaskori teme-
téink koziil a keszthelyinél figyelték meg ezt a sajatsiagot, hol a.
csontvazak nagyobb része ilyen kajla labu lovas népségre vall,
mely Torék Aurél szerint a mongol és kaukdzusi faj keverékét
tiinteti f61.! Kz a népség véleményem szerint abbdl a délorosz-
orszagl szkitha-szarmata (roxolan) elembél 4allt, mely a III. sz4-
zadban a goéthok uralma ald keriilt s a gothokkal egyiitt mar a.
IV. szazad folyaman bevandorolt Magyarorszagba.?

Mindezek egyiittvéve azt bizonyitjak, hogy az a semmi mas-
hoz nem hasonlé, magdaban allé tipus., melyet a gérogék — Belsd-
Azsiaval nem érintkezve — a szkithakon kiviil més népnél nem
talaltak fel, a mongol rassznak volt egy valtozata.?

Neumann, kinek fejtegetéseit kovettitk a fontebbi sorokban,
abban tévedett, hogy a mongol tipust azonositotta a mongol nem-
zetiséggel, holott amaz sokkal &ltaldnosabb emennél s a mon-
golokon kiviil sokféle, egymastol teljesen kiilonbozs csaladbeli
népeket is foglal magaban. Csak drjakat nem — természetesen
figyelembe nem véve azt az utébbi szdzadok alatt Irdnban meg-
telepedett s eliranosodott egy-két apréo mongol eredetii torzset,
melyet nem lehet nagy nemzetekkel, miné a szkitha volt, par-
huzamba vonni.

Nem is tagadta senki a szkithak mongolos tipusat, csupan
jelentdsége fel6l voltak eltérék a vélemények. De még azok is,
kik a nevek utan irdnoknak allitostak a szkithakat, elismerték,
hogy jelentékeny uralaltdji elemet kellett magukba veunidk s erds.
vérkeresztezodésen mentek keresaztiil.

V.
»A szkithdk nem szdntévetd, hanem nomad nép wmodjara

élnek* — mondja Herodotus (IV. 2.) s egy maésik helyen: LA
szkitha népfaj az emberi dolgok kozt a legelmésebb mddon taldlta

o

t Lipp V. A keszthelyi sirmez6k. Budapest. 1384. 12., 49. L.

? Részletesebben kifejtettem ezen véleményemet Arch. Ert. 1893, X1II.
110—111. L

3 A szkithdkkal rokon nyelvii szarmatak keleti 4gét, az aldnokat Ammi-
anus Marcellinus (XXXT1. 2,21.) magas és szép termettieknek, sz6ke hajuaknak
s szemeik mérsékellen komor kifejezésénél fogva retteneteseknek mondja.
(Proceres autem Halani paene sunt omnes et pulchri, crinibns mediocriter
flauis, oculorum tempera toruitate terribiles.) Az alanok arja voltanak egyik
bizonyitékaul ezt is fo6l szoktak hozni. Hat az bizonyos, hogy ez a kiilsé
nagyban kiillonbézik att6l, a minének az uralaltiji népeket szoktdk rajzolni,
csupan a szem kifejezésében van olyan sajatsdg, a mibe — a ki akarja —
belemagyardzhatja az uralaltdjisagot. De nem kell feledniink, hogy a szarma-
tdk a Herodotus-féle monda szerint mar eredettdl fogva sem tekinthetdk
tiszta szkithdknak s Herodotustél Ammianus Marcellinusig nyolcz szazad
folyt le, a mely id6 alatt az Arja és kaukdzusi kornyezetbe jutott szkitha-
szarmata népség még erdsebb vérkeveredésen ment keresztiil. A magyar sem.
az, a mi ezer évvel el6bb volt. Arra pedig, hogy a szarmata tipus nem lehe-
tett tiszta drja, félhozhaték a keszthelyi népvandorlaskori csontvazak. e
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ki a legnagyobbat, a mit ecsak tudunk: egyéb dolgukat nem cso-
ddlom, de a legnagyobb, & miv kitalaltak, az, hogy senki sem
menekiilhet el. ki hozzdjuk ment és senki meg nem rtaldlhatja
Gket, ha nem akarjik, hogy rdjuk ukadjanak. Mert olyanok. kik
sem varosokan sem varakat nem alapitottak, valamennyien vén-
dorsatorakban élnek és lovas ijjaszok ; nem f6ldmiivelésbdl, hanem
marhatenyésztésbsl élnek s nines mas lakdsuk, mint a kocsijuk.“
(IV. 46.)

A rajz, melyet Herodotus a szkithak életviszonyairdl ad, eg)
tésgyokeres pusztat népnek a képét tarja elénk.

J6l tudom, hogy az életmdédot = természeti viszonyok szab-
jak meg, de azt sem lehet tagadni, hogy az 6roklott jellemvond-
sok az életviszonyok legvaltozatosabb atalakulasal kozben sem
tiinnek el egészen. Mas egy olyan népnek a jelleme, mely eredet-
t6l fogva-lakta a pusztasiagot, mint az olyané, melyet csak torté-
netének egy bizonyos szakaban kiils6 okok kényszeritettek arra,
hogy a pusztasag lakéjava legyen s miként egy pusztai nép, ha
a hegyek kozé szorul, szdzadok hosszi soran &t is megtartja a
sik3ag lakdinak természetét s Oroklott hajlamait, a mit p. ma is
konstatalhatunk a székelyeknél. kik c¢sak a foly6k mentén tele-
pedtek meg a hegyek aljaig s tovabb, a hegységbe méar nem
hatoltak : ép agy f6lismerheté az is, hogy valamely siksdgi lakos-
sagnal tésgyokeres pusztal néppel van-e dolgunk vagy sem. Ugyan
annak a keleteurdpai és dzsial pusztasidgnak a befolyésa, masféle
bélyeget nyomott a nomad kirgiz vagy a kalmik s megint madst
a kozak és az iran életviszonyaira. A délafrikai pédsztorkodd boe-
rok meg a beduinok kézt ugyanilyen kiilonbséget tapasztalhatunk :
ellenben a beduin mindig az marad, akdr a sziriai, akdr a libiai,
akar a nubiai, akar a szaharai sivatagra jusson. Csak akkor all
el6 az életviszonyok egyformasdga. de ekkor egymastol legtdvo-
labb es6 teriileteken és a legkiilénb6z6bb eredeti népeknél is
elé all, ha a pusztal életmdéd keletkezése a legdsibb idékbe nyulik
vissza, ugy, hogy kiilon-kiiléon mindegyik unépnél az oroklost jel-
lemvonasok kozé tartozik. Ezért van oly sok hasonlésag a nomad
sémita és a nomdd turan ko6z6tt, a kik évezredek dta, fejlédésiik
legels kezdeteitél fogva tanyédznak a pusztasigon s ezért nem
lehet igaz, hogy a szkithdk és a velilk rokon szarmatdk, massza-
gétak s egyéb torzsek életmddja az iranok Osi életmddjanak felel
meg, a hogy a német tudésok hirdetik.

A kérdés azon fordul meg, hogy van-e annak valami nyoma,
hogy az iransdg valaha pusztai nép volt!

Ismerem azt az elméletet, hogy az arjak Oskulturdja nem
bhaladta meg a pasztorkodé nomadok primitiv életviszonyainak
szinvonalat. Az olyan szok azonban, minék: a hindu-irdn yava,
litvan jawai, gorép {éo azaz valami gabonaféle, vagy a hasonld
jelentésii szanszkr. pira, gor. mupbs, lett pdrji, 6szlov. pyro, — a
szanszk. peshana (kézi malom), lat. pinso (6rl6k), litvan pesta (20zd
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malom), — a szanszkr. samitd (buzaliszc), gor. sepidad, lat. simila,
stmilago (finom liszt) azt mutatjak, hogy nemecsak ismerték az a.rJak
a gabona valami nemét, hanem élelmi czikknek 1is hasznaltik, a
mit Herodotus még a foldmiivelé szkithakrél sem allit (A gabo-
nat nem hasznalat végett, hanem eladdsra vetik — mondja réluk.
IV. 17) A _hdz“-ra s ,falu“-ra, ,varos“-ra vonatkozd kézds el- -
nevezésekben pedig, a melyek kozé tartoznak :  szanszkr. dama,
gor. Souo,, lat. domus, szlav domu, — szanszkr. wvega, gor. ol%og
{haz), lat. vicus. got weihs (mezbvaros). zend vig (hé.z falu), —

szanszkr. pur, puri, gbr. mohg (vdros) stb., az a tanusdg van, hogy
akér Azsia, akér pedig — a mi valésziniibb — Europa, 8 mal
Oroszorszag volt az arjak Oshazdja. hol eurdpaiak és dzsiaiak még
egyiitt laktak s kozosen fejlesztettek ki egy bizonyos Oskulturat,
volt allandé lakhelyiik, voltak falvaik, akdrmilyen kicsinyeknek s
f5ldbe vajt kunyhodikat akdrmilyen primitiveknek képzeljiik is.

Ezekbél pedig az a fontos tény dertil ki, hogy az arjak
éskulturaja, melynek elemeit a szélrdzsa minden iranydba széthord-
tak, a hinduk az Indus és Ganges mellékére, az iranok Baktridba,
Médiaba és Perzsidba, az illyrek, thrikok és gérogék a Karpat
vidékére, a Balkanra és Kis-Azsidba, az italok az Apennini fél-
szigetre, a keltdak az Atlanti Ocean mellékére stb., nem « puszta-
sdg produktuma s igy az iranok kezdetleges életmddja sem azon
tényez&kbdl fejlett ki, melyeket a pusztal viszonyok hoznak létre.
Az o6roklott hajlam meg volt benniik arra, hogy barminé kezdet-
leges, de mindenesetre allandé tanyarél gondoskodjanak maguk és
barmaik szamara s ezen hajlamnal fogva a keleteurdpai és kozép-
azsial pusztasdgon is, ha ide szorulnak, egyenesen azon helyeket
keresték volna f6l, melyek legalkalmasabbaknak latszottak a meg-
szokott Osi életméd folytatdsara. Nem kell azt hinni, hogy ezen
a pusztasagon ne alakulhattak volna falvak — a tények bizonyit-
Jak, hogy alakultak — ha mint 6roklott sajatsagot viszi mar oda
valamely nép a kozségi életre valé fogékonysagot. A szkithakban
és a velilk rokon népeknek e fogékonysag teljes hidnyat konsta-
talhatjuk, hamisitatlan nomadok voltak, ,kik sem varosokat, sem
varakat nem alapitottak, hanem valamennyien vandor satrakban
éltek s nem volt méas lakasuk a kocsijuknal“. mert a letelepiils
életmdéd bizonyara ellenkezett a természetiikkel.

Ezért kiilsnbézik oly nagy mériékben erkélesi jellemiik az
arja népekétdl, ezért nem lehettek iranok.

Hasonlitsuk csak ossze e jellemvondsukat egy kés6bb foltiint
masik pusztai néppel. Ime, Ammianus Marcellinus a IV. szdzad
végén 1gy ir a hunnokrél: ,Semmiféle épiiletben nem tanyaznak,
mert fedél alatt gy érzik magukat, mintha sirban volndnak s
még csak nadfédeli kunyhot sem talalni naluk, hanem erddék s
hegyek kozt koéborolva bolyongnak; esdt, éhséget, szomjusdgot
tirni csecsemé koruktdl fogva megszoktak: teté alda még a leg-
nagyobb sziikségtél kényszeritve sem mennek, mert tetd alatt nem
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érzik magukat biztonsdgban“! s alabb: ,nincsenek bizonyos hely-
hez kotott szallasaik, hanem allandé haztartds hianydban semmi-
féle torvény vagy szokas altal nem korlatozva szerte kéborolnak
orokos vandorokhoz hasonléan ernyés szekereikkel, melyekben
laknak ; itt fonjdk s varrjak a nék a ruhat férjeiknek, itt 6lelkez-
nek veliik, itt sziilnek s nevelik 61 gyermekeiket serdiilé korukig ;
megkérdeztetve, senki nem tudja kozilik megmondani, honnan
szarmaztak, hol fogantattak, hol sziilettek s hol neveltettek.“ 2

Ammianus Marcellinus nagyon j6l eltalalta azt a kifejezést,
a mely a nomadot jellemzi, midén azt mondja, hogy fedél alatt
nem tud maradni s vérében van az Orokos koborlas. Ez az a
psychikus vonas, a mit ki akarnék emelni a szkithaknal s a mit
az életmod kérdésétél el szeretnék valasztani. Noméd hajlamok
-mellett mindenesetre a baromtenyésztés a legmegfeleiébb életmdd,
de a kettét még sem mondhatnam teljesen azonosnak. A cziginy
nomad, a nélkiil, hogy életmédja pasztorkodasbol allna s viszont
a pasztorkodas még nem zirja ki, hogy e mellett ne lehetnének
valamely népnek allandé szalldsai. Az arjak életében a barom-
tenyésztéssel valo foglalkozas s egy meghatarozott helyhez kotott
tanyarél valé gondoskodas egyiittesen jelentkezik, ez tehdt olyan
szémottevé psychikus sajatsag, a mit nem szabad konnyedén
ignoralnunk.

A mit a szkithak erkoélesi jellemérsl mondtunk a pusztai
élettel kapcsolatban, azt kiegésziti az a masik vonds, a mely a
i6nak oly kivalé jelentéséget kolesonzott életviszonyaik minden
nyilvanuldsaban. Valamennyi 6kori iré mondja, gérok vazak szkitha
targyu képein lathatjuk, hogy a szkithdt ép gy nem tudtak el-
képzelni lova nélkiil, mint a hogy més-mds 1d6ben, mas-més torzs-
rill, de folyton emlegetik ugyanezt az eurépai és azsiai pusztasig
valamennyl nomadjarél. Mar fontebb idéztilk Hippokrates ama
szavait, melyekben megirta, hogy a szkithdk a csecsemdnél is
arra forditjak a f6 figyelmet, hogy fejlédése a lovaglas kivanal-
mainak megfelel6 médon torténjék, azzal pedig nem sokat tordd-
nek, hogy tanul meg jarni? Hiszen ugyis lohaton tolti egész
életét.

Kitiné lovas és rossz gyalog: ez a szkitha. Ugyanezt jegyzi
meg Ammianus Marcellinus a hunnokrél s Boles Leo a magyarok-
rol. ,A hunnok — irja Ammianus Marcellinus — idomtalan léb-
belijok miatt nem tudnak szabadon jarni, miért is teljesen alkal-
matlanok gyalog csatdra, ellenben mintha csak ra volndnak
szegezve csunya, de kitarté lovaikra, melyeken néha né médra is
iilve végzik mindenféle dolgaikat. Lohaton vannak éjjel-nappal,
16héton adnak- vesznek l6haton esznek-isznak, s6t lovaik nyakara
hajolva alusznak 1s.“ ( XXXI. 2, 6.)

1 Ammianus Marcellinus, XXXI. 2, 4.
2 7. a. XXXI. 2, 10, ‘
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Leo csaszar pedig igy nyilatkozik 6seinkrél: ,A turkok
lovasok lévén, gyalog megéllni nem birnak, mint a kik 16hdton
novekedtek f6l.41

Az uralaltdji népek életében azonban nemcsak az a szerepe
volt a lonak, a mi pl. az eurépaiaknal, vagy a beduinokndl és
indianokndl, hogy meglovagoltak, hanem élelmi szernek is fel-
hasznaltdk. A lbhus-evés altalaban el van terjedve ma is a kozép-
és bels6-dzsiai nomadokndl s fennmaradt emléke, hogy szokdsban
volt a hunnoknal, régi bolgaroknal, magyaroknal és kunoknil is.
A nomad t6rékok és mongolok egy savanykés italt is készitenek
a tejébol, a kumiszt; ismerték ezt az italt a kunok, agyszintén a
hunnok is, kiknek a Priskus Rhetor altal emlitett kamosz nevii
itala nyilvan nem egyéb, mint kumisz. A szkithdk ethnikuma
szempontjabol tekintve a dolgot, mem lehet jelentéség nélkiili
azon korillmény, hogy ezt az igazan uralaltdjinak nevezhetd italt
ok is készitették. Herodotus ekkép irja le a készités modjat: LA
szkithak fuvolahoz igen hasonld csontfujtatdkat vesznek el§, be-
dugjak a kanczalovak nemzérészébe s ezeken at befujnak a sza-
jukkal; mig azutdn az egyik fu, a masik fe]. Ezt az eljarast pedig
azzal okadatoljak, hogy a fuvds altal a 16 erel megdagadnak s igy
tégyét lebocsatja. Mikor aztan a tejet lefejték, dires faedényekbe
ontik ; s ezekben keverik a kordskoril &ll6 vakok (t. 1. megvaki-
tott rabszolgak) a tejet. A fonn wuszé részt leszedik s ezt tartjak a
jobbiknak ; a leiilepedett tejet mar a masiknal hitvanyabbnak tekin-
tik.“ (IV. 2.) Ez az adat azért is magédra vonja figyelmiinket,
mert nemcsak a l6te] haszndlatat bizonyitja, hanem a vele vald
elbandsbé6l az is kitiinik, hogy a szkithak, mid6n a tejet faedé-
nyekben keverték s a fonn 1szé részt leszedték, egyenesen vajat
és turot készitettek. Herodotus ezt, mint sajatsagos dolgot emliti,
a gorégdk a tobbi drjakhoz hasonléan ehhéz nem értettek, az
elnevezést is (Tupdg === sajt, turd, Boj-tupoy = tehén-sajt vagyis vaj)
a szkithaktdl vették s ugy terjedt aztan el a ,butyrum®,  butter®,
sat. sz6 a tobbl eurépal arja nyelvben. (V. 6. Ethnographia. V.
137.) Ez a szkitha tupéds (turd) szé6 pedig korantsem iran, hanem
uralatdji eredeti, s mint a megfelel6 mongol és jakut szék (faray,
tar = savanyu tej) mutatjak, az altaji nyelvteriilet keleti részein
is foltalalhaté ; uralaltdji népeknél volt a vaj- és sajtkészités szo-
kasban s hogy mily altaldnosan elterjedt, abbdl is iathatjuk, hogy
a ,vaj¥ azon kevés kulturalis szavunk kozé tartozik, mely az egész
ugorsaggal kozds, s6t megvan a torokségben- is.?

Mindezek olyan vonasok a szkithasdg ethnikuméban, melyek
uralaltédji népre mutatnak.

1 Szabé. Karoly ford. Uj M. Muzeum. 1851/52. I. 299,

? Finn: voi=vaj, mordv. raj, oi=vaj, zsir, olaj, cser. #=vaj, olaj, lapp
vuoj- vaj, olaj, zsir, ziirj. vij=vaj, olaj, voty. voj — u. a., oszaty. voj=zsir
faggyu, mis-voj=vaj (sz6 sz. tehén-zsir), vog. vaj, voj=zsir, olaj, — csagataj
maj=zsir, vaj. (Budenz I. Magy. Ug. Szt. 557. Vambéry A. Magy. Er. 55b.)
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Lassuk ezzel szemben, hogy, mint lovas népet, mennyiben
lehetne Gket iranoknak tartani.

E foltevésnél elsd sorban is az a nehézség, hogy az 6s arjak.
bar kézds szavuk van a léra, semmi esetre sem voltak lovasok.
Foltéve, hogy a 16 haziallataik koézé tartozott, legfollebb szekérbe
fogtak ; az sem lehetetlen azonban, hogy csak olyanforman ismer-
ték, mint p. a farkast és medvét, melyre szintén van kozos elne-
vezéslik: de az a jelent8sége a mi az uralaltdji népeknél, naluk
soha sem volt a lénak, A német tuddsok hivatkoznak ugyan a
16aldozatokra, mik p. a régl persaknal és hinduknal voltak szokas-
ban, hivatkozhatndnak a keltakra is, kiknek haztartasdban nagyobb
szerepe volt a lénak, semhogy ignoralni lehetne : mindaziltal van
egy kivalé fontossigu adatunk arra nézve, hogy az §s arjat semmi
ssetre sem lehet lovas népnek tekinteni.

Ismeretes az emberfejii és ldotestii kentaurokrdl szolé gordg
monda. Ennek a mondanak az analogidja meg van a Vedakban
is. Azok i1s emlitik a férfitestii és lofejii, vad és harczias Gand-
harvokat, kiket ugyanazon felfogés értelmében, a mely szerint a
kentaurok a bor istenének, Dionysosnak a kiséréi, a hindu mithosz
az istenl szomaital 6rzbinek tesz meg. E monda vildgos tanujele
annak, milyen idegenszerii tiinemény volt az s arjak eldtt a lovas
ember. Csodds lénynek tint 6l elSttilk, a kirdl azt képzelték, hogy
a teste félig 19. félig ember. S ezt a felfogast magukkal viszik a
g6rogok Hellasba s a hinduk az 6t folyé mellékére.

Azoknak a népeknek a csaldadjaban, melyeknél ilyen monda
alakult, nem kereshetjitk a szkithak hires lovaglasi tudoméanydnak
az el6zményeit. Még csak azt sem gondolhatjuk, hogy az iransdg
sajatos fejlédésével volna ez Osszefiiggésben. Az iransagot, mint
ilyent. sohasem taladljuk azon népek soraban, melyeket kitiing
lovasoknak emlegetnek, mert az a korulmény, hogy a szkitha,
szarmata, jazig, parthus hires lovas volt, minthogy iransaguk a
legkedvezdbb foltevés mellett is vitas, arra talan még sem szol-
galhat bizonyitékul, a mi épen a vita targyat képezi. Utovégre is
sajat nemzetiink nyGjt példat arra, hogy az eurdpai népek
kozt vald ezredéves tartézkodasa sem volt képes kiirtani azokat
a hagyomanyokat, melyeknél fogva ma is a wvilag legkivalobb
lovasal k6zé tartozik s ha lettek volna az iransidgnak ilyen hagyo-
manyai: a baktroknal, szogdoknal, margoknal, persaknal stb. csak
ugy megmaradnak, mint a szakdkndl és parthusoknal s nem lesz
a lovaglasban valé jartassag ez utébbiaknak a specazialitisa.

Az arjaknal mindaz, a mi Osszefiiggésben van a loval, csupan
a kozépdzsiai pusztasag nomaddjaival valé érintkezés altal terjed-
hetett el. Csakis igy magyarazhaté meg, hogy a 16 legelébb is az
azsial arjakndl nyert jelentséget, a kiknek — torzsrokonaiktdl, az
eurdpai arjaktol valé elszakadasuk utdn, a mig az 6si ,drja hazi-
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bo6l%, a hideg Airjanam-Vaidsébul! sok vandorlds és hanyattatds
utén Iranba s az 6t folyd mellékére hatoltak, keresztiill kellett
magukat térnl azon a uagy népcsalidon és azt két felé szakitaniok,
mely az Altd)i hegység vilékétél a kozépazsial pusztasagon at
egész a Tigris és Eufrates volgyéig terjeszkedett. Igy értjitk meg
azt a rokonsdgot, a mit a szkitha nyelvmaradvanyok mutatnak
Khaldea uralaltéji elemeivel, a szumirokkal és akkddokkal s ez
adja meg a kulcsot t6bb olyan jelenséghez, a mi rejtélynek latszik.
minék az ugorok és hinduk kozti 6si térténeti kapcsolatra mutato
nyomok.2 Az eurdpai arjaknal a szkithdk bevandorlasiban lehet azt

U A Zendaveszta szerint a persak legelébb Airjanam-Vaidsoban. az
Larja-hazaban® laktak, melyet a hidegt6l kényszeritve hagytak el s igy men-
tek Sughda (Sogdiana), majd Muru (Margiana) tartomanyokba, honnan a szom-
széd nomadok szoritottak keletre, Bakhdhiba (Baktria).

2 Az ugor szokincsben vannak olyan irdnnak tekintett elemek, melvek-
nek hangalakjat csakis a szanszkrit magyarazza meg (vog. Atér, Otér — szkr.
asura, vog. sotér — szkr. sahasra, vog. oszty. sat, tdbet sat. — szkr. sapta
sat. Iithnographia V. 136., 139.) De viszont nem lehet minden olyan ugor
sz6t arja eredetiinek tekinteni, melynek masit a zendben vagy szanszkritban
megtalaljuk, hanem arra az allispontra kell helyezkedniink, hogy az ural-
altdjisdgnak és specialisan az ugorsignak is volt valami hatdsa az Azsiai
arja nyelvekre, még pedig azokban az 6s id6kben, melyek a zend és szansz-
rit nyelvek koranak telelnek meg. Ilyennek latszik a zend-szanszkrit zaranya,
hiranya = ugor: aramy, zarni, zarn’i, sorni, saren’, sorn’a, 36rtn’d, sirnd. A zend
és szanszkrit sz6 nem megy vissza az arja nyelvegység koraba, csupan az
azsiai 4arjak nyelvkincséhoz tartozik; az eurdpai arjaknal is tobb kilén
elnevezése van az aranynak, melyek koziil a gorog chryson sémita eredetit
(asszir : yurdsu, héber: chariz.) Ez arra vall, hogy az 8<arjdk még nen
ismerték az aranyat, bar az dyas, aes, aiz sat. (réz, vas; szok tanusaga szerint
a bronzkulturanak mar szétvalasuk el6tt el kellett naluk terjedni. Lz pedig
nagyon sokat mond. Az ércznemek kozt tiszta, természetes 4allapotban az
arany tordul eld, fényével tehat minden mas fémnél el8bb vonta magira az
ember figyelmét s mivel konnyen hajlik, feldolgozasa sem keriilt valami nagy
munkajaba az Ssembernek. A kékulturdbol az arany vezette it az emberiséget
az érczkulturaba. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az arjak 6shazaja
nem olyan vidéken teriilt el, hol béviben lettek volna az ércznek, azt az
érczet tehat, melyet dyasnak sat. neveztek, mashonnan kaptak. Az aranyat
is esak mas népekkel valé érintkezés 4ltal ismerhették meg, a gérégok a
fonikiaiak utjin, az azsiai arjak pedig a hozzajuk legkozelebb es§ aranytermé
vidék népeit6l. Azon az uton, melyen az irdnok és hinduk vonultak, az
Altaji hegység vidéke bovelkedik aranyban. Mesés hire arany o&rzé griff-
madarairdl egész a gorogokig elhatolt. (A griff-mondéardl s a Rhip hegységrél
1. Tomaschek fejtegetéseit id. m. CXVIL. 762—778.) Az itt laké népek a fold
szinén talaltdk az aranyat, nekik volt a médjukban az azsiai arjaknak is
juttatni bel8le s nem megforditva. Az arany legrégibb uralaltaji elnevezése
a szumir gusgin, guskin, mely Ball C. J. fejtegetései szerint (Proceedings ot
the Society of Biblical Archaeology. 1891. vol, XII. Part. 6. 84.) a. m. ,fényes
ércz® s utorésze, a gin, kin ép ugy megfelel a khinai kin, yun (arany, v. 6.
még japan: ko-gane ~= arany az az ,.yellow metal“, shiro gane = eziist az
az ,white metal®) szénak, mint a hogy az 6-szumir ideografikus jegy is
egyezik az arany khinai jegyével. A késGbbi szumir dialektusokban eléfordu!l
a vusdin vagy (a mar emlitett csuvasos s-! hangvaltozas szerint) a vuldin alak
is. Ez utobbi nem egyéb, mint a torék-tatar altin. A szd utdrésze ezek szerint
gin, din; ugyan ennek felel meg a cseremisz 6r-tn’d, sdr-tu’e utérésze is, mig
a tobbi ugor alakbél a d-t kiveszett. Tekintve, hogy a szumir szé elérésze, a
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a poutot foltalalni, hol a kozépazsial pusztasag nomadjaival koze-
lebbi ismeretségbe jutottak. Miféle kapcsolatba jutottak ezen ele-
mekkel a keltdk, a kiknél — mint fontebb emlitettik — a ldnak
szintén nagyobb jelentsége volt: nem tudjuk, de valamiféle
viszonynak kellett lenni kozottiik. A kaukdzusi bronz-kultura félre-
ismerhetlen rokonsagban van az u. n. hallstadtl kulturdval, melyet
a keltakkal szoktak Osszekottetésbe hozni; a szkitha gatya vagy
nadragszerii viselet egyfel6l a méd-persa udvarig, mdasfel6l a ddko-
kon at a keltakig terjedt; az is feltiind, hogy a kelet-eurépai
kimmer és aors (erza) népnevek a keltaknal is feltalalhaték (kym-
rek a walesi, erszek az irorszagi keltak). Hat az igaz, hogy homa-
lyos dolgok ezek, de ha nem merjitk moglebbenteni a fatyols,
mely takarja mindezeket, reményiink sem lehet, hogy valaha
tisztabban lathassuk.
VI.

A mi keveset tudunk a szkithdk wvaelldsdrdl, Herodotustél
tudjuk. Egy par istennévbél 4ll az egész, de ebbdl is kihiivelyez-
heté vallasos felfogasuk és vilagnézletiik 1ényege.

Ezt mondja Herodotus (IV. 59.): ,Az istenek kéoziil csupén
a kovetkezdket tisztelik, leginkdbb Hestiat, azutan Zeust és a
Foéldet, mert hititk szerint a F6ld Zeusnak a felesége, tovabbé
Apollét, Afrodite Uraniat, Heraklest és Arest. Kzeket az Osszes
szkithak tisztelik; az tdgynevezett kiralylr szkithak pedig még
Poseidonnak is aldoznak. Szkitha nyelven Hestidnak Tabiti a neve,
Zeusnak igen talaldan Papaios, a Foéldnek Api, Apollénak Oito-
syros, Afrodite Uranianak Artimpasa (vagy Argimpasa), Poseidon-
nak pedig Thagimasadas. Balvinyokat, oltarokat és templomokat
nem szoktak emelni.“

Egy masik helyen pedig Idanthyrsos szkitha kiralylyal a
Darius felszélitdsara adott valaszként azt mondatja, hogy wuraiul
csupan 6sét, Zeust és a szkithdk kirdlyn8jér, Hestiat ismeri el.

av. 127)
Nem kell hosszasan fejtegetniink, mi rejlik az emlitett isten-
nevek mogott ; Tabiti — Hestia, kétségkiviil a. m. #iz, Papaios

— Zeus a. m. ¢g, felesége Api a fold, Oitosyros — Apolld, a kit
a fontebb (282. 1) idézett folirat a hindu-iran Mithraval is azo-
nosit, nem més, mint a nap s Thamimasadas vagy Poseidon a tenger
vagy viz. Volt ezeken kiviil egy néi istenség, Artimpasa vagy mas
néven Apaturé,! a ki Afrodite Urdnianak felelt meg s igy a

gus a ku (fényleni, fény) t6 szdrmazéka (ku-us) s a synonym azag széval vald
osszetétetben is eléfordul az arany egy specialisabb elnevezése (azag-gin =
tiszta arany, régi magyalban sar-arany): talan nem tévediink, ha az ugor
sz0k eldrészét (zar, szor, sbr, szir) a tordk-tatir szari, szarig (feher, sé.rga.) 8
a magyar sdr, sdrga sz6kkal hozzuk osszefiiggésbe, mig a szumir gusgin,
vusdin, *vuskin alakkal a magy. vas, finn vaski, lapp vesk, szamojéd vese, bese,
basa sat. szokat egyeztetjitk. (V. 6. 6rm. oski — arany, gruz: okro, oker).

t Egy foliraton fordul eld : 8:x Appofdity Ou]pavza Aratoupy pedovoy Xpscmwv._
Boeckh Corp, Inser. Graec. 2109.
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szerelem, a nd: termékenyséy védé szelleme lehetett; tovabba volt
istene a hdboriunak s végiil egy olyanforma mithikus alak, mint
Herakles, kinek jellemzdé tulajdonsagaiként e szerint az dridsi erdt
és a folytonos kdborldst sejthetjiik, 6t tartottdk a szkithdk dsapjdnak
(Herod. IV. 8., 9.,) s mint ilyen, egyfel§l Targitaosszal, masfelél
Zeus — Papaiosszal! hozhaté kapcsolatba.

A szkitha vallds lényege ezek szerint, mint mar Caenger§
A. is megjegyezte,® a természeti erbk, a tiz, éy, fold, nap és viz tisz-
teletébdl allt s egészben véve ugyanaz, a mi az ezer évvel
késébb fsltiing altaji turkok valldsa volt: Ez utébbit a bizancai
Theofylaktus a kovetkezéleg irja le: ,A turkok folbtte tisztelik a
tizet, ugyszintén a leveglt és vizet, a foldnek himnusokat énekelnek.
de csakis az istent (eget)?® imadjik, ki a mindenséget teremtette ;
ennek lovakat, okréket és juhokat dldoznak: vannak papjaik is,
a kik joslassal foglalkoznak'¢ (VIIL. 8.)

E vallasban, ha leszamitjuk a tliz tiszteletét, a mi kiilonben
Theofylaktus turkjainal csak olyan kivalé tiszteletben részesiilt,
mint Menander Protektor szerint (bonni kiad. 335.) az avaroknal,
Ibn Roszteh és Abulfeda szerint a magyaroknal s a mai keleti turk
népek koziil a jakutokndl, — semmi sem emlékeztet az irdnsigra.
Egészen masok az istennevek, melyek sem az irdgnoknal, sem a
t6bbi arja népnél nem fordulnak eld4 s merdben kiilénbozik az
‘egész valldsos felfogas is.

Erre vonatkozélag nem hivatkozom arra. hogy az drjak k(')'zc
épen az iranok voltak azok, kiknél a vallasos fejlédés Ahura-Mazda
és Angro-Mainyusz, a j6 és rosz szellemének szembedllitésival mar
erkolesi tartalmat unyert. Elég, ha az 6s arjak vildgnézletének olyan

lTa1glta.o& a szkithak 8se, Zeusnak fia (Her. IV. 5 Idanthyrsos is
Zeust mondja 8sének (Her. IV. 127.); Diodorus Slbulub "swerint (IL. 43.) a
szkithak Zeusnak s egy szkithiai félasszony- s félkigyo-testit nének az ivadé-
kai. Ez a monda mar egyenesen a szkitha Herakles-mondanak a valtozata.

2 A szkithak nemzetisége. (Tort. Tanulm. I. 187. s kov. k)

Az uralaltiji nyelvek nagy részében az istenség fogalmanak és az
égnek ugyanazon elnevezése van. (V. 6. Ethnographia IV. 88.) A mi speciali-
san Theotylaktus turkjait illeti, t6liikk valé a VIIL szazad elsé felébsl Kiil-
Tegin khan siremléke a Koso-Zaidam té6 mentén, a csak nem régiben meg-
fejtett 6-tordk tolirattal, melyen az .ég“ és ,isten* szintén ugyanazzal a sz0-
val van kifejezve, pl. ,kdk fangri® a. m. a kék ég szembe allitva a ,jagiz Jar
== gotét folddel“, de ugyanezen félirat emliti a ,Tirk tdngrisi“-t, a torék nép
istenét is (,.font a tdrok isteue, akit a t6rok foldjének s vizének — jari subi --
mond, igy szdlt: a t6rék nép nem mehet ténkre, a nép életre valo®). L. Rad-
loff W. Die alttitrkischen Inschriften der Mongolei. St. Petersburg. 1824.

4 Kzt a szempontot méar Csengeri A. is kiemelte (T6rt. Tan. I. 187))
~Mondhatnam ugyan — irja — a Zeus-téle szoészarmaztatasok ellenében, hogy
Neumann hasonlé, ha nem tobb szerencsével magyardzta ugyanez istenneve-
ket a mongol nyelvb8l; azonban fontosabbnak tetszik elSttem azon, eddigelé
e kérdés vitatdsaban mellézott korilmény, hogy ez allitélag persabol koleson-
z6tt istenneveket, mint istenneveket, hasztalan keressiik a persdknal-, s
egy mas helyen (188, 1.): ,.Csak az kar, hogy azon szdcskik, melyekbol a
szkitha istenneveket osazelal\]ak mint {stennevek egy arja nép nyelvében
sem talalhaték tel.*
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elemeire mutatok rd, melyek a nyers természetimadas mellett is
magukban foglaltdk a zend dualisztikus vallds csirait. a melyeknek
tehat ilyen kezdetleges alakban a szkithdknal is meg kellett volna
lennick, ha iran eredetiiek voltak. A mib6l a perzsa szellem azt
az eszmel tartalmat vonta ki, hogy a v1lagrend a j6 és rosz 6rokos
kiizdelmébél 4ll, de végre is a j6 eszméje fog diadalmaskodni,
naturalisztikus elemeire visszavezetve nem egyéb, mint a vilagossag
és sOtétség. nap és éj, a ver 6fényes meleg nyar és a komor, kodos,
hideg tél valtakozdsa, és folytonos kiizdelme s a meleget arasztd
nap gy6zelme a tél Aordonsaga folott. A vildgrendnek ezen kor-
forgasa ragadta meg kivaltképen az arja nepek képzeletét, a ter-
mészet tlineményeinek ezen szemlélete hozta iétre mithoszaikat s
nemecsak Zarathustra, nemcsak a perzsa vallaserkéslesi fe]togas tett
kiillonbséget j6 és rosz szellemek kézott, hanem maér az Os arja
vilagnézletben is meg voltak azok az elbzmenyek melyek a ter-
meészeti eréknek és tineményeknek j6 és rosz, hasznos és kdrtékony,
6hajtott és félt tulajdonsdgaik szerint valé szembeallitasara ¢s osz-
ta]yozasara vezettek s ebbdl az alapbol kiindulva fejlédott tovabb
az egyes arja népek mitholdogiaja.

Egész sorozata allt el6 a mithikus alakoknak, kiknek egyé-
niségében a fény és vildgossig sokféleképen jelentkezé tiineményel
vannak személyesitve. A deriilr. tiszta, felhétlen kék ég vilagossiga,
Y mosolygo hajnal rozaaplr]a a tiindokl6 sugarait szertelovelld nap
ragyogd heve, testvére a hold szende fénye, az égi eredetii tiiz
Jotekony melege a legkiilonb6z6bb szempontbdl hivta magdra az
Os arJak figyelmét s a szerint, a mint ezeknek egymas kozti viszo-
nyét képzelték vagy jelentkezésiknek majd az egyik, majd a masik
médja gyakorolt rdjuk kiilonosebb hatast: ezen égi testek és
természetl tiinemények személyesitésében is érvényre juttat-
ték azt a valtozatossdgot, a mit a szemlélet és felfogas kiilonb-
sége idézett el6. Nem az a tiszta, egyszerii. materialisztikus
természetimadds ez, a mi p. az uralaltaji népek valldsos felfogdsdban
nyilve’mul hanem annak egy elvontabb alakja, midén az égi tes-
teket és tunemen) eket hatdsuk és tulajdonsagaik szerint mar
elemezni kezdik és személyesitésitkben a mogottilkk sejtett titok-
zatos erdket juttatjak kifejezésre. A mindenséget betakard egbol-
tozat (hinduknal Varuna. gorogoknel Uranos) mellett a sugarzo
kék ég szemlélete egy wujabb istenség  képzetét is folkeltl, ez a
hinduknal Djiusz vagy Djiusz-pitar és Indra, a gorogoknel Zeus,
a latinoknal Jovis vagy Jupiter, az 6-germanoknal Tius, Tyr,
Zio sat., a nap materialisztikus felfogdsahoz (hindu Szirja, gordg
Halios. latin Sol) egész sorozata csatlakozik az olyan mithikus
alakoknak, kikben eredetileg a nap ecyik vagy masik tulajdonsaga
van személyesitve s eszmeibb tartalommal kibévitve. minék a hindu
Arusa (folkelé nap), Szavitri, Pusan s az irdanoknal is meglevd
Mithra, vagy a minék a gérog "Phoibos- Apollon Endymion (lenyugvé
nap), Phagton sat. ; ugyanilyen megoszlds és szellemibb 1iranyban
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vald fejlédés tapasztalhato a tobbi égi testnél és tiineménynél is :
Usasz, Eos, Aurora mellett a hajual képzetéb6l alakult Briszaja
(gor. Briseis), Dahana (gor. Daphne), Szarama (gor. Helén¢) sat.
a hinduknal, Pallas-Athene, Aphrodite, Daphne a gorogoknél s
Minerva és Venus a rémaiaknal; a hold nem csupan Seléné és
Luna, hanem Artemis és Diana is: Manasz (a gorog Minosz) és
Tvasztri, Prometheus és Hephaistos csak gy, mint Agni és Hestia
a tiizzel Osszefiiggd képzeteknek a megtestesitései. ,

S ezek 6rokos ellenségeskedésben vannak a sOtétség gonosz
szellemeivel. Ahura-Mazd: és Angro-Mainyusz szellemi kiizdeime,
a Veddkban az ég és vilagossdg istenének, Indranak a kiizdelme
a termékenyitd esOt és vildgossagot elzard gomnosz sarkanynyal
Vritraval és Ahival. Indra ép gy megé6li Vritrat. mint Phoibos-
Apolio a Python nevii kigy6t. Oidipus a Sphinxet. Perseus a
lybiai sdrkanyt, Herakles a nyaka koril teker6dzé kigydt és a
- lernai hydrat vagy mint az 6-germén mondakban Szigurd Fafnirt,
a sdrkanyt. Egy masik valtozata e mithosznak a Theseus-mondabol
lsmeretes, melyben a kigyot vagy sarkdanyt a bikatesti Minotaurus
helyettesiti, Mind a két valtozat meg volt a parzismus el6tti
6-iran mithoszban is; a gyézhetlen nap. a bikaslé Mithra a perzsa
népies vallds fOistensége maradt az Akhemenidak koraban is, st
tisztelete elterjedt egész Kl6-Azsidban s kés6bb a rémai birodalom-
ban is; mig a vedali mithoszszal szorosabban a Feridun-monda
egyezik, Feridun megéli a vérszomjas zsarnokot, Zohakot, ki a
vallin hordott két kigyot mindennap emberi velével taplalta,
Feridun neve nem egyéb. mint az oO-irdn Verethragna, azaz a
vedai Vrtrahan — Vritraols, Zohak pedig a. m. Azi-dahak - a
mard kigyé vagyis a vedai Ahi.

A vallésos fogalmaknak tehat az a fejlédési folyamata, mely
az egyszerii és kezdetleges természetimadast szellemi tartalommal
toltotte meg s az arjasagnal épen az iran torzsben érte el csics-
pontjat, a tobbi arja népnél is kimutathatd.

Hogy van az, hogy mind ennek nyoma sincs a szkitha

vallasban ?
Hogy van az, hogy a természet jelenségei koziil azokat, épen

csak azokat tisztelik, melyeket pl. az Altdji hegység népvandor- -

laskori turkjai, a felfogdsnak ugyanazon materialisztikus és t6bb
mithikus személylyé valé szét nem valasztott, egységes alakjiban,
mint ez utébbiak ?

Hogy van az, hogy irdn nép létére nem taldlhaté meg a -

szkithasagndl Angro-Mainyusznak, a rossz szellemnek az a kezdet-
legesebb el6képe, a mit a hindu mithosz 6rzott meg a gonosz
Vritra és Ahi alakjdban, holott nyomaikat az iranok ¢si mithoszéa-
ban is ki lehet mutatni ? Hogy van az. hogy a kigydhoz az arja
felfogassal ép ellenkezbleg a szkitha eredet mondéja szerint. mely
egy kigyotestii nét tesz meg a szkithik §sanyjanak (Herod. IV.
8. 9. Diodor. Sic. II. 43), bizonyos tisztelet fiuzédots, mint a
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voguloknal, a kik a kigyot p,szent dllatnak“ (jelping uj) nevezik
(Ethn. IV. 52), vagy mint az altaji torokségnél, melynek saméujai
az Amirga nevii hatfejii kigydt jelvényiil hasznaljak s biibdjolas
kozben egyebek kozt hozzd is fordulnak segitségiil? !

Hogy van tovabba az, hogy a szkithdk mit sem tudnak a
jazatakrol és Vajurdl, a zend osvallas ezen maradvanyairdl, a kik
ép ugy segitik Ahura-Mazdat Angro-Mainyusz elleni kiizdelmében,
mint Vaju és a Marutok Indrat a sotét fellegek szétkergetésében ?

Hogy van az, hogy miként Vaju, ép uey hidnyzik a szkitha
vallasbol a hindu-irdn egység Osvallasos feltogasanak egy masik
jellemz8 maradvanya is: a késdbb istenitett aldozati szent ital. a
hindu Széma, zend Hauma, mely a gdrég mithologidban is emle-
getett nektdr vagy ambrézia tanusiga szerint talan még az arja
egység kordba megy vissza?

Mindezek olyan fontos korilmények, melyek a legszabato-
sabban kijelolik azt a kort, hova a szkithdk valldsos szemlélete
tartozik. Ez semmiesetre sem lehetett a parzismust megel6z6é iran
vildgnéziet kezdetlegesebb formaja; ha az volna, a Vedak valla-
saban f6l is taldlhatndnk a vele egyezd legkézelebbi .rokon ele-
meket.

De mint kifejtettiik, ott ugyan hidba keressiik.

A mi a tobbi szkitha istent, az Afrodite Uranidval azonosi-
tott Artimpasat vagy Apaturét, a hadistent s a Heraklestéle meg
nem nevezett istent illeti: ezek jellemvondsairél nagyon keveset
tudunk.

Afrodite Uranidban a tiszta, égl szerelem fogalmdit fejezték
ki a gorogdk s ennyiben taldn Arfimpnse egyénisegére nézve is
szabad levonnunk azt a kovetkeztetést, hogy benne 1s ez a tiszta
s nem a kicsapongé szerelem volt személyesitve a kiralyl szkithak
csaladi életében észlelhetd szigoribb erkdlesi felfogassal egyezden.
Ugy latszik, hogy neve is ezzel a felfogdssal figg Ossze, az artim
sz0t ugyanis fontebb a kun erdeng = sziiz széval magyaraztuk ; ebbdl
agtan azt is gyanithatjuk, hogy Artimpasa olyanforma alak volt,
mind a finn Impi vagy Ilmatar, alég leanya (ilman tyttd) ;2 Impi csak
annyiban kiilénbézik a vogul ésembertdl, hogy ez utébbit nem né-
nek, hanem férfinak képzelik, egyébként pediga vogul ,ember“-féle
sz6 azaz na lég fia, halandéja“s is ugyanazon felfogdsra vezethetd

! Vambéri A.: 4 torsk faj, 151., 1563, 1. Egy ilyen bitbajos versében ,Al-
tin bastlg Amirga dsilanim -= arany fejti Amirga kigyém“-nak szélitjak.
A Kalevala (Barna Ferd. ford. Pest. 1871. 2. 1) igy irja le Ilmatart :
Vala egy sziiz, lyanya légnek, Tiindére a természetnek,
Ele hosszas nagy szentségben, Minden.oron szlizességben
~ki A lég hosszii udvarain, Egyenletes sivatagin
Bl Az 1deJet unni kezdé, Eletmddjat idegenlé,
Gl Egy’ s egyediil maga 1évén, Szlizi modra éldegelven

(I. runé. 111—120. vers)

8 A vogul élém-yalés szoban élém, ilm, osztj. jelém, finn ilma, stb. a, m
plevegd, ég, idGjaras“. (V. 6. Ethn. IV. 52.); ydlés ,haland6, embert.

I
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vissza, mint a finn Ilmatar s mind a finn, mind a vogul mithologia
szerint az égisten (Ukko, Numi Tarem) tanacsait kévetve 6k végez-
ték a teremtés miivét. A szkitha Afroditében, a ,sziiz istennd-
ben*“ tehat, a kit az ,égatya gyermekének* is neveztek,! a teremtd
erd, mint a néi termékenység van személyesitve s ugy latszik ez
az Osibb felfogds, tekintve a tdrsadalmi fejl6dés menetét.

Egy ilyen Artimpasa — vagy Ilmatar-féle alaknak a magyar-
sagnal is van valami téredékes emléke. Ertem itt a tiindérek kirdly-
n6jét, Tindér llondt, kinek nyomai, a mennyiben helyi mondakrél
van sz0, az orszag két végpentjan, a Csallékoz-Nyitravolgy népé-
nél és a székelyekndl maradtak fenn. Az ,aranykertnek“ nevezett
Csallokozben volt a tiindérek hazdja, hol a Dunasgban Tiindér
Ilona hattyu alakjaban uszkélt;? a nyitravélgyi kolonyi ledanyok
pedig Szent Ivan éjjelén tiizet rakva, ,Selyem sarhajé (azaz sér-
aranyhaju) Magyar Ilondhoz* fordultak. hogy férjhez meneteliikben
legyeu segitségiikre;® KErdélyt szintén Tiindér Ilona hazdjdinak
mondtak ¢ s egyik monda szerint a marosszéki Mikhdzan lakott,?
a Firtos aljan pedig egy kocsialaku sziklacsoportot Tiindér Ilona
! Erre mutat legaldbb az dpature név, melynek eldrésze a magy. apw,
vog. dpd, #p, osztj. ép, dp, ub, finn appe, cser. oba, csagat. abs, bessenys-kun
oba, op, utorésze pedig a szumir-akkad tur (fiu, gyermek) szoval egyeztethets.

® Ipolyi A. Magyar Mythologia. Pest, 1854. 63, 1.

8 Erdélyi J. Magyar népkiltési gyiijtemény. TI1. k. Pest, 1848. 148—150. 1.
A Dbekiilds Kelecsényi Pal megjegyzése szerint a Szt. Ivan tiizét lednyok
szoktak rakni és atugrani s ki mikép ugorja at, abbdl kovetkeztetik : mikor
megy férjhez. Erre vonatkozik az ének kezdete: ,Tlzét megrakoljuk, Négy
szogre rakoljuk, Egyik szdgén iilnek szép dreg emberek, Masik szdgén iilnek
szép Oreg asszonyok, Harmadikan iilnek szép ifju legények, Negyedikén
tilnek szép hajadon linyok“. Mikor gyujtjdk a tiizet, ezt éneklik: ,Meg-
gyulandé N. N. (valamelyik legény) k8 haza, Oltsuk, oltsuk! Jaj ne hagyjuk
szegényeket”. Kzt ismételve a kovetkezd sorokkal folytatjdk az éneket:
pMelly magas rit a fa aga, eldgazott, A tengeren altal hajlongott, Egyik 4ga
hajlott N. N. (értsd a legényt) udvaraba; Selyem sdrhajé Magyar Ilondnak,
Hajon feliil gyongy koszorw, Gyodngy masik aga, Hajlott N. N. (megint csak
tobbnyire legény neve) udvaraba, Selyem sdrhajé Magyar Ilondnak, Hajon feliil
gyongykoszori, gyongy“. Most a virdgokra térnek at: ,Vetekedik velem
haromtéle virdg. Virdgom, veled elnegyek: Viragom, tdled el sem maradok*
sat. A szentivani tiizrakast és éneket sokat emlegetik, de még mindig
Kelecsényi jegyzetébsl tudunk legtdbbet, a széveg pedig sokkal teljesebb
(bar homalyosnak elég homalyos), mint az azéta kozoltek koziil barmelyik is.
Ehhez hasonlé d&svalldsos koltészeti maradvany lehet a ,Kis kacsa fordik
Fekete toba, Fidhoz (Annyahoz) késziil Lengyelorsziagba® kezdetli gyermek:
dal is, még pedig az Ouszefiiggés nélkiili sorok egy par vonatkozasa azt
sejteti, hogy eredetileg ez is a hazassdgra vonatkozé énekek kézé tartozott.
Nem lehet mar most jelentdség nélkiili kértilmény, hogy ugyanennek egy
Duna-Fsldvarrél kozolt valtozatdoan (M. Nyelvér. 1888, V. tirz. 235. 1) szintén
eléfordul az Ilona név. A szdveg gondolatmenete kiilonben oly zavaros, hogy
lehetetlen — legalabb ma még nem lehet — valami elfogadhaté rendbe
szedni Gssze. Az ide vonatkozé sorok a kovetkezdk: ,Egy katoninak Két
paripija, Paripa Szent Péter annya. Kocsis Ilondja, Irédié kertye mellett,
Dragaladtos vize mellett Sir a madar ripityom®.

+ Tpolyi A. Magy. Mith. 61—62. 1.

5 Orban B. A4 Székelyfold leirdsa. IV. 94.
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kocsijanak neveznek. ezen kocsikaztak ki ugyanis Firtos var tiin-
dérei holdvilagos éjjeleken, egyszer magukrol megfeledkezve addig
mulattak, mig a kakas megszolalt s a kocsi kévé valt.1

Ezen kiviil székely volt az a Gyergyai Albert is, ki a XVIL
szazad elsé tizedeiben egy eddig még fol nem fedezett olasz regényt
magyarositva ,Argirus kiralyfi és egy tiindér sziizleany“ torténe-
tébe olyan magyar népmesékb6l vett elemeket olvasztott be,
hogy a munka mult szazadbeli atdolgozéja Piskolti Istvan a név-
telen tiindért mar egyenesen Tiindér Ilonaval azonositja, Tekintve,
hogy az Arpadkorban a Vagvidéktl egész a Fertdig a szlav és
besseny$ elem mellett szekelyek is tanyaztak,® talan nem csalé-
dunk. ha a Tiindér Ilonara vonatkozo emlékeket a székely torzs Osl
mithoszabd6l fennmaradt toredékeknek tartjuk. Bz megmagyarazng
azh a nyugati ugoros jelleget is, a mire ugy a név.? mint a Tiindér
Tlonardl alkotott felfogas utal; a székelyek alakulasaban ugyanis jelen-
tékeny résziik volt a nyugasi ugor elemeknek* Mint a tiindérek kiraly-
ndjés, Tindrllondt az elsé rangu mithikus alakok kozé kell sorolnunk;
az a vonas, hogy hattyuva valtozik, rokon a finnu és vogul mithosszal,
melyben a hattyut kacsa helyettesiti;? hogy a hazassagnak és néi
termékenységnek volt a védé szelleme: a kolonyi leanyok szent-
ivani énekébdl kovetkeztetheté s az ngor teremtési mondaval vald
kapcsolatat abbol sejthetjik, hogy Magyar Iondnak is nevezték,

t U. a. I. 129, Ugyanezt a sziklat az enlakiak Jendnd kocsijdnak nevezik
s naluk mar az a monda jarja, hogy Jendné istelen gonosz asszony volt s
mid8n egyszer kocsizas kézben istenkaromlé szdékat ejtett ki, kocsijaval
egyutt kové valt. (Uo. 125. 1)

2 Jerney J. Keleti utazasa. Pest. 18b1. 1. 255 —257. Szombathy 1. A vag-
vidéki székely telep. (Sz.-Udvarhelyi t8realisk. 1878-ki értesit8je). Szabd K.
A magyarorszagi székely telepekrsl. (Szazadok 1830. 490.)

* Az llona (délszl. Ilina, [léna, gor. Helené) nevet ugyanis csupan egy
a finn llmaval szorosabban egyez8 névvel zavarhattdk oOssze: a specialis
magyar alak: em (az em-ber széban. V. 6. Ethn. IV. 52.

‘ Egy nyugati ugor tdrzs, a moksa-mordvin emléke p. tennmaradt a ha-
romszéki Maksa kbzség nevében, nyilvan az § betfolyasukra vezethetd vissza a
Maksatol nem messze levs Fekete-Ugy 1azaz fekete viz) folyé neve is, a wviz
(ugor: vit, vete, viit sat.) moksa-mordvin alakja ugyanis ved, vegy.

* A finn mithologia szerint egy kacsa Impi térdére rak fészker s ebbe
bat arany s egy vastojast toj, ezekbdl lesz az ég, t6ld, nap, hold sat. A
vogulok szerint pedig Elmpi kacsab8rbe 6ltozik (kacsava valtozik) s ugy
meriil a vizbe, hogy felhozza a veremtéshez szlikséges anyagot. A cseremisz
monda szerint is Keremet kacsa alakjiban uszkal a végnélkiili vizeken,
midén Jumo parancsara a tenger fenekére szall ala, hogy toldet hozzon fol
Ugyanezt a felfogist talaljuk az altaji torokség mondaiban, a melyek szerint
a $61d megteremtése eldtt az isten és egy ember (Erlik) fekete lud alakjaban
lebegett a mindenségben, mely csupa viz volt; az ember itt is a tenger
fenekérdl hozza 16l a foldet. (Kalevala. Ford. Barna F. Pest. 1871. 5—4 L
Hunfalvy P. A4 vogul fild. Pest. 1864. 114—5. kév. U. Munkicsi B. Vogul
népkilt. gyije. 1. 1,159, ~at. Barna F, Avotjd ok poginy valldsdrél. Budapest 1885.
21. Vambéry A. A torok faj. 157, s kév. 1) - Ezen a nyomon kiilénben a
fentebb idézett gyermekvers Kocsis Ilondja is bsszefiiggésben lehet a fekete
toban firdS kis kdesiral* (A hattynrol, kacsardl kilénben 1. Ipolyi A. Magy.
Myth. 94—95.) . L
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nyllvin, mint az emberiség — magyarsig Gsanyjat. A mennyiben
tehat olyan mithikus alakot vélink Tindér Ilondban, ki a hazas
élet tisztasdgara iigyelt fol s a hajadonok férjhez menetelét el6-
mozditotta, annyiban a szkitha Artimpasdval valé rokonsaga is
szembetiinébb, mint pl. a finn Ilmataré.

Artimpasa nevét azonban egy més magyar hitregel alak tar-
totta fenn.

Ha a szkitha artim szé a. m. a kun erdeng - szliz (az m—ng
valtakozdsdra v. 0. szkitha ,temer* — tor. temgiz, magy. tenger):
akkor alakilag a kirgiz erteng = rossz szellem s a magyar drding
(ardiing) sz 1s megfelel neki. De mar most hogy fiigg Ossze, a
mit a magyar és kirgiz sz0 fejez ki, azzal a felfogassal, a mit a
kun analogia nyoman a szkitha Artimpasdhoz fiiztiink? A finn
Impi vagy Ilmatar s a vogul dsember kétségtelen egybetartozasa mu-
tatja, hogy ugyanazon mithikus képzetnek, férfi — avagy néi
alakban valo személyesitése még nem foglal magiban kiegyenlit-
hetlen ellentétet az uralaltdji népek gondolkozdsmdédja szerint; a
cseremiszek, votjakok, mordvinok s altaJl t6rokok teremtési mon-
dai pedig. melyekben Ilmatart mér a gonosz Keremet, Saj-
tén (Satén) és Erlik viltja fel. egyenesen az a feJlode81 folya-
mat, mely a szizles Ilmatar és Arumpasa egyéniségét satanna és
ordogge alakitja at. Valoszinii, hogy az 6si felfogasnak ezen &t-
idomulssdt a parzizmus hatasa idézte eld, de barmi volt is az ok ,
nekiink elég tudnunk annyir, hogy amit a szkitha Artimpasa és
a magyar Ording egybetartozasirdl teltevésként dllitottunk, ugyan-
azt a jelenséget a nyugati ugorsag két népének, a finn és csere
misznek mitholdgiaja, mint tényv allitja elénk.

A szkithe Herakles egyéniségének egy par vonasara a gorog
Herakles tulajdonsagaibdl kovetkeztethetiink. Bizonyara nagy ere-
junek képzelték s a gorog Herakles kdborldsi hajlama semmiesetre
sem hidnyozhatott egy nomdd nép Osének jellemvondsar koziil.
Olyan sajatsagok ezek, melyekre akérhol talalhatunk analogidt s
azért nem is emlitettiik volna meg. ha nem volna §siik a szkithdk-
nak, a kit ilyen tulajdonsagokkal ruhdztak fol. A magyarsag azon-
ban szintilyen nagyereju mithikus alakkal, az érids Nimréddal koti
Ossze szarmazasat. Egy maés helyen részletesebben széltam mar a
mi Nimrdd-mondank elemeir6l! s azért vem Iis - ocsatkozom e
helyen fejtegetésébe, csak azt emlitem meg, hogy a magyar mon-
ddban a bibliai Nimréd vagy Men-rot? mogdétt ugyanaz az alak

! Tarul. XII. 1894. 3—4 1.

® A Men-rot névalakban, melyet Nimrod helyett Kézai, az aranylag elég
olvasott udvari pap hasznal, ugy latszik, a magyar mondai név maradt fenn
s ha ez a foltevés helyes, akkm a név utérészében (rot) az r szénak egy
az osztydk wri-, vog. dtér-, dtér-ral (ar, fejedelem, istenhds) kozelebbrsl egyezd
t-s valtozatat sejthetjiilk vagyis a mondai magyar név eredetibb alakja
Menorot, Menwrot volna. Buderz (Magy. Ug. Szt. 868) a magy Orids szot is e
s%?va]zk&; koti Ossze, a névmnek tehat ilyen jelentést tulajdonithatunk :
»Men-o6rias”.
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rejlik, a kit a torok monddak Ming név alatt a Gumarival, t. 1

a bolgarok, burtaszok, masgarok és baskirok &sével Bulgar kor-
nyékén megtelepedett Guz apjanak vagyis a keleteurdpai uzok az
az kunok Osapjanak teszmek meg. Maga a Men-(rot), Ming név
nyilvan a magy. ,menny¥, tér. ,meng¥, ,méng* (6rokkévaldsag,
ég, ,mengki ata“ (mennyei atya), ,mingge tanara“ (égl isten)

szokkal fiigg ossze s ebbdl kiindulva, az ismeretlen nevii szkitha
Heraklesnek is valami ehhez hasonlé nevet tulajdonithatunk, -
tdmaszkodva arra a kérﬁlményre hogy az eredet mondaja szerint
tényleg dsszezavartdk az éqi istennel. Hogy Herakles egy felajzott
ijjat hagyott fiaira (Herod IV.-10.): ebben a vonasban a vaddsz
van jellemezve, a miné a magyar Menrot is.

A szkitha és ugor valldsos felfogds taldlkozdsinak még egy
jellemzs esetet fogom megemliteni. Herodotus a szkitha eredet
mondajaban felhozza, hogy Targitaos fiainak uralkoddsa alatt arany
targyak hulltak le az égbdl, 0. m. eke, jarom, csakdny és csésze
(Her. IV. 5.). melyeket egyfel6] a foldmives szkithdk, mdsfelsl a
harczosok jelvényeinek magyaraztunk. E monddt mds szavakkal
agy tejezhetnénk ki, hogy az égisten a szhithdk mindegyil elemének
aldbocsotta « neki legsziikségesebb eszkizt. Ez a felfogds pedig mar
nagyon kozel all a vogulokéhoz, a kik szerint Numi Tarém a
foldet s a foldon levé lényeket és térgyakat nem puszta szavaval
teremtette, hanem leeresztette, aldbocsdtotta mennyei lakdbdl s maga a
magy. ,teremt“ szo is a megfeleld vog. ,tdrdt“. ,tdrémt* szerintg
eredetileg ezt a fogalmat fejezte ki. (Ethn. IV. 53-—54.)

VIL

Ezek képezik a vallasos életnek szellemi oldalat. Lassuk mar
most, milyenek voltak a szkitha vallas kiilsGségel, a valldsos szer-
tartasok, aldozatok stb.

Az dldozds Herodotus szerint az egész szkitha népnél min-
deniitt és minden iinnep alkalméval egyforma volt; a szertartds
lefolyasat pedig a kovetkezd moddon irja le: az aldozati 4llat meg-
kotott elsé labakkal all, az dldozdé pedig mogotte meghuzza a kotél
végét és leteriti az allatot mialatt pedig az allat leesik, as isten-
hez fohdszkodik, a kinek £ 1. aldoz, aztan gyorsan kotelet. csavar
az allat nyakara, botot satir belé, melyet, megforgat s igy megfojtja; ez
alatt pedig sem ttizet nem gqut sem meg nem szentell, sem meg
nem oOntozi. Mikor aztan megfojtotta és lenyuzta, a fozéshez lat.
Mivel azonban szkitha foldon kevés a fa, a kovetkezd mddot ta-
laltak ki a hus megfGzésére : miutan az aldozati marhdt lenyuztak,
a hust levagjak a csontokrdl s ha van, a szokdsos iistbe dobjak;
melyek leginkdbb a leszboszi edényekhez hasonlitanak, de sokkal
nagyobbak. Kzekbe teszik tehdt be s megfézik, a barom csont-
jaival gyujtva ala. Ha pedig nincs istjiilk, a hust mind az allat
hasaba teszik s vizet kevervén kozé, gyajtjak meg alul a csonto-
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kat. S ezek igen jol égnek, a has pedig kényelmesen befogadja
a csottul megtisztitott husdarabokat. Ha aztan megf6tt a hus, az
aldoz6 a hiusbol s a belekbél egy 1részt félszentelve, maga elé
dobja. Aldoznak mds dllatokat 1s, de kiilondsen lovakat. (Her.
IV. 60—61.)

Osszehasonlitas czéljabol néhany példat hozok f6l az ural-
altdji népek aldozataibdl.

A vogul véraldozatot Munkacsi B. a sajat tapasztalata utan
igy irja le:! A samén jobbjaba vette a Numi Tarémnek és a
Pelim folyé istenének felajanlott két rénszarvas szarvahoz kotdts
kotelet s baljaval az dldozati dllvanyra tamaszkodva szakaszonként
kidltotta fol az égbe az aldozati igéket, minden szakaszt labtop-
panassal kisérve. Ennek végeztével a segédje egy fejszefokaval
az allatok fejére csapott, melyek az elsé iitésre Osszerogytak s
ekkor a segéd egy hosszu kést szirt a hénalj alatt az dllatok
szivébe s a kibmlé vért egy fatdlba fogta fol. Miutdn az allatokat
lenytztak, az innepl6k késsel neki mentek s tagjait apranként
levagdosva, részint vérbe martva nyersen, részint egy nagy kat-
lanban megfézve ették meg. A véraldozat legkedveltebb targya
azonban nem a rénszarvas, hanem a 14, kiilondsen a fehér
szoril. ?

X Az osztydkoknal az aldozat ily mdédon ment végbe. A saman

a balvany elé allt s hangosan kidltotta feléje az aldozdk kérését,
mig az aldozatra szdnt iramszarvas ott allt megkotdzots labbal s
‘mellette valaki felajzott nyillal, a ki, mihelyt a saman a szarvas
fejét bottal érintette, azonnal oldalba l6tte. Ekkor a balvany
" el6tt haromszor kériilhurczolva az aldozati barmot ledlték, htsat
megtézték s elkoltotték. 3

A votjakok leglnkabb ‘Keremetnek aldoznak. Ledlés el6tt a
tuno vagyls a saman megvizsgalja a kiszemelt 4llatot, hogy alkal-
mas-e az aldozatra, hatat ugyanis vizzel oOnti le s ha az 4llat
megrazkoédik, annak a jele, hogy az allat alkalmas. A megdlt aila-
tot aztan szétdarabolja, fiileit, tiidejét, szivét és beleit megmossa
vizben s kiilon bogracsban f6zi meg, midén forrni kezd, egy
részét tiizbe veti, a tObbit a kutyaknak dobja; egy masik kazén-
ban f6 a levagott marha husa, mikézben tugy a tuno, mint a.
jelenlevik térden allva kényodrognek Keremethez, mikor aztan a
hus megfétt, elkoltik. Legszokottabb aldozati dllat a 16.4

Az altaji t6rokok lovakat, barmokat és juhokat aldoznak,
. melyeket az aldozd pap oly médon 1 meg, hogy az allat felhasitott
sziigyébe kap és szivét Osszeszoritja. A hust aztan megsiitik vagy
megfdzik s a legnagyobb sietséggel elfogyaszt_]a.k A csuvasoknal
a jomzja legel6bb is a tisztitasi imadsagot végzi el, aztdn az aldo-

1 Nyelve’szetz’ tanulmdnyuton a vogulok fioldjén. Budapest. 1889. 48—49. 1.
2 Ethnographia. IV. 39.

3 Hunfalvy P. A vogul 6ld és nép. 95. L

¢ Barna F. A votjdkok pogdny valldsdrél. 10—11, 33.

EERTOT P
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zatra szant allatot addig ©ntézik vizzel, mig reszketés fogja el,
akkor hirtelen ledlik, husat szétdaraboljak, iistben megfozik és
szétosztjak a jelenlevfk kozt.?

Mindezen aldozatokban vannak bizonyos ko6zos sa‘]a.tbagok
melyeket alig lehet esetleges taldlkozdsoknak tekinteni. Ilyemnek
p-, hogy az aldozati allat ép ugy, mint &seinknél, féleg 6 volt;
hogy a levagott allatot szétdarabolva egy nagy istben meqfézték; s
végiil, hogy a megf6tt hust elkoltotték, vagyis ép ugy, mint a
régi magyaroknal, az aldozat lakmdrozdssal, dldomdssal volt Gssze-
kotve.

Mint méas népeknél az oltar, a tripos, a maglya sat., ép olyan
jellemzd ezen aldozatoknal a kazdn vagy idist. Meg volt a szkitdknal
s haszndlatban van az uralaltaji népek aldozatainal. Régészeti lele-
tekben az Altéji hegységtél kezdve Szibérian és Oroszorszagon at
Magyarorszagig fordul el6. Hazankban a torveli hatarban, az u. n.
Czakdéhalomban, a Kaposvolgyén s legutébb O-Szényon taldltak
ilyen nagy aldozati iistoket, melyekr6l archaeolégial szempontbél
Hampel Jdézsef értekezett (Arch. Ert. XIII. 1893. 396—400.) s azért
foloslegesnek tartom, hogy itt ismételjem az ott mondottakat.
Mindgssze azzal egészitem ki, hogy a mint az iist hasznilata az
uralaltdjiak aldozati szokasai kozé tarvozik, ép ugy régészeti lel-
helyeik is sszevagnak azzal a teriilettel, a merre az uralaltaji népek
tanyaztak.

A fontebbi aldozatoktdl kiillonbozott a hadistennek bemutatott
aldozat, melyet Herodotus ekkép ir le:

Minden egyes keriilet koriilbel6l 8 stadiumnyi hosszusdgu és
szélességli s valamivel alaosonyabb szentélyt emel Aresnek egy-
masra halmozott rézsékbol; f6lil négyszégii lapos teté van készitve
s a szentély fala harom oldalrél meredek, csak a negyedik oldalon
maszhaté meg. Erre a szent halomra, melyre mivel lesiipped, éven-
kint 150 szekér rézsét szoktak rakni. minden egyes keriilet egy 1égi
vaskardot allit fel s ez a jelképe Aresnek. A kardnak évenkint marha-
és loaldozatokat hoznak, sét az elfogott ellenségbdl is minden
szdzadik embert felaldozzak. Az aldozat oly moédon megy végbe,
hogy a foglyot egy edény folott levagjak, miutan fejére bort On-
tottek. Az edényt azutdan fOlviszik a halomra s a vért a kardra
ontik; mialatt pedig ezt folviszik, a szentély mellett a folaldozott
embernek jobb kezét a vallual levagjdk s a leveg6be dobjak, melyet
aztdn ott hagynak, a hova esett, a holttest pedig kiilon hever.
(Her. IV. 62)

A kardnak a hadisten képében valo tisztelete tehdt egyik legneveze-
tesebb részlete a szkithdk valldsos szokdsainak s épen azért nem lehet
kozonyods az a kérdés, hogy mely népeknél taldlunk ehhez hasonlé
szokasokat,

Tudjuk, hogy meg volt az aldnoknal, ami kiilonben nagyon

! Vambéry A. 4 torik faj. 148, 579,
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termeészetes, mert hiszen a Kr. u. I'V. szdzadban. midén Ammianus
Marcellinus ezt az adatot foljegyezte, a kiilonben is toérzsrokon
szkithdk és szarmatak teljesen Ossze voltak keveredve s az ,aldn“
név csupan a rokon elemek kozti hegemonia megvaltozasat, nem
pedig az ethnikus viszonyok 4atalakuldsiat fejezte ki. Ammianus
Marcellinus egyenesen a kardot mondja a hadistennek ; az aldnoknal
— irja — se templom. se szalmaval fodott kunyhé nines, hanem
a foldbe meztelen kardot szurnak s azt, minv Marsot, a koril fekvd
tartomany fejeként tisztelik.! A szarmatak kard tiszteletének egy
igen érdekes emléke 1810—12 koriil a nagykikillémegyei Dardcz
kozségben, Matthid vérosi Jegyzé kertjében keriilt napvildgra, hol
mésfél labnyl mélységben egy a fildbe fiiggélyesen beszurt bronz
kardot s korillte harmincz, szabalyosan elrendezett tokos bronz -
vésiit taldltak.?

A szarmatdkon kiviil nagy jelent8sége volt a hadisten kard-
janak a hunnoknal. Priskus Rhetor s utdna Jordanis irja, hogy ez
a kard elveszett, Attila kordban azonban egy pasztor, a kit a kard
altal megsebzett iszbje vezetett nyomra. megtaldlta s elvitte a
hunn kiralynak, ki a péasztort gazdagon megajandékozta, mert a
kardrdl az a hit volt elterjedve, hogy birtokosa az egész vildg
folott fog uralkodni.?

A régi bolgarokrdl szintén filjegyezték, hogy a kard vallasos
tiszteletben részesiilt naluk, szerzédések alkalmaval ugyanis mez-
telen kardra szoktak eskiidni.* Ugyanezt mondja Menander Pro-
tektor az avarokrol, midén Bajan khagan avar szokds szerint
meztelen kardjat magasra emelve tett eskiit a kelet rémaiaknak.
(Exc. Legat. 128. 1)

Nyvoma van a kardtiszteletnek a magyarsagnal is. Mell6zve
azt az Aschatfenburgi Lambert altal emlitett (Pervz. VII. 185) és

! Nec templum apud eos uisitur aut delubrum, ne tugurium quidem
culmo tectum cerni usquam potest, sed gladius barbarico ritu humi figitur
nudus eumqgue ut Martem regionum, quas circumcircant, praesulem uere-
cundius colunt. Lib. XXXT. Cap. 2, 23.

2 Gooss K. Chronik der arch. Funde Siebenbiirgens. Szeben. 1876. 19.%;
Hampel J. Trouvailles de Udge de bronze en Hongrie. Budapest, 1886, 63. és
A bronzkor emlékei Magyarorszdgban. 1L. r. Budapest. 1892. 23. 1. (Ugyanezt
»dzasi“ helyesen draasi lelet néven a 26-ik lapon ujra megemliti).

? Qui (Attila) quamvis huius esset naturae, ut semper magna confi-
deret, addebat ei tamen confidentiam gladius Martis inventus. sacer apud
Scytharum reges semper habitus, quem Priscus historicus tali refert occa-

. sione detectum : Quum pastor — inquiens —- quidam gregis unam buculam

conspiceret claudicantem, nec causam tanti vulneris inveniret, sollicitus
vestigia cruoris insequitur, tandemque venit ad gladium, quem depascens
herbas bucula incaute calcaverat, effossumyue protinus ad Attilam defert.
Quo ille munere gratulatus, ut erat magnanimus, arbitratur se totius mundi
principem constitutum et per Martis gladium potestatem sibi concessam
esse bellorum. (Jordanis De Getarum sive Gothorum Origine. cap. 3% Closs kiad.
Stuttgart. 1:61. 129—130 1)

t Jiretek K. [. A4 bolgdrok tirténete. Ford. Mayer K. Nagy-Becskerek.

1889, 125. 1.
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sokszor idézett adatot, hogy Attila kardja egész Salamon koraig
a magyarok birtokaban volt, Salamon azonban a bajor Otténak
ajandékozta, a mit a magyarok nagyon rossz néven vettek téle,
csak azokat a székelyfoldi leleteket emlitem meg, melyeknek koriil-
ményei egyenesen arra vallanak, hogy itt a kardtisztelet késel
hagyomanyaival van dolgunk. A Székelyfsldén ugyanis tdbbszor
talalnak XITIT—XYV. szdzadbeli kardokat, melyek erd6k mélyében
fuggélyesen a foldbe vannak leszirva. A sepsi szentgyorgyl Szé-
kely N. Muzeumban két ilyen kard van; az egyiket a pavai erds-
ben, a masikat a bodzai hegyek kozt a Manicsel nevii hegykuapba
szurva talaltak, amaz jellemz6 nyolezszogii gombjanal fogva a
X1V. szazad végérél vagy a XV. szazad els6 telébél vald, emen-
nek gombja lapos korong, kozepén keresztecskével s igy kora a
XIII. szazad végére vagy a XIV. szazadba tehet6.l Van az
enyedi muzeum birtokaban is egy kozépkori (XIII—XYV. szazad-
beli) kard, melyet szintén a Székelyf6ldoén, a dalnoki erdében egy
hegynek a csticsén talaltak.? Ezek kozé tartozik az Istenszéke koze-
lében lelt kard is.

De mindezen népeknél a szkithik befolyasanak is tulajdonit-
hatnank a kardtisztelet szokdsat. Az uraltajisagnak azonban olyan
againal i1s megtalalhatd, melyeknél alig lehet szkitha hatasra gon-
dolni. Igy Benyovszky emlékiratai szerint a foldbe szurt kard
tisztelete megvan a tunguzoknal, tovabba megvolt a mongoloknal.
A vogul hésénekek is emlegetik a ,naphevi, holdvilaghevii szent
kardot“, ,vasas végii szent kardocskat, ,Numi Téarem atyamtol
alabocsatott vasvégii szent kardocskat“,® sét az obvidéki Ajisz
isten énekében az altala legy6zott Ték-isten ajandékozta kardrol
a kovetkez6 rendkiviil érdekes sorok fordulnak eld :

214. A hegyes kardot, hires szablyat

im elvitték, hogy megmossak :a raja tapadt ellenségvértsl).

Miutan megmostak, én hozzam hoztdk

Ott nézdegélem: olyan jeles

Hegyes kard, hires szablya volt!

Ajasz isten oreg most im hogyan szdlok:

210. Az ember korabeli vilag bealltaval,

az ember idejebeli vilag bealltaval

ez a hegyes kard, hires szablya

véraldozatot fogadd véraldozatos istenkévé valtozzék,

ételaldozatot fogadd ételaldozatos istenkévé valtozzék!

Miutan igy elbiivéltem

ha afféle inséges vilag all be,

ha afféle nyomorusigos vilag all be,

(hogy) valamely tajék fel6l had érkezik :

kéz segitséget, lab segitséget hadd nyujtson ! (Vog. Népk. II. 14)

Miként a kardtisztelet, a jdslds mddja is azon szkitha vallasos
szokasok kozé tartozik, melyeknek anologidit a turdnoknal taldljuk

U A Székely N. Mizeum Ertesitije. Sepsi-Szt-Gyorgy. 1890/91. IL 51.

? Gr. Kuun G. Reletionum Hungarorum cum Oriente historia antiquissima.
Kolozsvar. 1892. I. 176.

8 Munkacsi B. Vogul népkilt. Gywjt. I1. k. 69, 70, 183, 138, 144. 1.
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meg. A szkithaknak sok jdsa van — mondja Herodotus — kik
tizfaveszGkbdl a kovetkezékép josolnak: nagy veszényaldbokat
hordanak ossze, melyeket a foldre téve szétvalogatnak s mialatt
az egylk vessz6t a masik utan leveszik, jésolnak. Szavaik kozben
a vesszbket jra Osszeszedik s egyenként rendbe szedik. Ez az §si
j6slési médjuk. Az enarok vagyis asszonyemberek azt mondjak,
hogy 6ket Afrodite tanitotta josldsra és harsfakéreghél josolnak,
a harsfat ugyanis harom darabra hasitjak, ujjaik koré fonjik és
lefejtése kozben joésolnak. (Her. IV. 67.) Ugyanilyen volt a joslas
médja az aldnokndl, kik egyenes hajlékony vessz6cskéket szedve
Ossze s azokat biibajos énekek kiséretében szétvalasztva mondtak
jovend6t.! Szokasban van a palczakbdl vald joslas a kazak-kirgi-
zeknél s a khansagok torokjeinél is, melyet ,csob-fali“-nak nevez-
nek; a palsi vagy faldsi (jés) ugyanis bizonyos szamu palezat
oszt ki csukott kézzel a jelenlevék kozt s a megfelelo szdm es
hosszasag képezi a joslas alapjat; mdskor pedig egymaésra hényja
a palczikakat s a palczacsomo6 alakjabdél és fekvéséb6l mond
j6vendot. 2

fr YT

A mi a szkithak egyéb szokdsait illeti, azok hii kifejezéi vad és
harczias erkolest jellemiiknek. Legfébb dicséségiiket az ellenség
megolésében talaltdk s tekintélyiilk annal nagyobb volt, minél
tobb embert ejtettek el harcz kozben. Jél sejtette a régi magyar
krénikair6 : az oka nyilvdn az volt, mert azt hitték, hogy a hany
ellenséget megdlnek, annyi szolgaJuk lesz a mas v1lag0n3

Harczi szokasaikrdl a kovetkezbket irja Herodotus: mikor a
szkitha katona az elsé embert leteriti, a vérébdl iszik, a hanyat
pedig a csatdban megol, azoknak fejét o kirdlyhoz viszi; mert csak
az kap a zsakmanybol, ki fejet hozott, a ki pedig nem hozott, az
nem kap. (IV. 64.)

A vérivds szokasa megvolt Oseinknél is. Tudom ugyan, hogy
Regino, a honfoglalas koraban éit priimi apat azon sorait, melyek-
ben azt mondja, hogy a magyarok embervért ittak s az emberek
szivét orvossdgkép ették meg, a hazafias tulbuzgdsig a czelldja
falain til nem laté barat korlatolt elfogultsigdnak s rosszakaratd
koholmanyanak tartja: de nem kell teledni, hogy itt egy harczias
nép hagyomaéanyos szokasardl van sz6, mely megvolt a szkithdakndl
is, oly népnél tehat, melynek maradvanyal a magyarsag alakuld-

! Futura miro praesagiunt modo. Nam rectiores uirgas uimineas
colligentes, easque cum incantamentis quibusdam secretis praestituto tempore
discernentes, aperte quid portendatur norunt. Ammiani Marcellini Rerum
Gestarum Lib. XXXI. cap. 3, 24.

® Vambéry A. A tirsk faj. 367.

3 Dixitque Leel imperatori: tu preibis ante me michique in alio seculo
eris seruiturus. KEst namqgue fides Scithicorum, ut quoscunque viuentes
occiderent, in alio seculo ipsis seruire teneantur. Marci Chronica. Cap XXXTIII.
M. Flouanus kiad. 136, -« c.oos ciwo e msanehon G e L7 s, .
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sara 1s befolyvast gvakoroltak és szokasaibol sokat inegtalalunk
Oseinknél: azontolil mas adatok is igazoljak, hogy csakugyan
kellett ilyen szokasnak lenni. Kézai, a kifogastalan magyar ér-
zelmii udvari pap irja, hogy a hét magyar vezér koziil Vér-Buicsu,
a ,vir sanguinis® — mint Anonymus mondja, onnan kapta ezt a
nevet, mert 6sét, a krimhildl {itkézetben megolt Cunt meg akar-
vén boszulni, oly kegyetlen volt az elfogott németekhéz, hogy
véritkket itta, mint a bort. (Lib il. cap. 1, 19.) Frater Ricardus
pedig Julian nagy magyarorszigi utjinak leirdsiban mondja, hogy'
az Oshaziban visszamaradt magyarok 16- és farkashust s mds
ilyesfélét esznek s lotejet és vért isznak. (Endlicher kiad. 252.)

Az ellenséy levigott fejével vali beszdmolds pedig, mi kiilonben
a balkani népeknél sem ismeretlen, szokasban volt a kunoknal,
igy p. fenumaradt a német évkonyviréknal, hogy a midén Kun
Laszl6 Habsburgi Rudolfot segitette Ottokar ellen, a seregében
volt kunok egy kémszemlébdl visszatérve az épen tanacskozd két
uralkodd elétt szedték elé a sisakostul egyiitt levagott cseh é3
lengyel fejeket s kiteregették Rudolf elé a fiibe. hadd lassa, hogy
szembeszalltak az ellenséggel.! Vambéry Khivdban volt szemtanuJa
egy ilyen beszamolasnak. Mintegy szidz lovas érkezett meg a
taborbol — irja — minegyik vezetett nehany foglyot, ezenkiviil
még egy nagy zsak volt mogotte a nyeregre felkétve, melyben
vitézségének bizonyitékal, a levagott ellenségfejek valinak. A
nagy térre megérkezvén, mindegyik atadta a khannak vagy vala-
melyik orszdgnagynak ajandékul hozott foglyait, azutan leoldvan
a zsakot, megfogta a két csiicskét s gy razta ki tartalmat, mint
valami burgonyds; a szakalas vagy még a nélkiili f6k odagurultak
a jegyzbkonyv vezetdjéhoz kinek szolgdja egy halomra rugdosta
Ossze, mig néhany szaz ossze nem gyiilt. Mindegyik hds nyugtat
kapott az altala beadott fejekr6l s nehany nap mulva kikapta
értok a jutalmat.?

Liegnagyobb ellenségiik tejét ivdpohdrnak hasznaltak a szkichak,
A koponyat ugyanis — mint Herodotus irja — a szemdoldok alatt
lefiirészelték és kitisztitottak s a szegény egyszertien marhabére
feszitett ra kivilrdl, a gazdag azon fo6lil belilrél meg is aranyozta
s ugy haszndlta aztén kupanak. (Her. IV. 65.) A belsd azsiai
turanok koziill a hiungnuk egyik fejedelmérsl irjak a khinaiak,
hogy a felsé Hoangho mellett laké jiecsik kirdlydt elfogta, lefe-
Jeztette s kopouyéjabdl ivéserleget készittetett. A régi bolgiroknal
is szokasban volt, hogy lakomaéikon emberkoponyakbdl ittak.?

A nepvandorlabl germanoknal — ugy latszik — a szarmata-
hunn elemmel valé érintkezés honositotta meg e vad szokast.
Alboinrél, a Pannénidban megtelepedett longobardok kirdlyarél

! Pauler Gy. A magyar nemzet tirténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. 11, 441.
* Vambéry A. Kizép-Azsiai utazds. Pest, 1865. 132,
s Jiretek K. J. A bolgdrok tort. Ford. ’\layel R. 125.
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jegyezte 1ol Pauius Diacorus, hogy az avarvkkal szovetkezve
legyézte a gepidakat s ezen iitkGzetben a kiralyukat, Kunimundot
is megolte, kinek fejét érczbe foglaltatvan, tnnepélyeknél ivé-
poharaul hasznalta. (I. 28.)

A szkithak szokasai kozill azonban magyar szempontbol taldn
egyik sem keltl fol aunyira érdeklédésiinket, mint a vérszerzddés.
Herodotus ezt ekkép irja le: Szovetséget a szkithak. mar a kikkel
kotnek, ily médon koétnek : egy nagy cserépserlegbe bort ontenek
s azt a szOvetségesek vérével Osszekeverik, bériiket ugyanis elébb
térrel vagy karddal kissé folvagjak. Azutan a serlegbe martanak
ogy kardot, tovabba nyilakat, csakanyt és landsat, ennek végezté-
vel sokéig imadkoznak s mind a szovetségesek, mind pedig kisé-
retilknek legel6kel6bb tagjai isznak beléle. (Her. IV. 70.)

A szkithak ezen szokasat mas okori irdk is emlegetik. Szo-
vetségkotésiik sem vérnélkiili — mondja az L. szazadbeli Pomponius
Mela — a kik ugyanis szerzédésre lépnek, megsebesitik magukat
s a kiontott vért Osszevegyitve megizlelik.! Lukianosz, ,Toxaris
vagy a baratsag“ cz. mivében ilyen szavakat ad a szkitha Toxa-
ris szajaba: Miutan valakit baratunknak kiszemeltiink, akkor szer-
z6dést és eskiit tesziink, a legnagyobbat, hogy vagy egyiitt éliink,
vagy ha sziikség, egylk a masikért egyitt halunk. Es ugy is
tesziink, mert attol fogva, hogy egyszer ujjainkat megvagvan, vériin-
ket egy edénybe csepegtettilk és kardunk hegyének belemartasa
utan azt egyszerre s egylitt ajkainkhoz emelve kiittuk, tébbé
semmi benniinket el nem valaszt.?2 A III. szazadbeli Solinus is azt
mondja, hogy a szkithak kolesonos vérivassal szentesitik a szo-
vetséget nem csupan a sajat szokasuk szerint, hanem a médektdl
atvett rend értelmében is,’

Ez a szokds azonban nem a régi médeké, hanem a szkithak-
kal rokon parthusoké, kik ezen idétajban Média urai voltak.
Tacitus szerint, midén a parthus kiralyok szovetségre léptek, az
volt naluk a szokas, hogy a szovetségesek hiivelykujjait Ossze-
kotozték s kotével Osszeszoritottak, hogy a vér a végsd izekben
gyiljon Ossze, akkor konnyen megsebezték magukat s a vért kol-
csondsen lenyaltak; ez volt naluk a titkos szerzédési mod egymads
vérével kolesonGsen szentesitve. *

e Llyen médon ,pogany szokas szerint egy edénybe csorgatva

! Ne foedera quidem incruenta sunt, sauciant se qui paciscuntur
exemtumque sanguinem, ubi promiscuere, degustant. Pompon. M. De situ
orbis. Lib. 1I, Cap. 2.

2 Luciani Samosatensis Opera. Amstelodami. 1745. II. 545, 1.

* Haustu mutui sangvinis toedus sanciunt, non suo tantum more, sed
Medorum quoque usurpata disciplina. Solini Polihyst. 20. fej.

* Mos est regibus, quotiens in societatem coeant, implicare dextras
pollicesque inter se vincire nodoque praestingere: mox ubi sanguis in artus
se extremos suffuderit, levi ictu cruorem eliciunt atque invicem lambunt id
foedus arcanum habetur quasi mutuo cruore sacratum. Corn. Taciti Annalium
Lib. XII. cap. 47. .
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véritket“, léptek szOvetségre és egyesiiltek a hagyomany szerint a
magyar torzsek fejei is s ez a szokids még a XVI. szazadban is
meg volt nalunk. A t6r6k Pecsevi irja, hogy Arszlan budal pasa.
1541-ben egy napon Budén barangolva egy szegény napszamossal
beszédbe ereszkedett s miutdn tébb pohar bort megittak, feiszoli-
totta, hogy lépjen vele testvériségre; a napszamos rogton ujjaba
vagott s miutan kolcsondsen megnyaltdk egymas vérér, egymds
baratjava lettek.! Ugyancsak a XVI. szazadban, mint meglevs
magyar szokast emliti ezt Andreas Janus Bruxensis abban a .
bejegyzésben, melyet ,Petri Martyris Tractatus de novis insulis
nuper repertis¢ cz. a. Antwerpenben 15636-ban megjelent miinek
az O tulajdonat képezd s jelenleg a M. T. Akadémia birtokdban
levé példanyaba tett. 2

Szokdsban volt a vérszerzédés a kunoknal is. Emliti Sz.
Lajos franczia kiraly életirdja Joinville, kinek mas becses adato-
kat is koszonhetiink a kunokrdl s a ki ezen adatokat egy Kon-
stantindpolyban tartézkod6 s az aldunai kunok fejedelmi hazdval
rokonsagban levé franczia lovagtol, az ifjabb Nariot de Toucytdl
nyerte. Joinvilie szerint. a kunok (Commains), midén Andronikus
bizanczi csaszarral 1181-ben szdvetségre léptek, hogy egymast
hiven segitsék, abban egyeztek meg, hogy a csaszar s a tébbi
el6kelok, kik vele voltak, vagjak meg testitket s bocsassdk vérii-
ket egy nagy eziist medenczébe. S a kuunok kiralya s el6keldi,
kik vele voltak, ép ugy t6ének és vériikket a mieink vérével vegyi-
ték, borral és vizzel elegyiték s abbdl ivanak, valamint a mieink
is és akkor azt mondtak, hogy testvérek.?

Nem kevésbbé érdekesek a szkithak femetési szokdsai, melyek-
hez hasonlé szokdsok ugyancsak az uraltdji népeknél tapasztalhatok.

Midén = kiraly meghalt, tetemét egyik szkitha torzst6l a
masikhoz vitték, mig valamennyinél koriil hordoztak. A szkithak,
mint Herodotus irja, fajdalmuknak azzal adtak kifejezést, hogy
fiiliiket megcsonkltottak hajukat lenylrtak karjukat megvagtak,
arczukat és orrukat Osszekarmoltdk és balkeziikon nyilakat szurtak
at. (Her. IV. 71)

Ki ne ismerné, mint gyaszoltdk meg a hunnok nagy kiralyuk,
Attila halalat? Hajukat lenyirtak, arczukat téreik hegyével meg-
hasogattak, mert ilyen kivalé hést a hunn telfogas szerint nem
néi sirankozassal és kdnnyekkel, hanem térfiak vérével kell gya-
szolni. * Liutprand pedig ugya.nezt a szokéast a magyarokrdl emliti.
(Antip. 1L 3.)

! Vambéry A. Magy. Er. 382.

2 Cornides D. Vindiciae Anonymi. Buda. 1802. 800. 1. Szabd K. A magyar
vezérek kora. 39.

3 Jonville: Histoire du Saint Louys. 1761, 104 1. (Szabé K. Vezérek kora 109.)

¢ Tunc, ut illius gentis mos est, crinium parte truncata informes
facies cavis turpavere vulneribus, ut proeliator eximius non femineis lamenta-
tionibus et lacrimis, sed sanguine lugeretur virili. (Jordanis De Getarum rive
Gothorum Origine. Cap. 49. Closs kiad. Stuttgart. 1831. 170. L.
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Igy gyédszolnak a kozépazsial tOrok asszonyok is. Arczukat
kormeikkel husogatjak meg, hogy megsemmisitsék szépségiiket.
Gyakran lehet taldlni 6zvegyeket, mondja Vambéry (A torék faj.
305.), kik barazdaszerii sebhelyeket hordanak arczukon. mint azon
stulyos veszteség maradandé gyaszjeleit, mely férjitk haldlaval
érte Oket.

A szkitha kiralyok eltemetése pedig Herodotus szerint igy
ment végbe: a szkithak - ugymond — nagy négyszogii -sirt
asnak. a halottat viaszszal vonjak be s hasat felvagva, kitisztitjak,
Osszetort fuszerrel, tomjénnel. zellermaggal és anissal megtdltik,
ujra bevarrjak s ekkor a holttestet szekérre téve, az egész szkitha
foldon egyik torzstdl a masikra viszik s mikor koériilhordtak, a
gerrhusok foldjén, hol a kirdlyok sirjai vannak, eltemetik oly
médon, hogy a halottat a sirban egy emelvényre teszik, hétfelol
ldndsdkat szirnak le, pdzndkat tesznek rajuk s naddal befodik.
A tagas sirnak ires részében aztan a megholt kiraly egyik mey-
fojtott kedvesét, tovabba pohdrmokdt, szakdesdt, lovdszdt, szolqa]af s
hirnokét temetik, ezenkivil lovakat, arany cséseéket s més egyéb
dolgokat is tesznek a sirba. Ennek végeztével nagy foldrakdst
emelnek s versenyezve iparkodnak azt lehetéleg nagyra halmoazni.
(Her. IV. 71.)

E temetkezési szokas részletei el vannak terjedve az egész
urajtajisagban. ‘

Azok a nagy halmok, minéket a szkitha klralyok hamvai folé
emeltek a Gerrhos foly6 mentén. a Dnyeper és Don kozti siksa-
gon, tulajdonkép a Szajani és Altaji hegységnél kezdédnek s a
kirgiz pusztasagon, Ural. Kéama s Volga mentén haladva egész a
magyar alfoldig, Kozép-Azsidban a (Gobitél a hyrkéniai sivatagig
nyulnak, jelezve azt a vonalat, a merre a szkihakkal rokon szoka-
sokat tarté népek jartak.

Mint a szkithaknal, a kozép-azsiai torok vitéz sirjara ma is
feltiizik kopjdjdt (Vamb. Toérok faj. 304.) s tudjuk. hogy nalunk
1s nagyon sokaig fenmaradr ez a szoka.a, a XVI. szazadban még
altalaban el volt terjedve s utolsé nyomait a székelyeknél talaljuk,
a kik a fejfar ma is hopjafinak hivjak. A déloroszorszagi kun-tatdr
elemtdl sok massal egyiitt ezt a szokast is acvették a kozakok.

A lbval vald temetkezés az uraltéji népek legjellemz8bb szer-
tartasai kozé tartozik. Az eurdpai arjaknal soha sem volt ltalinos
szokasban, csak kivételkép fordul elé, mint a germanoknal nagyon
szérvanyosan a VIII—IX. szdzadban, ugy hogy ilyen esetekben
mindig uralaltdji hatasra lehet kovetkeztetni. Magyarorszagban az
uralalta)i népekkel egyidejiileg tiinnek f6l a lovas sirok, a nép-
vandorlas kezdetén. A IV—V. szdzadbdél valék a le.régebbiek. a
midén hunnok és szarmatak tanydznak hazdnk teriiletén, de
ugyanezen iddszak olyan sirleleteiben, melyeket a tipikus germén
fibula jellemez s ez okbul goéthnak, gepidanak vagy longobardnak
mondhatunk, a holt mellett soha sincs ott a lova. Kiilon csoportot
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alkotnak az avarkori lovas sirok s ezektdl a benniik lelt targyak
stilisztikus jellegénél, de nem a temetkezési szokéds egyes formai-
sagainal fogva megint kiillonboézik az a csoport, melyhez a poginy
magyarok s a veliik, vagy késébb bevandorolt rokonfajta elemek
lovas sirjai tartoznak.!

Valamennyi kozott legtobbet tudunk a kun temetkezés rész-
leteir6l, melyeket a XIII. szdzad kozepe téjan egymastol fiigget-
lentil a belga eredetii trois-fontainesi cziczterczita barat, Albericus
Monachus s a mar emlitett Joinville irtak le. Ezek szerint a
kunok széles sirt astak, melybe nagy pompaval székre iiltetve
tették a halottat s vele egyiitt elevenen temették el legjobb lovdt s
leghivebb csatlésdt, ki 6nkényt kovette urat a sirba; néha tobbre is
rugott az ilyenek szama 1igy az 1241-ben Konstantinapoly alatt
elhalt Jonas aldunai kun fejedelemmel nyolcz csatlést és huszonhat
lovat temettek el; f5léjiik aztdn gyalult deszkdkat helyeztek s a
Jelenlevék sietve foldet és kovet hanytak rajuk, dgy hogy a sir
f6lé csakhamar magas halmot emeltek. Ezek a nagy sirhalmok
egyik legjellemzébb részét képezték a kun temetkezési médnak,
melyekr6l Rubruquis is megemlékszik, nalunk még ma is sok
helyen ,kun halmoknak“. s a kun nyelvbél atvett kurgan szé
utan ,korhanynak“ nevezi a nép az ilyen dombon fekvs régi
temetSket. (Arch. Ert. 1893. 105.)

Az a szokas, hogy az elSkelSket nejeikkel és szolgdikkal egytitt
temették el s foléjiik magas halmot emeltek, megvolt a régi bol-
garoknal is (Jiricek id. m. 125.) Kevesebbet tudunk e tekintetben
az Osmagyar temetkezési modrol. Az eddigi észleletek csak annyit
engednek meg. hogy az elhunyt folszerszamozost paripajat. melyre
a vitézt raiiltették, elevenen keilett eltemetni; hogy azonban a
csatlost is urdval temették volna, nem konstatdlhat6. (Arch. Ert.
1893. 231.)

Nélunk a keresztyénség, a kozép- és belsG-azsiai nomadoknal
a mohameddnizmus sziintette meg a léval valé temetkezést, mind-
amellett az utébbiaknil teljesen meég ma sem veszett ki, igy pl.
megvan a jakutoknal (Vamb. Torok fa), 197.): més torzseknél,
mint a szibériai tatdroknal levagjdk a halott kedvelt lovat s kopo-
nydjat eqy rudra erdsitve a sir folé tizik. (U. o. 136.)

Ez azonban egy maés szkitha szokdssal, a meghalt kirdly em-
lékének eqy évvel késébb bemutatott aldozattal fiigg Ossze, melyet
Herodotus ekkép ir le: egy €v leforgasaval a legiigyesebb szolgak
koziil, a kik mind bennsziilott szkithak, Otvenet megfojtanak s
azonkiviil 6tven szép lovat, melyeknek hasat kiiiritvén s megtisz-
titvan, polyvaval megtoltik és Osszevarrjak. Aztdn egy abrones felét
két poznara ferdén rateszik, mdsik felét pedig mds kettére s ilyet
tobbet készitenek. Ekkor hosszdban vastag rudakat dugnak végig

PR

't Részletesen széltam mindezekrsl az Archaeologiai  Ertesité 1893, év-
folyamaban 105—117, 223234, 313823, 1L
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a lovakon egész a nyakig s « lovakat az abroncsokra emelik, ugy
hogy az el6abroncsok a lovak hasat tartjak, a hatsék pedig a
czomboknél a hasig érnek, ilyenforman a labak a levegbben fiigg-
nek. Ekkor a lovakat f6lkantarozzak, a megfojtott ifjakat lora iil-
tetik s egy a hatgerinczen keresztiil sztrt kardval erdsitik a lovon
athuzott rudhoz. (Her. IV. 72)

Ennek a szokasnak csupan szerényebb formadja, de lényegileg
azonos vele, a mit a szibériai tatarokrél emlitestiink. A jakutok-
nal is szokdsban van, hogy a sir f5lout gerenddkbdl dllvanyt ké-
szitenek s erre a l6bdroket fejestiil egyviitt folfiiggesatik. (Vamb.
id. m. 197.) Ezt teszik az aldozati dllatok bérével is s ilyen alak-
ban megvan ez a szokds az osztyakoknal. kik balvanyaik koril a
fakra iramszarvasb8roket és szarvakat aggatnak (Hunfalvy: Vogul
fold. 99.), tovabba a csuvasokndl, kik a megaldozott allatnak a
fejés, labait és borét figgesztik 61 (Vambéry id. m. 580.). mig
az altaji torokok ugyane czélbdl hosszi poéznédkat hasznalnak.
(U. 0. 143.) s

A mi a haldlozas wtan egy dvvel késdbl turtott tort illeti. erre
a kirgizekrdl olvassuk, hogy valamely hés haldla esetén valamennyi
kedvelt lovinak levagjak a farkdt, a lovakat azonban egy évig
szabadon hagyjak legelni a pusztan, egy év milva azonban ép ugy
mint a szkithak, a lovakat egykori uruk sirjan aldozzdk fel. (U. o.
308.) A kacsinczoknil e szokas méar csak olyan alakban maradt
fen, hogy egy év elmultival a rokonok a sirndl megiinneplik az
elhunyt emlékezetét, a mi a férfiak részérél ivasbél s mulatsagbdl
all. (U. o. 186.)

A kiralyok temetési pompaja csak méreteiben kiillonbozott
attol, ahogv a t6bbi szkithat temették. de a szertartdsos szoké-
soknak itt is olyanoknak kellett lenni. Ezek koziil Herodotus meg-
emliti, hogy a holtat kocsiba fektetve a legkZzelebbi rokonok ép
ugy korilhordtak bardtaiknal, mint a kirdlyokat: mindegyik lako-
maval fogadta Gket s a halottat is ép ugy megvendégelték min-
dennel, mint a tobbieket. Igy hordtak koril negyven napig s akkor
eltemették. (Her. IV. 78)

A negyvenes szdm vonja itt magara figyelmiinket. A csuva-
soknal a negyvenedik napon szoktak tartanl a tort, megdlve azt
az allatot, melyet a megholt még életében kijelolt, ennek felét a
halott sirjaba teszik, masik felét pedig a torozék koltik el. (Vamb.
id. m. 580.) Erre a negyven napra egy kevés felvildgositist a vogul
hitfelfogds nyujt, a mely szerint a holtak nem Jutnak el azonnal
a halal utdn az északi jeges tenger egyik szigetén levd masvilagi
lakhelyiikre, hanem csik negyven nap mulva, ezen ideig pedig a
lélek haza jar. (Eth. IV, 43))

A temetés utdn kovetkezett a szkithdknal a megtisztulds.
Fejiiket bekenték és megmostdk s aztan hdrom egymdsoun hajlé
poznabol allé s gyapjutakardval bef6dott satorba kadat helyezve
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12226 kovekkel melegitett firdét vettek. iHer. IV. 73.)! A temetés
utani megtisztulds szokdsa meg van a votjdkokndl is, kik tiszta-
lannak tartjak a halottat s még csak a birtokdban volt targvakhoz
sem nyulnak, hanem a sirba héanyjak vagy az erdén szdrjak szét,
a mennyiben pedig kénytelenek voltak a holttal érintkezni, a fiird6-
hazban mosakodva tisztigjak meg magukat. (Barna F. A votjakok
pogany vallasardl 7.)

Hidnyos volna az a kép. melyet a szkithak erkolesi jellemé-
rél igyekeztiink adni, ha a szokasos jelképes Lifejezésmddjukat nem
érintenénk egy par szdval.

Egy-két ilyen szimbolumot ismerink csak. de ezek ujra és
ujra egy nralaltdji népnek a gondolkozdsmodjat tarjak elénk.

Midén Darius a szkithdk ellen hadjaratot, inditott, meg-
héodolas jeléiil, mint a magyar monddk szerint Arpad a honfog-
lalds alkalmaval, foldet és wvizet kér. A szkithik e helyett egy
madarat, egy egeret, egy békat és Ot nyilat kiildtek ajandékba,
mely a Herodotus altal Gobriasz szajaba adott magyarazat szerint
azt jelentette: Ha nem ropiltol persdk, miként madarak az égbe vagy
egerekként nem bijtok o foldbe. vagy békdkként nem ugortok a mocsa-
rakba, akkor ezek a nyilak megsebesitenek és nem fogtok haza-
tokba visszatérni. (Her. 1V, 126, 131, 132.) Ezer évvel késébb az
altaji turkok khagénja ugyanezt a hasonlatot hasznalja az avarok-
r6l. Nem madarak, hogy a levegbben elvepiilliettek volna ; nem halal,
hogy a tenger mélyében elrejt6zkidhettek volna; a fold hétdn vannak
s én rajuk fogok akadni, mondta a bizanczi kévetnek. (Menender
De Leg. 101,

IX.

A legkiilonb6z6bb oldalrél vizsgalva a szkithdk ethnikuma-
nak jelenségeit, tapasztaltuk, hogy a nyelviikkbdl fenmaradt szék
azzal a jelentéssel, a milyennel az dkori irék jegyezték fol, csakis
az uralalta)i nyelvekbdsl magyarazhaték meg; lattuk, hogy testi
sajatsagaik a mongol faj vondsait tiintették f6l; kimutattuk, hogy
életmédjukban a kozépazsiai pusztasdg tOsgydkeres nomadjainak
természete nyilvanult; bebizonyitottuk. hogy vilagnézetiik az urai-
altaji népek kezdetleges természetimadasaval egyezett ; foltiintettiik
egész sorozatdval az analdgiaknak, hogy szokdsaik a népvandorlas-
kori s a mai belsé- és kozépazsiai turanok szokésaival egyeztek.

Mindezek kiilon-kiilén és egyiittesen a mellett tanuskodnak,
hogy a szkithdk nem voltak irdnok, sem masféle drjak, hanem
uralaltdjiak.

De ez csak egyik oldala a szkitha kérdésnek.

Van egy masik is, nagy hiba volua azt figyelembe nem
venni. Bz az irén légkor, melyben a szkithak éltek. A szkithak

t Magat a fiird6t nem emliti Herodotus, de az ehé.lasbol kévetkeztetve
mas nem lehetett, mint meleg fiirds.
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altal megszallt teriileten mindeutelé konstatalbhaték az iran elem
nyomai, kimutathaték ezek a hely- és népnevekben, kimutathatdk
a szkitha kirdlyok és méasok személyneveiben.

Hogy mily intenziv hatast gyakorolt ez az elem a szkitha-
sagra és a szomszédos népekre, azt épen e folydirat hasdbjain
mutatta ki Munkacsi Bernat az ugor nyelvkincs iran eredetit
szavalban.

A német tudoésok filolégiai vizsgalatai igen becses tanusago-
kat hoztak napvilagra. A hiba ott tortént, midoén ezt az iran lég-
kort azonositottak a szkithdk nemzetiségével.

Nem ismerjiik annak az 6sid6kben toértént nagy néphullam-
zasnak a részleteit, mely az eurdpal és dzsial arjakat elszakitotta
egymastol, de gy kell lenni, hogy az arjik Kurépa fel6l, a mai
Oroszorszag belsejébél kezdtek ter_]eszkedm Azsia felé s vissza
szoritva, egyes pontokon pedig attorve a kozépazsial pusztasig
noméd torzseinek addig meg nem szakitott lanczolatat, nyomultak
elére Iran és India felé. Moszkva terjeszkedése nagyjaban mutatja
azt az iranyt, melyben az elérenyomulasnak torténnie kellott. Fat
18, azt is a természeti viszonyok szabtik meg. Egyfel6l a Kaspi
tengerig és Kaukazusig, masfelél az Uralon és Délszibérian at a
Tobol és Isim mentén kellett haladniok s a mai Ferghanan at
leszalluiok a Jaxartes és Oxus vidékére s tugy tovabb dél és
nyugot felé.

Itt kezdddott az arjak és turanok kozti évezredes histériai
kapesolat s el nem képzelnetd, hogy elényomulasuk kozben ne
vettek volna magukba az azsiai arjak turan elemeket is, melyeket
hosszabb vagy rovidebb 1dé alatt folszivtak ugyan, de nyomtala-
nul el nem tiintethettek.

Nem ismer azonban a torténelem olyan népvandorlast, mely
akkép folyt volna le, hogy egy nép az utolsé emberig folkereke-
dik s egytdl-egyig az elfoglalt 1j hazdba koltozik. Az 4drja népek
véndorldsai épen az ellenkez6t mutatjik. Szerte dradé lassu menet-
ben tortént a terjeszkedés, melynek a kozépazsiai pusztasag csak
ideiglenes tartézkodasi helyiil szolgdlt, mint olyan teriilet, mely
az arjak Osi életmoédjanak folytatdsira épen nem volt alkalmas.
Bzért lesz Iran és az ot folyé melléke az dzsiai arjak tomorilé-
sének szinhelye.

A mint megsslint a nyomas, mely a turanokat visszaszori-
totta s ez bekovetkezett, mikor a szarmata siksdg népfsloslege
Irdanban és Indidban alapitott 4j hazat, a nomddok ismét ellepték
azt a teriiletet, a merre az arjak vonultak. A népvandorlasok ter-
mészete hozta magaval, hogy e teriileten szerteszét az iransag el-
maradt toredékeit kellett taldlniok, melynek tobb tekintetben fej-
lettebb kulturdlis viszonyal sziikségkép hatdssal voltak ezekre a
gorogok altal szkithaknak. a perzsak altal szakdknak nevezett
nomadokra ép Ugy. mint a szlavsdg erds befolyast gyakoxolt a
honfoglalé magyarokra. TV
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Igy magyardzom én a szkithasaggal Osszefiiggd iran jelensé-
geket s azt hiszem. hogy csakis ilyen magyarazat egyenlitheti ki
azon ellentéteket melyek a szkithak nemzeriségének kérdésében
oly eltéré elméletekre adtak okot.

' Nagy Géza.

Fakra aggatott fogadalmi rongyok a magyar néphitben.

Az aldozat a lathatatlan hatalmak szeszélyes akaratatol vald
emberi fiiggés jele; a fara aggarott rongyok pedig a régi aldozat
utolsé6 maradvanya. mely hajdanta a fa szellemének, féleg mint
betegségi szellemnek hozatott. Av Osszehasonlité ethnolosin ép
napjainkban bebizonyitotta, hogy minden primitiv nép a fat mins
a rossz, féleg a betegségi démonok lakdsanak képzelte magdanak.

A féra vald rongy-aggatds szokdsat mar Horatius emliti
(Od. I, 5.). Eurdépa régi népei koziil csak még a keltakrdl tudjuk,
hogy bizonyos napokon togadalmi rongyokat aggattak fakra.!
E szokas manapsag még csak a svédek, esztek és magyarok nép-
hitében foglal el kivald helyet, a tobbi eurdpai népeknél tgyszol-
van mar utolsé rudimentuma is elveszett. Rjiks eszt falundl még
1845-ben egy nagy nyarfa allott, melyet marhavész idején a kor-
nyék lakoéi rongyokkal, szalagokkal feldiszitettek.? Oesel szigetén
kohhad vagy lkoht-nak nevezik az esztek azon szent fakat, melyekle
a betegek fogadalml rongyokat aggatnak. Keppo falu mellett pedig
egy harsfara aggatjak a jard-kelok ruhaik rongyait, hogy beteg-
ségtél megkimélve maradjanaks.

A fara valé rongy-aggatas szokasa, mely a t6bbi foldrész
nehany népénél is elterjedve van. a régi ember- és allat-dldoza-
tok utolsé maradvanya. A régi aldozatok manapsag csontvazakka
valtak, melyeket a nép karékra vagy hegyek kimagasio tetejére
rak. Cslkmegyeben 16- vagy juhkoponyat hiznak 616 fa agaira
vagy a keritéds kardira, hogy a nyajat ne bantsdk a ragadozd
aliatok. Haromszéken pedlg ezeléty lokoponyat raktak a faluhoz

: ! Andree R., Ethnographische Parallelen und Vergleiche. Stuttgart,
1878. 53. 1. — Anthxopol Review. IV. 348. — ? Russwurm, Eibotolke oder die
Schweden an den Kiisten Ehstlands. Reval 1855. I1. 186. 1. — * Holzinayer J. B.,
Osiliana. Dorpat 1872. 30 s kov. 1.
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