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babyloni torony épitgje (Josephus 1, 4, 2; Synkellus p. 67. 77, 149;
babyloni Talmud Chullin 89*) vagy pedig Babylon épitgje (Orosius u. o.),
6 az egész vilagot lazitotta Isten ellen (babyloni Talmud Chagiga 13°
Peszachim 94%). kzen azonositas még vilagosabb lesz, ha &sszehasonlit-
juk a Ninusrol szolo mondakat, a mi szintén csak mas név Nemrot
helyett. Igy jelenti ki Chorene Mozes is I, 6; <quem Belum (nuncupant)
Nebrothum fuisse ajo» ¢és ugvanazt kovetkeztell assyr miemlékekbdl
Rawlinson is (The five great mon. I, 148). — Igy adja el6 a Nemroét
mondanak egyvelegét Freudenthal, a ki meég egyéb iti nem emlitett
forrasokra is utal.

A magyar kronikakra nézve ebbSl most mar levonhatjuk a tanu-
sagot. 1. Nemrot & naluk is gygas azaz ¢ride, még pedig mindig e
gordg eredeti szoval, a mib6l mar is kovetkeztetni lehet az alapul szol-
galo mondakornek természetére. 2. Nemroét 6 szerintiik is a babell torony
épitdje, még pedig egész rokonsagaval (cognatio sua), mint még aldbb
latni fogjuk; ez a rokonsag a fent emlitett orias nemzetség, mely a
vizdzonbo! megmenekiilt. 3. Nemrét cecessionalt, azaz elhagyta az isten-
imadé Sém pemzetséget és a vad szittyakhoz szegddott. 4. Igy értjik
meg, hogy majdnem 0Osszes kronikaink wnisono emlitik. hogy Nemrdt
Evilat foldjere koltozott, mely orszagrol még laini fogjuk, hogy az Baktria.
5. Innen van az is, hogy kronikaink mit sem torédve Nemrot chamita
voltaval, 6t a jafetila szittvak Gsének teszik meg: a miben tehat nincs
ellenmondas, sem tudatlansag, hanem ellenkezbleg a monda Osszegeb(l
levont igazsag és legkevesbbé van ebben specialis magyar vonas, mert
a monda igy alakuoli, még miel6tt magyarok egyaltalaban irtak vagy
gondolkodtak volna, s6t még mielétt a magyarok torténeti szerepre
jutnak.

Oly dolgok ezek, melyeket hazai kronikaink kell6 megértésére
okvetetleniil szem eldtt kell tartanunk. Amde a sok kitérés utan, melyet
a Nemrot-monda megvilagitasa tett sziikségessé, immar ideje visszatér-
niink a hazai kronikikhoz, hogy meglassuk, mint teszik Nemrotot a
babeli torony eépitGjének és elsd fejedelemnek, valamint meglassuk azt
is, mint szarmaztatjak a magyarokat ezen sémi hostol.

Dr. Krausz Sdmuel.

TANULMANYOK A SZUMIROKROL.

A legkiilonbiz6bb irdnyban tett Gijabb kutatasok egyforman arra
az eredményre jutottak, hogy a miiveltség legrégibb hazaja Khaldea
s megteremtSje a szumir nép volt. Egyetlen egy pontja sines a fold-
kerekségnek, hol a kultura emlékei olyan messze nyulndnak vissza a
réges régmult id6kbe, mint a Tigris és az Bufrates altal ontozott
teriilleten s nemcsak Khindban és Indidban, de a mire még csak egy
évtizeddel elbb is alig gondolt valaki, a mind inkabb szaporodé jelen-
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ségek szerint magaban Egyiptomban is késébbi idGkhen, Khaldea
dsmiiveltségének befolyasa alatt honosodott meg a czivilizaezid,* mely-
nek hatdsat egy angol tudos, Ball, az §s khinai kulturaban is kimutatta.?

Az a nagy népcsalad, az &arja vagy indo-eurépai vagy ha tgy
tetszik, indo-german, melynek rajai ma mar mind az 6t vilagrészt
elarasztottak s az utolsé négyezer év ota jabb és jabb kulturat fej-
lesztve ki, el6bb Indidban, azutan Iranban és Hellaszban, majd Italia-
ban, késdbb Nyugot-Eurépaban slegﬁjabban Oroszorszégban a perzsa
vilagbirodalom megalapitasa 6ta gy szellemi, mint anyagi és pohtlkal
tekmtetben fokozatosan magahoz ragadta az emberiség vezérld és
uralkodo fajanak a szerepét, ez a népesalad a legkezdetlegesebb és
folotte szegényes életviszonyok kozt tengldott s a daniai és dél-
skandinaviai kjokken-mdddingek vagy konyhahulladék-halmok tanu-
saga szerint a legalantasabb kulturdlis fokon allott akkoriban, a mikor
Khaldeaban, valamint Egyiptomban mar varosok épiiltek, az ‘emberek
rendezett vallasos, tarsadalmi és allami szervezet kozt éltek, a foldet
megmiivelték s gabonat termesztettek, értettek az érczek feldolgoza-
sdhoz, megfigyelték a csillagok jarasat, megvetették a mennyiségtan
alapjait és mar ismerték az irdst. Mily mélyen alattok allt ezeknek a
kjokken-moddingek népe, az Gs arjasag, egyetlen hazidilataval a kutya-
val s durva esont- vagy pattogtatas altal elGallitott primitiv kdeszkizei-
vel és fegyvereivel. Mennyivel elghaladottabb allapotoknak az emlékeit
rejtették magukban Nuffar foldbalmai Babylonia északi részében, melvek-
b6l 1888 —1893 kozt a philadelphiai egyetem altal szervezett expedi-
czié a fold legrégibb varosanak. az ezel(tt valami 8—9 ezer évvel
alapitott I\lppurnak a romjait asta ki, mint az ételmaradvanyokbdl,
milliényi osztrigahéjbol, hermg- angolna— lazacz- és més halfélékbol
s elejtett allatok, szarvas, 6z, vaddisznd, medve, farkas, roka, nyest,
héd, hattya sth. esontjaib(’)l évszazadokon at Gsszebalmozodott s a
nuffariakkal kdoriilbeliil egyideji daniai halmok.?

' Hommel Fritz: Der babylonische Ursprung d. dgyptischen Cultur. Miinchen.
1892, L. még .Proceedings of the Society of Biblical Archaeclogy® 1896. évf. XV. k.
3. f. 111. lapjan. — Schweinfurth Gyérgy: Ueber den Ursprumg der Aegypter (Zeit-
schrift fiir Kthnologie. Verhandiungen. 1897. évf 271, 1),

? Rev. C. J. Ball: Ideograms common to Accadian and Chinese (A ,Proceedings
of the Soe. of Bibl, Arch 1890/91. évf XIII. kat.).

® A mi az idé-meghatirozast illeti, a khaldeat kulturdra nézve két kiinduldsi
pont van. Miss Emmeline Plunkett (a ,Proceedings of the Soe. of Bibl Archaeol.©
XIV. k6t 1892. 112. 1. — XVII. 1896. 67. 1. — XIX. kot. 1897. 229.) a sgumir
naptar készitésének idejét azon az alapon, hogy Akkadban az év kezdetét a napnak a
kos esillagzatban valé dlldsatol, Lagasban pedig a téli napfordulattél szémitottak, a
Kr. e. 6000-ik évbe teszi, mert a téli napfordulat a Kr. e. 5750-et megel6zd idbszakban
esett Gssze a napnak a kos esillagzatban vald &llisival, Kr. e. 5750 — 4000 kbt méar
& halakkal, Kr. e. 4600—2250 kizt (tehit Gudea idejében) a vizontével kezdédott a téli
napfordulat Egy masik bizonyitékot szolgdltatnak a nippuri, csaknem 29 méter magas
Sbint-el-Emir® (az emir lednya) nevit f5ldhalom egymasra kivetkez§ épitkezési marad-
vanyai, melyekben harom réteg kiilonboztethetd meg : a legfelsé foglalja magaban Ur-Gur
vagy Ur-Bahu kiraly (Kr. e. 3000—2800 koriil) temp lomdnak romjait; ennek szinvonala
alatt kezdédtek Szargon és fia Naram-Szin ¢pitkezésének maradmnyal Naramszinrol
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A khaldeai kultura alapitéirdl, az 6srégi szumir vagy akkad nép-
r6l nem valami régéta vett tudomast a vildg, még a jelen szazad els§
felében sem sejtették, hogy létezett egy ilyen nép, annyira elboritotta
emlékének nyomait a sémita réteg, s6t még ma 1s vannak tekintélyes
tudosok, a kik tagadjak, hogy Khaldeaban megeldzte volna a semitak
kulturajat egy t6liikk kiilonboz6 s mas nyelvii népnek a kulturaja.
Halévy nevéhez fiiz6dik ez a szumir elmélet ellen folytatott tudoma-
nyos harez, ki évtizedek ota vitatja, hogy mesébe valé mindaz, a mit
szumir-akkad nyelvrél, vallasrol és miveltségrél beszélnek ; ilyen
sohsem volt Khaldedban ; az ékiratok azon neme, melybdl a szumir-
akkad népre és nyelvre kivetkeztettek, nem egyéb, mint a kézonséges
asszir-babyloni nyelv irdsinak a kiozonséges ékirastdl eltérd rendszerdi,
kiilonGs symbolikus modja 8 midén az orientalistdk 1889-1k évi stock-
holmi nemzetkizi kongresszusan tjolag kifejtette nézeteit s a szumir
kutatisok terén elkovetett tllzasokbdl érveket meritett az ellenvéle-
mény diskreditalasara, tobben talalkoztak, a kik folhagytak régebbi
allaspontjukkal s a szumir-ellenes taborhoz csatlakoztak. Kiilonosen
nalunk volt nagy hatasa Halévy ezen tamadasanak, melyet Goldzieher

azt mondja Nabunahid babyloni kirdly (Kr.e. 555—538) a szipparai naptemplom ala-
pitd okmanyiban, hogy ¢ el6tte 3200 esztendével uralkodott, Szargon és Naramszin
ideje tehdt a Kr., e, 3800—3750 kozti éveknek felel meg. De még a Szargon és
Naramszinféle épitkezések alatt is volt tobb mint kilencz méternyi mélységig egy épiilet-
romokbdl, cserépdarabokbdl, széttért foliratos kovekbdl stb. allo réteg, melynek felsé
részében, a Naramszinféle rétegnél négy és fél meéterrel aldbb cgy téglabdl készilt oltdr
keriilt napvilagra, ugy hogy a Naramszin épitkezései alatt levé romhalmaz térmelékei-
nek Gsezegyiilemiésére valami két-haromezer esztenddt lehet folvenni vagyis a legrégibb
épitkezések korit a Kr. e. 7T000- 6000 év kozti idébe tehetni. (Die Entdeckung der
dltesten babylonischen Kultur. A ,Globus® 1897. jal. fiizetében, a ,Times* 1897, jin.
24, szama utin.) — Egyiptomban a piramis épité IV. dinasztia korabol valék az elsé
biztosabb, esillagdszati alapon is ellenorizhetd evszdmok. Nevezetesen Menkara kirily
uralkoddsanak kilenczedik évébol foljegyezték a Szirius egy hajnali folkelését, mely a
Kr. e. 3009/3005. évnek felel meg. Menestdl, az egyiptomi allam alapitéjatél Menkardig
valami ezer (Manetho sz. 979) esztendd telt el. Ezen idé alatt késziilt a sphinx, melyet
mar Menkara elddje Khufu romladozé dllapotban taldlt s kijavittatott, még kordbbi az
a nagy granitkovekb6l és fehér marvanybol készilt megalithikus jeileglt Isis-templom,
melyet a sphinx labainal Mariette a homokbdl dsott ki s a melyrél Khufu azt mondja,
hogy épitése az idék homalydiban vész el. Amélineau abydosi dsatisai viligot vetettek
az I. dinasztia korabeli kulturilis allapotokra; a szomszéd Thinibél szarmazott kirdlyi
haz temetkezési helye volt az Amélineau altal foltakart «Om el Gaab> halom, melyben
nagyon durva hieroglifes foliratokat is talaltak. K foliratokat Sethe Kurt magyarizta
meg (Die dltesten Denkmdiler der Aegypter. A ,Zeitschrift fiir dgypt. Sprache“ ez,
folydirat 1897. évi XXXV. kot. 1. fiizetében) s ezekbdl megallapithato, hogy Menes
utan mar valami kétszdz évvel ismerték az irist az egyiptomiak, taldltak ugyanis a
Manetho altal Usaphaisnak, Miebaisnak és Semempsesnek nevezett kiralyok hieroglifes
jegyeivel ellatott toliratokat, a kik Menes hat-, heét- és nyolezadik utédai voltak s ha
az egyiptomi dllam alapitdsit a Kr. e. 4C00-ik évre teszsziik (Menkara kilenczedik éve
Kr. e. 3009/3006. ehhez jon Menkara uralkodasibol nyolez ¢év, az eldtte uralkodo IV.
dinasztiabeli kirdlyok évszdma 158, III. dinasztiabelieké 214, a II. din. kirdlyaié 302
¢ az L. dinasztidaé 305, §sszesen 987 év 4 8009/3006 = 8996/3993.), az egyiptomi irds
legrégibb emlékei a Kr. e. 3800—8700 kozti idGszakbol erednek. Menes uralkoddsa
azonban csak a vilagi hatalom kezdetét, Felsd- és Alsé-Egyiptom egyesitését jelenti:
az egyiptomi kultura korabbi idékbe nyulik vissza, a mikor a Nilus volgye ép ugy

et
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Ignacz ismertetett az Akadémia 1892. okt. 3-iki iilése alkalmaval az
orientalistak londoni kongresszusardl tartott jelentése folyaman' ugy.
hogy bizonyos foki batorsag kellett ahhoz, hogy wvalaki a szumir
nyelvre hivatkozzék.

A magyar tudomanyos vilag kiilonben is kezdettsl fogva valami
sajatsigos tartézkodd allast foglalt el a szumir kérdésben s tudomast
sem akart venni arrél, hogy az angolok. franezidk és németek nagy
tobbsége folyton agy targyalja a szumirokat, mint az ural-altiji nép-
csalad egyik tagjat, a mely tehat hivatva van arra, hogy &srégi nyel-
vével és kulturajaval fajunk ethnologiajanak igen sok homalyos pontjat
megvilagitsa. S mivel tapasztaljuk, hogy Halévy timadasai egyaltala-
ban nem hallgattattak el a szumir tabort, s6t legujabban Delitzsch is
hozzacsatlakozott, a kit pedig a Halévy altal felhozott okok megingat-
tak régebbi felfoghsdban, de most a nippuri ékiratos emlékek alapjan
a lipesei tudds tarsasag 1896-iki értesitGjében kimutatja, hogy az
ékiras esakugyan a szumirok talalmanya.” a dorpati dr. Hermann K. A.
pedig az orosz archeologusok 1896-ik évi rigai kongresszusan meg-
Wjitja az ural-altaji ercdet clméletét s bizonyitékokat hoz fel arra,

papi uralom alatt allt, mint Khaldea. melynek miveltsége volt az cgyiptomi nomad
khamitik kulturdjinak is a forrdsa, mint a legijabb kutatisok ma mar bizonyossa
teszik (L. Schweinfurth id. ezikkét: ,Zeitsehr. fir Ethn.* 1897. 217.1). A mi Khindt
illeti, ott a Kr. e. harmadik ¢vesredben tették a legrégibb csillagiszati megfigyeléseket,
a Kr e XXII. szizadban jegyezték 161 a holdjards 19 éves czyklusat, a Kr.e. XXIV.
szdzadban Jao csaszdr koraban késziilt naptiruk ismeri az akkori sarkesillagot, a
sarkanycsoportozat egyik 6todrangu esillagat (10 i Draconis) s 60 évbil allé ezyklusos
id8szamitasuk a Kr. e. 2637-ik évig megy vissza; de ezental megsziinnek a kulturalis
hagyomanyok, csillagaszati ismereteik tovibb nem terjednek s arrél mar nines tudo-
masuk, hogy pdr szazaddal kordbban mds volt a sarkesillag. t. i. a harmadrangu
o Draconis. — A kjokkenmdiddingek korinak meghatirozdsinal szdmba jon, hogy
nem a diluvialis korszak maradvinyai, hanem a jelen geologiai alakulas legelejérél, a
déniai fenyéfloranak elsé szakdbol valok, a mikor a neolithkor esiszolt koszerszdmai
még nem szoritottak ki a haszndlatbél a pattogtatott kéeszkozoket. A negyedkor s a
jelen geologiai alakulds koz'i fordulopontnak esillagiszati alapon a Kr. e. 4000 évezred
veheto fol, ezt azonban egy par évezredre terjedd atmeneti idoszak elozte meg, a mikor
Daniiban a jégkor morenai utin kovetkezd édesvizi lerakodasokat olyan turfarétegzet
valtotta fel. melynek legjellemzébh névényzete a torpe nyirfa (betula nana). Ezutin
jott a fenyoderddségek kora, mely egész a neolithkor végsé szakiig tartott, a midén —
a bronzkor kezdete felé — a tilgy, ezt pedig idészamitisunk elején a bikkerdéségek
valtottik fol. A tolgyerd6ségek idotartama valami kétezer év, ilyenforma lehetett & feny-
veseké is, tehat Kr. e. 2000-t6l 4000-ig, legfeljebb 5000-ig viheté vissza. A mi pedig
a neolithkort illeti, tartamdra a svajezi geologusok és régészek szdmitisai utin valami
harom-négyezer évet vehetiink fel, tehdt. ha Kr. e 1500/2000 koril végzodott, kezdete
szintén a Kr. e. 4—Db000 kozti idobe tehetd (L. ezen idészimitdsra még a <Magyavr
Kritika» 1897. 2. szamdban Magyarorszdg archaeologidja cz. a. megjelent czikkemet).
Osszehasonlitva mir most ezen kronolégiai adatokat, a kovetkezd évszimokat kapjuk :
1. Khaldeai kultura kezdete Kr. e. 7000—60J0 kozt. 2. Egyiptomi kultura kezdete
Kr, e. 5000—4000 kozt. 3. Khinai kultura kezdete Kr. e. 3000 —2500 kozt. 4. Kjokken-
moddingek kora Kr. e. 5000—3000 koril.

U Akademiai Ertesitd. 11 1892. 643 | Budapesti Szemle. 1891, LXVL kot. 71. 1.
: 2 Uber die Ursprung der babylonischen Keilschriftzeichen (Berichte iiber die
“Verhandlungen d. k. sichs. Gesellsch. d. Wissenschaften zu Leipzig. Philol. hist. Classe.
1896. évi. II/III. fiz. 167. 1.
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hogy a szumir nyelvet ugyanolyan fonetikai rendszer s ugyanaz a
hangzé illeszkedés jellemzi; mint az ural-altaji vagy mint § nevezi.
az ugro-altaji nyelveket, etymologiailag egyezés van koztiik a fGbb
. szavak, szamnevek. névmasok és igék kozott s ezekhez egy sorozata

jarul az azonos szavaknak, a mi nem lehet esetlegesség:® ismétlem,
ezt tapasztalva, a tovabbi magyar nyelvészeti és ethnolégiai kutatiasok
semmi esetre sem mellzhetik a szumir miiveltség és nyelv altal szol-
galtatandé tanusagokat s szakitanunk kell az eddigi nem torddés
kényelmes allaspontjaval.

Egy par példa vilagosabba teszi, mi minden iranyban értékesit-
het§ a mi tudomanyos kérdéseinknél a szumir nyely.

Itt van ez a magyar sz6: nap, melyre sem a rokon, sem a
veliink érintkezésben volt idegen nyelvek nem szolgéltatnak analogiat
s eddigelé csupan kiilonbozd etymologiai magyarazatokkal voltunk kény-
telenek megelégedni. Az Asszurbanipal asszir kiraly (Kr. e. 667—647)
ninivei konyvtarabol szarmazé syllabariumban az ,ég“ vagy ,isten®
fogalmi jegyének (1. abra) magyarazatanal eléfordul ugyanezen istenjegy
kett§zott alakja (1. 2. 4.) melynek azon az oldalon, hol fonetikus Atiras-
ban az ,ég“ és ,isten jegye a khald ,$a-mu-u* (ég) és ,i-lu(m)" azaz
isten szoval van magyarazva, egy olyan szo felel meg, mely a nab
és hu szotagok jegyével van atirva, a misik oldalon pedig, hol az
»6g¢ és ,isten® jegyét ,a-na“ és ,di-in-gir“ szétagokkal irtak &t,
vagyis az ugynevezett szumir-akkad szdécsoport oldalan, a na és ab
szotagokkal jelolték meg a sz6 fonetikus alakjat. Vilagos, hogy a
szumir-akkad na-ab s a khald nab-hu sz6 azonos; Hommel szerint a
sémi nyelvekbsl nem fejthetd meg s jelentése bizonytalan,* talan a. m.
»egboltozat® vagy ehhez hasonld, a mire nemecsak az ,ég“, hanem a
sorozatban utana kovetkezs ,csillag® jegyével (1. 3. 4.) vald Osszeftiggése
is utal, ez utébbi ugyanis az 1. sz. a. ,ég“ és a 2. sz. a. ,na-ab“ vagy
»nab-hu“ jegyébGl van Gsszetéve s igy a fogalmak kombinaczigja szerint
a csillag jegye olyanformat jelent: ,égi nab>, ,nabos ég“, ,az ég nab“-ja;
vagyis a ,na-ab“, jnab-hu® nem lehet mas, mint ,fény“, ,vilagossag®,
az elamitik és kanaanitik nyelvében pedig a neb mar a. m. isten.’
Vajjon véletlenség volna, hogy EIlG-Azsia d6kori népeinek nyelvében
egy a magyar nap szohoz hasonlé alakt ,nab“, ,na-ab“, ,nab-hu®
sz6 talalhaté, melynek jelentése a. m. fény, ég, isten? ¢

3 Buschan-féle Centralblatt. II. 1897. 3. fiiz. 269. L.

* Hommel Fr. Geschichte Babyloniens und Assyriens. (Oncken-féle Vilagtort.
I. 2.). Berlin. 1885. 119. 1.

® Hommel Fr. Assyriological Notes (Proceedings of the Soeiety of Bibl. Arch.
1897. XIX. 2. fiz. 79. 1)

6 A sz6 eredete talin az alarddi-iber nyelvesalddnal keresendé. a melyhez tar-
tozott az elamitik és Kanaan régi lakéinak, a hittitiknak a nyelve is. Ugy litszik,
egy 0sibb ,*hnabhu“, ,*hanabhu® alakra vezetendd vissza, mely nem egyéb a szumirba
is dtment elédzsiai ,ghilib, ,hilibi“ = isten széndl. Kz pedig megfelel a georgiai
,gherb“-tének (ghmerth, ghmerthi, ghormoth, gherbeth = isten) s a baszk ,eerub*,
,cern® = ég, valamint az anadoliai 6-torok ,eseleb® = tr, isten szénak (V. 6. Hommel
id. czikkével).
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. A Llakds“ archaikus jegye
. A ,védelem® jegye
. Az epe“ jegye uj-asszir irds szerint.

. A lakds“ és

. pszivfajdalom®, ,aggodalom® jegye
. A L kirdly“ jegye (j-asszir irds szerint.

. s » Hammuragasz (Kr. e. 2000) folirataiban.
R ” » Naramszin (Kr. e. 3750) folirataiban.

9. A ,nagy“ fogalmi jegye

. Az ,ember® archaikus jegye
. Az ,ember” jegye uj-asszir irds szerint.

. Indo-szkytha érmeken a kiralyi jelvény (v. 6. 29. dbra).
. Gudin kiraly neve; szétagolva: az elsé jegy GU, a mésodik és harmadik DI, az

Tabla-magyarazat.

Az ,ég“ vagy ,isten“ jegye; mint szotag: AN.
A _na-ab* vagy ,nab-hu“ jegye.

. A csillag” jegye.

A ,viz“ jegye; mint szitag: A.

. A ,nap“ jegye: mint szétag: U, UD (és: BAR. LAGH).

Az ,6g“- és ,isten“-jegy e’kiragos magyarizata.
Elsé sor: A-NA (Xg-jegy) SA-MU-U.
Misodik sor: DI-IN-GIR (Isten-jegy) I-LUM.

. Az ,atya“ jegye; mint szotag: AD.
. Szétagok értéke: AD-DA:MU (atydm).
. Szétagok értéke: (AD)-DA-NA-RA.

. Az jarany“ jegye kétféle valtozatban; az elsé szétag: GU(S), KU, masodik szitag

az elsé jegy-csoportnal: GI, a mdsodik esoportnal: GI és KIN.

. Az eziist* jegye; elsé szétag: KU, GU, masodik szétag: BAR, UD vagy LAGH,

a syllabariumban fonetikus magyarazata : BA-AB-BA-RA.

. Elsé jegy: az ,arany“ ideogrammdja, a kovetkezd sorban u. e. folfelé allitva, mel~

lette ax ,arany- khinai jegye.

. Az AG, KAL, GURUS LAB vagy DAN szétag jegye.
. A _szarv“ jegye; mint szétag: SZIL

. A lakas“, [hdz* jegye: mint szétag: AB.

. Az ,atya“ jegye 1j-asszir iras szerint.

» » ,  o-asszir Irds szerint,
» ” » archaikus Iras szerint,

} az ,atya“ jegyének alkoto részei.

» ” »  O-babyloni irds szerint.
’ ” ,» archaikus irds szerint.

} az ,epe” jegyének alkotd részei.

} a ,Hkiraly“-jegy alkotd részei.

utolsé ketté A (v. 6. 4. dbra).

. Szétagolva : az elsd jegy: GAL, a mdsodik: LU, olvasva: ,lugal“.

A ecsillag®, ,ég“ legdsibb képirdsos jegye.
A ,nap“
n ”férﬁ“ » » ”
A ” . ” » 7
no“ »
A ”szem“ ” ;
» ” » ”
hr &
A ”k_(.ez.. » ” »
. Az ,0kor » ” »
h «
. A Lhal ” 3 »
. A ,gabona® ” ” ”
¢«
. A ,nyil ”» ” »
&
. A Lhaz ”
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i .

Egy masik ilyen. ha nem is speczidlis magyar, de altalanosabb
turdn szempontbol feltiing sz6 a khald ilu(m)==isten szénak megfelel§
di-in-gir, melynek ugyancsak istent vagy eget Jelento tengri, tangri,
tengeri alakja megvan az egész toroksegben és mongolsaghan. Fol
lehet-e tenni, hogy itt a I\OLOHSCng sémi szénak a kozonségestdl eltérd
symbolikus irasaval van dolgunk s az ékiratos jegyek, melyekkel e
sz6t jelolték (1. 6. abra masodik sordban az elsé jegy-csoportot a Kizé-
pen lev$ isten-jegyt6l balra), a rendes olvasasi mdd szerint szétagokra
bontva, csupa merd véletlenséghll egyeznek egy ma is létezd s ugyan-
olyan értelmii turdn szonak a hangalakjaval? S lehet-e kételkedni a
,di-in-gir® (dingir) alak helyes olvasasdban akkor, a mikor masféle
szotagos jegyekkel irva ,dim-me-ir® (dimmer). s6t ,digiri-* valto-
zatban is eldfordul ?

Ilyen szé tovabba az ad vagy ad-da, mely az asszir ,abu“ szénak
felel meg (7. 4bra) s a. m. a magyar ,atya“, ostyak és mordvin ,at'a“,
tor. tat. ,ata“. Birtokos névmassal ilyen alakban fordul el§: «-mu®,
ad-da-mu (8. abra), s6t adama is, melynek értelmét az asszir ,abi’a®
magyarizza meg. vagyis magyarul: jatya-m“, a torok-tatar nyelvek-
ben ,ata-m“. A birtokos névmasnak ilyen alkalmazasit mas szokban
is megtalaljuk, p. dim-me-ir-mu, asszirul ,ili’'a“ vagyis ,isten-em*; a
3és (assyil ahu = fivér) sz6bol $ési- mu, asszirul: ,ahi'a“, magyarul:

Hfivér- em ;a du (asqmr maru — gyermek) saobol du-mu, asszirul:
.,mcma vagy ,mari“, magyarul ,gvermek-em® sat. Masodik sze-
mélyill birtokraggal add-zu = atya-d, séSa-zu — fivéred. Harmadik sze-
mélyll raggal: ad-da-na vagy ad-da-a-ni= aty-ja, dingira ne vagy
dingir-ra-a-ni (dingird ni), asszirul: ,ili-Su“ =isten-e; Sa-ga-na vagy

Say-ga- a- m‘ (Sag-ni), asszirul: libbi-$u® = sziv-e; du-ne, asszirul:
,MAra-§u“ = gyermek-e stb. Tobbes szamil birtokos raggal: add-mé,
ada-mén = atyank, add-zunéné, ada-zuénéné, ada-zaine — atyatok

add-néné, ada-binéné, ada-biénéné = atyjok. Tovabbi ragozasra felhoz-
zuk a szumir csaladi torvénybol ezt a példat: ad-dd-na-ra = atyjahoz
(I 9. 4bra), atyjanak; a csupasz -ra rag fordul el ebben: lu-lu-rd,
agszirul : ,amélu ana améli“ = ember emberhez, lugal-la-ra, asszirul :
wana farri = kirdlyhoz, ugyanez birtokos raggal is: (lugal-la-ni-ir
(lugalanir) = kiralyahoz. Egy masik rag: -Su, mely szintén az asszir
ana el6ljaronak felel meg, p. az ukw (asszir: nisu = ember, nép) sz6-
bol : whu-$u, asszirul: ,ana niu® == népért, néphoz. a szay (fej), bir-
tokos raggal: szag-gd-ni (asszirban: kakkisu == feje) szobdl: szagy-
ga-a-ni-$u = asszirul : ,ana kakkasu“ azaz ,fejéhez“ stb.”
Miivel6déstorténeti szemponthol is kiilonds figyelmet érdemelnck
a szumir ércznevek: gugjé vagy guskin, asszirul: ,hurasu® = arany,
kubabbar, asszirul: ,sarpu® vagy ,kaspu“ = eziist, zabar, asszirul:
psiparru® — réz és wrud — bronz. A guskin ékirasos jegyének (10. 4.) Gsi

! Proceedings of the Svc. of Bibl. Arch. 1897. XIX. 2. 79.
~* Haupt Pil Die sumerischen LFamiliengesetze. Lipcese. 1879. 16, 24—23. L
: Die ukkadische Sprache. Berlin, 1883, 12. 1.
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ideogrammaja (12. 4.) megfelel az ,arany“ khina jegyének (1. 12. 4.),* de
esak a 826 utérésze egyezik a khinai ,kin“ vagy ,jin“ = arany szd-
val, mig a japanban (ko-gane= arany, azaz ,sarga érez“, v. 4. §iro-
gane = ezlist, azaz ,fehér érez“) el6része is megvan. A gus-kin eldrészét
képez§ ékiratos jegy azonos a ku-babbar (eziist) kezdd jegyével (1. 11.
abra), melyet az Asszurbanipal-féle szdjegyzék az asszir ,éllu“ = fénylé
szoval magyaraz; magaban is elffordul a jegy kétnyelvil szivegekben,
a mikor az asszir sziveghen a ,sarpa® vagy ,kaspa® (eziistot) sz
felel meg neki, csakhogy, mint Haupt F. kimutatta.* ez esetben nem
ku-nak, “hanem az uténa kovetkez6 ga szétag (EZUST - ga-a-ni -
asszir : . kaspidu®. eziistje) utmutatasa szerint a snnten ,,fenylo ertelnlu
azag-nak olvasandd. A guskin sz6 eredeti jelentésében atment az 6rmény
pyelvbe. hol oski a. m. arany. Tekintve mar most, hogy a szumir-
akkad nyelvben két dialektusnak a nyomai allapithaték meg, 0. m.:
az ¢észak-babyloni vagy akkad s a dél-babyloni vagy szumir, a melyek
kizt az akkadot a g, a szumirt a o, »n vagy b jellemzi (p. akkad:
gér — szum. mér, vér a. m. ,t6r*, akk. gal = szum. mal a. m. lenni,
létezni, akk. Saga == szum. $aba a. m. sziv),® a finn: vaski (réz), lapp
vesk, magy. wvas, szamojéd wvese, bese, basa, nem lehet mas, mint az
akkad guskin szonak szumiros valtozata. t. i. vusgin, vusgi. Ez a szu-
miros alak ment at az arjasigba is, hol az eurdpai és azsiai csoport-
ban egyarant feltalalhaté egyediili kozis éreznév az: o’yus, ahen,
aes (de: ahin-eus, v. O. argent-eus, ferreus). aiz, eisen, iron. jern stb.
s mint a finn-ugor nyelvekben. nem ,aranyat. hanem ,rezet®. érczet”
(s masodfokilag ,vasat") jelent, a mire kell§ magyarazatul szolgal
az, hogy aleg(jeibb éreznevek alapjelentése a. m. ,fényl6%, p. a szumir
zabar (xe/,) 820 1deovralnm3a is az asszir Q)llab'ummban a ,hamru”
(fényls) széval van magyarazva, az ,eziist® jelentésii szumir hubabbar
pedig a nyugoti semitak s a foenikiaiak atjdn az eurdpai arjak nyel-
vébe szintén ,réz“ jelentéssel ment at (v. 6. cuprum, kupfer).

Szaporithatnank e példakat. de mar ezekbdl is kitiinik, hogy a
babyloniai és assziriai ¢kiratos emlékek a sémi csaladhoz tartozd
khald nyelven kiviill még egy masféle nyelven irt szivegeket is fog-
lalnak magukban, melyekben egészen mas hangzasi. mas grammatikai
rendszerii szavakat, masnemfl mondatszerkezetet talalunk. mint a khald
szivegekben, a mi kiillonisen szembetiing a parhuzamosan irt szumir
és khald nyelvil szovegeknél.

A felhozott szumir szavakat fonetikus atirasbol ismerjiik s aprébb
eltéréseket leszamitva, olvasiasuk nem okoz nehézséget. P. az ,isten®
nevének dingir, dimmer alakjanal a D1+IN4-GIR és DIM+ME-IR,
vagy az ,atya® jelentésli ada szénal az AD 4 DA szotagok ékiratos
jegyét ugyanolyan alakban ugyanilyen értékben talaljuk meg az asszir
nyelvii szavakban is.

! Proceedings of the Soc. of Bibl. Arch. 1891. XIIL. 2. 84.
2 Die sumer. familien qesetze. 42, 1.
¢ Hanpt P. Dic akkadische Sprache 2—-3. 1.
3‘
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Mintegy négyszaz ilyen szdétagos jegy ismeretes, de a melynek
mindegyike egyuttal fogalmi jegy vagy ideogramma is. A szumir szo-
kines nagyobb részét ezen fogalmi jegyek szotagos értéke utan alli-
tottak Ossze a nyugot-eurépai kutatdk ; teljes fonetikus atirasban, miné
a dingir, kevés maradt fenn.

A szdtag azonban mar csak kopott alakban adja vissza a
szumir szot. Az ,ég* jegyének an, az ,atya® jegyének ad a sz6-
tagos értéke, holott az eredeti szdalak vagyis az ,ég“ és ,atya“ szumir
neve ana (fonetikus atirassal a-na) és adae (azaz: ad-da) volt. Van
olyan sz6 is, mely annyira elkopott, hogy csupin egy betib6l all,
ilyen p. az a betiit jelols ékiratos jegy, mely a ,viz“ (asszirul: ,mi“)
fogalmat fejezi ki (I. 4. 4.), vagyis a vizet szumir nyelven e-nak nevezték.
A ,nap“ (asszir : Samsi = sol, it mu = dies) fogalmi jegye is (I. d. a.) igen
sokszor csupan az « betfit jelzi. elfordul azonban asszir szokban az
ud szotag jelolésére is, ezenkivill ismeretes az ,ud 4 da“ alakban
vald atirasa is (tehat az eredeti sz6: wde), a mibSl Kitiinik. hogy a
szotagok nevében az eredeti szumir szoknak tényleg csak erdsen
elkopott alakja maradt fenn, valamikor testesebbek voltak. Ezzel a
korilménynyel tehat mindenesetre szamolnunk kell s ha uagy taldljuk.
hogy a ,lakas®, ,haz“ (asszir: e§, bitu) jegyének (1b5. 4.) ab (tor. tat.
ev, ¢j, kun: dw, eu), a ,szaj" (asszir: pl) jegyének ka, a ,szarv®
(asszir: karnu) jegyének (14. a.) szi, az ,epe” (asszir: martu) jegyének
(21. &) §i szotag felel meg, ebb8l még korantsem kivetkezik, hogy a
szumir szok eredetileg is ilyen egyszeriiek és rovidek lettek volna és
csupa egytagl szokbol alltak volna a szumir nyelv tovei.

Még tobb nehézséget okoz a szék hangalakjanak megallapitasa-
ban, hogy egy-egy fogalmi jegy gyakran tdbbféle szotagot is jelent,
p. a nap jegye (L b. &) az asszir szokban nemcsak « vagy wd, u#, hanem
bar, par és lagh, lah szétagnak is olvashatd, igy a ,sip-par-ki“, ,e-par®.
Lkis-lah“ székban a par és loh szétag ugyanazon egy jegygyel. a nap
ideogrammajaval van irva. Az ,eziist® szumir nevét szintén e jegygyel
fejesték ki Osszekitve a ku szotag jegyével (11. 4.) s olvastak Au-babbar-
nak, mint a sz6 utérészének ,ba-+ab—-bar® vagy ,ba—-ab—ba—tra“
szotagos jegyekkel valé magyardzata bizonyitja. A magyarazata cunek
az, hogy az a fogalmi jegy, melyet a ,nap” (sol, dies) megjelilésére
alkalmaztak, o nap ragyngd fényét, a nappali vilagossigot is jelenti,
a mit aztan tobbféle synonym széval fejeztek ki, minG az ud, udu
vagy még Gsibb alakban guda (sol, dies); aztan a bar vagy fokozva
bar-bar s ebbGl babbar, a mi alatt a folkeld nap fényét értették s
ezért az assuir magyarazat a ,sit Samsi® = napkelte szoval veszi egy-
nek ; lagh, teljesebb alakban lagh-gha, lag-ga sz6t az asszir ,namaru®,
ynamru® (fényld) szé6 megfeleld szumir alakjanak mondja az Asszur-
banipal-féle szdjegyzék.

llyen esetben, midén egy jegy tobbfélekép olvashatd, egyik modja
az volt az irasnak. hogy az ideogrammahoz még killon odacsatoltak
az olvasandé szoalak végsé tagjat is. Tehat ha az ,eget® vagy ,istent®
jelentG fogalmi jegy még a ra szitag jegyével is el van latva, ez csak
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olyan jelentGségti, mint ha napjainkban ezt irjuk: 2-dik, 2-te, 2-dus,
a mibdl mindenki tudja, hogy a Kkettds szamjegy az els§ esetben
magyarul ,masodik“-nak, azutan németiil ,zweite“-nek s végiil latinul
Lsecundus“-nak olvasando. Az EG -+ ra tehat a. m. dingira s nem
ana, nem is Samwu, se ncm 4. A mig azonban az ékirasnak ezt a
sajatsagat fol nem ismerték, a szét rendes szotagos olvasasmod szerint
an —ra alaknak vették s igy aztin egy soha nem létezé amra szora
kiovetkestettek. A 13. sz. alatt kozilt ékiratos jegy egyike azoknak,
melyeknek szotagos érréke a legkiilonbézébb olvasasmddnak felel mey,
egyforman ezzel jelGlték ugyanis az ag, kal, gurus, lab és dan szo-
tagokat ; az olvasasi zavarok esakis oly modon voltak figy a hogy
elkeriilhet6k, hogy a ga, la. Sa, ba, na szotagokkal megjelilték, mikor
kell ag+ ga. mikor kal-+la, mikor gurus-se s mikor lab - b ala-
kot hasznalni.!

A miket eddig elmoundtunk, mar azokbél is tébhé-kevésbbé ki-
tiint, hogy az ékiratos jegyek fogalml értékét megjelol assziv clneve-
zések semmi viszonyban sincsenek ugyanezen jegyek szota Jelolo
értékével, vagyis mas széval ugyanazon egy Jewy egészen masnemd
hangesoportot tejez ki akkor, ha egy szonak csupdn Vﬂlamelyll\ tagjat
jeloli, megint masfélét, ha khald (asszir-babyloni) nyelven irt szive-
gekben, a milyenek az ékiratos emlékek Ilegnagyobb része, egész
fogalmat vagy targyat fejeznek Kki.

Egy par példa teljesen megvildgitja az itt mondottakat.

Az ég“ vagy ,isten® jegye (1. a.) asszir nyelvii szivegekben
a. m. Sami vagy @, de ha szdtagot jelent. akkor an nak olvassik.
A ,viz“ jegye (4. &) asszir elnevezés szerint a. m. mi, mint betd azon-
ban a s a mu szotagot egészen masféle jegy fejezi ki, az ,atya“ jegvét
(7. &.) asszirul ebu-nak olvassak, de az ad szétagot s nem az ab-ot jel-
zik vele. A ,szarv“ jegyét (14. 4.) a sz¢ szétag megjelolésére alkalmaz
zak. asszir nyelven azonban karnu a ,szarv neve.

Ez az ellentét kiterjed a jegyek egész sorozatira, a mi aztdn
nagyon természetesen arra a kovetkeztetésre vezctett, hogy az ékiratos
togalmi jegyek elnevezése nem a khaldeai semitaktol, hanem egy mds
néptél szarmazik, melynek nyelvében azokat a fogalmakat vagy tar-
gyakat, melyeknek irasbeli megjelGlésére bizonyos jegyeket alkalmaz-
tak, olyan szék fejezték, a min6k — ha kopottabb alakban is — a
fogalmi jegyek szdétagos haszunalatdnal maradtak fenn. A semitak esak
atvették ezt az irast s az ,ég“ vagy ,isten®, ,nap“, ,atya“ stb. fogal-
mat 6k is azon jegyekkel fejezték ki. mint az a masik nép s a sajat
nyelviilkon LSamii“-nak vagy ,ili“-nak. ,famsi“-nak. ,abu“-nak olvas-
tak, de mar az irisrendszert nem dolgoztak at nyelviik szellemének
megfelel6 alakban, a fogalmi jegyek eredeti sziétagos értékét, a mi
a régi elnevezéssel volt szerves kapcsolatban umanol) an modon meg-
tartottak s nem alkalmaztik a sémi elnevezéshez, tehat az ,,abu
(atya) fogalmi jegyével tovabbra is az ad szétagot jelolték s nem lett

! Haupt P. Die swmerischen Famtlien Gesetze. Lipese. 1879. 24. 1.
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belGle ab, a minek megjeloiésére a ,lakas“, ,haz“ (asszir: bitu) jegyét
(15. &) alkalmaxtak.

Kétséget sem szenved, hogy ha a khaldeai semitik talalmanya
lett volna az ékiras, 6k adtak volna nevet az §si fogalmni jegyeknek.
mér pedig akkor bizonyos szétagok megjelolésére esakis olyan fogalmi
jegyet hasznaltak volna, a melynek sémi neve egyezik a szétaggal,
tehat ha az ,atya“ fogalmi jegyét eredetileg is sémi elnevezés szerint
»abu“-nak olvastak volna, akkor szétagos alkalmazasiban is ,abu¢-
nak. ,ab“-nak maradt volna.

Halévy azonban. mint mar fontebb is emlitettiik, ez ellen a leg-
természetesebbnek latszo magyarazat ellen azt a kifogast emelte, hogy az
ékiratos jegyek eredetileg symbolumok voltak s a sym bolikus kifeje-
zés, meg a symbolizalt fogalom neve kozti kiilonbség idézte el azt
az eltérést, a mi tapasztalhaté az ideogramma asszir neve és szdétagos
értéke kozott. Tagadhatatlan, hogy minden kezdetleges kulturaban
nagy jelent§sége van a symbolumoknak és a symbolikus jegyeknek.
bélyeweknel\. totemeknek, a melyekbdl aztan bizonyos koriiiményck
kizott iragjegyek is feﬂodhetnek 5 ha p. nem tudjuk azt, hogy az
O-keresztyéncknél a ,hal“ és a ,barany“ azt jelentette: Krisztus,
ugyancsak zavarban volnank, ha egy ilyen mddon alakult irasnemnél
a ,hal“ vagy ,barany“ fogalmni jegyét szotagos alkalmazasakor ,krisat“-
nek kellene olvasni. Az ékirds eredetének ez a magyarazata csakugyan
kételyeket tamasztott sokakban s tobbek kdzt, mint emlitettiik, Delitzsch-
ben is, hogy sziikségképen mas népet kell-e tartanunk az ékiras fol-
talaléinak, mint a khaldeai semitakat s igaz-e az, hogy p. az alya
Jegye eredetileg is az atye fogalmat fejezte ki, nem volt-e az valami
symbholum s a jegy szdtag-jelolé ad értéke ezzel a symbolummal,
nem pedig az atya elnevezésével fiigg Ossze, ezért nem felel meg a
a sémi ,abu“ szonak?

A midta ismeretesekké lettek az ékiras legrégibb alakjai, attol
fogva az egyes jegyek keletkezésének modja is mind vilagusabba lett.
Mir el6bb is tudtak, hogy bizonyos ékiratos jegyek képirasra vezet-
het6k vissza s p. a szem, kéz. okor, hal, gabonu, nyil stb. jegye az illetd
targvakat abrazolta (1. 39—45.), a férfi és nd megjelvlésére (1. 37., 38.)
a legfontosabb megkiilonbdztets jegyet, a nemzdrészeket alkalmaztak :
nmindamellett az ékiras eredetét csak Delitzsch mar cmlitett tanul-
méanya ' hozta tisztaba, agy hogy ezentil a symbolismus elméletérdl
alig “lehet sz6. Delitzsch kimutatta, hogy egyforma jegyek kettGzése
vagy tobbszorozése, masfel6l pedig kiilonbozd jegyek Gsszeolvasutisa
altal valami 45 -50 Gsjelhdl alakult az egész ékirds, p. a ,sz4)“
és  kenyér®, ,szaj¢ és ,viz“, ,szem® és ,viz“ vagy ,ég“ és ,viz¢
jegyeinek Osszeolvasztasiabol szarmazott @) jegyek mar azt jelentik:
»enni¢, ,inni%, ,kony“, ,es6“ stb.

! Berichte iiber die Verhandl. d. k. siichs. Gesellschaft d. Wissensch. zu Leipzig.
1896. 167. L
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Egy par példa vildigosabb4 teszi az itt mondottakat. A 16—17. sz.
alatt adjuk az ,atya“ jegyét, melynek leg@sibb alakjat a 18. sz alatti
jegy tiinteti £61. Ebben két egyszerfibb dsjegyet talalunk 6sszeolvasziva,
egyik a 19. sz alatti jegy, mely azt jelenti ,lakds“ ,haz“, masik a
20. sz alatti jegy, melynek értelme a. m. ,védeni“, ,oltalmazni“. Az
a jegy tehat, melyet az ,atya“ fogalmanak kifejezésére alkalmaztak,
tulajdonkép annyit jelent: ,a haz, lakas védelmezdje. Nem valami
egészen mas jelentésii symbolikus jegy volt tehat az ,atya“ fogalmi
jegye, hanem kezdett6l fogva az ,atya“ fogalmat akartak vele iras-
ban klfel]e/m/ tehat az is buonyos, hogy a Je«rynek ad neve, a milyen
értékkel t. i a szotagos irasnal alkalmaztak, megfelel az ékirds fGl-
talaloinak nyelvében az ,atya“ elnevezésének.

Ugyanilyen Osszetétell a si szotag jegye (21. sz.). melynek
6-babyloniai alakjat a 22. sz., archaikus formajat pedig a 23. sz. abra
tiinteti fol. Fogalmi értéke a. m. »epe’, asszir nyelven ,martu“. Ez
szintén a ,lakas“, ,haz“ archaikus jegyébdl (24. sz.) s aztan az
saggodalmat«, ,szivfajdalmat® jelenté ideogrammabdl (25. sz.) van
osszeolvasztva. A tobbé-kevésbbé kopott _sz'= epe sz6 vagyis az ideo-
gramm neve nyilvan Osszefiigg a finn-ugor ,epe“ jelentést sipd, sip,
sep, sappe, sip szavakkal.

A Lkiraly“. assziral ,8ar“ jegyét, asszir iras szerint a 26. sz,
Hammuragasz babyloni kiraly (Kr. e. 2000) fGliratai szerint a 27. sz.
s Naram-Szin (Kr. e 3700) ékiratos emlékei szerint a 28. sz. abra
tiinteti f51. A szumir elnevezés a. m. lugal s a lu= férfi, ember és
gul = nagy szavakbdél van Osszetéve. Ugyanezt bizonyitja az ideo-
gramma is, melynek archaikus formajaban (28. sz.) az eldrész, mint
kiilon jegy (29. sz) a. m. ,nagy“, asszirul ,rabl“, szumirban gal
(v. 0. tor. tat. ,ulu“), utorésze (30. sz, 0j asszir irds szerint 31. sz.)
a. m. ,ember“, asszir nyelven: ,,amelu“, szumirban: lu. E jegynél azt
az érdekes tapasztalatot is tehetjiik, hogy a szumir-akkad nyelv szo-
fizése id6k folyaman bizonyos atalakulason ment keresztiil, a mit
kiilonben méar Haupt P. is észrevett.! Ha a 33. sz. a. kizilt jegyek
szotagolva gu-di + a azaz Gudia névnek felelnek meg, a ,kiraly«
fogalmi jegyének 34. sz. alatti, alkatelemei szerint kiilon valasztott
két része sem olvashaté maskép, mint Jal—l~lu = narry—i—ember vila-
gos tehat, hogy a jegy megalkotasanak idején a szumir nyelv a jelzdt
elgl alkalmazta s csak késGbb tortént a nyelvhen az a valtozas, hogy
a jelz6t hatra tették s gallu helyett azt mondtak : lu -+ gal — ember |-
nagy, a nélkiil, hogy a ,kiraly“ fogalmi jegyénél az eredeti Gsszetéte-
len valtoztattak volna.

A Lkirdly“ ideogrammjanak archaikus forméaja az Okori kozép-
azsial turanoknal is elterjedt, legalabb az indo-szkitha kirdlyok feje-
delmi symboluma (32. sz.) nem egyéb, mint a 29. sz. a. k6zolt 6-szumir
jegy, a ,kiraly“ fogalmi jegyének az elGrésze.

U Die akkadische Sprache Berlin. 1883. 1b.
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Természetes, hogy azalatt az évezredekre terjedd id6 alatt, a mig
az ékiras haszndlatban volt, magdban az ékiras feltalaldinak a nyel-
vében is nagy atalakuldsok, hangtani kopasok alltak eld.

A mi teljesebb alakll szumir szt ismeriink, azokat — mint
emlitettik — jobbara az Asszurbaunipal vagy Asszurbanhabal (Kr. e.
667-—647) asszir kiraly ninivei konyvtaranak azon maradvanyai tar-
tottak fenn, melyek a Szargon (Kr. e. 3800) altal alapitott wurukhi
konyvtar masolatait és 11j asszir atirasait foglaljak magukban és sémita
és szumir nyelvli vallasos szabalyokbol, énekekbdl, csillagaszati fil-
jegyzésekbfl, ezenkiviil semita és szumir nyelvii széjegyzékekbdl,
osszehasonlito nyelvtani formulakbdl sth. dllanak. A nyelvészeti t6l-
jegyzések egyik csoportjat olyan ékiratos tablak képezik, melyek a
régi fogalmi jegyek magyarazataval foglalkoznak. E tablak harom
hasdbra vannak osztva, kizépen van az ideografikus jegy, jobbkéz
felgl fonetikus atirassal a megfeleld asszir szd, bal felgl pedig szintén
fonetikus Atirdssal annak a masik nyelvnek, a sznmirnak a szava,
melynek hangalakja egyattal megfelel a fogalmi jegy szétagos érté-
kének is. Vegyilk a mar tcbbszir emlitett ,ég¢ vagy ,isten“ jegyet,
errl a kivetkez§ magyarazatot talaljuk (v. 6. 6. abra):

a-na | EG jegye | sa-mu-u = ég
di-in-gir | (1. 1. sz. a.) | i-lu(m)— isten
a-nu » su-bu-ul-tum = kalasz
an-na \ » ‘ sig-sim-nu = 4g.

Vagyis mindezen szok jelolhetSk az ,ég“ ideogrammjaval. Mivel
a jegy szotagos értéke a. m. an vagyis a szumir ane szoval fiigg
Ossze, melyet a sémitak sajat nyelviikon a Sama széval fejeztek ki,
szumir nyelven a ,buzakaldsz-t jelentd anu s az ,ag* at jelentd anna
szok {rasbeli megjelolésére is felhasznaltak ugyanezt a jegyet. A khal-
deai semitak nyelvében azonban a ,kaldsz® mar Subultum-nak, az ,ag*
sisimnu-nak hangzott, semita alapon tehat merGben érthetetlen volna,
miféle Osszekottetésbe hozhaté egymassal az ,ég“, ,kalasz® és ,age,
tigy hogy mindegyiket kozis jegygyel irtak le.

Asszurbanipal koraban azonban a szumir mar nem volt é16 nyely,
legalabb is egy évezreddel elgbb kihalt; nemesak a Kr. e. 2000 kortil
alapitott Assziria volt tisztan semita allam, de a kosszeitik hatalma
alol felszabadult Babiloniaban is ugyanezen id6tajt Hammuragasz végle-
ges diadalra juttatta a semita elemet, mely a legelébb feltiint semita
eredetii fejedelmek, Szargon (Kr. e. 3800) és Naram-Szin (Kr. e. 3750)
ota lassankint elhatalmasodott Khaldeiban s magaba olvasztotta Szu-
mir és Akkad régebbi népelemét. Gudia, Ur-Ghanna (Kr. e. 3000) stb.
foliratai tiszta szumir nyelviiek, akkor még élt a szumir-akkad nyelvi
nép, de Hammuragasz koratol kezdve egész a babyloni allam végle-
ges bukasaig (K. e. D38) a szumir nyelvnek mar csak olyanforma
szerepe volt, mint Kiozép- és Nyugot-Eurépaban a latin nyelvoek a
kozépkoron at s az Gjkor kezdetén, nalunk pedig egész a jelen szazad
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derekaig. Természetes, hogy ilyen koriilmények kozt az iras tokélet-
lenségén kiviil még azzal is szamolnunk kell, hogy a szumirok 4ltal
elnevezett fogalmi jegyek hangalakjat nem az eredeti szumir, hanem
a semita kiejtés szerint ismerjiik, a mely kétségkiviil tett rajta kisebb-
nagyobb fok@ modositasokat, ndvelve ezzel a szumir nyelv négy ezred-
éves bangtani alakuldsa folyaman s a két dialektus, a déli vagy szu-
mir és északi vagy akkad kozti eltérések Kovetkeztében létre)ott
fonetikai egyenetlenségeket. Igy p. a ,nap“-ot jelent§ wud, uda sz6
Hommel és méasok szerint eredetlbb alakjaban gud, guda Volt s igy
kétségkiviil Osszefiigg a ,fény“-t, ,ragyogas“-t jelentd gu, ku tével,
mely a gu$-gin (arany) és ku-babber (eziist) szokban is megvan s a
mely t6 Budenz ,Magyar-Ugor Szétara“ szerint a finn-ugor nyelvek-
ben is megallapithato.

Nem akarok azonban ez alkalommal a szumir nyelv magyara-
zatdba bocsatkozni. Czélom csak az volt, hogy a legijabb kutatisok
szemmel tartasival megismertessem az ékirds miben létét, a melyril
a magyar irodalomban alig volt valami szé. Egy mas alkalommal
szandékozom a szumir nyelv és nép rokonsagardl tiizetesebb fejtege-
tésekbe bocsatkozni, egy harmadik értekezésben pedig a szumir nép
altal kifejlesztett §si kulturarél, a tobbi Gskulturaval valé viszonyarsl
s a szumirok, meg a torténelmi turinsag kozti kulturlis ellentét okai-
rél fogom a nyugoteurdpai kutatasokbdl levonhaté eredmények alapjan
elmondani nézeteimet.

Nagy Géza.

TARGYI NEPRAJZ.

Targyi ethnografidnk &storténeti vonatkozasai.

A torténetirasnak nagyon fontos segéd-tudomanyai az ethnografia
és archaeologia. Az irott emlékek sohasem érnek odaig az idék messze-
ségében, meddig a régészeti leletek. Legtobbnyire még ezek is hallgatnak
mar, a mikor még az ethnografia képes beszélni. A néplélek sajatsagai
“elmondjak a nemzetek keletkezését, vegyiilését, érintkezését. Tudositanak
hazajuk foldrajzi fekvésérGl, az ott wzott és izhet6 foglalkozasokrol,
iparrol, mavészetrs! sth. Szoval a nemzetek Gstorténetét az ethnografia
segélyével nagyon messze nyomozhatjuk még visszafelé, tul a torténet-
iras és régészet tudositasain.

Nemzetiink @smultjara vonaikozé 1orténeti adatok eddigelé alig
érnek tul e haza hatdrain — pedig nem itt sziiletett, nem itt alakult
ki a magyar nemzet. Ide mar mint kész nemzet érkezett, a mely sok
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