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A NOGRA]?-GOMORI BAZ,ALTVIDEK
FLORAJA ES VEGETACIOJA

CSIKY JANOS

Pécsi Tudomdanyegyetem, Novenytani Tanszék, H-7624 Pécs Ifjusag vtja 6.

BEVEZETES

Hazank flérajanak tudomanyos igényll leirasa mar a 19. szdzadban megkezd6dott
(JAVORKA 1925), Magyarorszag legnagyobb részének nvényvilagat illetden azonban még ma
sem rendelkeziink az altalanos jellemzokon tilmutatd, részletes ismeretekkel. A 20. szazad
kézepén (,,A magyar tajak novénytakardja” cimil sorozatban) az orszag tajegységeinek
klasszikus médszerekkel torténd vegetacioleirasa is megindult, am néhany kivalo dolgozat meg-
sziiletése utan (POCS et al. 1957, HORANSZKY 1964, FEKETE 1965, SIMON 1977, BORHIDI 1984
stb.) a nyolcvanas évekre e kezdeményezés kifulladt. Egyes tajegységeket részletesen targyald
fléra (KIRALY 1997, VOITKO 2001 stb.) és vegetaciomiivek (LESS 1991, KEVEY 1993, BARTHA
1994, HORVATH 2001) azota is sziilettek ugyan, am egységes tervek és partolok hianyaban a
fennmarado tir kit6ltése még ma is meglehetdsen tavoli célnak tlinik.

A dolgozat elsddleges célja — egy kevéssé ismert tajegység — a Nograd-Gomori bazalt-
klasszikus florisztikai és conoldgiai munkakhoz hasonlé feltarasa, leirasa. Az alabbi munka
jelentdségét hangsulyozza az a tény, hogy a vizsgélati teriileten viszonylag gyakori bazalt
Foldiink egyik igen jellegzetes alapkézete, amely a légkor alatt ez elsd, Gsszefliggd szilard
képenyt alkotja (SZEDERKENYI 1998), s6t szamos bolygo, hold felszinén is feltételezik a bazalt
eléfordulasat (JAKUCS 1993). Bar a Karpat-medencében ritkan bukkan a felszinre, Europa mas
teriiletein, Afrikaban és Azsidban hatalmas teriileteket borit (pl. Izland, Etiop-fennsik, Dekkan-
fennsik), s gazdasagi (ipari, mezOgazdasagi) jelentdsége (hazankban) sem elhanyagolhatd. E
szempontbdl is fontosnak tlinik a bazalthoz alkalmazkodott helyi vegetacié megismerése.

A Nograd-Gomori bazaltvidék (Karancs- és Medves-Ajnacskdi-hegység) novényvilagat
mindeddig mas, nagyobb tajegységek (pl. Matra, Cserhat, Heves-Borsodi dombsag, Cerova
vrchovina stb.), s6t orszagok (Szlovakia, Magyarorszag) kozt felosztva targyaltak, jellemezték.
E besorolasok a szerzd szerint vitathatok, ugyanis e dolgozatok a geologiailag, s névény-
foldrajzilag egységes bazaltvidék florajanak sajatossagait nem tarjak fel kelld finomsaggal és
teljességgel. Az orszagok kozotti felosztds szomoru kovetkezménye (tisztazatlan nevezéktani
kiilonbségek), hogy az allamhatar mentén sem a fléra- (pl. Scilla bifolia agg.), sem a vegetacio-
térképek (pl. szubmontan biikkiosok) nem illeszthetok ssze. Ebben a disszertacioban igyekszem
pdétolni e hianyossagokat, ennek megfelelden a vizsgalati teriilet hatarait a bazalt elterjedésére
fiiggetleniil targyalom.

Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy jelen munkaban szereplé névényfoldrajzi
tagolds, tajlehatarolas csupan egy sajatos szemléletre €s néhanyszaz terepnap ismereteire épiil, s
bizom abban, hogy az itt kutatd botanikusokat mindez épit6 kritikara sarkallja majd.
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leirasaval foglalkozik, s bar e feladatot is csak részben teljesiti, a hattérmechanizmusokat kutatd
6kologusok, erdészek szamara talan kiindulasi alapul szolgalhat a késdbbiekben.

Ez a leiras PhD dolgozatom (CSIKY 2002) atalakitasa, karcstsitasa utan sziiletett. A bazalt-
vidék florajat, amely 6nmagaban is tobbszaz oldalt tesz ki, killon dolgozatban szandékozom
megjelentetni. A PhD dolgozatban szerepld vegetacidkutatasok egy részét (pl. potencilis
vegetacio, vegetacio fajcsoportok szerinti értékelése) ma sem tekintem lezartnak, igy ezek
publikalasat is késobb tervezem.

Itt ragadom meg az alkalmat, hogy koszonetemet fejezzem ki azoknak a helyi amat6r
botanikusoknak, akik elsoként segitettek a névények és a taj jobb megismerésében, igy (1) dr.
RUzSIK Mihalynak, dr. FANCSIK Janosnak, VARGA Ferencnek, LANGA Jozsefnek, BALAZS
Csabanak, HANYUS Eriknek és DREXLER Szilardnak.

Hasonlo koszonet illeti a BNPI munkatarsait, kiilonésen JUDIK Bélat, SULYOK Jozsefet,
akik helyileg biztositottak a kutatasok feltételeit. Az irodalmi attekintésben, valamint a térkép-
anyag megszerzésében nyujtott segitségért SZMORAD Ferencet és PAPP Gébort illesse koszonet.
A terepbejarasok (felvételek készitése, térképezés) soran BALAZS Csaba, dr. BALAZS Pal, CSIKY
Orsolya, FODOR Eléd, HANYUS Erik, HARMOS Kirisztian, KOBOR Istvan, LANTOS Istvan,
LORINCZ Péter, NEMETH Laszlo, PATAKFALVI Zsolt, SRAMKO Gabor, SZIGETVARI Csaba,
SZILAGYT Antal Attila és SZMORAD Ferenc voltak segitségemre. Az MTM Novénytar Carpato-
Panonicum gyljteményének attekintésében az intézmény dolgozoi, igy dr. FELFOLDY Lajos
tandr ur, BOHM Eva Irén, LOKOS Laszlo, SOMLYAY Lajos tamogattak. A bazaltvidék abiotikus
adottsagainak megértésében dr. HORVATH Gergely, PRAKFALVI Péter és dr. KARANCSI Zoltan, a
GIS modszerek alkalmazasaban pedig BODIS Katalin és KISS Richard voltak segitségemre. A
moha fajok meghatarozasat dr. PAPP Bedatanak, SZURDOKI Erzsébetnek, ODOR Péternek, a
zuzmo fajok azonositasat pedig LOKOS Laszlonak koszonhetem.

A szerkesztési munkalatokban dr. BORHIDINE THURY Zsuzsanna és CSIKYNE RADNAI Eva
vettek részt. Kozremikodésiik, lelkiismeretes munkajuk nélkiil e dolgozat nem késziilt volna el.
A kutatasok anyagi hatterét a Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Novénytani
Tanszék Botanika Doktoriskolaja, a MME Noégrad Megyei Csoportja, a Biikki Nemzeti Park
Igazgatdsaga illetve az MTA-PTE Adaptacio-Bioldgiai Kutatocsoportja biztositotta. Halasan
koszonom tovabba a PTE, TTK, Novénytani Tanszékének, kiilonésen dr. BORHIDI Attila, dr.
SzABO Laszlé Gy. professzor uraknak és dr. KEVEY Balazsnak végtelen tiirelmiiket és szakmai
tdmogatasukat. Kiilon koszonet illeti lektoraimat, dr. FEKETE Gabort és dr. BARTHA Dénest,
akik hasznos tanacsaikkal, épit6 kritikdikkal segitették munkamat. Végiil, de nem utolsé sorban
Sziileimnek koszonom, hogy szeretetiik idaig elkisért.

1. A VIZSGALATI TERULET HELYZETE ES HATARAI

A vizsgalatok targyat képezd teriilet az Eszaki-kozéphegység Ny-i felében tallhato, a
korabbi Noégrad és Gomor varmegyék hataran (1. abra). A bazaltvidék természetfoldrajzi
megitélése, lehatdrolasa a teriileten keresztiil hizddd szlovak-magyar allamhatar miatt
napjainkig sem kiforrott (HOLUB — MORAVEC 1965, HENDRYCH 1967, LANG 1967, MAROSI —
SOMOGYI 1990, HORVATH és mtsai 1997, ESZTERHAS 2000). Vita targyat képezi a vizsgalati
teriilettel atfedé Karancs(-), Medves(-vidék), a Kelet-Nogradi-medence, az Ajnacskdi bazalt-
teriilet, a Ragacské kopce, a Filakovska hornatina, a Fiilek-Ajnacsk6i-domvidék, a Cerova
hornatina valamint a Cerova vrchovina néven emlegetett teriiletek hatarainak pontos definialasa.
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A tdj- és hegységlehatarolasok hidnya miatt a botanikai irodalomban igen nehéz
kiigazodni a leldhelynevek kozott. Hazénkban a ,Karancs” és ,,Medves” foldrajzi neveket
kovetkezetesen Osszekeverik, s a Karancs bazalt-, a Medves homokkohegységérdl beszélnek (pl.
S00 1964a). Szlovakidban (pl. HOLUB — MORAVEC 1965, HENDRYCH 1967) a t4j lehataro-
lasanal altalaban telepiiléseket vagy nagyobb folydkat vesznek alapul, s igy egy nagyobb, de
heterogén vidéket jellemeznek (pl. Filakovska hornatina). A vizsgalati teriilet specialis geologiai
¢és geomorfologiai adottsagaira visszavezethetd, sajatos flora leirasanak érdekében sziikségessé
valt egy 10j, novényfoldrajzi alapokon nyugvo tajlehatarolas, melyet a kés6bbickben részletesen
is kifejtek. E lehatarolas végeredménye (leginkabb) a korabban Nograd-Gomori bazaltvidék
néven emlegetett teriiletnek felel meg (HORVATH és mtsai 1997), amelynek kiterjedését (csak
nagy vonalakban) szintén a bazalt elterjedését figyelembe véve ,hataroztdk meg”. Ennek
megfelelden a tovabbiakban a vizsgalati tertiletet ,,Nograd-Gomori bazaltvidék™ illetve réviden
csak ,,bazalt-vidék™ néven emlitem.

1. abra A Nograd-Gomori bazaltvidék helyzete

Budapest

2. ANOGRAD-GOMORI BAZALTVIDEK TERMESZETFOLDRAJZI
ADOTTSAGAI

A vizsgalati teriilet természetfoldrajzi adottsagainak leirasaval szamos munka foglalkozott
mar (SZENTES 1943, HOLUB — MORAVEC 1965, HENDRYCH 1967, LANG 1967, JUGOVICS 1971,
LEEL-OsSY 1975, MICHALKO et al. 1987, FANCSIK 1989, MAROSI — SOMOGYT 1990, HORVATH
1991, HORVATH és mtsai 1997, PRAKFALVI 2000 stb.), ezért e dolgozatban csak egy
altalanosabb kép vazolasat tartom sziikségesnek.
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2.1. GEOLOGIAI FELEPITES ES FEJLODESTORTENET

A bazaltvidéket felsdoligocén homokkd, homok és agyag, apoka, kozépsdmiocén szén-
telepes rétegsor, riolittufa, andezit, bazalt és kevés pliocén iiledék épiti fel. Az igen vastag
(tobbszaz-tébbezer méter) agyagos-homokos oligocén-miocén rétegsorok keletkezését, korat
illetben magyar €s szlovak geologusok korében még ma is megoszlanak a vélemények. E
dolgozatban SZENTES (1943), LANG (1967), JuGOVICS (1971), HAMOR 1985, HORVATH ¢és
mtsai (1997), valamint PRAKFALVI (2000) véleményére tamaszkodom, miszerint a tercier
kozepe tajan a Tethys egyik tengerdble e teriileten hiizodott, amelyben mészmargas, margas,
agyagos rétegek rakddtak le. Ezt kovetden a tenger fokozatos feltltddése folyaman homokos-
homokkoves, kavicsos rétegek halmozddtak fel. Az oligocén rétegsor alatt a Karpatokbdl
athuzodo kristalyos palakat sejtik (Satorosi kdbanya). Az oligocén végén jelentékeny hegység-
szerkezeti mozgasok torténtek, majd ezt kovetden a kiemelt hegységek peremén szarazfoldi
tarkaagyagok, kavicsok, vulkani tufak és képlékeny kék agyagok rakodtak le. Ezeket részben
elboritotta a miocén tenger, s foleg homokrétegek, illetve a tengermenti lapokban 1-3 telepes
barnakdszénosszlet alakulhatott ki. E kdszénrétegek elsésorban a nyitvatermok (Sequoioxylon
spp.) elpusztult torzseinek elszenesedésével keletkezhettek (ANDREANSZKY 1954, GREGUSS
1967). A kdszenes rétegsorra a tenger elényomulasa utan ismét tengeri agyag (apoka) telepiilt.
Ezutan a mélyrehatd szerkezeti sikok mentén hatalmas vulkani tevékenység indult meg
(Karpatok belso vulkani koszortja).

A bazaltvidék karakterét meghatarozé eruptiv kézetek két nagy, id6ben jol elkiil6niild
vulkdnos tevékenységb0l szarmaznak. A Karancs hegység andezit tomege és a kornyéken
szorvanyosan eléforduld riolittufa rétegek a tortonai vulkanossaggal kapcsolatosan keletkeztek,
mig a neogén bazalt és bazalttufa a felsdpliocénben keriiltek a felszinre (LANG 1967). A Karancs
a lakkolitvulkanossag hazankban egyediilallo, legszebb el6fordulasa (FANCSIK 1989).

A két vulkdnossag kozott wjabb tengerelontés kovetkezett és homokkd, tufitos
képzédmények rakédtak le. Ezt kovetden a teriilet EENy-DDK-i irdnyi torésvonalak mentén
feldarabolodott. A pliocénben a vidék szarazfold volt, amelyen az er6zié nyoman, az elmult
idészakhoz hasonld jelentékeny felszini lepusztulas kovetkezett be. Ekkor indult meg a ,,n6grad-
g6mori bazaltvulkanossag”. A vulkanossag elotti lepusztulasi formaknak megfeleloen, a
felszinre 6ml6 bazalt vastagsaga a teriileten igen nagy valtozatossagot mutat (pl. a Medves
esetében 11-107 m), s a magaslatok t5bb esetben 6si volgyek formait Orizték meg. Ezt az
Hinverzios” jelenséget NOSZKY (1912) mar koran felismerte (v6. SZEKELY 1987). A Medves-
fennsik geoldgiai nevezetességei koz¢ tartozik a vilagon elsoként itt leirt, Un. ,bazaltos
kristalytufa” (JUGOVICS 1934) is. Az itteni bazalt-elofordulasok kozetanyaganak elvalasa
altalaban kétféle: oszlopos és réteges-pados, mig a szabalyos (tehdt tomeges) bazalt ritka
(Jucovics 1971). A bazaltvulkdnossag, bar vitatott, de egészen a pleisztocén elejére is
atmyulhatott. A teriilet viszonylag fiatal vulkanizmusara utaldo posztvulkani jelenségek a
szénsavas forrasok, az un. csevicék, amelyek tobbfelé is megtalalhatok a kormyéken (pl.
Karancsberény, Fiilek, Ajnacskd-Barna). A pleisztocénben lejt6tormelék és némi 16sz
halmozodott fel a platdkon és hegylabakon, de tipusos 16szt sehol sem talalunk jelentds
vastagsagban és kiterjedésben (LANG 1967, HORVATH és mtsai 1997, PRAKFALVI 2000).
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2.2. A JELENLEGI FELSZIN

A tertilet jelenlegi felszini formait a specialis rétegzodéseknek, a pliocén végi szerkezeti
mozgasoknak, az azota eltelt iddszakok éghajlati tényezOinek, s nem csekély mértékben az
emberi tevékenységeknek koszonheti.

A pliocén végén a fent mar emlitett torésvonalak mentén az tiledékes rétegsorok sakk-
tablaszeriien feldarabolddtak, emelkedésnek-siillyedésnek indultak. A Karancs és Satoros
andezit lakkolitja ennek koszonhetben lassan kipreparalodott (HORVATH és mtsai 1997). A
Karancs hegység andezitje a szubvulkani miikodésnek megfeleloen ui. nem nyomult a felszinre,
hanem az idosebb iiledékes rétegek alatt, azokat felboltozva szilardult meg. Ennek a
rétegzettségnek koszonhetd, hogy az andezit még napjainkban is (leginkabb az erdzidnak
koszonhetoen) csak kis feliileten bukkan a felszinre, igy a talajképzodésben csak ritkan vesz
részt (Farkaskd, Kapolna-hegy, Karancs, Vaskapu, Malnas-tetd, Csakta, Lazi, Satoros,
Zagyvafo). A lava és az idosebb rétegek taldlkozasanal, az tn. kontakt régioban az tiledékes
kdzetek kontakt metamorfozison mentek keresztiil, igen keménnyé égtek (pl. Farkasko).

Az er6sen erodalddott iiledékes rétegekre Omldtt bazaltlava a késobbi szerkezeti
toréseknek, stillyedéseknek-emelkedéseknek koszonhetéen szintén feldarabolodott. A
kiemelkedett lavatakarok az alattuk fekvd lazabb, iiledékes koézeteket megvédtck a
lepusztulastdl, igy az évezredek soran a taj tanuhegyek: bazaltpaltok és bazaltkiipok lancolatava
valt. Az igen meredek peremekkel rendelkezd fennsikok és kupok szoknydjan a gyors
pusztulasra utald, hatalmas kétengerek alakultak ki. A kézet aprozodasa minden bizonnyal a
hatasoknak, hdmérsékletingadozasoknak koszonhetden — kiilondsen a koratavaszi és a koranyari
idészakban — még ma is igen jelentdsek a suvadasok, latvanyos a tormelékképzddés (pl. Bénai-
hegy, Salgd). Ennek koszénhetden szamos, viszonylag hosszu (a leghosszabb: StlI” pova jaskyna
183 m hosszi) albarlang alakult ki a bazalttakardk peremén. A magaslatok k6zotti medencék
iranyabol hatravagodo volgyek igen meredek volgyfokkel kapcsolddnak a vulkani takarokhoz.
A bazaltrétegek alol el6tord rétegforrasok vize a ,,puhabb” kézetekben hirtelen mélyiilé arkokat,
majd szurdokvolgyeket vajt, amelyek falainak magassaga 10-30 m kozott valtakozik (pl. Szép-
hegy, Fekete-Biikk, Ravasz-lyuk, Pénz-godor, Medves ENy-i perem). A nagyobb vizfolyasok
oldalvolgyeinek torkolataindl a keményebb homokkorétegek nagyobb felilleteken is
kibukkanhattak, bar véleményem szerint e sziklakibuvasok dontd része masodlagos lehet
(CSIKY — SULYOK — SCHMOTZER 1999). A komyek pusztitd erdinek mindségével és mennyi-
ségével részletesen LEEL-OsSY (1975), majd HORVATH és mtsai (1997) foglalkoztak.

A felszini formakat ért antropogén hatasokrol részben a tajtorténeti fejezetben emlékezem
meg, de az ezzel foglalkozé modern irodalom is igen részletes tajékoztatast nyujt az érdeklddok
szamara (HORVATH ¢és mtsai 1997, KARANCSI 1997, 2000, KARANCSI — MucsI 1997,
ESZTERHAS 2000).

2.3.ViZRAJZ

A bazaltvidék a Karpat medence két legnagyobb folydjanak: a Duna és a Tisza a viz-
gyljtéteriiletének valasztovonalan fekszik (HORVATH és mtsai 1997). A Dobroda, a Baba, a
Béna-patakba 6mlé Varberek-, Somoskdi-, Berényi-, Abroncsosi-, Csoma-patak, a Szuha az
Ipolyon keresztiil a Dunaba, mig a Tarjan-patak, a Barna, a Tarna a Zagyvan, a Gortva pedig a
Rima-Sajon kersztiil a Tiszaba vezeti az itt elfolyd vizeket. A lehatarolt teriiletnek kb. fele a
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Duna, masik fele pedig a Tisza vizrendszeréhez tartozik (2. dbra). A Karancs hegység
forrasainak dont6 része azonban a Duna vizgytijtotertiletét boviti.

A patakok altalaban igen gyenge vizhozamuak, a nyar eleji esézések idején azonban
gyakran kiaradnak. A teriiletet hatarolo, érintd két nagyobb vizfolyas a Duna felé siet6 Ipoly és a
Tisza vizrendszeréhez tartozé Rima.

Lefolyastalan teriiletek csak a magasabb, nagyobb kiterjedésli platokon (pl. Medves-
fennsik, Poganyvar, Bénai-hegy-Monosza) talalhatok, am allandd vizfeliiletii tavak itt sem
alakultak ki. Kisebb, nyar kézepére sokszor kiszarado tocsogdkat ismeriink a Medves-fennsikon
¢és a Poganyvar platdjan.

A teriileten tobb mesterséges vizfelszin is fellelhetd: tavacskak (pl. Korlati banyak,
Medves-fennsik és pereme) és viztarozok (pl. Gortva-td, Té-strand, Vizvalsztd, Ratka).

2.4. EGHAJLAT

A vizsgalati teriilet éghajlatarol csak meglehetsen pontatlanul tudok nyilatkozni, ui. az
ezzel foglalkozd munkakban a teriilet peremén talalhato, volgyi helyzetli mérallomas (amelyet
az elmult évszazadban a varoson beliil tobbszor is koltoztettek) adatai allnak csak rendelkezésre.

Ezt, a statisztikai szempontbdl elénydsnek nem nevezhetd tényt mar LANG (1967) is
hangstlyozza és megjegyzi, hogy a tapasztalatoknak megfelelden a kérnyék magasabb pontjain
feltehetdleg mar alacsonyabb a hdmérséklet és magasabb a csapadék évi atlagértéke. Megjegyzi,
hogy Salgotarjan esetében raadasul még a varosklima hatdsaval is szamolni kell. A korabeli
tapasztalatok birtokdban feltételezi, hogy a ,Karancs-Medves” teriiletén az évi kozép-
homérséklet 7-8 C°, az évi csapadékatlag pedig 600 mm-nél tobb lehet.

A salgdtarjani alloméas adatai alapjan BORHIDI (1961) a teriiletet a zart tolgyesek 6vébe
sorolja.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a salgétarjani mellett még rendelkezésre all a
zagyvarénai csapadék-mérallomas adatsora is. Ez utobbi, alig magasabb fekvésii helyen (a
Medves-fennsik déli labanal) 40 mm-rel magasabb évi atlagot mértek. Feltételezhetd, hogy a
400-500 m tsz. f-i magassag fol¢ es6 teriileteken ennél is jelentdsebb csapadék érték jellemzo,
amely a csokkend homérsékleti értekek mellett indokolna a fennsikokon és peremeiken
zonalisan el6forduld gyertyanos-tdlgyes €s szubmontan biikkos zénak fellépését is (lasd
késobb). Ezt a feltételezést timasztjak ala a szlovak oldalrdl ismert adatok (MICHALKO et al.
1987), miszerint a teriilet magasabb régidinak klimdja mar montan karakterrel bir (januari
kozéphomérséklet: — 2,5 C°-t6l — 6 C°-ig; ugyanez juliusban: 17-19,5 C°; az évi csapadékatlag
600-850 mm). LANG (1967) megjegyzi, hogy a gyakori hdmérsékleti visszassag is parateltebbé
(s ez altal montan jellegiivé) teszi a volgyek levegojét.

A vizsgalati teriilet a kornyezd magasabb hegységek (pl. Karpatok, Matra) miatt
szélvédettnek szamit.

A bazalt és a kiilonleges telepiilésii andezit és homokkd rétegek sajatos geo-
morfologidjuknak koszénhetden igen sokféle, egymas kozelében kialakuld mikroklimazigot
biztositanak (LANG 1967) az eltéré igényli névényfajok szamara. Részben ennek kdszonheto,
hogy a teriileten tobb olyan florisztikai és vegetacios forropontot ismerek (pl. Poganyvar,
Ragacs, Satoros, Ceberna-volgy, Farkaskd, Salgd-Boszorkanykd, Szilvaskd, Medves), amelyek
diverzitaisukban a dolomitfelszinek novényvilagaval vetekednek. A mikroklimazigok
kialakulasukat tekintve lehetnek elsddlegesek (pl. kotengerek, sziklafalak, szurdokvolgyek
mentén) vagy masodlagosak (pl. banyaszat hatasara kialakult alt6brok, viznyeldk, jeges és gbzos
konzekvencia barlangok, hasadékok).
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Részben a felszin hasonld, természetes fejlodésének (pl. hegyperemi suvadasok), részben
pedig a banyaszat hatdsainak koszonhetoen (pl. felhagyott banyak, beroskadt felszinek), a
bazaltvidék egyes részeinek geomorfoldgidja és ennek megfeleldé mikroklimaja a karsztos
mészkOhegységeinkre emlékeztet (pl. dolindk, viznyel6k, barlangok, mésztufa gatak,
buvopatakok).

2.5.TALAJ

A bazaltvidék talajainak részletes vizsgalatat ezidaig nem végezte el senki. Nagy
vonalakban megallapithatd, hogy a klimanak és a geoldgiai adottsagoknak megfeleléen
uralkodnak a kissé savanyu, barna erdei talajok. Gyakoriak még a sekély, kdfolyasos erubaz
talajok, a kiilonb6z6 vaztalajok, lejtéhordalék talajok (LANG 1967, FANCSIK 1989). A gerincek
és sziklacsucsok kozelében gyakoribbak a ranker talajok és az un. fekete nyirok. A homokkd
mallasaval keletkezett, enyhén meszes homoktalajok sem ritkak.

Elmondhato, hogy a Medves-Ajnacskoi-hegység esetében gyakoribbak a jobb termd-
képességii agyagbemosodasos barna és rozsdabarna erddtalajok, a foldes vaztalajok és
sziklakoparok.

3.A TERULET KUTATASANAK TORTENETI ATTEKINTESE

A leggyakrabban ,,Karancs”, ,,Medves” és ,,Filakovska hornatina” néven emlegetett vidék
novényzetének tudomanyos igényl feltirdsa mar a 19. szdzadban megkezd6dott. Bar a
szobanforgo tertiletrol sok florisztikai jellegli miiben megemlékeztek mar, orszaghataroktol
fiiggtelen, atfogd leirdsara azonban még nem keriilt sor. A vidékre koncentrald nagyobb
terjedelmi, Osszefoglald, tudomanyos igényii dolgozatként csak S0O (1937), HOLUB —
MORAVEC (1965) és HENDRYCH (1967) munkai emlithetok.

A bazaltvidék hatarvidékeit is érinté els kozlésnek FABRY (1867) GOmor varmegye
,viranya”-rol szolo publikacioit tekintik, melyben tobbek kozoétt az Androsace elongata is
emlitésre keriil. A Szlovakiaban ritkanak szamitd, e teriileten azonban elterjedt Silene viridiflora
elso jelzése viszont NEILREICH (1870) miivében talalhato.

Noégrad megye két nagy tudosa a litkei sziiletésti BORBAS Vince és a losonci KUNSZT
Jénos, szinte egy idoben, de egymastol fliggetlentil, 1875-ben és 1878-ban publikaltak a tertiletre
vonatkozo elsé florisztikai dolgozataikat. KUNSZT (1878) Noégrad varmegye E-i részének
flordjat targyald munkajaban néhany adat konkrétan a Karancs- illetve a Medves-Ajnacskdi-
hegységre vonatkozik, am a pontos leldhely nélkiili, kdzonségesnek jelzett névényei minden
bizonnyal Losonc korny¢ki el6fordulasokra utalnak, ezért az enumeracidban e kozléseket csak a
szlovak oldalnal vettem figyelembe. BORBAS (1875, 1876, 1877, 1878a, b, 1879a, b, 1881,
1894) lényegesen tobb, pontos leldhellyel leirt fajt tartalmazd listija a Medves-Ajnacskoi-
hegység hazai oldalardl is tuddsit. Az igy feltart kép még meglehetsen szegényesen festi le
Salgotarjan kornyékét, de néhany ritkabb faj kozlésével felkelti a figyelmet (pl. Aurinia saxatilis,
Erysimum crepidifolium, Rosa pendulina stb.). Ennek koszonhetéen — kiilonb6z6 herbariumi
példanyok alapjan — a vidék mar t6bb nemzetk6zi botanikai munkaban is emlitésre kertil
(TAUSCHER 1872, SIMKOVICS 1876, HAUSSKNECHT 1884). Az itt megtalalt novények
némelyikét BORBAS balatoni floramiivében illetve Knautia revizidjaban (1900, 1904) még
megemliti, am ezt kdvetden hosszabb sziinet kovetkezik a helyi fléra leirasaban.
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A 20. szazad els6 (amator) botanikusa, a dunantili szarmazasu DORNYAI Béla mar egy
iparvaros koryékének erdsen atalakitott novényzetében kezdte meg kutatasait. Szorgos
munkdjanak koszonhetden (DORNYAI 1925, 1936, 1937) tovabbi fajokkal boéviti a Karancs-
Medbves floralistajat (pl. Hepatica nobilis, Adonis vernalis), s még megtalalja a Pécskorol azota
kiveszett Galanthus nivalis-t is. Ekozben az Eszaki-kozéphegységben kutaté HULIAK Janos is
jarja a vidéket, de csupan néhany adatot publikal (1927, 1933). BORBAS Vince, DEGEN Arpad,
HULJAK Janos, LENGYEL Géza, SIMKOVICS Lajos, ZSAK Zoltan gy(jtémunkajanak
koszonhetoen szamos monografia veszi figyelembe a bazaltvidékrol szarmazd névényadatokat
(SO0 1928, LENGYEL et ZAHN 1930, ASCHERSON et GRAEBNER 1934, PALITZ 1935, JAVORKA
1937).

A kornyéket kés6bb mar jol ismeré DORNYAI tobbszori invitalasara 1936-ban két neves
botanikus is megfordul Salgotarjanban: az orszigot keresztiil-kasul bejaré BOROS Adam és a
matrai floramiivon dolgozd SOO Rezsd. BOROS kéziratos anyagaban szamos, a teriiletre 01j és —
aredjat tekintve — érdekes fajra lelhetiink, mint pl. a Festuca vaginata, Onosma arenarium és
Gypsophila paniculata, melyek a mai Szlovakia teriiletén érik el elterjedésiik északi hatarat [igy
szerepelnek Csehorszag ¢és Szlovakia vords listajan is (CEROVSKY et al. 1999)]. BOROS ezen
adatait kiilon nem publikalja, de e fajok donté tobbsége hivatkozassal, SOO (1937) Matrai
Floramiivébe is bekertil.

A matrai floramii kapcsan meg kell allnom egy pillanatra, mivel ez a munka az elso,
amely szintetizalja az eddigi feltaro munkak anyagat, s ebbdl kiindulva altalanossagokban is
jellemzi a Karancs és Medves novényvilagat. Annak ellenére, hogy SO0 maga, csak néhany
napot toltott a vidéken és ebbdl adoddan altalanositasai sem helytalloak, meg kell jegyeznem,
hogy e munkdjaval elsoként fektette le azokat az alapokat, amelyekre a késobbi, nagyobb
munkak épiiltek, igy hidnyossagai ellenére e mii haszna vitathatatlan. Az ehhez hasonld
Osszefoglaldé munkaknak (mint amilyennek jelen dolgozatot is tartom) egyik legfontosabb
jérulékos szerepe az, hogy referenciaként szolgalhatnak a tertileten kutato botanikusok szdmara.

Ezt bizonyitja HULJAK Janos, a bazaltvidék idokozben visszacsatolt teriileteirdl és a jelen
munkaban is vizsgalt vidékr6l, mint természetes tajegységrdl irott dolgozata (HULJAK 1941),
melyben szamos 1ij adattal cafolia SO0 (1937) altalanos, alapvetben — a flora gazdagsagat
illetden — lesujto jellemzését. HULJAK Janos ezen dolgozata nemcsak a florisztikai érdekességek
miatt kiemelkedd (pl. Aira elegantissima, Carex melanostachya, Festuca pallens, Medicago
prostrata, Thymelaea passerina), de fontos azért is, mert megmutatja, hogy egy teriilet teljes
florajanak megismerése csakis természetes egységként vald szemlélete mellett képzelheto el. A
mesterségesen felosztott részteriiletek (pl. csak a magyarorszagi vagy csak a szlovakiai oldal)
fléraja — mint ahogy azt SO0 (1937) tekinti fléramiivében —, téves megitélésekhez vezethet. Elég
csak arra gondolni, hogy enumeraciom alapjan a Nograd-Gomori bazaltvidék fajainak
egyharmada csak az egyik orszag (Szlovakia vagy Magyarorszag) teriiletén lelheto fel.

A 11 vilaghaboru el6tti idoszak szlovak kutatasi eredményeihez tartozik a Stipa firsa fiileki
felfedezése (KRIST 1938), valamint DOMIN néhany taxont emlitd munkai is (pl. DOMIN 1933,
1939).

Ezzel egy id6ben ZSAK Zoltan is kozli néhany Salgotarjan kérnyékére vonatkozd adatat
(ZSAK 1941). Késdbb PENZES (1944a, b) aprobb kozleményekben szamol be a Fiileki-
medencében észlelt novényérdekességekrdl, s a bazaltvidék florisztikai kutatdsanak elsd
szakasza ezzel le is zarul.

A 1L vilaghdbortt kovetden, a ’80-as évek kozepéig hazankban csupan két botanikai
jellegti cikkben foglalkoznak a tertilettel. Az elsd, a korabbi munkakon alapulo, a Karancsot és a
Medvest altalanosan jellemz6 dolgozat KARPATI Zoltantdl (KARPATI 1952) szarmazik, melyben
az Aruncus sylvestris 0j elemként jelenik meg a Karancs florajaban. A masodik, a Matra sziklai
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crer

Melicetum ciliatae tarsulast leir6 felvételek egyike a barnai Nagyko sziklain késziilt.

Ezzel szemben, a szlovak oldalon az *40-es évek masodik felétdl a *60-as évek végéig tart
a teriilet flérakutatasanak virdgkora (FUTAK 1948, HENDRYCH 1956, 1963, 1969 HENDRYCH —
CHRTEK 1964, HOLUB — MORAVEC 1964, KARPATI — KARPATI — JURKO 1963). Egymassal
szinte versenyezve sziiletnek olyan Osszefoglald, nagyszerii miivek is, amelyek a ,,Filakovska
hornatina” (Fiileki-dombsag) novényfoldrajzi sajatsagait mar tobbé-kevésbé realisan tiikrozik
(HoLUB — MORAVEC 1965, HENDRYCH 1967), s ezért Szlovakidban ma is leginkabb ezek
tekinthetok etalonnak a bazaltvidék florajanak megitélésében. E dolgozatok egyik legértékesebb
hozadéka, hogy a szlovak oldalt érintd florisztikai mtiveknek (a *70-es évekig) szinte teljes
bibliografidjat kozlik, s az irodalmi forrasokat igen precizen citaljak. Ennek koszonhetd, hogy
egyes, nehezen beszerezhetd szlovak dolgozatok hidnyaban is Osszeirhatdé volt a Nograd-
Gomori bazaltvidék altalam lehatarolt teriiletének floraja.

A bazaltvidékkel érintkez6 tertiletek (Rimaszombat és Losonc kornyékének) noévény-
foldrajzi adottsagaival foglalkoz6 miivekben is szamos értékes adatra bukkanhatunk
(HENDRYCH 1959, HENDRYCH — KRiSA 1960), s emellett e leirasok segitik a bazaltvidék tagabb
komyezetében jellemzé novényfoldrajzi sajatsagok megértését is. Kideriil, a korabbi
felfedezéseket is figyelembe véve (pl. SZILNICZKY 1843, KUNSZT 1878) — hogy a vizsgalati
teriilet hatarain mar olyan edényes novények is megtalalhatok, melyek Magyarorszagon
egyaltalan nem, vagy csak unikalisan fordulnak eld, illetve elterjedésiik fontosabb névény-
foldrajzi torvényszertiségekre utalnak (pl. Abies alba Mill., Aconitum moldavicum Hacq., Carex
alba Scop., Circaea alpina L., Dactylorhiza maculata (L.) Sod, Hacquetia epipactis DC.,
Knautia maxima (Opiz) Ortm., Lathyrus transsylvanicus (Spr.) Fritsch, Narcissus poeticus L.,
Picea abies (L.) Karst., Pinus sylvestris L., Polygonatum verticillatum (L.) All., Ribes alpinum
L., Silaum silaus (L.) Sch. et Thell., Spiraea salicifolia L., Stachys alpina L.).

Ebben az id6szakban indul meg az azdta is befejezetlen ,,Flora Slovenska™ szerkesztése
(FUTAK ed. 1966, FUTAK — BERTOVA eds. 1982, BERTOVA ed. 1984, 1985, 1988), mely a fenti
munkak 6sszefoglalasa, szintetizalasa mellett, floratérképeket is k6zol. Az itt és kisebb, 6nalld
miivekben (pl. HROUDA 1972, SKALICKA 1986) mellékelt térképek egymasra vetitésével jol
kivehetdk bizonyos chorologiai “térvényszeriiségek”. A szlovak irodalom attekintése segit a
felismerésben, hogy a kozépdunai floravalasztd nem magyarorszagi 1éptékii jelenség, s a ,hatar”
nem is az Eszaki- és Dunantili-kozéphegység talalkozasaban huzodik. ZOLyomr (1942)
zsenialis meglatidsa csak Magyarorszagban gondolkodva igaz, s hogy mennyire, arra a
késobbiekben még kitérek.

A helyi fléra kutatdsanak harmadik korszaka a ’80-as évek végével kezdddik. Tobb mint
két évtized telik el ekdzben egy jabb, magyar florisztikai dolgozatig. Ekkor késziil el ugyanis
az Egri Tanarképzd Foiskola diplomamunkdjaként a ,,Botanikai megfigyelések a Medves-
fennsikon ¢és peremtertiletein” LANGA Jozsef révén, aki a Medvesrdl az eddigi legatfogdbb,
legteljesebb képet rajzolja (LANGA 1987). O irja le elséként a Huperzia selago, Lycopodium
complanatum, L. clavatum, Equisetum sylvaticum, Festuca drymeia fajokat a fennsik-peremi
teriiletekr6l, hogy csak néhany érdekességet emlitsek. Helyi, amatér természetjarok lelkes és
lendiiletes munkdjanak koszonhetden mintegy 3600 ha-nyi teriileten 1989-ben megalakult a
Karancs-Medves Tajvédelmi Korzet, mig Szlovakidban ,,Chrdanend Karjind Oblast Cerovad
Vrchovina” néven szervez6dott, az elézovel nagy feliileten érintkezd természeti rezervatum.
Mindez jelentds elorelépést jelentett a flora tovabbi kutatidsa szempontjabol. Szintén a helyi
természetbivaroknak koszonhetjik a florat és vegetaciot nagyobb vonalakban leird (a
leléhelyeket illetden meglehetdsen altalanositd), a Tajvédelmi Korzet teriiletére vonatkozo, elsd
kényvfejezeteket (FANCSIK 1989, MARTON 1989) is. A *90-es években mindkét orszagban
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fellendiil a leir6 munka; — errdl tantskodik hazankban szamos kézirat. SZMORAD Ferenc a
kornyék Cotoneaster fajainak élohelyeit vizsgalja (SZMORAD 1993), DREXLER — LANGA (1995)
a Salgd-Boszorkdnyk6é és a Szilvaskd élovilagat elemzi. A budapesti Kertészeti és
Elelmiszeripari Egyetem munkatarsai is kutatnak a teriileten, eredményeiket tobb forumon is
publikaljak (SIMON 1992, FACSAR 1993, FELHOSNE és mtsai 1996). Kézben masok is
megfordultak e teriileten, s néhany adattal hozzajarultak a flora jobb megismeréséhez (KIRALY —
KIRALY 1998, BOLONI 1999, BOLONI — NAGY 1999, KIRALY 1999, BALAZS 2000). A vidék
hazankban védett ndvényeinek eddig megjelent, legteljesebb listaja a ,Magyarorszag védett
n6vényei” cimi konyvben talalhatdo meg (FARKAS 1999). Az idokézben felujitott edényes flora
hataroz6 az jabb eredmények egy részét mar szintetizalta (SIMON 2000), de a Karancs- és a
Medves-Ajnacskdi-hegység elkiilonitésének problémaja még itt sem megoldott. Szlovakiaban is
egy Uj generacid tevékenysége révén florisztikai és conologiai cikkek sorozata jelenik meg,
amelyekben a bazaltvidék is emlitésre keriil (BALAZS 1996, 2000 HRIVNAK 1997a, b, 1998a, b,
¢, 1999, HRIVNAK — CVACHOVA 1997, HRIVNAK et al. 1997, ZALIBEROVA et al. 2000).

A két hegység szisztematikus florisztikai és vegetaciokutatasai 1996-ban kezd6dnek meg,
a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Novénytani Tanszék doktoriskolajanak tdmogatasaval.
Ennek eredményeirdl szamos publikacié tantiskodik (CSIKY 1997, 1998a, b, 1999, CSIKY —
JUDIK 1998, CSIKY — KOBOR 2001, CSIKY — SULYOK — SCHMOTZER 1999, HORVATH és mtsai
1997). 2000-ben az MTA tamogatasaval tovabb fejlodik a feltaromunka (CSIKY 2000, CSIKY —
KOBOR 2001, DANCZA —PAL—CSIKY 2002). Az altalam hazankban kimutatott fajok koziil csak
néhany érdekesebbet emelek ki, mint pl. az Asplenium adianthum-nigrum, Matteuccia
struthiopteris, Dryopteris dilatata, Polystichum aculeatum, Gymnocarpium robertianum, Vicia
sparsiflora, Veronica montana, Fumana procumbens, Minuartia glomerata, Muscari
botryoides, Limodorum abortivum, Orchis simia, Beckmannia eruciformis stb. A fentiek mellett
a Biikki Nemzeti Park Igazgatosaganak kozvetitésével a Chranena Krajina Oblast Cerova
Vrchovina munkatarsainak tamogatdsa lehetdvé tette a szlovékiai oldal bejarasat is, igy
Szlovakia florajara nézve is sikeriilt Gjabb adatokat szolgaltatnom. Ennek eredményeir6l mar
t6bb munkaban is beszamoltam (CSIKY 1997, 1998b, 1999, CSIKY — JUDIK 1998, CSIKY —
KOBOR 2001, CSIKY — SULYOK — SCHMOTZER 1999) néhany érdekességet azonban itt is
kiemelek, pl. Dryopteris dilatata, Rosa x reversa, Scrophularia vernalis, Veronica montana,
Cardamine glanduligera, Lunaria rediviva, Pyrola minor, Potamogeton pectinatus ssp.
pectinatus, Scilla drunensis, Limodorum abortivum, Festuca drymeia, F. altissima, Poa
pannonica ssp. scabra.

4. ANYAG ES MODSZER

A Karancs- és Medves-Ajnacskoi-hegység, azaz a Nograd-Gomori bazaltvidék flora-
listajat sajat kutatasaim és az irodalmi adatok (mintegy szaz dolgozat), valamint herbariumi
(Debreceni Tudomanyegyetem, Magyar Nemzeti Muzeum) példanyok alapjan allitottam Gssze.
A névényneveket a listiban modositott SOO-sorszamok rendjében (HORVATH és mitsai 1995)
sorolom. 38 taxon nem rendelkezett SOO-sorszammal (v6. SOO 1964-1980, HORVATH €s mtsai
1995), ezeket 6nkényesen lattam el azonositval. Ilyen esetekben a sorszamban megfeleld
helyen elhelyezett ,,*” jellel (24 taxon), vagy a legkozelebbi rokon taxon sorszamat alapul véve
potoltam a hianyzo értéket. A lista tartalmazza a kultirabdl ideiglenesen vagy tartdsan kivadult
taxonokat is, ez azonban kivétel nélkiil csak olyan novényekre vonatkozik, amelyek a
természetben emberi apolas, gondozas nélkiil is fennmaradtak.
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Az egyes novények esetében e munkaban nem térek ki a konkrét leldhelyek és forrasok
felsorolasara, mivel ez Iényegesen megnévelné a dolgozat terjedelmét (jelen esetben
feleslegesnek is tartom).

A novények meghatarozasanal SIMON (1992, 2000) és DOSTAL — CERVENKA (1991)
miiveit vettem alapul. A jelentosebb florisztikai adatokrdl, felfedezésekrol herbariumi példany
illetve fotodokumentacié all rendelkezésre.

A tajtorténeti kutatasoknal a korabbi miivek mellett a Nograd Megyei Levéltar (3100
Salgdtarjan, Bem J. ut 18.) eredeti anyagait is attekintettem.

A vegetacio leirasahoz, megmintazasahoz a BRAUN-BLANQUET (1928) altal bevezetett
hagyomanyos kvadratmodszert vélasztottam. Az erdei tarsuldsok esetében 400 m’-es, a
cserjéseknél 100 m’-es, a gyepeknél 16 vagy 4 m’-es, hazénkban bevett kvadratméreteket
alkalmaztam, az oldalhosszusagokat az éldhely természetes kiterjedéséhez igazitottam.

A teriilet novényzetét legtobbszor csupan asszociacid szintig jellemeztem, mivel
tapasztalataim szerint a hazai irodalomban megkiilonboztetett szubasszociacidk a bazaltvidéken
csak a legritkabb esetben tlinnek fel nagyobb (1:10.000-es 1éptékben térképezhetd), homogén
foltokban. Kivételes esetben azonban, ahol sziikségesnek tlint, asszociacid alatti tipusokat is
elkiilonitettem.

A dolgozatban kilenc erdei, egy cserjés, négy sziklafelszinekhez kotddo és kettd
masodlagos (mezofil) gyeptarsulast targyalok részletesen (fitoconologiai tabellak alapjan). A
240 db felvételt altalaban kétszer (tavaszi és nyari aszpektus) vizsgaltam at a vegetacids
peridduson beliil (dauerkvadrat mddszer). Amennyiben egy adott taxon mindkét alkalommal
eléfordult a felvételben, mindig a nagyobb A-D értéket tiintettem fel a tablazatban. A névény
fajok boritasi értékeit terepen %-os pontossaggal igyekeztem megbecsiilni, majd a tabellak
elkészitésekor ezeket az értékeket ,+, 1-57-6s A-D skalanak megfeleloen atalakitottam. A hat-
fokozatl skalat a konvertalaskor szigoruan vettem és atmeneti értékeket (pl. +-1, 2-3) nem
alkalmaztam. Atmeneti %-os (az atszamolasbol adodo hatar) értékek esetében mindig a
magasabb A-D kategoriat rendeltem a taxonokhoz.

A conologiai tabellak Gsszeallitdsahoz, a flora és conologiai felvételek kiértékeléséhez a
KEVEY Balazs és HRMANN Antal altal fejlesztett NS-programot hasznaltam (KEVEY 1993). E
dolgozatban felvételeimnek csupan szintetikus, Osszesitett tablazatait és a felvételek abiotikus
adatait k6zIom. Az egyes tarsulasokat (analitikus és szintetikus) tabellaik alapjan, vertikalis
szintek szerinti bontasban sokvaltozos modszerekkel (klaszter-analizis) is vizsgaltam (STATSOFT
1995). Az elemzések (felvételek csoportositasa) soran a legerdsebb csoportképzd algoritmusokat
hasznaltam (hasonlésagi indexek: Euklideszi-tavolsag, 1-Pearson r; sszevondsi algoritmus:
Ward-mddszer) (STANDOVAR 1995, PODANI 1997), mivel els6dleges célom a vegetaciotipusok
elkiilontilésének kimutatasa volt.

A tarsulasok nevezéktanaban BORHIDI (1996), MUCINA et al. (1993) és PoOTT (1995)
miiveihez alkalmazkodtam.

A Cardamine glanduligera élohelyeinek esetében talajmintakat is gyUjtéttem a talaj felsé
5 és az alatta fekvo 10 cm-es rétegeibdl. A talajmintak kiértékelését (pH [KCl-os és HyO-es],
CaCO; tartalom, humusz tartalom és Arany-féle kotottség) a magyar szabvanyoknak megfeleld
modszerekkel végeztem.

A Medves-fennsikot és komyékét (mintegy 33 km’-en), valamint a Kozponti-Karancsot
(mintegy 6 km’-en) abrézold, aktualis vegeticiotérkép rajzolasakor 1:15.000-es 1éptékii taj-
futétérképet (Jouleimpex-Dornyai SE, Salgétarjan), 1:10.000-es valamint 1:25.000-es 1éptékii
EOTR (FOMI Adat és Térképtari Osztily, 1149 Budapest, Bosnydk tér 5.) és Gauss-Kriiger
térképeket, illetve kontakt és 1:10.000-es Iéptékiire nagyitott fekete-fehér légifelvételeket
hasznaltam (FOMI; MH Térképészeti Hivatal, 1525 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 7-9.). A
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térképeket terepi bejarassal készitettem, kisebb modositasokat a légifelvétel segitségével
végeztem. A folthatarok helyességét szirdprobaszertien (és ahol az sziikséges volt), ujboli
bejarassal a tertilet kb. 25%-an ellendriztem. A conologiai felvételekben szerepld alloméanyok és
a vegetacidtérképen szerepld foltok tobbségérdl diafelvételeket is készitettem, amelyeket a
vegetaciotérképekhez hasonloan, a dolgozat korlatozott terjedelme és a szines nyomdatechnika
koltségei miatt sajnos nem tudok mellékelni.

A novényzet jellemz6inek jobb megértése, szemléltetése érdekében tizennégy vegetacio-
szelvényt is készitettem a rendelkezésre allo, fent mar sorolt (topografiai- és vegetacio) térképek
alapjan, amelyek koziil 6t6t e dolgozatban is bemutatok. A szelvényeken abrazolt geologiai
informéacidk csupan becstilt jellemzok, pontos méréseket nem végeztem.

5. EREDMENYEK
5.1. A VIZSGALATI TERULET NOVENYFOLDRAJZI MEGITELESE
5.1.1. A TERULET UJ, NOVENYFOLDRAJZI TAGOLASA

A hazai megitélés szerint a Karancs- és Medves-Ajnacskdi-hegység a magyar flora-
tartomany (Pannonicum), smatra floravidékének (Matricum), matrai florajarasaba (Agriense)
tartozik (SO0 1937). Egyes szerzok szerint (FANCSIK 1989) a Karancs az Agriense-hez, mig a
Medves mar a Borsodense-hez sorolhatd. A szlovak oldalra es0 teriileteket szlovak botanikusok
azonban mar egy masik flérajarashoz, az Ipoly-Rimai-drokhoz (Ipel-Rimavska brazda)
(DOSTAL — CERVENKA 1991) kapcsoltak.

E florajaras szintti, orszagonként kiilonb6zo felosztas mesterségesnek tiinik [bar a Karpat-
medence mas szegleteiben ismertek orszag- €s novényfoldrajzi hatirok egybeesését taglalo
vélemények is (JEANPLONG 1956)]. A lehatarolasnal altalam optimalisnak tartott szempontok a
klimatikus jellemzok (floravidék szintjén), a geologiai és geomorfoldgiai adottsagok, valamint a
flora és vegetacio voltak (florajaras és ez alatti szinten). Ennek megfelelden taji (florajaras
szintli) 1éptékben még egységesnek fogadom el a Nograd-Gémari bazaltvidék néven emlegetett
teriiletet. Ennek pontos (természetfoldrajzi) lehatarolasa sosem tértént meg, de tulajdonképpen a
bazalttal fedett és hozza szorosan kapcsolodo teriileteket értik alatta (LANG 1967, HORVATH és
mtsai 1997). A bazaltvidék florajaras szintli elkiilonitéséhez még nem all rendelkezésemre
elegendd adat — hiszen a kornyez0 teriiletek florajarol nem késziiltek hasonld atfogd munkak,
azaz nincs megfeleld dsszehasonlitasi alap — de nem fogadom el sem az Agriense-hez, sem az
Ipel-Rimavska brazda-hoz vald kritika nélkili, kizarolagos besoroldst. Ennek érdekében
elhatarolédom a korabbi megallapitasoktol, és 6nallo egységként kezelem, illetve florajaras alatti
szinten osztom fel és jellemzem a bazaltvidéket.

5.1.2. A VIZSGALATI TERULET HATARAI ES ROVID NOVENYFOLDRAJZI JELLEMZESE

A Noégrad-Gomoéri bazaltvidék, Karpat-medencében nem tul gyakori ,,névado” kozetének,
a bazaltnak északi-kozéphegységi elterjedése szinte kizarolag az egykori Nograd és Gomor
varmegyek tertiletére korlatozodik. A bazaltvidék két (florajarasnal alacsonyabb rangi) ndvény-
foldrajzi egységre oszthatd: a Karancs- és a Medves-Ajnacskoi-hegységre (ESZTERHAS 2000).

A Dbazalt, tomegét és boritasat tekintve ugyan nem uralkodik e vidéken, sot felszini
kiterjedése alig éri el a 7 %-ot, mégis geomorfologiai tekintetben felszinre bukkanasa ota
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meghatarozo szerepet jatszik a tijkép formalasaban (pl. bazalt tanuhegyek). E sajatsagok jol
elvalasztjdk a szomszédos teriiletektSl, a mintegy 500 km” kiterjedésti Nograd-Goméri bazalt-
vidéket. A Karancs hegység andezit lakkolitja ugyan morfologiailag is kiilonbozik az érintkezd
hegy- és dombvidékektdl, am igen szorosan ,tapad” a Medves-Ajnacskdi-hegységhez, sot
annyira szoros ¢ kapcsolat, hogy a Karancson eléfordulnak felszinre bukkand bazalt (pl. Meszes,
Kis-Kercseg), mig a Medvesen andezit telérek (pl. Zagyvafo) is (3. abra). Bar a két kozet
kémiai, fizikai tulajdonsagaiban ¢és a két hegység geomorfoldgidjaban is jelentdsen kiilonbozik,
az egymasba fiizodés szamos, az egyik alapkdzet sajatsagait ,,preferald” névénynek, a masik
teriiletre valo atterjedését is eldsegitette (CSIKY — KOBOR 2001).

Novényfoldrajzi szempontbol mindkét hegység egységesen elkiiloniil a kornyezd domb-
vidéki és medence jellegii teriiletektdl azaltal, hogy felszinre bukkand vulkani kdzeteiken
szilikat sziklalaké fajok és tarsuldsok, magasabban fekvo pontjaikon pedig montan jellegli
novények élnek.

A Medves-Ajnacskéi-hegység (hazankban Medves-hegység): a Karancs hegység, a Litke-
Etesi-dombsag, a Fels6-Zagyva-volgy, a Fels6-Tarnai-dombsag (MAROSI— SOMOGYT 1990), az
Ipoly, a Szuha, a Rima folydk és a Szlovak-érchegység olelésében, a szlovak-magyar orszag-
hataron atnyulé 200-660 m tszf. magassag kozé esé kb. 450 km’-es teriilet. Geologiai és
geomorfologiai tekintetben meglehetosen valtozatos, karakterét a bazaltplatok és kupok,
valamint az ezek alatt kifejlodétt oligocén kori homokké és marga szurdokvolgyek, vizmosasok,
sziklaletorések hatarozzak meg. Az 500 m (tszf. m.) feletti teriiletek aranya nem éri el az 5%-ot
(megkozelitleg 21 km?), am ennek donté része fennsik jellegti. A volgystiriiség értéke a fennsik
koriili teriileteken igen magas, megkdzelitSleg 4,7 km/km’.

Novényfoldrajzi jellegét is a bazalt és az oligocén kori meszes homokk6 sziklakibtivasok
novényzete hatarozza meg. A kozéphegységi taj magasabb régidiban a szubmontan biikkosok
mar Osszefliggd zonat alkotnak. Montén jellegli fajokban (a kornyezd, magyarorszagi vidékek
viszonylatdban) gazdag hegység. A természetes sziklagyepek nem ritkak, de altalaban kicsiny
kiterjedéstiek. A bazaltkiipok és platok peremén gyakoriak az 6t méternél magasabb sziklafalak.
A teriiletet ért antropogén hatasok igen jelentdsek.

A hegység a jelenleg is hasznalatos besorolas alapjan az Agriense florajarasba tartozik
(S00 1937). A szlovak-magyar orszaghatarral megszakitott Medves-vidék, Cerova Vichovina
(Cseres-hegység) néven a szlovak oldalon folytatodik (megk. 300 km?) és a Karancs szlovakiai
részeivel egyiitt a Matricum floravidéken beliil az Ipoly-Rimai-arok florajarasba tartozik
(DOSTAL — CERVENKA 1991).

A Karancs hegység: a Medves-Ajnacskdi-hegység és a Litke-Etesi-dombsag (MAROSI-
SOMOGYI 1990) 6lelésében, a szlovik-magyar orszaghatéron talalhato, minddssze 60 km*nyi
tertilet. A Medves-Ajnacskoi-hegységtdl (elnagyolva) a Cakanovce (Csakanyhaza) — Radzovce
(Ragyolc) — Siatorska Bukovinka (Bikkosd) — Duhdr (Kelenc-hegy) (477 m) — Somoskdi-patak
— Somoskd — Somoskdujfalu — Salgotarjan — Baglyas — Karancsalja vonalon hatérolédik el. A
200-730 m tszf. magassag kozé es6 hegyvidék karakterét az oligocén kori homokkd és marga
réteget felboltozo andezit (lakkolit) hatarozza meg. Az 500 m (tszf. m.) feletti teriiletek aranya
ugyan eléri a 10%-ot (megkozelitleg 6 km?), 4am ennek donté része meredek és domboru
felszinti. A relativ relief értéke a kormyez6 teriiletekhez képest igen magas (250-300 m/km?). A
Karancs novényfoldrajzi karaktere is elsGsorban az éles hatarvonalakkal elkiiloniild, nagy
kiterjedésti szubmontan és szubmediterran jellegli erdok ismétlodésein keresztiil az edafikus és
mikroklimatikus szélsdségekbol, az andezit és oligocén kori homokkd sziklakibtivasokbdl
addédik. Az igen meredek és sekély talaju felszinek miatt a szubmontan biikkos zona nem
alakulhatott ki. Az erddket igen erételjes antropogén hatasok érték (makkoltatés, legeltetés,
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kobanyaszat stb.). A természetes sziklagyepek kicsiny kiterjedéstiek, az 6t méternél magasabb
sziklafalak igen ritkak.

A hazai oldal (megkézelitbleg 40 km?) a napjainkban is érvényben 16v6 novényfoldrajzi
besorolas szerint az Agriense florajarashoz tartozik (SO0 1937). A hegység megkozelitdleg 20
km’-nyi, Szlovakiaban talalhato részét (Cerovd Vichovina), a szlovik botanikusok az Ipoly-
Rimai-arok nevii flrajarashoz soroltak (DOSTAL— CERVENKA 1991).

5.2. ANOGRAD-GOMORI BAZALTVIDEK FLORAJA
5.2.1. AFLORA JELLEMZESE

Az enumeracidban Osszesen 1312 6nalld sorszammal ellatott taxon neve szerepel
(Magyarorszagon dsszesen 1078, Szlovéakiaban 1135), amelyek koziil 33 hibrid eredetii volt. Ez
a fajgazdagsag az eddigi megitélésekhez képest is kimagaslo, bar az adventiv ndvények aranya
nem csekély.

A bazaltvidék 1312 taxonjabol 268 ndvényfaj csak a Medves-Ajnacskoi-hegységben, 27
pedig csak a Karancs hegységben fordul eld. A két hegység kozos taxonjainak szama 1017, azaz
a fléranak mintegy 22 %-a differencialis faj. Ez az arany alatdmasztja a két hegység novény-
f6ldrajzi alapon t6rténd fenti elkiilonitését.

A Medves-Ajnacskdi-hegység teriiletén €16 fajok szama tehat Osszesen 1285 (21%-a
differencidlis faj), mig a Karancs hegységbol kimutatott fajok szdma csupan 1044 (2,6%-a
differencialis faj), azaz a pozitiv differencialis fajokat tekintve a Medves-Ajnacskdi-hegység a
Karancs hegységtdl jobban elkiiloniil, mint forditva.

Ez a kiilonbség tobb tényezore vezethetd vissza. A Karancs hegység teriilete joval kisebb,
mint a Medves-Ajnacskdi-hegységé, s a szigetbiogeografia torvényszerliségei szerint
(MACARTHUR — WILSON 1967) kisebb teriileten altaldban kisebb fajkészlettel, diverzitassal
talalkozunk. A masik fontos tényez6 az erételjesebb antropogén hatés. A Karancs hegység nagy
részét Osszefliggd erdbségek boritjak, telepiilések csak a peremein talalhatdak, mig a Medves-
hegység erdei felszakadozottak, s a telepiilések is egyenletesen oszlanak el teriiletén. Az els6 két
tényezobdl is adododik, hogy a Medves-hegységben tébbféle ¢lohelytipust talalunk, amelyek
kozt szamos emberi hatasra keletkezett.

5.2.1.1 Altalanos jellemzés

Annak ellenére, hogy a hazai bazalt-eldfordulasok florajardl és vegetacidjarol mar
korabban is megemlékeznek (pl. BORBAS 1900), monografia szintii, csak a bazaltra
koncentralo flora és vegetacié mii hazankban egyik téjjal kapcsolatban sem késziilt el.
Hasonld, kiilfoldi munkakrol sincs tudomasom. Osszehasonlitashoz alapot nyujtd
dolgozatok sziilettek ugyan (pl. DEBRECZY 1981, KOVACS J. — TAKACS 1995), de ezek
mélyrehatd dsszevetést még nem tesznek lehetdve.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy dunantuli helyzete miatt a Balaton-felvidéken
altalaban, igy a bazalton is sokkal er6sebb szubmediterran hatas érezhetd (pl. Ceterach
officinarum, Cotinus coggygria, Orobanche hederae, Ruscus spp., Tamus communis
stb.) Tobb olyan melegkedveld novény is eldfordul itt, ami hazank mas tdjain nem (pl.
Cheilanthes marantae, Frullania inflata). A megmaradt erddk tobbsége xero-, xero-
mezofil jellegii. Ezzel szemben, az 4tlagosan 200 méterrel magasabb, a Karpatok E-i
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szarnya alatt huz6dé Nograd-Gomori bazaltvidéken a xero-mezofil és mezofil erddk
dominancidja jellemzd.

Egy masik jelentés — kordbban gabbro-diabaznak nevezett — bazalt eldfordulés
hazénkban az Egertl E-ra esd Szarvaskd kornyékén talalhaté. Ennek florajarol és
vegetacidjarél mar viszonylag jo képet kaphatunk, ha kiszlirjiik az irodalom erre
vonatkozo részeit (pl. VOITKO 1996, 1998, 2001). Utdbbi miiben a bazalt helyi szelektiv
hatésait a szerzd szemléletesen bemutatja. Rovidre fogva elmondhatd, hogy a teriilet
északi-kozéphegységi helyzete miatt itt mar jobban érvényesiilnek a karpati, montan és
kontinentalis hatasok, mint a Balaton-felvidéken (pl. Aconitum moldavicum, Carex
brevicollis, Minuartia frutescens, Poa scabra, Saxifraga adscendes, Sesleria
haufleriana, Woodsia ilvensis stb.). E fajok egyébként a Nograd-Gomori bazaltvidékrol
is hianyoznak. A szarvask6i sotét, gyorsan felmelegedd sziklakon az Eszaki-kozép-
hegységben ritka, szubmediterran fajok is megtalalhatok (pl. Cotinus coggygria,
Medicago rigidula). A Balaton-felvidék és a Nograd-Gomori bazaltvidék szikla-
hasadékainak vegetacioja — a hasonld geomorfologia miatt — azonban jobban hasonlit
egymasra (pl. Aurinia saxatilis), igy az Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatae-ja is
kozelebb all az Alysso saxatilis-Festucetum pallentis-hez.

A Nograd-Gomori bazaltvidék floraja egyfeldl tipikus példaja a Matricum fléravidéknek,
(azaz 10 jegyeit tekintve még pannonicum-i [pl. Crepis pannonica, Melampyrum barbatum], de
mar atmenetet képez a Carpaticum felé [pl. Cardamine glanduligera, Senecio ovatus]), masfelol
azonban specialis, a hazai Matricum-ban szokatlan fajok jellemzik (lasd késobb).

Ha a Nograd-Gomori bazaltvidéket a Matraval vetjiik 6ssze, akkor a flora tekintetében
elmondhatd (S00 1937), hogy a joval kisebb teriiletii bazaltvidéken kozel azonos szamu taxon
talalhato. Mig a Heves-Borsodi-dombsag Ny-i felét (Tarna-vidék) a Szarvaskoéig, a Matralajat, s
a Nograd-Gomori bazaltvidék magyarorszagi részEt is magaban foglalo, hatalmas tertileten 1344
taxont mutattak ki, addig a vizsgalati tertileten most 1312-t. Tudnunk kell azonban, hogy az
1937 éta eltelt idoszakban szamos Ujabb edényes ndvényt publikaltak a Matra teriiletérdl is.
Legujabban a HARMOS — SRAMKO (2000) szerzépéaros és MOLNAR Cs. (2002) bdvitette ki a
Matrarol eddig megismert képet, am mindemellett az sem kertilheti el a figyelmiinket, hogy a
S00 Rezs altal osszesitett 1344 taxon kozott olyanok is szerepelnek, amelyek a szigort
értelemben vett Matra (a Szarvaskod, Tarna-vidék és a bazaltvidék nélkiili) teriiletén nem
Osszedllitasat, s a két tertilet kritikai 6sszehasonlitdsat. Az azonban elmondhato, hogy a két
hegységet szamos faj alapjan el lehet kiiloniteni. Ilyenek pl. a csak a bazaltvidékrdl emlitett
Allium moschatum, Buphthalmum salicifolium, Calluna vulgaris, Cardamine enneaphyllos, C
glanduligera, Carex fritschii, C. pilulifera, Centaurea pseudophrygia, Corydalis intermedia,
Erysimum crepidifolium, Festuca drymeia, F. pallens, F. vaginata, Galium divaricatum,
Gentianopsis ciliata, Gymnocarpium robertianum, Gypsophila paniculata, Hepatica nobilis,
Hippocrepis comosa, Matteuccia struthiopteris, Menyanthes trifoliata, Minuartia glomerata, M.
viscosa, Orchis pallens, Orchis simia, Ornithogalum sphaerocarpum, Ranunculus bulbosus,
Saxifraga granulata, Tunica saxifraga, Valeriana excelsa stb., mig kizarélag a Matraban fordul
eld az Aconitum moldavicum, Agrimonia odorata, Centaurea mollis, Cerastium matrense,
Chimaphila umbellata, Cimicifuga europaea, Cirsium erisithales, Clematis alpina, Coelo-
glossum viride, Coralliorhiza trifida, Festuca amethystina, Gladiolus imbricatus, Kanutia
maxima, Luzula forsteri, Melandrium sylvestre, Minuartia frutescens, Phyteuma spicatum,
Plantago argentea, Pleurospermum austriacum, Polygonatum verticillatum, Polystichum
braunii, Ribes alpinum, Rosa stylosa, Silaum peucedanoides, Traunsteinera globosa, Vaccinium
myrtillus, Valeriana tripteris, Woodsia ilvensis stb. Akadnak olyan fajok is, amelyek a bazalt-
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vidéken csak egyetlen el6forduldssal képviseltetik magukat (pl. Lunaria rediviva, Poa
pannonica), mig a Matraban elterjedtek, s ez forditva is igaz (pl. Aurinia saxatilis, Fumana
procumbens).

A fentickhez képest a Heves-Borsodi-dombsag érintkez6, magasabb teriiletei és a bazalt-
vidék kozott nagyobb hasonldsagot tapasztalhatunk (LENGYEL 1906, SO0 1937, HOLUB —
MORAVEC 1965, HENDRYCH 1967, BARTHA 1997, CSIKY — SULYOK — SCHMOTZER 1999,
SULYOK — SCHMOTZER 1999 stb.). Itt ugyanis hasonld az uralkod6 alapkézet (iiledékes, oligocén
kori homokkd, homok ¢s marga), és ezen keresztiil a geomorfoldgiai adottsagok is sokban
megegyeznek (CSIKY — SULYOK — SCHMOTZER 1999). Ugyanez a helyzet a Litke-Etesi-
dombsag érintkezd teriileteivel is, bar e vidék alacsonyabb tsz.f. magassiga és jelentdsen
atalakitott kultarteriiletei miatt, montan fajokban lényegesen szegényebb. A Matratol elvalaszto
fajok itt is megtalalhatoak, pl. Allium moschatum, Alyssum montanum ssp. gmelinii, Astragalus
exscapus, Cardamine glanduligera, Calluna vulgaris, Festuca pallens, Fumana procumbens,
Gymnocarpium robertianum, Hepatica nobilis, Hippocrepis comosa, Linum hirsutum,
Minuartia glomerata stb. A Polystichum braunii (SRAMKO ex verb.) viszont a Matraval k6zos
elem. A bazaltvidéken mar csak “nyomokban” jelenlévé fajok egy része itt még tomeges,
gyakori, pl. Acer tataricum, Potentilla micrantha (CSIKY ined.) s vannak csak e teriiletekre
jellemz6, mind a Matrabdl, mind a bazaltvidékr6l hianyzo fajok is, pl. az Sphagnum spp.,
Ononis pusilla, Seseli hippomarathrum. A keményebb kdzetekre jellemz6 és szilikatszikla lakd
fajok azonban tobbnyire hianyoznak e dombsagi teriiletekrdl, mint pl. az Asplenium
septentrionale, A. x alternifolium, Aurinia saxatilis, Cotoneaster spp., Festuca pseudodalmatica,
Jovibarba hirta, Poa pannonica ssp. scabra, Rosa x reversa, Saxifraga paniculata, Sedum
album, S. hispanicum, Spiraea media, Waldsteinia geoides stb.

A felvazolt eltérések felvetik e teriiletek (Matra, Heves-Borsodi-dombsag, Litke-Etesi-
dombsag, Nograd-Gomori bazaltvidék) florajaras szintii elkiilonitésének kérdését (illetve
elvetését). Ennek megvalaszolasdhoz azonban még meg kell varnunk a Matricum (és tagabb
kornyéke) florajanak egységes szemléleti feltérképezését és modern, kritikai feldolgozasat.

Az enumeracio attekintése utan feltlinik, hogy a bazaltvidéken szamos olyan novénnyel
talalkozhatunk, amelyek az Eszaki-kozéphegységben igen ritkan, csak kivételesen fordulnak el
egyiitt. Ezek altalaban n. “kdzépdunai floravalasztos” fajok, amelyek a ,hagyomany” szerint
vagy a kiegyenlitettebb (C) klimaji nyugati teriileteinken illetve az alfoldon, vagy a zordabb,
kontinentalis (D) klimajti északkeleti orszagrészben elterjedtebbek (ZOLYoMI 1942, SO0 1960,
1964a). Els6 olvasasra meglepének tiinik, hogy a ZOLYOMI (1942), majd SO0 (1960, 1964a)
altal novényfoldrajzilag differencialisnak tartott fajok itt (a Dunakanyartdl légvonalban kb. 100
km-re) florajaras (taji) léptékben koegzisztalnak (1. tablazat). A bazaltvidék flordja alapjan ugy
tlinhet, hogy a kozépdunai floravalasztd elmélete itt nem miikodik. Ha azonban megnézziik
ZOLYOMI (1942), a hazai klimaadatok alapjan megrajzolt ,.floravalasztd” hatarvonalanak futasat,
megfigyelhetjik, hogy az a Borzsonytol északra ujbol keletnek fordul, majd a térképrol
“lefutva” megszakad. Masfel6l, a Dunantuli-k6zéphegység és a Praeillyricum koz6s fajainak
sorolasanal SO0 (1964a) is megjegyzi, hogy egyes fajok nyugati iranybdl, hazankban csak a
Bakonyig terjednek, majd az Eszaki-Kérpatok fel6l jra megjelennek (ldsd még JAVORKA —
CsAPODY 1958). llyen fajok pl. az Aira caryophyllea, Cardamine enneaphyllos, Galium
divaricatum, Hepatica nobilis, Limodorum abortivum, Ornithogalum sphaerocarpum, Primula
vulgaris. Mas fajok (hazai elterjedésiikbdl kiindulva) még nyugatibb, noricum-i kapcsolatokra
utalnak, mint pl. a Buphthalmum salicifolium, Calluna vulgaris, Carex fritschii, C. pilulifera,
Pyrola media, Rhinanthus alectorolophus, Saxifraga granulata is. Az Orchis simia pedig a
legutdbbi évekig sopianicum-i karakterfaj volt.
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Ez a fajlista a dogmakhoz szokott botanikusok szamara tilsdgosan is meglepd, de vegyiik
észre, hogy e térségben a fenti elemek, bar ritkdk, nem unikalisak (vagyis: nem egy-egy
kivételrdl van szd). A Godolldi-dombsag és a Nyugati-Cserhat teriiletén még erdsebb e jelleg,
amit mar korabban is felismertek (KARPATI 1952, FEKETE 1965, KUN és mtsai 2000). A Méatra
teriiletén e (fokozatosan halvanyuld) tendenciat igazolo taxon pl. még a Rosa arvensis, a Luzula
Jorsteri, a Carex strigosa, Plantago argentea, a Cserhat keleti felében a Vicia lutea (SO0 1937,
HARMOS — SRAMKO 2000, MOLNAR CS. 2001), Lathyrus sphaericus, Carex halleriana
(HARMOS — SRAMKO — STADLER 2001), Allium moschatum, Medicago monspeliaca, Ononis
pusilla, Seseli hippomarathrum (CSIKY — SULYOK — SCHMOTZER 1999) is, amelyekr6l kiilon-
kiilén van tudomasunk, de egytittes jelenlétiikrol altalaban megfeledkeziink. Erositi még e listat
néhany olyan taxon is — pl. a Szarkén és Salgon megtalalt Spiraea media var. oblongifolia (SOO
1937, HULJAK 1941) vagy a Medvesr6l kimutatott Fagus sylvatica subsp. moesiaca (SIMON
2000) — amelyek pontos elterjedése még vizsgalando, de mai ismereteink szerint inkabb a
Dunanttilon elterjedtebbek.

E fajok meglepd jelenléte részben azzal magyarazhatd, hogy a montan és a szubatlanti
klima egyarant kiegyenlitett, s e ,jnyugati” (szubatlanti-szubmediterran) fajok egy része a
montan koriilmények kozott is megtalalja optimalis életfeltételeit (Karpatok feloli kozelités). Azt
is tudjuk (FUTAK ed. 1966, FUTAK — BERTOVA eds. 1982, BERTOVA ed. 1984, 1985, 1988,
CEROVSKY et al. 1999), hogy bizonyos szubmediterran, szubatlanti elemek, amelyek hazankban
sulypontosan dunantili elterjedéstick (pl. Hepatica nobilis, Ononis pusilla, Onosma arenarium,
Potentilla micrantha, Rosa arvensis, Ruscus hypoglossum), Szlovakia nyugati felében (még a
Pannonicum teriiletén vagy hatarvidékén) északabbra is felhizédnak, mint ndlunk. Néhany faj
esetében (pl. Limodorum abortivum, Scabiosa canescens) azt is lathatjuk, hogy Nyugat-
Szlovékia eupannonicum-i részét megkertilve, a carpaticum-i hegylabak felszinén (mint
»osmatrai” régidkon) e dunantili jellegli fajok egészen a Matricum e teriiletéig terjednek. E
novényfajok elterjedési hatdran huzddik egy természetfoldrajzi hatar is, a Tisza és a Duna,
nagyjabél EK-DNy-i irdnyban lefutd vizvalasztoja (2. abra). Itt csak zérojelben jegyezem meg,
hogy a folydvizek és kornyckiik sokoldald, florakdzvetitd szerepét mar koran felismerték
el6deink (v6. KARPATI 1952, JEANPLONG 1956, JAVORKA — CSAPODY 1958). Igen érdekes
ezenkiviil, s nyilvan klimatikus, geoldgiai, domborzati, s edafikus okokkal is magyarazhato,
hogy szamos szubmediterran, pontusi-mediterran faj Szlovakia keleti €s nyugati (Pannonicum-i)
felében elterjedtebb, majd e vizvalasztdhoz kézeledve igen megritkul, s teljesen el is tlinhet (pl.
Adonis vernalis, Beckmannia eruciformis, Clematis recta, Dictamnus albus, Gypsophila
paniculata, Pulsatilla grandis, Ranunculus illyricus, Staphylea pinnata stb.). Egyéb szub-
mediterran és kontinentalis elemeknek viszont e térségben vannak a legerésebb szlovakiai
populécidi (pl. Campanula cervicaria, Cleistogenes serotina, Colutea arborescens, Crepis
pulchra, Danthonia alpina, Lathyrus transsylvanicus, Linum hirsutum ssp. glabrescens, Linum
tenuifolium, Potentilla rupestris, Pulsatilla pratensis ssp. nigricans, Scutellaria altissima stb.).

A kozépdunai floravalasztétdl nyugatra jellemz6 fajok helyi (taji 1éptékil) gyakorisagat
tekintve azonban meg kell allapitanom, hogy tobbnyire egyedi vagy szérvanyos (4. abra),
reliktum jellegli elofordulasokrdl van sz6 (pl. Artemisia alba ssp. saxtilis, Cardamine
enneaphyllos, Carex fritschii), mig az északi-kdzéphegységi fajok elterjedtebbek, altalaban
tarsulasalkotok, vagy faciesképzok (pl. Cardamine glanduligera, Poa pannonica ssp. scabra,
Spiraea media, Waldsteinia geoides). A bazaltvidék geomorfologiai adottsagaibdl (taji
léptékben) is addédik, hogy az egymastol elkiiloniild bazaltkiipokon, platdkon egymastdl
elszigetelten maradhattak fenn kiilonboz6 reliktum jellegii fajok. A ,,C” klimatipushoz kothetd
fajok altalaban annyira ritkak, hogy a conoldgiai felvételek 1éptékében csak a legritkabb esetben
koegzisztalnak, mig a ,,.D” tipus fajai kézosen alkotnak tarsulasokat (pl. Cotoneaster niger, Poa
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2. abra A Nograd-Gomori bazaltvidék 3. abra A Nograd-Gomori bazaltvidék
vizrajza. A sziirke vizfolyasok a Duna, a fekete bazalt és andezit el6forduldsai.

vizfolyasok a Tisza vizrendszeréhez tartoznak. A szaggatott vonal a Medves-Ajnacskoi-, a
A pontozott vonal a vizvalsztot jelzi folytonos a Karancs-hegységet hatarolja
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15: Aira caryophyllea




185

pannonica ssp. scabra, Spiraea media, Waldsteinia geoides stb.). A fent emlitett, ,ellent-
mondasos” fajoknak nagy szama kihangstlyozza a bazalt jelentds reliktum megdrzo képességét.
Ez nem feltétlentil a bazalt kémiai sajatsagaira (bazisokban viszonylag gazdag, szilikatos kdzet),
hanem geomorfologiai adottsagaira (meredek, gyorsan felmelegedd sziklak, hatalmas
kiterjedésti, periglacialis kétengerek, kip formaju hegyek, meredek és sziklas peremi platok)
vezethetO vissza. Az sem biztos, hogy minden novényfaj esetében reliktum jellegii allomanyrol
van sz0, s nagyon sok esetben a szubsztrat nem is bazalt, hanem az alatta elhelyezked6 oligocén
kori homokk® (sziklafalak és peremek, szurdokvolgyek). Véleményem szerint e teriilet (sokszor
antropogén hatasra) valtozatos felszine ma is kivald megtelepedési lehetdséget nyujt a
kiilonbozo igényt, jol terjedd fajok szamara (pl. Lunularia cruciata, Asplenium adiantum-
nigrum, Dryopteris spp., Fraxinus ornus, Lycopodium spp., Orchis spp., Pyrola spp., Scrophu-
laria vernalis, Silene conica stb.). ZOLYOMI (1942) megallapitasaival szemben, ebbdl a
szempontbdl nézve mar nem olyan nagy, de még mindig nem feloldhat6 az ellentmondas.

Véleményem szerint a ZOLYOMI Balint altal meghtzott vonalat azonban nem szabad éles
hatarként kezelni, kiiléndsen ebben a régioban nem, ahol ilyen atmenti abiotikus adottsagok
jellemzoéek (Matricum északi hatara). Inkabb egy szélesebb savként kellene ezt elképzelni,
melynek északi lefutdsa még kutatés targyat képezi, s a hazai floratérképek elkésziilte utan egy
ilyen hipotetikus hatér statisztikailag is tesztelhetd lenne. Az sem elképzelhetetlen, hogy a
napjainkban is periodikusan valtozo klima hatisara e savban hol eldretérnek, hol vissza-
huzdédnak e fajok. Maga a felismerés, a fobb tendencidkat tekintve a Pannonicum szintjén
azonban mindenképpen helytallonak tiinik, hiszen a ,.dunantali” fajok atcsapasai akarmilyen
szamosak, tomegiiket tekintve legtobb esetben jelentéktelenek.

Az Eszaki-kozéphegységben ritka fajok masik része alfoldi kapcsolatokra utal (pl.
Beckmannia eruciformis, Festuca vaginata, Gypsophila paniculata, Minuartia glomerata,
Onosma arenarium, Peplis portula stb.). E fajok bazaltvidéki megtelepedéséhez, véleményem
szerint az ember kozvetitd szerepére volt sziikség. A homoki fajok a 19. szazadi birka hajtasok
révén (pl. Astragalus exscapus, Gypsophila paniculata, Minuartia glomerata, Silene conica,
Onosma arenarium) illetve a vasuthalézat kiépitése utan (pl. Tribulus terrestris) keriilhettek ide,
mig a szikesekre jellemz6 elemek inkabb madarak (vadon €16k illetve hazi ludak), gépjarmiivek
vagy vetdmag utjan.

Bar a teriilet a zart erdok 6vébe tartozik, igen jelentds a nyilt tarsulasokhoz kapcsolodd
fajok szama. Ennek hatterében egyértelmiien antropogén hatasok hiizodnak meg (lasd. Taj-
torténeti fejezet). Az elmult évszazadok soran betelepiild fajok egy része nem bolygatasjelzo,
hanem természetesnek megitélt faj Magyarorszagon (lasd alfoldi kapcsolatokra utald fajok).
Mas fajok viszont terjeszkedd 6zongyomok, mint pl. az Ambrosia artemisifolia, Aster novi-
belgii, Reynoutria japonica, s amelyek egy része csak az elmult években telepedett meg a
kornyéken. Ez utdbbiak a szomszédos Szlovakidban mar igen ritkdnak szamitanak, mint pl. a
Chamaesyce maculata, Tribulus terrestris is.

Ha a bazaltvidék florajat floraclemek szempontjabol vetem ossze a magyar floraval (SOO
1964a), kideriil, hogy a fobb tendenciak hasonldsaga mellett, szamos areatipus esetében jelentos
aranyeltolodas tapasztalhato (5. abra). A nagyobb, eurdpai Iéptékben jellemzé makroklimanak
megfelelden az eurdpai és eurazsiai fajok még a hazai atlagnal is nagyobb értékeket érnek el,
mig a nyugat-kelet mentén kialakuld gradiens széls6ségei tekintetében (kontinentalis és szub-
atlantikus elemek) jelentdsen elmarad az atlagtél. A pannodniai endemizmusok (pl. Crepis
pannonica) viszonylag magas részesedése ¢s a karpati fajok (pl. Cardamine glanduligera)
jelenléte hangstlyozzdk a bazaltvidék matricum-i jellegét. Kiemelkedden magas még a
szubmediterran fajok és az adventiv elemek aranya. Ez utdbbi fajcsoport képviseldinek (pl.
Reynoutria japonica) nagy szama a teriiletre évszazadok 6ta jellemzd, er6s antropogén
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hatasokra utal. A Pannonicum és a Carpaticum taldlkozasaban, a Matricum északi hatiran
viszont nehezen magyarazhato a szubmediterran fajok (pl. Orchis simia) ilyen magas
részesedése. Fontos azonban kiemelnem, hogy a KEVEY — HIRMANN féle program (KEVEY
1993, 1997) eltérd, de SOO (1964-1980) munkajan alapuld besorolasi és kiértékelési mod-
szerébol is adodhatott néhany %-os differencia.

eltér. Az itt jellemzd tarsulasok, mint pl. az Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatae,
Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae, Waldsteinio-Spireaetum mediae, Tilio-Fraxinetum
excelsioris, Roso pendulinae-Tilietum cordatae, Mercuriali-Tilietum, Luzulo nemorosae-
Fagetum (stb.) az tiledékes kozetekbdl felépiild Litke-Etesi-dombsag és a Heves-Borsodi-
dombsag tertiletérél mar hianyzik. A tarsulaskomplexek (szigma-asszocidciok) szempontjabol
vizsgalva a bazaltvidéket, az eruptiv kézetekre jellemzd, hasonld vegetacié kombinaciokat leg-
kozelebb, biztosan csak a Matraban talalunk. Ott azonban hidnyoznak az oligocén kori meszes
homokkd sziklagyepek és lejtdsztyepprétek, a sajatos molyhos tolgyesek és szurdokerddk.

5.2.1.2. A Medves-Ajnacskoi-hegység (1) és a Karancs hegység (2) dsszehasonlitisa

A 2. tablazatbdl kitiinik, hogy a két novényfoldrajzi alegység kozott szamottevo kiilonbség
van, amely tobb tényezore is visszavezethetd. Minthogy a két teriilet szorosan tapad egymashoz
(és a Karancs hegység kiterjedése minddssze 60 km®), nem lehet kétségiink afeldl, hogy makro-
klimatikus adottsagaikban nem térnének el jelentésen egymastol. Mezo- és mikroklimatikus
sajatsagaikban azonban lehetnek kiilonbségek, amelyek geoldgiai és geomorfologiai
specialitasokra vezethetok vissza.

A hegységek korabbi jellemzésénél mar roviden kitértem arra, hogy a Karancs hegység
domborzati adottsagaiban is jelentdsen eltér a Medves-Ajnacskdi-hegységtol. Mig az elobbiben
uralkodnak a domborti formak (konvex régidk), addig az utdbbi teriiletén — mind vertikalis,
mind horizontalis értelemben — nagy kiterjedésii homort (konkav) régiokat is megfigyelhetiink.
Ezt a kiilonbséget antropogén hatésok is felerositik, ui. mindkét hegység esetében a telepiilések
komyéki alacsonyabb (t6bbnyire homort) régidkat mar évszazadok Ota mezdgazdasagi
miivelésbe fogtdk, igy a természetk6zeli vegetacid altaldban csak kb. 300 m tsz. feletti
magassagban kezdddik. A hegylabakra jellemz6 alacsony, homort régio, mint éléhely (cseres-
kocsanytalan tolgyesek, gyertyanos-tolgyesek, ligeterdok) szinte teljesen megsziint az eredetileg
itt élt fajok szamara. A Karancs hegységben a 300 m tsz. feletti régiokban mar domboru formak
uralkodnak, igy a gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek és gyertyanos-égerligetek, s a rajuk
jellemzo flora igen kicsiny tertiletre szorult vissza.

Bér a Karancs hegység legmagasabb cstcsai (Karancs: 732 m, Képolna-hegy: 698 m)
joval a Medves-Ajnacskoi-hegység (Medves-magosa: 659 m, Szilvaskd: 628 m) folé
magasodnak, az 500 m tsz. feletti magassagu teriiletek kiterjedésében az utdbbi messze
megeldzi a Karancs hegységet. Ennek megfeleléen a montan jellegii és a hazankban a biikkos
régidhoz kothetd (hiives, paras, kiegyenlitettebb klimat igényld) fajok szama is a Medves-
Ajnacskoi-hegységben ér el magasabb értéket (3. tablazat). Ha az 500 m tsz. feletti
magassagban készitiink horizontalis metszetet a bazaltvidékrdl, latvanyosan kirajzolodnak a
konkav és konvex régiokrol megallapitott tendencidk. Ha e metszeti rajzzal egybevetjikk a
montan (6. abra), majd a szubmediterran jellegii (7. abra) fajok elterjedési térképeit, lathatjuk,
hogy a szubmediterran elemek a dombort, mig a montan elemek a homoru formékhoz
kotédnek.

A Karancs hegység elkiiloniilését tehat nemcsak a szigoru értelemben vett differencialis
fajokkal (pl. Karancs hegység: Orchis simia, Vicia sparsiflora; Medves-Ajnacskoi-hegység:
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. abra A Nograd-Gomori bazaltvidék 500 m tengerszintfeletti tertiletei és néhany montan
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7. abra A Nograd-Gomori bazaltvidék 500 m tengerszintfeletti teriiletei és néhany
szubmediterran jellegli faj elterjedése
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Lycopodium complanatum, Matteuccia struthiopteris), hanem a sulypontosan itt, vagy a
Medves-Ajnacskdi-hegységben eldforduld novényekkel is ala lehet tamasztani. Ilyen taxon az
Erysimum crepidifolium, amely a Satoros 1-2 km-es korzetén beliil terjedt el (8. abra), s bar
andeziten a leggyakoribb, el6fordul kavicson, homokon, limonitos és meszes oligocén kori
homokkovon, s6t bazalton is (CSIKY — KOBOR 2001). E korzeten beliil meglepden sokféle
termOhelyen megtalalhato, ezen kiviil azonban csak egyetlen helyen, Ajnacské komyckén. Az
eset érdekességét fokozza az a tény, hogy a sziklai repcsény a degradaltabb élohelyeken (pl. utak
mente, aktiv és felhagyott banyak) is tomegessé valhat, de csakis a Satoros 2 km-es kérzetén
beliil. Hasonl6 a Scilla drunensis elterjedése is (9. abra), amely a Karancs hegység hatarain
kiviil, csak a Salg6-Boszorkanykd, Hargics sziklakiipjain, a Bénai-hegy és a Horka lava-
takar6inak peremén talalhaté meg. A Karancson viszont olyan nagy tomegben fordul elo, hogy
ott minden tulzas nélkiil a leggyakoribb védett fajnak mondhat6. Bar a Genista pilosa-nak
létezik egy pontatlan medves-fennsiki el6fordulasa is (LANGA 1987), a vizsgalati teriilet hatarain
beliil csak a Karancs hegységben, mészkeriil6 tolgyesekben és biikkosokben (egészen 700 m
tsz. f. magassagig) fordul el6 (8. abra), ott azonban tomeges.

A Medves-Ajnacskoi-hegység t6bb novény ,,segitségével” is jol Iehatarolhato. Ilyen a
Cardamine glanduligera, amelyet a Karancs hegységben csak egy volgyben talaltam meg, mig
a Medves-fennsik kémyckén 6 volgyi és 3 plakor helyzeti allomanyat ismerem (10. abra).
Hasonld a Gymnocarpium dryopteris (11. abra), a Nardus stricta, a Sanicula europaea (12.
abra), a Petasites albus (13. abra) és a Dryopteris dilatata et expansa (14. abra) esete is, azaz
tomegessé csak a Medves-Ajnacskdi-hegységben valnak. A nagyobb sziklakibuvasok ¢és
kotengerek is inkabb a Medves-Ajnacskoi-hegységben gyakoribbak, ezért bizonyos fajok, mint
a Rosa pendulina, Sambucus racemosa, Sorbus aucuparia, Lonicera xylosteum, Asplenium
septentrionale (14. abra) és A. x alternifolium (15. abra), Spiraea media (16. abra),
Cotoneaster spp., Jovibarba hirta, Festuca pallens (9. abra), Stipa spp. inkabb erre a n6vény-
foldrajzi alegységre jellemzok. Mas fajok, mint a Scrophularia vernalis (11. abra), Senecio
ovatus (16. abra), Polystichum aculeatum (15. abra) bar mindkét hegységben megtalalhatdk,
legnagyobb tomegben a Karancs hegységben fordulnak el6 (egyedek tobb, mint 80%-a).

Amennyiben a két hegység teljes florajanak (pl. floraelemek szerinti) Gsszehasonlitasat
tekintjiik, jelentds eltéréseket nem tapasztalunk.

Minthogy a Karancs hegység differencialis fajkészlete kisebb (nincs egytizede a Medves-
Ajnacskoi-hegységének, s negyedrészét kivadult illetve gyomjellegili fajok adjak), valamint a
differencidlis fajok egy része még mindig a teriilet felkutatatlansaganak koszonhetd (pl.
gyomjellegti fajok), a két hegység altalam Osszeallitott ,teljes” differencidlis fajkészletét sem
tartom alkalmasnak a valos kiilonbségek leirasara.

5.2.2 TERMESZETVEDELMI VONATKOZASOK

A bazaltvidék két allam teriiletén fekszik, s minthogy Szlovékia természetfSldrajzi
adottsagai hazankétol Iényegesen eltérnek (az orszag dontd hanyadat k6zép- és magashegységek
teszik ki) a két orszag k6zos novényfajainak természetvédelmi megitélése is kiilonbozik
(orszagos ritkasag). Szlovakiaban a Matricum csak keskeny savban, az orszag déli részén nyulik
at, igy e teriiletet karakterizalo fajok is ritkdnak szamitanak errefelé. A Nograd-Gomori bazalt-
vidék jo példaja a Carpaticum és a Pannonicum kozotti atmenetnek, s ezt jol bizonyitjak azok a
Szlovakidban mar védett és/vagy ,,voroskonyves”’ fajok, amelyek Magyarorszdgon még
kozonségesek vagy kozepesen gyakoriak 1évén nem élveznek védelmet (pl. Staphylea pinnata,
Colutea arborescens, Gypsophila paniculata, Chrysopogon gryllus stb.). Ugyanez forditva is
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8. abra A Genista pilosa (1) és az Erysimum 9. dbra A Festuca pallens (1) és a Scilla

crepidifolium (2) bazaltvidéki el6fordulasai. I.: drunensis (2) bazaltvidéki el6fordulasai. 1.:
a Medves-Ajnacskéi-hg., IL.: a Karancs-hg.  a Medves-Ajnacskéi-hg., I1.: a Karancs-hg.
hatéra, a pontozott vonal a vizvalsztot jelzi ~ hatara, a pontozott vonal a vizvalsztot jelzi
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10. abra A Cardamine glanduligera 11. abra A Scrophularia vernalis (1) és a
bazaltvidéki el6fordulasai. A sziirke vizfolya- Gymnocarpium dryopteris (2) bazaltvidéki
sok a Duna, a fekete vizfolyasok a Tisza viz- eldfordulasai. I.: a Medves-Ajnacskoi-hg.,
rendszeréhez tartoznak. A pontozott vonala  II.: a Karancs-hg. hatara
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12. abra A Nardus stricta (1) és a Sanicula
europaea (2) bazaltvidéki eléfordulasai. I.: a
Medves-Ajnacskoi-hg., I1.: a Karancs-hg.
hatara
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13. abra A Waldsteinia geoides (1) és a
Petasites albus (2) bazaltvidéki
el6fordulasai. I.: a Medves-Ajnacskdi-hg.,
IL.: a Karancs-hg. hatara

14. abra Az Asplenium septentrionale (1) és a 15. abra Az Asplenium x alternifolium (1)
Dryopteris dilatata et expansa (2) bazaltvidéki és a Polystichum aculetaum (2) bazaltvidéki

eléfordulasai. I.: a Medves-Ajnacskdi-hg., I1.:

a Karancs-hg. hatdra, a pontozott vonal a
vizvalsztot jelzi

eléfordulésai. I.: a Medves-Ajnacskoéi-hg.,
II.: a Karancs-hegység hatara
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16. abra A Spiraea media (1) és a Senecio érvényes, s a nilunk ritkanak szamito, védett

ovatus (2) bazaltvidéki eléfordulasai. fajok Szlovakidban kozonségesek, elterjedtek
I.: a Medves-Ajnacskdi-hg., I1.: a Karancs-hg. (pl. Cardamine glanduligera, Dryopteris dila-
hatara tata, Polystichum aculeatum, Orthilia secunda,

.1 Pyrola spp. stb.). Ez a kiilonbozé védelmi
Stratégia” nem til kedvezd a helyi florara
nézve. Bar a novények szamara altalaban
kozombosek a politikai hatarok, bizonyos,
helyileg ritka fajok esetében ez a kijelentés nem
alla meg a helyét. Szdmos olyan esetet
ismertink, amikor a szomszédos orszagban mar
védett taxonnak (pl. Beckmannia eruciformis,
Cardamine glanduligera, Potentilla micrantha,
Scutellaria  altissima, Valeriana  officinalis
subsp. sambucifolia) a masik orszag tertiletén
,védtelen” populacioi a faj elterjedésének
hatéran talalhatok. Néhany taxon (pl. Lunaria
rediviva), de elsésorban vegetacio tipus (pl.
Asplenio  septentrionali-Melicetum  ciliatae,
Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae,
Waldsteinio-Spireaetum mediae, Aegopodio-
Alnetum, Roso pendulinae-Tilietum cordatae,
Mercuriali-Tilietum, Parietario-Aceretum, Luzulo-Fagetum stb.) fennmaradasa érdekében
éppen ezért kozos célokra, Osszefogasra lenne szikség. A jovo ,természetvéddi” nem
orszagokban, hanem hierarchikusan egymasra éptld természetfoldrajzi régiokban kell
gondolkodjanak, mind a fajok, mind az él6helyek tekintetében.

A Magyarorszagon érvényben 1évo legujabb rendeletek (MAGYAR KOZLONY 2001, 53:
3446-3511), valamint a Szlovakiaban megjelent lista (FERAKOVA et al. 2001) alapjan a bazalt-
vidék florajat a védettség szerint is értékeltem. Az itt fellelhetd 328 védett taxon koziil 259
Szlovakiaban, 143 Magyarorszagon, 74 pedig mindkét orszag teriiletén védett. Figyelemre
méltd, hogy a csak hazankban védett taxonok 42 %-at montan jellegli (pl. Phegopteris
connectilis, Primula elatior), mig a csak Szlovakiadban védettek 30%-at gyom jellegl fajként
itélik meg hazankban (pl. Silene conica, Tribulus terrestris). A bazaltvidéken 53 olyan taxon
talalhato, amelyik olyan allam teriiletén terem, ahol éppen nem élvez térvényes védelmet (18
hazankban védett taxon, pl. Lunaria rediviva, Valeriana officinalis subsp. sambucifolia; 35
Szlovéakiaban védett faj, pl. Minuartia glomerata, Bupleurum rotundifolium). Ezek a szamok a
fenti gondolatok aktualitasat tamasztjak ala.
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5.3. ANOGRAD-GOMORI BAZALTVIDEK VEGETACIOJA
5.3.1. VEGETACIO A TAJITORTENET TUKREBEN

5.3.1.1. A tajtorténeti kutatasok sziikségességérol

aktudlis kép conologiai mintakkal valdo megragadasa és annak feldolgozasa. Az ebbdl nyert
informacié ui. sokszor csupan egy pillanatkép, pl. egy erddkezelési terv, maskor évszazados
tajhasznalat kovetkeztében kialakult allapot rogzitése, amely a torténeti hattér feltarasa nélkiil
téves kovetkeztetések megfogalmazasahoz vezethet.

A vizsgalati teriilet kozvetlen kozelében, Litkén sziiletett BORBAS Vince a mult szazad
végén irja, hogy az ember mar Osidoktdl kezdve ,0Ossze-vissza keveri a vegetaciot”, a
novényeket 6shazajukbol kimozditja, sot ki is pusztitja (GUNDA 1971).

Az elmult évezredek, de leginkdbb az elmult két évszazad tiikrében olyan antropogén
hatasok érték kornyezetiinket, melyek nemcsak a tajat, de a ndvényzet szerkezetét és faji
Osszetételét is jelentdsen atalakitottdk (RAPAICS 1916, KALKHOVEN — VAN DER WERF 1988,
GOUDIE 1990, MEDZIHRADSZKY €s JARAINE-KOMLODI 1996, GYORFFY és ZOLYOMI 1996,
MITCHELL and COLE 1998). Ez utdbbi megallapitds ma mar szinte kozhelynek szamit, igy a
fentiek valamint a Nograd Gomori bazaltvidék mozaikos, téredékeiben fennmaradt természet-
nem tiinik feleslegesnek egy tajtorténettel foglalkozo fejezet megirasa. A tajtorténeti kutatasok
fontossagat, hasznalhatosagat (a fentiek mellett) szdmos hazai dolgozat példazza (BORHIDI
1984, MAJER 1988, SOMOGYT 1988, MOLNAR ZS. 1996, BIRO és MOLNAR 1998).

E fejezetben ugyan idézem a korabban (meglehetdsen kis szamban) megjelent
irodalmakat, de magam csak a 18. szdzadtol kezd6déen kutatom, targyalom az e témaba vago,
elsosorban a Nograd Megyei Levéltarban fellelt irott anyagokat.

5.3.1.2. Erdék és termények

A vizsgalt térség esetében az elsd régészeti leletek a rézkorig nytlnak vissza, miszerint a
vidéket mar i.e. 2500 koriil laktak allattenyésztd népek (DORNYAI 1926, KARANCSI 1994-95).
Az idevagd irodalomban sajnos nem esik szd e teleptilések kérnyezetérol, a tijra jellemzo
medencére altalanosan vonatkoztatott kép alapjan probalom leimni.

Hazank pleisztocén és holocén kori vegetaciotorténetének elsd, paleobotanikai mod-
szerekkel torténd jellemzése (ZOLYOMI 1936a, 1938) szamos ellentmondassal terhelt (JARAINE-
KOMLODI 1997, BAJZATH 1999), ennek ellenére elmondhatjuk, hogy a Karpat-medence nagy
részén, — igy feltehetden a bazaltvidéken is — kb. 5000 évvel ezelott melegkedveld elegyes (hars,
szil, juhar) t6lgyes lombhullatd erddk uralkodtak. Ezt koveten a klima valtozasaval (hiivos,
csapadékos) a medencében altalaban, igy a kozéphegység nagy részén, de a sikokra is
leereszkedve a biikkosok kiterjedése volt jellemzé (HUNTLEY and BIRKS 1983, BEHRE 1988,
HUNTLEY 1988, KEVEY 1995). Ekkor érhette el a biikk a bazaltvidéket is és, ahogy
vizsgalataimbdl kitlinik, a biikkostk azota is meghatarozd szerepet toltenck be a térségben.
Tehat a rézkori ember az 500-700 m tszf-i magassagba es6 vidéken bizonyara biikkosokkel, az
alacsonyabb régidkban gyertyanos-tolgyesekkel, cseres-tolgyesekkel és kisebb foltokban xerofil
tolgyesekkel talalkozhatott. A biikk dominancidju erdok a magasabb fennsikokon napjainkban is
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megtalalhatok zonalisan (pl. Medves, Szilvaskd, Poganyvéar, Monosza), a bazaltkipokon
azonban csak extrazonalisan, északias kitettségben lelhetdk fel.

Egyes kutatok szerint az antropogén hatdsok mar ebben, illetve még korabbi idoszakban is
tetten érhetok. Bolygonk jégkori és holocénbeli vegetaciotorténetével (az elmuilt 20000 év
viszonylataban) foglalkozd6 munkakban targyaltak alapjan (BEHRE 1988, HUNTLEY 1988)
Osszefliggés latszik a Fagus sylvatica késé-holocénbeli (Balkan-fsz. feloli) elterjedése, a mezo-
gazdasdg, valamint az Ujkokori ember terjedése kozott. Konkrétabban: a biikk, mint
»opportunista faj” a részben mezdégazdasagi okokbdl irtott, kitermelt teriileteken terjedt el
(nagyobb allomanyok), ott, ahol kompeticios ellenallasba nem {itkdzott. A szerzok megjegyzik
még, hogy a biikk gyorsabban terjedt, mint az Gjkdkori kultira, és terjedésének még ma is tanti
lehetiink (pl. Svédorszag, természetesen mar mas kultir-kérnyezetben), azaz a Fagus sylvatica
hoditd utjanak klimatikus okai is voltak: a kontinentalis hatds csokkenésével a tél enyhébb lett
(mai, keleti elterjedésének is a kontinentalitds, a szarazsag és fagy szab hatart). Mindenesetre
nem elképzelhetetlen, hogy a ma széles korben természetesnek és zonalisnak tartott biikkosok az
ember jelenléte nélkiil nem is alakultak volna ki (szubatlantikus fazis: blikk visszahuzddasa),
vagy legalabbis — ebben a kontextusban a vegetaciotorténet ,,balkani gerléjének” is nevezhetd —
sziirke torzsii biikknek e zondkban mas szerep jutott volna. Kérdés lehet az is, hogy a
klimatikusan megfeleld helyeken hogyan alakult ez a folyamat az elmult évszazadokban, azaz
elképzelhetd-e, hogy antropogén hatasra a biikk tovabbi teriileteket héditott el pl. a tolgyesek
rovasara? Ennek mikéntjére utalhat néhany recens megfigyelés is (BUTTNER — WEYKAM 1993).

Fenti elméletet erositi az angliai példa is, miszerint az orszag délnyugati partjain a biikk
ugyan tobb, mint 5000 éve megjelent, de a palinologiai vizsgalatok alapjan az erdSkben sosem
dominalt, st a sziget nagy részét és Irorszagot el sem érte. Alloméanyalkotova csak
masodlagosan, a bronzkori irtasok utan (i.e. 500 koriil) valt. Napjainkban antropogén hatasra a
Brit-szigeteken meghonosodottnak tekinthet (DIERSCHKE 1985).

Az elso altalam ismert vegetaciora vonatkozo irodalmi utalas a 14. szazadbdl valo,
miszerint 1. Karoly kirdly a ,,Somoskéi var birtokain” a hatarjarast az esztergomi kaptalannal
végeztette, s ezen oklevélben ,,a Medves nevii erd6”r6l esik sz6 (DORNYAI 1928). Elképzelhetd
tehat, hogy magat a Medves-fennsikot ekkor még teljes egészében erdok boritottak. Errol
késobbi irasokban is megemlékeznek (RADVANYI 1710-1716), nevezetesen a Salgd koriili
,,hatalmas, makktermo 0serdok”-r6l €s a Somoskot ,,mindenfeldl koriiloleld hatalmas erdokrol”.
Az 1782-ben késziilt 1. katonai térkép XVII/ 14 és 15-0s szelvényei szerint a Medves ¢és
kornyékének nagy részét erdok boritottak, csupan a telepiilések koriil és a fennsik déli peremén
talalhatok fatlan felszinek A 19. sz. elején a Medvesen jart ﬁancia geolégus Beudant F. S a
egeszeben erdok fednek” (HORVATH és mtsai 1997)

Arrdl, hogy milyen fanemek alkothattdk ezen erddket, csak igen szlikszavian irnak a
korabeli kronikasok. Elsdként RADVANYT Ferenc fent idézett, a 18. szazad elején késziilt
miivében akadhatunk a vegetacio fobb fa fajok szerinti leirasara. A Cserhat hatalmas, cserfaban
bd éserdei utan a ,,Medvesallyai erdok™-rol igy ir: ,,...ezektdl sem vont meg a természet semmit:
sem a hatalmas kiterjedést — ahogyan a hegyektdl sem vonta meg a béreeket — de a természeti
kincseket, a boséget, a legeloket s a makkoltatds lehetdségét sem, legfeljebb a fak fajtajaban
akarta a valtozatossagot, mert e medvesallyai erd6ket elsdsorban biikkfakkal gazdagitotta s
éppen ezért kivaldan alkalmassa tette az allatok makkoltatasara.” E sorok utan feltételezhetjiik,
hogy a Medves vidékén az akkori hatalmas &serdok nagyobbrészt biikkosok lehettek, s a
biikkdsok klimazonalitasa sem vethet6 el mindezek ismeretében. RADVANYT munkéja igen sok
érdekes részletet arul el az egykori Nograd megye természeti adottsagairol, azonban sajnalatos
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modon, az egyes telepiilések targyalasakor nem tér ki részletesen az erdok fanemek szerinti
megoszlasara.

Az 1782-ben késziilt 1. katonai térképhez tartozd (orszag)leiras szerint a Rona, Zagyva és
Szilvasko kozti részen biikkosok, mig a tobbi telepiilés kornyékén tolgyesek alltak. E munka
erdoket targyald bekezdéseinek részletességérol és teljességérdl, illetve az ezzel kapcsolatban
felmertilé hasznalhatosagukrdl azonban — a korabeli leirasok és jelenkori ismereteink alapjan —
nem vagyok meggy6zddve.

Nagyjabodl ebbdl a korbdl szarmazd makrofosszilidk (elszenesedett gallyak, fadarabok)
abszolut kormeghatarozdsa szerint a Barna melletti Széphegy bazaltkipja alatti homokkd
szurdokvolgy alsé felében biikkok és tolgyek éltek 177 +/- 65 évvel ezel6tt (RUDNER Z. E. ex
lit.). A feltaras helyén, a vizmosassa alacsonyod6 szurdokvélgy talpanal, a délies kitettségli part-
oldalban a talajfelszin alatt kb. 40-80 cm mélységben hiizodo, a maradvanyokat rejtd keskeny,
2-5 cm vastagsagu réteg folott ma is hasonld Osszetételii erddk fejlodnek. Mindebbdl arra
kovetkeztetek, hogy napjaink természetkozeli erddallomanyai az elmult két évszazad ota
helyileg nem sokat valtoztak, illetve az alabb sorolt leirasok szavahihetdsége is megfeleld.

SHvOJ Miklés a 19. szazad masodik felébdl szarmazé Nograd megyét targyald mono-
grafigjaban az ipar fellendiilésének kezdeti iddszakaban, még éppen iddben irja dssze a kornyék
telepiiléseire jellemzd természeti adottsagokat. Az erddk kiterjedése, allapota mellett a fobb
1874-75). A Medves-Ajnacskoi-, a Karancs-hegység ¢és a Litke-Etesi dombsag teleptiléseirdl
egy tablazatot allitottam Ossze a fenti kategoridk szerint (4. tablazat). Mindezek alapjan
Osszefoglalhatd, hogy a bazaltvidék koéryckén az uralkodod biikk és tolgyek mellett a cser is
jelen volt, a Karancson mar Iényegesen kevesebb a biikk, mig a Litke-Etesi dombsag esetében
emlitésre sem kertil. Ez a kép tobbé-kevésbé megegyezik a mai allapotokkal, kivéve azt, hogy a
biikk Rards-puszta és Nogradszakall kérnyékén, a Litke-Etesi dombsag teriiletén is szép
allomanyban megtalalhato. SHVOJ munkgjaban altalanossagban is sz esik az erdészetrdl, igy
megemliti a megyére jellemzo, kiemelendd fanemeket. Figyelemremélto e fejezet végén a
kovetkezd par sor: ,,Az olaszok altal Franciaorszagban 1850-ben lelketleniil megkezdett erdd-
pusztitast a ndgrad megyei birtokok roppant karara a franczidk hazankba helyezvén at Nograd
megyét szemelték ki hordddongak €s lapatok készitésére s valoban felsirt az ember lelke midén
latta. . .irgalom nélkiil vagtak bele baltaikat a salg6i nagy erddk szalfaiba...mig a gallyak, a
forgacs és kéreg a jarhatatlan utakon nem Iévén elszallithatd akadalyul szolgalt arra, hogy az
erd6 valamikor megujhodott volna...” A szoban forgd ,,salgdi nagy erdok” minden bizonnyal
tolgyesek lehettek, hiszen ekkor elsdsorban tolgyekbdl készitettek hordokat. Kiolvashatd a
sorokbol, hogy ebben az idében a tervszer, a jovobe is tekint6 erddkiélés még nem volt bevett
dolog, tobbnyire a pillanatnyi igények kielégitése folyt, s legtobbszor csak az erdéhasznalatra
(pl. vadaszat, legeltetés, makkoltatas) vonatkoztak uradalmi szabalyok.

Ekkor mar a botanikai kutatasok is megkezdddtek a térségben, melyek azonban még csak
szerényen, csupan néhany adattal jarultak hozzad a bazaltvidék novényvilaganak meg-
ismeréséhez (pl. KUNSZT 1878, DORNYAI 1936).

REZ Endre a két vilaghabortl kozt leirja Nograd megye fobb erdézonait (REz 1934): ,,A
hegyek 1abat t6lgy foglalja el, ahogy a csucs felé kozelediink, mind jobban elegyedik hozza a
biikk. Majd teljesen a biikk veszi at a fOszerepet, tolgyet mar csak itt-ott taldlunk, azt is
torpiiléssel. Persze a gyertyan mindeniitt ott van. Itt mar nem olyan agrolszakadt koldusan, mint
az enyhe dombokon. Lassabban ndve az igaz, de néhol vetekszik a biikkel... A biikkerdokben a
hegyi s jokori juhar €l hatalmas fava ndve, keveredve a szillel.”
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Emlitésre érdemes még a 20. szazad els6 felében irodott néhany sor, mely az iparosodas és
erdoirtasoknak  aldozatul esett Medvesi erddkrdl igy emlékezik (DORNYAI 1937):
»---Salgdbanyan, a Medves-fennsik peremén, kb. 500 m magassagban, Bucké Gébor banya-
gondnok szép kertjében, ... még néhany igen szép oOriasbiikk is all, utolsé mohikanjaként a
Medves egykori dsszefliggd 6sbiikkosének.”

Sajnos a 20.szazad elején itt gazdalkodd erdészek a biikkosok sorsaval mit sem torodtek,
altalaban tajidegen fajokkal, igy akaccal és fenyokkel telepitették be az erdétlen teriileteket.
Legjobb esetben is inkabb a tolgyesek teriiletét néveltek (DORNYAI 1936): ,,...Dufek Pdl...az
Eszakmagyarorszagi Koszénbanya R.-T....erdévezetdje. .. foleg a tolgyerdd baratja és ezért az
1j erdok mind t6lggyel vannak beiiltetve, kivéve a vizmosésos helyeket, ahol legjobban az akac
virul.”

Végiil a biikk helyi elterjedésére utal szamos, régrél fennmaradt topografiai név is, mint pl.
a Fekete Bikk, Oszton Bikk, Bikk, Kékut-biikk, Gyesbike, Pdsabikke stb. (SZOMSZED 1989).

Az erdék mellett fontos megemlitenem a teriiletre jellemz6 terményeket is. Ezek koziil
csak a botanikai szempontbdl is érdekeseket sorolom. A buiza és rozs termelésérol mar a korai
irodalmakban is sz6 esik. A buza csak néhol terem meg és csak egy-két hatarban (pl. Fiilek,
Fiilekpiispoki) kivald mindségben (4. tablazat). A foldek alkalmatlansagaért altalaban a kotott,
agyagos ¢s eliszapolodo talajt, valamint a dimbes-dombos, vizmosasos felszint teszik felel6ssé.
Botanikai érdekesség, hogy a teriileten hiizodik az un. ,,sz616-" vagy ,,Moesz-vonal”, mely a torténelmi
borvidékek északi hatardt rajzolja ki. Ez az emberek altal kialakitott mesterséges vonal azért
figyelemremélto, mert ltalaban egybeesik szamos, a korabeli sz616 fajtakhoz hasonlo, szubmediterran
faj elterjedésével (MOESZ 1911). Talan véletlen, hogy a kozépkori végvarrendszer vonalaban is itt
folytak a legnagyobb kiizdelmek a dél feldl betord torokokkel szemben (Fiilek komyéke), s évezredek
ota a szubmediterran (Colutea arborescens, Orchis simia, Vicia sparsiflora) és montan, karpati
fajoknak (Rosa pendulina, Matteuccia struthiopteris, Cardamine glanduligera) kiizdelmi zon4jat is itt
talaljuk. Minden bizonnyal a sz616 kultirak felhagyéasa eredményezte a Stipa firsa megtelepedését is
egyetlen, Fiilek komyéki él6helyén.

5.3.1.3. Az antropogén hatasokrol dltalaban

A fteriiletet ért antropogén hatasokrol szamos dolgozatban olvashatunk (DORNYAT 1928,
REz 1934, SZOMSZED 1989, 1993, KARANCSI 1994-95, KARANCSI — MUCSI 1997, KARANCSI
2000). Ezek a miivek els6sorban torténeti foldrajzi, telepiiléstorténeti szempontbol targyaljak e
vidéket. Vegetacidtorténeti kutatasok a tertileten ezidaig nem folytak.

Egyik legjobban tanulmanyozhato, s legkorabbi hatasként kell megemlitenem a bazalt-
kapokon és bazaltplatokon épitett egykori varakat, melyek 16térdl legtobbszor csak romok és
topografiai nevek tanuskodnak (pl. Ajnacskd, Baglyaskovar, séregi Bagolyvar, Fiileki var,
Poganyvar, Salgdi var, Somosko6i var, Vargede). E varhegyek évszazadokon keresztiil viselték
az antropogén hatasok terheit. A bazaltvidék elsé védmiivei bizonyara csak egyszer(i korakasok,
foldvarak lehettek, mint pl. Somoskd. E csucsok birtokbavétele taposassal, erddirtassal €s
nitrogén feldusulassal jart egyiitt.

A tatarjaras utani években ismert okokbol e vidéken is megkezd6dott a kdvarak épitése,
melyhez a sziklacsticsok és a ,szoknyajukon” felhalmozddott térmeléktakarok kdanyagat
bolygattik meg. PETOFI Sandor igy emlékezik meg Somoskérél Uti jegyzeteiben (ILLES 1985):
»---.bamultam épitését, amely gyonyoriien 6t-hat-hét szogii kovekbol van.” E kovek alapanyaga
a ma is szépen kibontakozd Un. ,,Somoskéi bazaltomlés” szalban all6 bazaltja. Ez utdbbi
tevékenység mar komolyabb stresszt jelentett a vegetacié szdmara, gondoljunk csak a kozeli
kobanyak mai képére. A varostromokat, majd a Rakdczi-féle Szabadsdgharc utani var-
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rombolasokat figyelembe véve arra is gondolhatnank, hogy e sziklaormokon egykor élt
novények nem sok eséllyel élték til ezeket az eseményeket. Azt ugyan nem tudjuk bizonyosan,
milyen volt e varhegyek eredeti vegetacioja, mégis kijelenthetjiik, hogy ma, az 6shonosnak
tartott ndvényfajok tekintetében a legfajgazdagabbnak mondhatdk, t6bb reliktum jellegii
taxonnal (pl. Andreaea rupestris, Waldsteinia geoides, Spiraea media, Muscari botryoides, Rosa
pendulina, Lonicera xylosteum) és tarsulassal (pl. Tilio-Fraxinetum, Waldsteinio-Spiracaetum
mediae, Roso pendulinae-Tilietum cordatae). Felmeriilhet a kérdés, hogy a mai allapot egy
korabbi, egykor természetes vegetacid 300 év utani sikeres regeneraciojanak eredménye, vagy e
tarsulasok kimondottan antropogén hatasra keletkeztek vagy legalabbis alakultak ilyenné
(BRANDES 1996).

A kérdés megvalaszolasara nincs elegendd informacid a keztinkben, de ha arra gondolunk,
hogy e tarsulasok a komyéken, de az Eszaki-kozéphegység mis teriiletein, varromoktél tavoli
sziklaletoréseken is eléfordulnak, akkor kénnyebben fogadjuk el az el6bbi feltételezést, vagyis
azt, hogy reliktum jellegti asszociaciokrol lehet szo. Elképzelhet6 tehat, hogy e fajok a korabbi
vegetaciotorténeti korok tléléi, melyek a makroklima drasztikus megvaltozasaval az ,.invaziv’
fajok szamara kedvezdtlen, specialis geomorfologiajii és mikroklimaju éléhelyekre szorultak
vissza (KUN 1998). Erdekes egybeesés, hogy a késébbi korok embere is hasonloan viselkedett
és az ,invadorok” elél a nehezen megkdzelithetd csticsokra telepedett. Igy ir errél RADVANYI
(1710-16): ,,.. .csodalatos dolog az, hogy annak a korszaknak emberei annyira szerették ezeket a
hegycsucsokat, nekem azonban az a véleményem, hogy ezeket az embereket inkabb a baj
kényszerlisége vezette oda fel...”. Kétségtelen azonban, hogy e stratégiailag is elény6s teriiletek
a korabeli katonai eszkozsziikségleteket is messzemenden kielégithették (pl. szerszamfa, {j,
nyil), hiszen az erre legalkalmasabb fa és cserje fajok (pl. Sorbus spp., Spiraea media, Fraxinus
spp., Acer spp., Tilia spp.), mint alapanyagok itt koncentraltan alltak rendelkezésre.

KARANCSI (2000) térképvazlataibdl tudjuk, hogy a 18. szadzad dta az erddtertiletek aranya
a Medves térségében a 20. szazad elejéig jelentésen csdkkent. SZOMSZED (1989) ezt a jelenséget
a sajatos természeti adottsagokkal és a feudalis viszonyokkal magyarazza, melynek 1ényege a
vidék mezdgazdalkodasra kevésbé alkalmas taji adottsagainak a népesség névekedésével egyre
fokozddé kiélése. Err6l a problémardl az elmilt szdzadok kronikésai is sokat értekeztek
(RADVANYI 1710-16, SHVOI 1874-75). Az igen magas volgystirtiségli (kb. 4,7 km/km?) és
sekély talaju teriileten letelepedett lakossag eleinte foként allattenyésztéssel foglalkozott,
melynek fontos része volt az erdékben torténd makkoltatas és legeltetés is. Mezdgazdasagi
miivelésre csak a telepiilések sziikebb kornyezetét hasznaltdk. A népesség novekedésével,
valamint a jobbagyi jogok megnyirbalasaval egyre nagyobb sziikség volt ujabb szanto-
tertiletekre, irtvanyfoldekre. A gyengébb termdképességli talajon a népesség eltartdsahoz oly
nagy tertiletet kellett megmiivelni, hogy az ehhez sziikséges igavond barmok ellatasara ujabb és
ujabb teriileteket kellett a természettdl legeloként elhdditani. A hegység alsdbb régidit borito laza
talaj (oligocén és miocén kori homokkd, agyag és marga alapkdzeten) és az erd6tlenség hatdsara
a hirtelen lez(idulé csapadékviz tovabb rontott a helyzeten, ui. a termodréteget lehordta, oriasi
erdziés arkokat, vizmosasokat hozva Iétre. Ezzel egyid6ben a volgyeket elsodortak, az utakat
hosszi iddre jarhatatlanna tették az esGvizzel lehordott szikladarabok és a nagy mennyiségii
iszap. Ezek az ismétl6do katasztrofék tették tonkre a sokszor termékeny foldeket és réteket is
(RADVANYT 1710-16, SHVOJ 1874-75, KARANCSI 1994-95). A 18. szazadban csak itt-ott
védekeztek e jelenségek ellen, igy a Tarjani uradalmi foldeken Szluha Ferenc helyszini
tapasztalat alapjan elrendelte, hogy a termdtalaj erodalodésanak elkertilése érdekében a
szantofoldek also és felsd végén mély bardzdakat szantsanak, hogy a hirtelen lezudulo esok igy
kart ne tehessenek (KARANCSI 1994-95). Jellemzd, hogy e néhany kivételes intézkedéstdl
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eltekintve, komolyabb véltozasok a taj tonkretételének elkertilésére a 19. szazad végéig és a 20.
szazad elejéig nem torténtek.

Szluha Ferenc intézkedései révén az uradalmi erd6kben megtiltottak a szabad makkoltatast
¢és favagast, ami a sertéstenyésztés visszaesését idézte eld. Ezen intézkedései utan terjedt el a
juhtartas az 1730-as években (KARANCSI 1994-95). A 19. szazadi gabonakereslet visszaesésével
az eladasra is termeld nemesség attért az allattenyésztésre, kiilondsen a jol jovedelmezo gyapji
értékesitésének céljabol (juhtenyésztés), de a szarvasmarha allomany is megnévekedett.

A 19. szazad masodik felében oriasi valtozasok torténtek az antropogén hatasokat illetoen.
Ez az id6szak az iparosodas fellendiilésének kezdete e vidéken (SzABO 1876). 1856-ban
megtortént az elsd széntelep feltaras. 1867-ben elkésziilt a Salgotarjant Budapesttel 6sszekotd
vasttvonal. Kiépiiltek a rakodok és banyavasutak (fogaskerekii, kisvasut), melyek keresztiil-
kasul szelték at a vidéket. 1893-ban az tiveggyar, 1894-ben a vasontode €piilt fel (SZVIRCSEK
1985). Az utalapnak és utcakonek kivaldé medvesi bazaltot 1878-ban kezdték banyaszni.
Mindezeket teriiletfoglald erddirtasok eldzték meg, késdbb pedig az ipari faigény (liveghutak,
vaskohok, posztogyar, talpfa, banyafa, fiitofa) pusztitotta az erdoket (KARANCSI 1994-95). A
szénbanyak, de foként a kobanyak hatalmas, maig begydgyithatatlan tajsebeket ejtettek a
vidéken. A robbanasszerlien ndvekvd népesség ellatasa is egyre nagyobb terhet rott a
koryezetre. A fokozddo legeltetés, az erddirtas hatasara Nograd megye egészére jellemzd volt a
vizmosasokkal tarkitott, kopasz dombok latvanya. Igy ir errél SHvOJ (1874-75): ,,A vizmosasok
Noégrad megyében nagy teriiletet foglalnak el, és sok hatarban kebelszoritd latvanyt
nyUjtanak...”. Sokaig lehetne sorolni az ezzel kapcsolatos idézeteket (pl. REZ 1934), de e par
sorbol is kiolvashat6 a szomoru helyzetkép. Kiilonosen a homokkd alapkézetii részeken valt
sivarra a t4j, mely néhol az alfoldi és dombsagi homoki legelokre emlékeztetett. Ezt a tajképet
6rzi néhany topografiai név is pl. Rona, Rona-puszta. Nemcsak a bordkasok képe idézte és idézi
még ma is néhol (pl. Barna, Zagyvarona) ezt a hangulatot, hanem e koparokon tenyészé néhany
fléraelem is, mint pl. a Festuca vaginata, Silene conica, Gypsophila paniculata, Linum hirsutum
subsp. glabrescens, Onosma arenarium, Fumana procumbens stb. Minthogy ezen ndvényfajok
e térségben mas élohelyeken nem fordulnak eld, és legkozelebbi eldfordulasi helyeitdl is
elszigeteltek, felmeriil a kérdés, hogy hogyan keriiltek ide, erre a klimazonalisan zart erdékkel
boritott vidékre. Az egyik lehetséges valaszt SHVOJ (1874-75) miivébdl olvashatjuk ki: ,,...E
taro (ti. a szlovak brindza) az Alfoldon vett hasas birka anyaktdl szarmazik, melyek ellésiiket
legnagyobbrészt hajtas kozben végzik, s melynek baranyai — amint a févaroshoz kozelednek
ugyanoda eladatnak — az anyak pedig tovabb hajtatnak s az ottani (ti. nogradi) hegyes legelokon
szétosztatvan ugyanott fejetnek.” A 18. szazad 6ta folyamatosan torténtek e hajtasok, melyek a
Duna-Tisza k6zérdl Budapestre, majd onnan a Godolloi-dombvidéken, a Cserhaton és Nograd-
Gomori bazaltvidéken keresztiil a Szlovik Erchegység felé tartottak, ahol a brindza gyartas
fellegvarat” talaljuk. Ezen az ttvonalon a homoki flora fajait a Cserhat D-i pereméig, a
Godolldi-domvidékig szépen megtalaljuk (KARPATI 1952, FEKETE 1965), ettdl kezd6dden
azonban megfeleld szubsztrat hidnyaban eltlinnek, s az oligocén kori homokkévidéken
Salgétarjan kérnyékén megint felbukkannak. Véleményem szerint igen valdszind, hogy a fenti
novények szaporitd képleteit (magokat) foképp a birkak hurcoltak szét, mely képletek mind az
emésztOcsatornaban, mind a vastag gyapjiban hosszabb-rovidebb ideig megrekedhettek, s innen
kiszabadulva az alkalmas (nyilt homok) koparokon megtelepedhettek. Hasonloan vélekedik a
Debrecen koriili homokvidékek flérajanak kialakulasarol RAPAICS (1916) is, aki szerint a
régebben gyakori, un. vandorpasztorkodés soran — ,,melynek 1iz6i néha valahol Roménidban
vagy a Balkanon kezdve a legeltetést, Erdélyen at folytattdk le az Alfoldre, vagy forditva” — a
»pasztor, nyaj és csorda nagy teriileteket bebarangolt” €s ,,eme vidék florajanak elkeverésében
igen nagy, sot dontd szerepe volt”. A ,,vandorpasztorkodas” vagy ,magatarti juhtenyésztés”
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magyarorszagi jelentdségérol, mikéntjérol részletes leirast talalunk PALADI—KOVACS (2001), a
magyar népi gazdalkodast targyald miivében.

Mindezek birtokdban kénnyti elképzelni, hogy milyen terheket kellett elviselnie a helyi
erdei vegetacionak és mennyire fragmentaltak lehettek az egykori allomanyok. Jol magyarazzak
a fenti sorok, a kora tavaszi geofitonok relativ ritkasagat és megoszlasat e bazaltvidéken, melyre
mar DORNYAI (1925) is felhivta a figyelmet. Annak ellenére, hogy még manapsag is nagy
teriileteken talalhatunk biikkos és gyertyanos-tlgyes {ide allomanyokat, a kora tavaszi geo-
fitonok ezekbol nagyrészt hianyoznak, s csak a sziklas peremeken, cstcsokon, meredek,
tormelékes vapakban fordulnak eld, melyeket a legeld joszdg mindig elkeriilt. Annal is
érdekesebb ez, mivel a kozeli Matraban és a tavolabbi, hasonléan vulkani alapkdzetii
Borzsonyben e fajok nem szamitanak ritkasagnak.

Sajnos az elarkosodott vidéken a 19. szdzadban megjelent és hoditd utjara indult az akac,
melyet természetesen ekkor mar telepitettek is. Igy ir errél REZ (1934): , Maholnap az akac veszi
at a vezetd hatalmat, ...még a gyertyant is masodik helyre szoritja. Mig a tolgy és cser elvénhedt
tuskoi csak kényszer sarjakkal kinldédnak, az Isten tudja mikor iiltetett par akac bujan fejlodik,
gyoOkereivel polipként haldézza be a talajt s a vagasok utan bujan verddik fel a sok sarj.
Igy. ..alakul 4t most is igen sok tolgy, sét biikk erdé is akacca, mit szépen bizonyitanak a vissza-
maradt 300-400 éves 6sbiikk és tolgyhagyasfak. Az akacot ott talaljuk még a vizmosasokban,
kozségi legelokon, néhol pedig az utakat szegélyezi.”

Azt, hogy az akacokat (és mas idegen elemeket) mikor iiltették, mar DORNYAI (1936) is
megemliti: ,,A Salgotarjani Készénbanya R.-T. tulajdonat tevd erddkben a vizmosasos kopar
tertileteket a zagyvaronai lakos Kuncze féerdész — aki 1875-t61 1911-ig szolgalt a Tarsulatnal —
kezdte szakszertien beerddsiteni. A ronai erdorész fasitasat akaccal, erdeifenydvel, szorvanyosan
voros és feketefeny6vel, 1877-78-ban foganatositotta, a Budavolgyben eléforduld égeres és
helyenkint zart erddérészeket alkotd cseres erdOrészek kiegészitéséil. Az inaszdi
erdoségekben...1876-77-ben. . .erdeifeny6t, akacot...simafenydt, luc-, fekete- €s vordsfenyot
liltetett. Ezek. . .kiegészitettck a...cseres sarjerdoket, amelyekben biikk, nyir, nyar, gyertyan...¢és
t6lgy is eléfordult... Az inaszoi...banyatelepet 1909-10-11-ben lebontottak és...a Tarsulat sajat
csemetekertjében nevelt akac-csemetékkel iiltette be...” Mindezek utan azt kell
megallapitanom, hogy a szazad eleje Ota e téren szemléletvaltds nem tortént, s Réz Andras
figyelmeztetd sorait nem szivlelte meg senki, foként a késébbi ,.erddbirtokosok” nem.
Szerencsére azokban az tide allomanyokban, ahol az akac mellett még fennmaradtak 6shonos
fajok is, mint pl. a biikk, hegyi juhar, ott a para és zar6do, igen magas lombkoronaszint miatt az
akacok osszeroskadnak (pl. Szarufa-volgy és Karancs K-i oldala).

A 20. szazad kozepére a kornyék széntelepei kimertiltek, a kobanyak veszteségesekke
valtak s az ekkorra meger6sodo természetvédelem hatasara a banyakat bezartak, wjabbak
nyitasat megakadalyoztak.

A legutobbi években szinte az egész orszagban tapasztalhato folyamat a laza homoki
vetések gyomtarsulasainak (7ribulo-Eragrostion minoris) illetve fajcsoportjainak terjedése
vasuti sinek mentén (pl. Tribulus terrestris, Cenchrus incertus, Tragus racemosus, Digitaria
sanguinalis, Eragrostis minor, Portulaca oleracea stb.). A terjedés hatterében a vegyszerezéssel
megiiresitett, a homokhoz hasonloan rossz viz- és hogazdalkodasa élohelyek ,.kialakulasa”, az
alfsldi termények (pl. cukorrépa) és az utasszallitas (gumitalpu cipdk, mint ,,vektorok™)
egyiittese sejthetd (DANCZA — PAL — CSIKY 2002). E fajcsoportok egyes elemei (pl. Tribulus
terrestris subsp. orientalis) napjainkra a Hatvan-Somoskdujfalu vonalon egészen az orszag-
hatérig eljutottak, s varhatd kiszabadulasuk, tovaterjedésiik a vasut teriiletérdl a varosokba, de a
masodlagos homoki gyepekbe, sét a meddéhanyokra is.
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Szomoru tény, hogy e fajok mellett szamos adventiv invador mar ellepte a telepiilések
kornyékét, mint a Solidago canadensis, Reynoutria japonica agg. vagy az Aster novi-belgii.
Zagyvaréna mellett egy domboldal (Pocikvar egy része), mely kordbban legel6iil szolgalt,
napjainkra Solidago canadensis-es faciesli akacossa alakult. Somoskdujfalu hataraban pedig, a
kérmyék montan , reliktumokban” (pl. Dryopteris dilatata, Cardamine glanduligera, Matteuccia
struthiopteris, Petasites albus stb.) egyik leggazdagabb gyertyanos-éger ligetét a Reynoutria
Japonica agg. telepei veszélyeztetik. Més veszedelmes ,,vendégek” megtelepedtek ugyan, de
szerencsére csak senyvednek e vidéken, mint az Asclepias syriaca, vagy az Impatiens
parviflora.

A bazaltvidékre tajidegen allatfajokat is telepitettek (pl. a muflon), de sok gondot okoz az
erdokben a thltartott dshonos vadallomany is (elsdsorban a vaddisznd). A 20. szazad els6 felétol
kezdve a tirizmus is komoly fejlédésnek indul. A szazad masodik felére 50.000 lakostra béviilt
Salgdtarjan polgarai rekreacidos célbdl egyre fokozottabban veszik igénybe a varoskozeli
erdoket. A vidék elsé természetvédelmi teriiletét, a Salgévar kormyckén 1964-ben Iétesitették.
1989-t61 a Karancs és Medves, valamint a Cerova vrchovina tertiletén tajvédelmi korzet alakult.
A Karancs-Medves TK els6 kezelési terve, mely a fenti problémakkal is igyekszik megkiizdeni,
1999-ben késziilt el.

5.3.2. A VEGETACIOROL ALTALABAN
5.3.2.1. A bazaltvidékre jellemz6 tarsulasok attekintése

A makroklimatikus viszonyoknak megfelel6en, az extrém edafikus viszonyoktdl mentes
tertileteken, a bazaltvidék alacsonyabb dombvidéki régidjaban a cseres-kocsanytalan tolgyesek
(Quercetum petraeae-cerris So6 1963) 6ve alakult ki. A magasabb teriileteken is megtalaljuk
allomanyait, de itt mar csak a meredek, délies oldalakon. Mivel az egykori telepiilések a cseres-
kocsanytalan t6lgyes allomanyok uralta régidkban épiiltek, ezért az emlitett vegetaciotipus szép
¢és 1d6s allomanyai részben a fakitermelés, részben a mezdgazdasag térhoditasa miatt vissza-
szorultak. A meredek erodalddott talaju lejtokon, a Karancs hegységben jellemzok a
kozéphegységi rekettyés tolgyesek szépen fejlett, nyilt allomanyai (Genisto pilosae-Quercetum
petraeae (Magyar 1933) Zolyomi et al. ex Sod 1963), de néhol a zart k6zéphegységi mész-
kertil6 tolgyesek (Deschampsio flexuosae-Quercetum sessiliflorae Firbas et Sigmond 1928) és a
Medves-Ajnacskdi-hegységben a szintén nyilt szilikat sziklaerdok (Sorbo-Quercetum petraeae
Simon 1977) is felbukkannak.

A magasabb régiokban, 500-600 m tsz.f. magassagig a mezofil tolgyesek valnak
uralkodéva. Az enyhe lejtésti oldalakon €s a fennsik jellegli részeken szép allomanyait talaljuk a
gyertyanos-kocsanytalan tolgyeseknek (Carici pilosae-Carpinetum Neuhéusl et Neuhéuslova-
Novotna 1964 em. Borhidi 1996). Erdekessége e tarsulasnak, hogy a vélgyalji alloméanyokon
keresztiil a fennsikra is feljut és elegyedik benne a kocsanyos tolgy (Quercus robur), mely
elsosorban a sikvidéki gyertyanos-tolgyesekre jellemzd (17. abra). A gyertyanos-tolgyesek
masik gyakori eléfordulasi helye a lankasabb volgyek alja, mely minden magassagi régidban
jellemzd. Az erddkezelések hatasara gyakoriak a cseres-t6lgyesek (Al: kocsanytalan tolgy, cser,
biikk, A2: mezei juhar) és a szubmontan biikkosok (A1l: kocsanytalan t6lgy, cser és biikk) felé
atmenetet mutat6 allomanyok, amelyek ,.gyertyanos-tolgyes” jellegét a gyepszint mezofil fajai
bizonyitjak.

A legmagasabb teriileteken, de mar 500 m tsz.f magassag felett is, egyre inkabb
uralkodéva valik a biikk. Az enyhébb lejtésii csticsrégiokban (pl. Szilvaskd, Medves-magosa) is
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a szubmontan biikkosok (Melittio-Fagetum Sod 1964 em. 1971) jellemzok, igy a Medves
tertiletén ez tekinthetd a legfelsé klimazonalis erddtarsuldsnak (17. abra). A biikkosok a délies
oldalak mély volgyeiben 300 m tsz.f. magassagig, mig az E-i oldalakon akar 200 m tsz.f.
magassagig is lecsiiszhatnak. Egyes, fennsikperemi allomanyai a hazankbdl leirt montan
biikkosokhoz (Aconito-Fagetum Sod 1960) igen hasonlok. A meredek oldalakon a talaj
kisavanyodasaval mészkeriild szubmontan biikk6s6k (Luzulo nemorosae-Fagetum sylvaticae
Meusel 1937) alakultak ki. Lombkoronajuk alacsonyabb (10-20 m), a térzsek gyakran gorbek,
elagazdk, a lombkoronaszint fellazult.

A délies oldalak meredek lejtdinek sekély talajan molyhos tolgyes erddk jellemzok
(Corno-Quercetum pubescentis Jakucs et Zolyomi ex Mathé et Kovacs 1962, Epipactio
microphyllae-Quercetum pubescentis ass. nova) (18. abra). Lombkoronajuk altalaban felnyilik,
a fak alacsonyra nének €s legtobbszor csokrosak, girbe-gorbék.

A meredek sziklaletorések alatt felhalmozodo bazalt kotormelék sajatos tarsuldsai a
tormeléklejtd erdok (Mercuriali-Tilietum Zolyomi et Jakucs in Zolyomi 1958) és a harsas
sziklatomb erdok (Roso pendulinae-Tilietum cordatae Csiky, Kevey et Borhidi 2000). Lomb-
koronajukban a fak 20-25 m magasra is megnohetnek, de altalaban csokrosak, hajlott trzstek.
A biikk mellett uralkodo fajok a repitd fliggelékekkel ellatott magva fak, mint a nagy- és
kislevelii hars, a magas koris, a korai és hegyi juhar.

A bazalttal fedett tet6krdl és csticsokrdl lefutd vizek a puhabb, iiledékes rétegekhez érve
mély volgyeket, néhol sziklas falti szurdokvolgyeket vajtak ki. Ez utobbi élohelyeket a
szurdokerdok (Scolopendrio-Fraxinetum Schwickerath 1938) foglaljak el, melyek lombkorona-
szintjiének fajosszetétele igen hasonlit a tormeléklejtd erdokéhez. Az itt novekvd fak azonban
altalaban igen magasak (25-30 m) és csak ritkan csokrosak.

Ahogy a szurdok eléri a hegylabi régiot a volgy kitarul, a patak lerakja hordalékat, és e
rétegeken meanderezve folyik tovabb a sikvidék felé. A patakvolgyek ezen szakaszan a
gyertyanos égerligetek (degopodio-Alnetum V. Karpati, 1. Karpati et Jurko 1961) fejlodtek ki,
melyeknek lombkorongjaban az id6szakos vizelontést is elviselni képes mézgas éger uralkodik.
A helyi gyertyanos égerligetek montan fajokban gazdagok, s ilyen tekintetben hazankban igen
értékesek. Az alacsonyabb, hegylabi teriiletekr6l a hegyvidéki fajokban szegényebb ,,Carici
acutiformis-Alnetum glutinosae Scamoni 1935 jelenlétét mutatta ki BALAZS (1996).

A bazalt sziklacsucsok meredek letoréseit sziklafalak tarkitjak. A bazalt sajatos
elvalasanak koszonhetden évezredek ota folyamatosan léteztek e meredek falak, melyek
hasadékaiban sajatos sziklai vegetacio fejlodott ki, a szilikat sziklahasadék gyep (Asplenio
septentrionalis-Melicetum ciliatae (So6 1940) Mathé et Kovacs 1964). Bar gyeprdl itt aligha
beszélhetiink, hiszen csupan néhany faj képviseli a pazsitfiivek csaladjat, - mint a sziklai
csenkesz, vagy a prémes gyongypetje, - a sziklahasadék megnevezés talal6 (jabban sajnos a
kevésbé kifejezo ,,gyongyperjés szilikatsziklagyep” néven emlitik). Az arnyasabb sziklafalakon,
periglacialis kétengerek sziklatombjein a szilikatsziklabevonat tarsulds (Hypno-Polypodietum
Jurko et Peciar 1963) foltszerii allomanyait talaljuk. Erre a tarsulasra jellemz6ek a sokszor 10-15
cm vastag moha- ¢s zuzmoparnabdl kihajtd édesgydkeri-pafrany telepek, a hegyi hagyma és a
biidos golyaorr is.

Az enyhébb lejtésii sziklaormokon (pl. Satoros) mészkeriilo lejtdsztyepprétek (Potentillo-
Festucetum pseudodalmaticae Majovsky 1955) is kialakulhatnak. Ezekben mar uralkodnak a
fitfajok, mint a sziklai s a pusztai csenkesz.

A sziklaletorések mentén itt-ott a cserje fajok is képesek megtapadni. Ezeken a helyeken
(pl. Pogényvar) maradtak fenn a posztglacialis tolgykor reliktum jellegli tarsulasaiként a sziklai
cserjések (Waldsteinio-Spiraeetum mediae Z6lyomi 1936).
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Ahol a talaj mar vastagabb és a tormelék sem képez tlil vastag réteget (pl. Salgo, Szarko), a
szintén reliktum jellegti, fent mar emlitett sziklai sztyepperdd vagy mas néven a harsas-korises
sziklaerd6 (Tilio-Fraxinetum excelsioris ZOlyomi (1934) 1967) illetve a szilikat-sziklaerdd
(Sorbo-Quercetum petraeae Simon 1977) alakult ki (19. abra). Lombkoronajuk alacsony (10-
15 m), nyilt, a magasabb fak csicsszaradtak, torzseik csokrosak. E vegetaciotipusok (szikla-
hasadék gyep, sziklai cserjés, mészkeriilo lejtdsztyepprét, sziklai sztyepperdd) helyi értékét
noveli az a tény, hogy ezek a ritka tarsulasok legkozelebb csak a Matra, a Biikk illetve a
Zempléni-hegység csticsain fordulnak eld.

Az iledékes rétegek sziklaletorésein (pl. Barna: Szerkd) is sajatos, részben a kozép-
hegységi mészk6 és dolomit sziklagyepekkel, részben a Duna-Tisza kozi meszes homoki
gyepekkel kozos fejkészletli tarsulds tenyészik. A meszes homokkd sziklagyepek uralkodd
fiifajai a deres csenkesz, a zartabb allomanyokban a lappangé sas, az €les mosofi és az
arvalanyhaj fajok (20. abra).

A sziklagyepek és lejtosztyeppek fajai a legeltetés kovetkeztében olyan teriileteken is
elterjedtek, amelyek korabban minden bizonnyal erddsiiltek voltak. A legeltetés hatdsara a
kevésbé meredek oldalakon (homokon ¢és homokkévon) az alfoldi Junipero-Populetum albae
/Zo6lyomi ex So6 1950/ Szodfridt 1969-hez hasonld bordkas legelok alakultak ki (a Populus
alba-t itt a Betula pendula és a Populus tremula helyettesiti, a gyepszintben megtalalhatd a
Festuca vaginata, Linum hirsutum ssp. glabrescens, Teucrium montanum, Hippocrepis comosa,
Stipa spp., Alyssum montanum ssp. gmelinii, Onosma arenarium), melyek egy része még ma is
fennmaradt (Barma komyékén: pl. Hegyeske; Zagyvarona kérnyékén) és szép latvanyt nyujt a
tajat kémleld latogatok szamara. A legeltetés felhagyasaval azonban az enyhébb lejtok gyepjei
¢és borokasai fokozatosan becserjésednek, majd 11jbdl erdokké alakulnak. A szaraz, erodalédott
talajon azonban ez igen lasst folyamat, s nem ritkdn az akac hoditja el e teriileteket.

Mind az eruptiv, mind az iiledékes szilikatos kézeteken, de leginkabb a cseres-tolgyes
erdoszegélyek mentén foltszertien felbukkan az egércsenkesz tarsulds (Filagini-Vulpietum
Oberd. 1938). Allomanyai masodlagos sziklafeliileteken: erddirtisok utan erdzio, vagy
banyaszat hatasara felszinre keriilt sziklakon illetve parlagokon fordulnak eld, mindig mész-
mentes ,talajon” (pl. Zagyvapalfalva: Banyagépgyar, Salgétarjan: Fiileki ut 29., Somosko:
Nyerges-hegy, Szilvask6-Szép-hegy, Siatorska-Bukovinka: Satorosi sziklak, Medves-fennsik:
Duniva hora, Hegyesk6-Zabodako). Jellemzo fajaik kozott emlithetd a Jasione montana, a
Hieracium pilosella, a Rumex acetosella, a Poa compressa, a Campanula patula és a Herniaria
glabra.

Erdekességként kell még kiemelnem az erdéirtasok utan kialakult fatlan vegetacié néhany
tipusat is, hiszen ezek a tarsulasok ma is nagy teriileteket foglalnak el a bazaltvidéken. Az ecset-
pazsitos franciaperje-rétek (Alopecuro-Arrhenatheretum /Mathé et Kovacs 1960/ Soo 1971),
tulajdonképpen az allando kaszalasnak koszonhetik fennmaradasukat €s sajatos fajkészletiiket.
Allomanyaikban uralkodik a franciaperje és a réti ecsetpazsit, szinezé elemei a boglarka fajok és
a réti kakukkszegfli. A Medves-fennsik mélyedéseiben az olvadékvizek és a nyari zaporok vize
felgyiilemlik, majd fokozatosan kiszarad. E mélyedések jellegzetes tarsulasa a kozéphegységi
régidban teljesen unikalis hernyopazsitos sziki rét (Agrostio-Beckmannietum eruciformis
Rapaics ex Soo 1930). Szintén a mélyebb részeken, de az enyhe lejtésii felszineken is meg-
jelenik a hazdnkban meglehetdsen ritka szorfiigyep (Festuco ovinae-Nardetum Dostal 1933).

Szaraz, savanyu, enyhén bolygatott helyeken, oparlagokon tobb helyen felbukkan a hegyi
szaraz rét (Agrostetum coarctatae-tenuis /Hargitai 1942/ So6 1971).

A jobb talajadottsagu termohelyeken a legeltetés és kaszalds hatdséra a franciaperjerét
mellett még szamos tarsulas megtalalhato (Pastinaco-Arrhenatherum (Knapp 1954) Passarge
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1. Aegopodio-Alnetum; 2. Szantd; 3. Epipactio-Quercetum; 4. Cleistogeni-

Festucetum pallentis; 5. Quercetum pertaeae-cerris; 6. Melittio-Fagetum
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1964, Anthyllido-Festucetum rubrae /Mathé et Kovacs 1960/ So6 1971, Lolio-Cynosuretum Tx.
1937).

Az erecskékben bévelkedd tertileteken (pl. Medves-fennsik peremvidéke) gyakran talal-
kozhatunk a forraslapok (Cardaminetum amarae Br.-Bl. 1925, Cardamino-Chrysosplenietum
alternifoliae Maas 1959) kicsiny allomanyaival. Az enyhén bolygatott partokon, de kisebb-
nagyobb nyiladékokban is feltlinik a patakokat kisérd Veronico-Glycerietum notatae So6 1973
corr. Borhidi 2001, a Glycerio notatae-Catabrosetum aquaticae Borhidi 2001 és a Glycerietum
Sluitantis Eggler 1933. Az égerligetek helyén nagyobb allomanyban is fellelhetdk (pl. Siatorska-
Bukovinka: Bénai-patak) a patak menti magaskorosok (4ngelico-Cirsietum oleracei Tx. 1937).
A nagytermetii erny6sok mellett l1atvanyos a Cirsium oleraceum nagyobb témege, jellemzo a
nagyobb foltokban is elszaporodd Impatiens noli-tangere, ritkabb a Petasites hybridus. Néhol a
Filipendulo ulmariae-Geranietum palustris Koch 1926 fragmentumai is felbukkannak (pl.
Ajnécsko).

Az allando vizii tavacskak mentén (pl. Medves-fennsik), az ellaposodd volgyekben (pl.
Somoskd) magassasosok (Caricetum gracilis Almquist 1929, Caricetum acutiformis Eggler
1933, Caricetum vulpinae So6 1927) és mocsarrétek (pl. Carici vulpinae-Alopecuretum
pratensis /Mathé et Kovacs M. 1967/ So6 1971 corr. Borhidi 1996) fejlédnek. A laposodo,
lefolyastalan és pangévizii, hiivos tavacskakban (Lemmno-Utricularietum vulgaris So6 1928)
eléfordul a rovarfogd kozonséges rence, valamint a ritka villassas (pl. Medves-fennsik:
Gyokeres). A mélyebb vizii banyatavak és féltermészetes tavacskak mentén az eutrdf allovizek
szukcessziojanak altalanos stadiumai (Potamogetonetum crispi So6 1927, Potametum natantis
Sod 1927, Callitrichetum cophocarpae Pocs /1958/ 1998, Juncetum bufonii Felfoldy 1942,
Lythro hyssopifolio-Gnaphalietum luteo-albi /Bodrogkdzy 1948/ Pietsch 1964, Sparganietum
erecti Roll 1938, Typhetum angustifoliae /So6 1927/ Pignatti 1953, Phragmitetum communis
Sod 1927 em. Schmale 1939, Typhetum latifoliae G. Lang 1973, Oenantho aquaticae-
Rorippetum amphibae /So6 1928/ Lohm. 1950) tanulméanyozhatdk.

Mint a vidék florisztikai Gsszetételét, ugy vegetaciojat is jelentosen befolyasoltak az
emberi beavatkozasok. Az évezredes intenziv tajhasznalat hatasara, nagy mennyiségii névényfaj
megtelepedésének eredményeképpen Ujabb novénytarsulasok jelentek meg [legutobb pl.
Tribulo-Tragetum So6 et Timar in Timar 1954 (DANCZA — PAL — CSIKY 2002)]. Ezek kozott
sorolhatdk a ruderalis és szegetalis gyomtarsulasok (Stellarietea mediae R.Tx., Lohm. et Prsg. in
R.Tx. 1950), de az akacosok (Anthrisco cerefolii-Robinietum Majer 1963) is.

Az tijabb tarsulasok mellett az eredeti vegetaciotipusok aranya is megvaltozott. Evezredes
emberi tevékenységek (pl. erddirtas, legeltetés) valtottak ki a cseres-kocsanytalan tolgyesek, a
bokorerdé fiziognémiaji molyhos tolgyesek ¢s az oligocén kori homokkd sziklafalak
gyepjeinek kiterjedését olyan teriiletekre, ahol kordbban mas tarsulasok voltak. Ez az
elényosnek semmiképpen sem nevezhetd atalakulas a szarazodasnak és a talaj leromlasanak
tendenciajat koveti, s még napjainkban is tart.

5.3.2.2. A tarsulasok kapcsolatairol

A Nograd-Gomori-bazaltvidéken BRAUN-BLANQUET (1928) mddszerekkel készitett
tobbszaz conoldgiai felvételem koziil csupan 250-et valasztottam ki a tarsulasok kozotti
kapcsolatok elemzéséhez. Ebbdl, mintegy 54 felvétel a Karancs hegységbdl, s 196 felvétel a
Medves-Ajnacskdi-hegységbdl szarmazik.
mezofil rétek esetében néhany érdekesebb, masodlagosan kialakult gyeptipussal is
foglalkoztam.
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Az eldzetes elméleti ismeretek €s terepi tapasztalatok alapjan (erdsen) szubjektiv médon,
kedvezményezett mintavétellel dolgoztam. Dontéseim helyességének (utolagos) ellendrzése és a
tarsulasok kozotti kapcsolatok feltarasa végett, a Medves-Ajnacskoi-hegység 16, a Karancs
hegység 7 vegetacidtipusat (tarsulasat), szintetikus tabellaik konstancia értékei alapjan tobb-
valtozds (klaszter) analizissel osztalyoztam. A vizsgalat soran csak a gyepszint fajaival
szamoltam, s az eclemzést a Statistica for Windows (STATSOFT 1995) programcsomag
segitségével végeztem el. Az erdei és fatlan tarsulasokat kiilon vizsgaltam.

A medves-ajnacskdi-hegységi erdok esetében (21. abra) két nagy klasztermagot tudtam
elkiiloniteni: egy nyiltabb lombkoronaju, ,,szarazabb” tipust és egy zartabb, ,hiivosebb,
nedvesebb” tipust. Az elsébe tartozik a sziklai cserjés (Waldsteinio-Spiraeetum mediae Z6lyomi
1936, 8 felvétel alapjan), a sziklai sztyepperdd (7Tilio-Fraxinetum excelsioris Z6lyomi (1934)
1967, 5 felvétel alapjan), a nyilt molyhos tolgyes (22 felvétel alapjan) és a cseres-kocsanytalan
tolgyes (Quercetum petraeae-cerris Sod 1963, 15 felvétel alapjan). E klasztermagban a tovabbi
csoportok a szukcessziv, genetikai kapcsolatokra és/vagy a tarsuldsok térbeli kozelségére
utalnak. Eszerint a sziklai cserjés a sziklai sztyepperddvel, mig a nyilt molyhos tolgyes a cseres-
kocsanytalan t6lgyessel mutat nagyobb hasonlosagot.

Az ,idébb” tipusokat magaban foglalé csoportban talaljuk a szurdokerdoket (Scolo-
pendrio-Fraxinetum Schwickerath 1938, 5 felvétel alapjan), a mészkeriild biikkosoket (Luzulo
nemorosae-Fagetum sylvaticae Meusel 1937, 12 felvétel alapjan), a harsas sziklatomb erddket
(Roso pendulinae-Tilietum cordatae Csiky, Kevey et Borhidi 2000, 15 felvétel alapjan), az éger-
ligeteket (degopodio-Alnetum V. Karpati, 1. Karpati et Jurko 1961, 20 felvétel alapjan), a
szubmontan biikkosoket (Melittio-Fagetum Sod 1964 em. 1971, 30 felvétel alapjan) és a
gyertyanos-kocsanytalan tolgyeseket (Carici pilosae-Carpinetum Neuhdusl et Neuhéuslova-
Novotna 1964 em. Borhidi 1996, 15 felvétel alapjan). A fajkészlet hasonlosaga alapjan kapott
eredmények ez esetben is a térbeli és genetikai kapcsolatokra utalnak, miszerint a szurdok-
erd6hdz a mészkertild biikkos kozelebb all, mint a szintén 7ilio platyphyllae-Acerion pseudo-
platani Klika 1955 asszociaciocsoportba tartozd sziklatomb erdd. A kiilon csoportot alkotd
masik harom vegetaciotipus koziil pedig a két zonalis tarsulas all kozelebb egymashoz, mig az
intrazonalis gyertyanos-égerliget elkiiloniil tolik. Ez a hasonlosag a helyi égerligetek montan
jellegébdl és reliktum meg6rzo képességébol (biikkos és karpati fajok) adodhat.

A nyilt vagy fatlan tarsulasok osztalyozasakor (22. abra) a mezofil rétek (pl. Alopecuro-
Arrhenatheretum /Mathé et Kovacs 1960/ Sod 1971, 8 felvétel alapjan), a szorfiigyep (Festuco
ovinae-Nardetum Dostdl 1933, 5 felvétel alapjan) és a szikesedd mocsarrétek (Agrostio-
Beckmannietum eruciformis Rapaics ex Sod 1930, 5 felvétel alapjan) elkiiloniiltek a sziklai
vegetacio kiilonbozd tipusaitol. Lathatd, hogy a ritka ,,szikes rétek” jobban elvaltak a nagy
tertileteken jellemz6 mezofil rétektol, mint a szintén ritka szorfiigyep. Ez a kapcsolat arra is
utalhat, hogy a szikes rétek fajkészlete e tertileten sokkal specidlisabb, unikalisabb, mint a
szorfligyepé, s talan megkockaztathat az a kijelentés is, hogy sokkal kevésbé , természetes”.

A masik klasztermagban a sztyeppelemekben gazdagabb mészkeriild lejtdsztyepprét
(Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae Majovsky 1955, 5 felvétel alapjan) és a meszes,
oligocén kori homokkd sziklagyep (15 felvétel alapjan) kiiloniil el a sziklahasadék gyeptol
(Asplenio septentrionalis-Melicetum ciliatae (So6 1940) Mathé et Kovacs 1964, 23 felvétel
alapjan) és sziklai cserjést6l. E kapcsolat hatterében az allhat, hogy a meredekebb, sziklasabb
felszineken tenyész6 sziklahasadék gyep és sziklai cserjés fajkompozicidjaban fontos szerepet
kapnak a nyilt sziklagyepi elemek, mig a mészkeriild lejtdsztyepprét €s meszes, oligocén kori
homokkd gyep esetében ezek szama jelentsen csokken, s a zart gyepek elemei uralkodnak.

Az ;iidébbnek” és ,szarazabbnak” gondolt tarsuldsok esetében a Karancs hegységi és
medves-ajnacskoi-hegységi tabellakat megkiilonboztetve is végeztem dsszehasonlitasokat. A
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21. abra A bazaltvidék erdei tarsulasainak osztalyozasa a gyepszint konstanciaértékei alapjan.
Roviditések: B: szubmontan biikkos; CS: sziklai cserjés; CST: cseres-kocsanytalan tolgyes
(tipikum); E: podagrafives égerliget; GYT: kozéphegységi gyertyanos-kocsanytalan
tolgyes; MB: mészkeriild biikkos; MO: ndszéfiives-molyhos  tolgyes; SZT:
sziklagorgeteg-erdd; SZTY: sziklai sztyepperdd; SZU: szurdokerdd

Tree Diagram for 10 Variables
Ward's method
Euclidean distances
55

50

45

40

35

30

Linkage Distance

25

20

15

o |

CsS SszTY MO CST SzuU MB SZT E B GYT

22, abra A bazaltvidék fatlan tarsulasainak osztalyozasa a gyepszint konstancia értékei alapjan.
Roviditések: CS: sziklai cserjés; HSZ: meszes homokké-sziklagyep; LSZ: mészkeriild
lejtdsztyepp; MR: egyéb mezofil rétek; SZF: mezofil szorfligyep; SZH: szilikat
sziklahasadékgyep; SZI: hernyopazsitos sziki rét

Tree Diagram for 7 Variables
Ward's method
1-Pearson r

0,8

Linkage Distance
o

0,6

0,4

0,2

0,0
SzI MR SZF LSz HSZ SZH Cs
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molyhos tolgyeseket, valamint a harsas sziklatomb erdoket hegységek szerinti eredetiik alapjan
nem valasztottam kiilon-killon tabelldkba, mivel a molyhos tolgyes esetében bazaltrdl és
andezitr6l csak kettd-kettd, mig a tobbi felvétel oligocén-miocén kori tiledékekrdl szarmazik
(hegységtol fliggetleniil). A harsas sziklatomb erdk esetében pedig olyannyira hasonld
geomorfologiai szituacidrol van szd — ti. nagy kiterjedésti periglacialis kétengerek — hogy az
eruptiv kozetek kémiai Osszetételében mutatkozd kiilonbségektdl fliggetlenil, gyakorlatilag
azonos €lohelyrol beszélhetiink. Az Gsszes tobbi tarsulds esetében a bazalt és az andezit alap-
kozet alapjan elvalasztottam a kiilonboz6 hegységekbdl szarmazo felvételeket.

Az ,idébbek” esetében két csoportot kiilonithettem el (23. abra), a sekély termOrétegii
talajon (szurdokerdd, harsas sziklatomb erdd, mészkertilo biikkosok) €s a vastagabb termdrétegii
talajokon fejlddoket (gyertyanos-égerliget, szubmontan biikkosok, gyertyanos-kocsanytalan
tolgyesek és a karancsi ,,szurdokerdd”). Az utdbbi csoportba sorolt karancsi szurdokerdok (5
felvétel alapjan) elméletileg/megnevezésiik alapjan kilégnak ebbdl a klasztermagbol, s
hasonlosaguk a karancsi szubmontan biikk6sokhoz (3 felvétel alapjan), meglep6nek tiinik. Ez az
¢élohelytipus a Karancs legmagasabb csucsairdl északias irdnyba lefutd, térmelékes talaju
volgyekben talalhaté (18. abra), melyben a kora tavaszi geofiton aszpektus tobbé-kevésbé
fejlett, s a lombkoronaban a jé novekedésii hegyi juharnak komoly szerep jut. Nyari aszpektusuk
azonban igen fejletlen, s a tultartott vadallomany (foként vaddiszno, muflon) miatt tGbbnyire
nudum. Gyepszintjiikkben altalanos Carpinion és Querco-Fagetea elemek jellemzoek, mely
tulajdonsagban igen kozel allnak a karancsi biikk6sokh6z. Emiatt ugy gondolom, hogy a
késdbbiekben ezen allomanyokat nem tekintem kiilon tarsulasba tartozoknak, hanem a helyi
szubmontan biikkosoknek egy volgyalji, hegyi juharos konszociaciojaként fogom fel Sket.

A szarazabb élohelyeket tekintve (24. abra) a cseres-kocsanytalan tolgyesekhez (karancsi
allomanyok 12 felvétel alapjan) kapcsolddnak mind a molyhos tolgyesek, mind a rekettyés
tolgyesek (Genisto pilosae-Quercetum petraeae (Magyar 1933) Zolyomi et al. ex So6 1963, 7
felvétel alapjan). Véleményem szerint a helyi molyhos télgyesek és mészkertiild tolgyesek kozott
igen nehéz kiilonbséget tenni (nagy az atfedés), s allomanyaik is nagy ,,feliileten” érintkeznek
(18. abra). Mindkét edafikus tarsulds mai kiterjedését elsdsorban a korabbi erddkiélésnek,
illetve a thltartott vadallomanynak koszonheti. Feltételezéseim szerint mindkét éldhely tipus a
talaj leromlasa kovetkeztében a cseres-kocsanytalan t6lgyesek rovasara terjeszkedett ki. Ezt a
»genézist” fajkészletiik is tiikrozi.

A szaraz éléhelyek osztalyozasanal kapott masik csoport elkiiloniilése nem meglepo,
hiszen azt a sziklai sztyepperd6 és a sziklai cserjések alkotjak. Az allomanyok elszigetelodésére
utal, hogy a satorosi (Karancs hegység) és a medves-ajnacskoi-hegységi sziklai cserjések
elkiilontilnek egymastol, s a bazalton fejlodo sziklai cserjések jobban hasonlitanak a szintén
bazalton fejlodd sziklai sztyepperdére, mint az andeziten €16 sziklai cserjésekre (3 felvétel
alapjan).

A nyilt sziklai vegetacid esetében meglehetdsen 1épcsdzetes dendrogram rajzolodott ki
(25. abra). Ebben az osztalyozasban a legérdekesebb Gsszefliggésként talan az emlithetd meg,
hogy az elemzés szerint a karancsi mészkeriild lejtosztyepprétek (5 felvétel alapjan) kézelebb
allnak a bazaltrdl szarmazo sziklahasadék gyepekhez és sziklai cserjésekhez, mint az andeziten
felvételezett sziklai cserjésekhez. Ez az eredmény is utal(hat) a sziklai cserjések és a mészkeriild
lejtdsztyepprétek (helyileg) elkiiloniild szukcesszids kapcsolataira, de egész egyszerlien arra is,
hogy a Karancs hegységben ritkdnak szamitdo nyilt, sziklai vegetaciotipusok egymastol
meglehetosen elszigetelten, csupan fragmentumokban léteznek. Ez utdbbi viszont a
véletlenszertiségnek ¢€s nem az ismétlodésnek, a ,.szabalyszertiségnek”, a szukcesszid térbeli
tettenérésének” (pl. reliktumok, megtelepedések) kedvez.
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23. abra A Nograd-Gomori bazaltvidék tide, erdei tarsulasainak osztdlyozdsa a gyepszint
konstanciaértékei alapjan. Roviditések: B1: szubmontan biikkds/ Medves-Ajnacskoi-hg.;
B2: szubmontan biikkos / Karancs-hg.; E: podagrafiives égerliget; GYT1: gyertyanos-
kocsanytalan t6lgyes/ Medves-Ajnacskoi-hg.; GYT2: gyertyanos-kocsanytalan tolgyes/
Karancs-hg.; MB1: mészkeriild biikkos/ Medves-Ajnacskdi-hg.; MB2: mészkeriild
biikkos/ Karancs-hg.; SZT3: sziklagérgeteg-erd6; SZU1: szurdokerdd/ Medves-Ajnacskoi-
hg.; TL2: ,,szurdokerd6”/ Karancs-hg.

Tree Diagram for 10 Variables

Ward's method
Euclidean distances

40

35

30

. |

20

Linkage Distance

15 ‘

10

Szu1 MB1 E1 GYT1 B2
SZT3 MB2 B1 GYT2 TL2

24, abra A Nograd-Gomori bazaltvidék xerofil, erdei és cserjés tarsulasainak osztalyozasa a
gyepszint konstanciaértékei alapjan. Roviditések: CS1: sziklai cserjés/ Medves-Ajnacskoi-
hg.; CS2: sziklai cserjés/ Karancs-hg.; CST1: cseres-kocsénytalan tolgyes/ Medves-
Ajnécskéi-hg.; CST2: cseres-kocsanytalan tolgyes/ Karancs-hg.; MO3: ndszoflives-
molyhos tolgyes; MT2: rekettyés cseres-kocsanytalan tolgyes, SZTY1: sziklai-sztyepperdd

Tree Diagram for 7 Variables
Ward's method
Euclidean distances
45

40

35

30

Linkage Distance

25

20

Cs2 Cs1 SZTY1 CST1 CST2 MO3 MT2
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25. dbra A Nograd-Gomori bazaltvidék nyilt, sziklai tarsuldsainak osztalyozasa a gyepszint
konstanciaértékei alapjan. Roviditések: CS1: sziklai cserjés/ Medves-Ajnacskdi-hg.; CS2:
sziklai cserjés/ Karancs-hg.; HSZ1: meszes homokké-sziklagyep; LSZ1: mészkeriild
lejtdsztyepp/ Medves-Ajnacskoi-hg.; L.SZ2: mészkeriilo lejtésztyepp/ Karancs-hg.; SZH1:
szilikat sziklahasadékgyep

Tree Diagram for 6 Variables
Ward's method
Euclidean distances
40

35

30

25

Linkage Distance

20

Cs2 HSZ1 Lsz1 SZH1 Cs1 LSz2

5.3.2.3. A targyalasra ker:iil6 tarsulasok rendszere

A dolgozatban a hazai tarsuldsok vords konyvében kozolt rendszert vettem alapul
(BORHIDI— SANTA 1999). Az (j tarsulasok esetében a fajkészletében és struktirajaban leginkabb
hasonlo, a hierarchidban legkozelebb allo, még szamozott tarsulas utan rendezve soroltam a leirt
nodum nevét. Ugyanigy jartam el a hazankban eddig nem targyalt fitotaxonokkal is. Az altalam
conologiai felvételekkel kimutatott, részletesen targyalt tarsulas-neveket vastagon szedett
betiikkel jeloltem.

A rendszer ennek megfelelden a kovetkezo:

IV. KASZALOK ES MAGASFUVU RETEK (BORHIDI— SANTA 19991999)
12. Class.: Molinio-Arrhenatheretea R.Tx. 1937
12.1. Ord.: Molinietalia Koch 1926
12.1.1. All.: Molinion coeruleae Koch 1926
12.1.1.3. Ass.: Nardo-Molinietum hungaricae (Kovacs 1962) Borhidi 2001
12.2. Ord.: Arrhenatheretalia Pawlowski 1928
12.2.1. All.: Arrhenatherion Koch 1926
12.2.1.3. Ass.: Pastinaco-Arrhenatheretum /Knapp 1954/ Passarge 1964
12.2.2. All.: Cynosurion R.Tx. 1947
Ass.: Festuco rubrae-Agrostietum capillaris Horv. 1951
nardetosum Oroian 1998
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13. Class.: Calluno-Ulicetea Br.-Bl. et R. Tx. 1943
13.1. Ord.: Nardetalia Oberd. ex Preising 1949

13.1.1. All.: Violion caninae Schwickerath 1944
13.1.1.4. Ass.: Festuco ovinae-Nardetum Dostal 1933

VL. SZIKLAHASADEK-NOVENYZET (BORHIDI— SANTA 1999)

14. Class.: Asplenietea trichomanis (Br.-Bl. in Meyer et Br.-Bl. 1934) Oberd. 1977
14.2. Ord.: Androsacetalia vandellii Br.-Bl. in Meier et Br.-Bl. 1934

14.2.1. All.: Asplenion septentrionalis Oberd. 1938

14.2.1.1. Ass.: Asplenietum septentrionalis Schwickerath 1944

14.2.1.2. Ass.: Woodsio ilvensis-Asplenietum septentrionalis R. Tx. 1937

14.2.2. All.: Hypno- Polypodion Mucina 1993

14.2.2.2. Ass.: Hypno-Polypodietum vulgare Jurko et Peciar 1963

VII. PIONIR ES SZARAZ GYEPEK (BORHIDI— SANTA 1999)
18. Class.: Festuco-Brometea Br.-Bl. et R. Tx. ex Klika et Hadac 1944
18.1. Ord.: Stipo pulcherrimae-Festucetalia pallentis Pop 1968
18.1.1. All.: Asplenio septentrionali-Festucion pallentis Z6lyomi 1936 corr. So6 1971
18.1.1.1. Ass.: Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatae (So6 1940)
Méthé et M. Kovacs 1964
18.1.1.2. Ass.: Poetum scabrae Zo6lyomi 1936
18.1.1.3. Ass.: Minuartio-Festucetum pseudodalmaticae (Mikyska
1933) Klika 1938
18.1.%. All.: Alysso saxatilis-Festucion pallentis Moravec in Holub et al. 1967
18.1.%* Ass.:. Alysso saxatilis-Festucetum pallentis Klika ex
Cerovsky 1949 corr. Gutermann et Mucina 1993
18.2. Ord.: Festucetalia valesiacae Br.-Bl. et R.Tx. ex Br.-Bl. 1949
18.2.1. All.: Festucion rupicolae So6 1940 corr. 1964
C) LEITOSZTYEPPEK
18.2.1.8. Ass.: Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae Majovsky
1955
18.3. Ord.: Brometalia erecti Br.-Bl. 1936
18.3.1. All.: Bromo-Festucion pallentis Z6lyomi 1966
18.3.1.1. Ass.: Stipo eriocauli-Festucetum pallentis /Z6lyomi 1958/
So06 1964
18.3.1.6. Ass.: Cleistogeni-Festucetum pallentis ass. nova

X. CSERJESEK
27. Class.: Rhamno-Prunetea Rivas-Goday et Borja 1961 (Szaraz és
mezofil cserjések)
27.1. Ordo: Prunetalia spinosae Tx. 1952
27.1.3. All.: Spiraeion mediae Borhidi et Varga Z. 1998
27.1.3.2. Ass.: Waldsteinio-Spiraeetum mediae Z6lyomi 1936

XI. LOMBLEVELU ERDOK (BORHIDI— SANTA 1999)
30. Class.: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi 1996
30.1. Ordo: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawl. et al. 1928
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30.1.1. All.: Alnion incanae Pawlowski in Pawlowski et Wallisch 1928
30.1.1.1. Suball.: Alnenion glutinosae-incanae Oberd. 1953
DOMBVIDEKI EGERLIGETEK
30.1.1.1.1. Ass.: Aegopodio-Alnetum V. Karpati, 1. Karpati et Jurko 1961
30.1.2. All.: Carpinion betuli Issler 1931
30.1.2.5. Ass.: Carici pilosae-Carpinetum Neuhiusl et Neuhéduslova-
Novotna 1964 em. Borhidi 1996
30.1.3. All.: Tilio platyphyllae-Acerion pseudoplatani Klika 1955
A) SZIKLAI ES TORMELEKLEJTO-ERDOK
30.1.3.2. Ass.: Mercuriali-Tilietum Z6lyomi et Jakucs in Zélyomi 1958
30.1.3.* Ass.: Roso pendulinae-Tilietum cordatae Csiky, Kevey et
Borhidi 2000
B) SZURDOKERDOK
30.1.3.3. Ass.: Parietario-Aceretum (Horanszky 1964) So6 1971
30.1.3.5. Ass.: Scolopendrio-Fraxinetum Schwickerath 1938
30.1.4. All.: Fagion sylvaticae Luquet 1926
30.1.4.1. Suball.: Eu-Fagenion Oberd. 1957
30.1.4.1.2. Ass.: Melittio-Fagetum So6 1964 em. 1971
30.1.4.1.3. Ass.: Aconito-Fagetum So6 1960
30.1.6. All.: Luzulo-Fagion Lohm. Et Tx. In Tx. 1954
30.1.6.1. Ass.: Luzulo nemorosae-Fagetum sylvaticae Meusel 1937
30.1.6.2. Ass.: Sorbo torminalis-Fagetum /Horvat A.O. 1972/ Borhidi et Kevey 1997
30.1.6.3. Ass.: Galio rotundifolio-Fagetum So6 1971
30.2. Ordo: Quercetalia roboris R.Tx. 1931
30.2.1. All.: Genisto germanicae-Quercion Neuhdusl et Neuhduslova-
Novotna 1967
30.2.1.1. Ass.: Deschampsio flexuosae-Quercetum sessiliflorae Firbas et
Sigmond 1928
30.2.1.2. Ass.: Luzulo forsteri-Quercetum Borhidi et Kevey 1996
30.2.1.3. Ass.: Sorbo-Quercetum petraeae Simon 1977
30.2.2. All.: Castaneo-Quercion So6 1962 em. 1971
30.2.2.1. Ass.: Castaneo-Quercetum 1.Horvat 1938
30.2.2.1. Ass.: Luzulo-Carpinetum So6 ex Csapody 1964
31. Class.: Quercetea pubescentis-petraeae (Oberd. 1948) Jakucs 1960
31.2. Ordo: Quercetalia cerris Borhidi 1996
31.2.1. All.: Quercion petraeae Zdlyomi et Jakucs 1957
31.2.1.4. Ass.: Quercetum petraeae-cerris So6 1963
Ass.: Poo nemoralis-Quercetum dalechampii Somséak et Haberova 1979
31.2.1.5. Ass.: Genisto pilosae-Quercetum petraeae /| Magyar 1933/
Zolyomi et al. ex So6 1963
31.2.2. All.: Quercion farnetto L Horvat 1954
31.2.2.2. Ass.: Genisto pilosae-Quercetum polycarpae /A.O.Horvat
1967/ Borhidi et Kevey 1996
31.2.3. All.: Aceri tatarici-Quercion Zolyomi et Jakucs 1957
A) HEGY1ERDOK (KOZEPHEGY SEGI KONTINENTALIS TOLGYESEK ES
BOKORERDOK)
31.2.3.1. Ass.: Poo pannonicae-Quercetum petraeae /Horanszky 1964/
S06 1971
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31.2.3.2. Ass.: Tilio-Fraxinetum excelsioris Z6lyomi (1934) 1967

31.2.3.3. Ass.: Cirsio pannonici-Quercetum pubescentis Less 1998

31.2.3.4. Ass.: Corno-Quercetum pubescentis Jakucs et Zolyomi ex
Mathé et Kovacs 1962

31.2.3.5. Ass.: Seslerio hungaricae-Quercetum virgilianae Suba et al. 1982

31.2.3.6. Ass.: Ceraso mahaleb-Quercetum pubescentis Jakucs et Fekete
1957

31.2.3.7. Ass.: Epipactio microphyllae-Quercetum pubescentis ass. nova

5.3.2.4. A targyalas sorrendjérol

Annak ellenére, hogy a hazai tarsulasok voros konyvében szerepld (fenti) rendszert
elfogadom, a targyalds soran nem e rendszernek megfelel6 sorrendben jellemzem a bazaltvidék
tarsuldsait.

Ez a deviancia némi magyarazatra szorul.

Elséként a teriilet klimazonalis erddtarsuldsait jellemzem, a legmagasabb zénatol a
legalacsonyabb felé (biikkosok, gyertyanos-tolgyesek, cseres-tolgyesek). Ezt kovetéen a
domborzat altal befolyasolt edafikus erd6tarsulasokat mutatom be, majd az égeresek, mint a viz
altal befolyasolt edafikus tarsulasok keriilnek |, teritékre”. Mivel a teriileten nagyobb feliileten,
természetes allapotban csak a bazaltsziklai vegetacid maradt fenn (az andezit jelentéktelen
kiterjedésti vagy masodlagos; a homokké vegetacio pedig legtobbszor csak a sziklafelszineken
maradt meg természetes allapotaban), ezért a bazaltsziklak feltételezett szukcesszids sorat
képez6d edafikus tarsulasokat kiilon csokorba szedve targyalom, a primér stadiumok feldl
(sziklahasadék gyepek) a sziklaerdok (sziklai sztyepperdd) felé haladva. A helyi oligocén kori
homokkd felszineken kialakult xerofil sziklagyepeket és a mezofil szorfligyepeket a dolgozat
végén, mint az antropogén hatasok kovetkeztében kialakult kiilonlegességeket emlitem.

5.3.3. A SZUBMONTAN BUKKOSOK
5.3.3.1. A szubmontan és montén biikkésok hazai és szlovakiai elterjedésérdl

Hazank legmagasabb kozéphegységeiben (pl. Matra, Biikk, Bérzsony, Zempléni-hegység)
a biikkosok 400-600 m tsz. f. magassagtdl zonalisak. A Matricum e (vertikalis) savjaban 750
méterig egy meglehetdsen nehezen jellemezhetd, Un. északi-k6zéphegységi biikkos talalhatd
(BORHIDI — SANTA 1999), amelyben megjelennek ugyan a hazink EK-i felére jellemz6 karpati
biikkds elemek (pl. Primula elatior, Scopolia carniolica), de szép szammal megtalalhatok még a
Pannonicum tolgyeseiben jellemzo fajok is (pl. Melittis carpatica).

Az Eszaki-kozéphegység alacsonyabb teriiletein ez a tarsulis altaliban csak extrazonalis
helyzetben tlinik fel (Cserhat, Heves-Borsodi dombsag, Upponyi-hegység, Aggteleki-karszt,
Cserehat), de a Medves-Ajnacskéi-hegység legmagasabb tetdin még zonalisnak tekinthetd
(KARPATI 1952, JAKUCS 1961a, MICHALKO et al. 1987, VOITKO 1995a).

750 m felett (Borzsony, Matra, Biikk, Zempléni-hegység) egy masik, Tilio-Acerion
fajokban gazdagabb tipus jelenik meg, az Gn. hegyvidéki, vagy montan biikkés (BORHIDI —
SANTA 1999).

Csehorszagban €s Szlovakidban az un. Querci-Fagetum erdétipusba sorolt szubmontan
biikkdsoket szamos asszociacio képviseli, mint a kozép-eurdpai Melico-Fagetum (Knapp 1942)
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Oberd. 1957, Festuco drymejae-Fagetum Magic 1978, Carici pilosae-Fagetum Oberd. 1957 és
a Dentario bulbiferae-Fagetum Zlatnik 1935. Cseh és szlovak botanikusok szerint az északi-
kozéphegységi szubmontan biikkosok is ezekhez hasonlok (NEUHAUSL 1969, MICHALKO et al.
1987). A kozolt tabellak alapjan ez a megallapitas elfogadhatdonak tiinik, &m bizonyitasa tovabbi
vizsgalatokat igényel. A montan biikkéseinkhez hasonlé allomanyaikat északi szomszédaink a
Dentario enneaphylli-Fagetum Oberdorfer ex W. et A. Matuszkiewicz 1960, a Dentario
glandulosae-Fagetum Matuszkiewicz 1964, a Violo reichenbachianae-Fagetum Moravec 1979
és a Festuco altissimae-Fagetum Schliiter in Griineberg et Schliiter 1957 asszociaciokba
soroljak (NEUHAUSL 1969, MORAVEC 1983, 1985, CHYTRY — KUCERA —KOC1 2001), figyelmen
kiviil hagyva azt az altalunk fontosnak tartott momentumot (SO0 1962), hogy a matricum-i
allomanyok t6bbségébdl vegetaciotorténeti okokbol mar hianyoznak a nyitvatermok. Ez utobbi
kiilonbségtdl eltekintve (a tabelldk alapjan) a hazai montan biikkoseink, mint fajszegényebb
tipusok valéban megfeleltethetok lennének a fenti asszociacioknak, s ha ezt sikeriilne
bizonyitani, a ndmenklattirai prioritashoz nem férhetne kétség.

5.3.3.2. Irodalmi attekintés

A hazai ,gyertyanos biikkosoket” eleinte a kozép-eurdpai szubmontan biikkosokkel
azonositottdk. SO0 (1937) matrai floramiivében a hegység jellemzd tarsulasai kozott a
biikkosoket a Fagion silvaticae asszociacid csoportba tartozd Fagetum silvaticae-ként nevezi
meg. ZOLYOMI (1958) is még Fagetum silvaticae hungaricum-ként jellemzi a budai-hegységi
fragmentum allomanyokat, s 1:1.500.000-o0s 1éptékii potencilis vegetacidtérképén e , kicsiny”,
extrazonalis foltokat is feltiinteti (ZOLYOMI 1967a). A Matra és a Borzsony szubmontan
biikkoseinek tanulmanyozasa utin SZUIKO-LACZA (1962) a hazai allomanyokat a Melico-
Fagetum foldrajzi variansaiként azonositotta. Periglacialis kotengerekrol egy uj tarsulast ir le, az
un. tormelékes biikkost (Dicrano-Fagetum Szujké-Lacza 1962), amelyet erdész kutatdk a
Matraban mar korabban felismertek (SZONYT 1955), s amely a nudum biikkosékhoz igen kozel
all. A montan biikkosok helyi karakterfajaiként a Clematis alpina-t (a Borzsénybdl hianyzik), a
Festuca altissima-t, a Lunaria rediviva-t, a Rosa pendulina-t, az Orobanche flava-t, a Petasites
albus-t, a Polygonatum verticillatum-ot, a Prenanthes purpurea-t (a Borzsonyb6l hianyzik), a
Pleurospermum austriacum-ot, a Sambucus racemosa-t és a Valeriana sambucifolia-t tartja
szamon. Annak ellenére, hogy SO0 (1962) SzZUIKO-LACZA megallapitasaival egyiddben (egy
kotetben, a matrai és borzsonyi felvételekre hivatkozva) Melittio-Fagetum néven elkiiloniti a
Matricum ,,gyertyanos biikkoseit”, a botanikusok tobbsége ezt még sokaig nem fogadta el. E
dolgozataban SO0 a biikkosok kritikai attekintését is elvégzi, s kitér a szubmontan és montan
biikkdseink killonbségeinek taglalasara is. Részletesen jellemzi az Aconito-Fagetum-ot, s
karakterfajaiként a Ribes alpinum-ot, az Aconitum gracile-t, az A. moldavicum-ot, a Chaero-
Pphyllum hirsutum-ot, a Circaea alpina-t, a Clematis alpina-t, a Dentaria glandulosa-t, a Geum
aleppicum-ot, a Hesperis matronalist, a Lunaria rediviva-t, a Myosotis sylvatica-t, az
Orobanche flava-t, a Petasites albus-t, a Pleurospermum austriacum-ot, a Polygonatum verti-
cillatum-ot, a Prenanthes purpurea-t, a Ranunculus cassubicus-t, a Rosa pendulina-t, a Senecio
fuchsii-t és a Valeriana sambucifolia-t sorolja. HORANSZKY (1964) a Visegradi-hegységb0l tiz
felvétel alapjan ija le a ,,Melico-Fagetum™ allomanyok helyi jellemz6it. Megallapitja, hogy a
Visegradi-hegységben is csak extrazondlisan fejlodnek ki biikkos erddk és a gyertyanos-
tolgyesektdl vald elkiilonitésiik komoly gondot okoz. SO0 (1964a) synopsis-aban részletesen
megmagyarazza a Melitti-Fagetum név sziikségességét, s megemliti, hogy a Melico-Fagetum
Szlovéakidban sem létezhet, a Quercus cerris, Carex pilosa, Dentaria enneaphyllos, Festuca
drymeia, Galanthus nivalis, Isopyrum thalictroides, Scoploia carniolica, a Dentaria glandulosa
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(stb.) jelenléte miatt. Meglepd, hogy e fajok kozott taldljuk az Acomito-Fagetum néhany
karakterfajat is. A biikk-hegységi (500-700 m kozott zonalis) szubmontan biikkos allomanyok
husz felvétel alapjan keriilnek bemutatasra (ZOLYOMI 1967b). A 700 m-tdl zonalis montan
biikkosok harmine felvételében lokalis karakterfajnak szamit a Polygonatum verticillatum, a
Senecio nemorensis ssp. fuchsii, a Sorbus aucuparia, a Rosa pendulina, a Petasites albus ¢s az
Aconitum variegatum ssp. gracile. Csehszlovakia biikkoseinek fitoconologiai attekintésében
NEUHAUSL (1969) a szubmontan régiobdl tobb biikkds tarsulast is sorol, am a Melitti-Fagetum-
ot meg sem emliti. Véleménye szerint a Karpatok déli felében (Szlovakia) a ,Fagetum
carpaticum submontanum (ass. Fagus silvatica-Dentaria bulbifera)” jellemzd, amelyben Cseh-
szlovakia egyéb szubmontan biikkdseivel szemben foldrajzi differencialis fajoknak szamitanak a
Carex pilosa, Galium schultesii, Hacquetia epipactis, Isopyrum thalictroides, Dentaria glandu-
losa, Euphorbia amygdaloides, Symphytum tuberosum stb., csupa olyan elem, amely a Melittio-
Fagetum-ban is fellelhetd, vagy a Nogradi-medencében (Matricum-ban) éshonos. SO0 (1973)
synopsisanak otodik kotetében felrdja az elobb is emlitett botanikusok kovetkezetlen tarsulasnév
hasznalatat, és elmarasztald sorait meg is indokolja. Mindhidba, mert KOVACS Margit (1975)
Gtvenharom felvétel alapjan tovabbra is Melitti (Melico)-Fagetum néven jellemzi a zonalis,
matrai alomanyokat. Megjegyzi, hogy a montan biikkosoktdl a Rosa pendulina, Lunaria
rediviva, a Polygonatum verticillatum és a Scopolia carniolica accidens jelenlétével kiilonbozik.
Ehhez képest, az ugyanitt kozolt tizenharom Aconito-Fagetum felvétel szintetikus tabellaja
alapjan e fajok a montan biikkosokben is sporadikusak, konstancia értékiik itt is csak I-I1. A két
biikkos elvalasztasaban segithet még a montan tipus 7ilio-Acerion jellegii elemekben valo
gazdagsaga (pl. Acer pseudo-platanus, Clematis alpina, Hesperis matronalis, Petasites albus,
Pleurospermum austriacum). SIMON (1977) huszonegy Melitti-Fagetum subcarpaticum Sod
1962 felvételt kozol a Zempléni hegységbdl. A montan és szubmontan biikkosok elkiilonitését
az elobbiek karakterfajai, az Astrantia major, Dentaria glandulosa, Hordelymus europaeus,
Polygonatum verticillatum, Prenanthes purpurea, Senecio fuchsii és a Vicia sylvatica jelenléte
segiti.

Eszaki szomszédaink (egykori Csehszlovakia) nemcsak a szubmontan, de a montin
biikkoseinket sem ismerik el, legalabbis nem emlitik ket (NEUHAUSL 1969, MORAVEC 1983,
1985, MICHALKO et al. 1987, KLIMENT— WATZKA 2000, CHYTRY — KUCERA —KO0C12001).

A Melittio-Fagetum-ot és az Aconito-Fagetum-ot a legutobbi évekig (S00 1980) a
Fagetalia asszociacio rend, Fagion medio-europaeum csoportjanak, Asperulo-Fagion
alcsoportjaba soroltik. Ujabban (BORHIDI 1996) az utdbbinak megfeleld, s korabban is (SO0
1962) hasznalt Eu-Fagion csoportba tartoznak.

5.3.3.3. Dinamika

Az északi-kozéphegységi biikkosokbdl tobb iddsebb allomanyt is ismerek a tertileten (a
legkorosabb, a kapolna-hegyi: 160 ¢éves), igy hosszabbtavli dinamikajukrdl is vannak
hipotéziseim, amelyek az irodalmi adatokkal is egybevagnak (FRANK 2000). Ezek szerint a
,rudaskorig” az erd6 aljnévényzete a fényhiany és gydkérkonkurencia miatt gyakran nudumma
valik. Ezutan az erdd ongyériilésének hatasara az aryalast is bird fajok fokozatosan ,,vissza-
telepszenek”, jbol tért hoditanak. A meredek lejtokon, a sekély sziklas, tormelékes,
sziklagorgeteges talajon, a rétegforrasok felfakadasanal (természeti katasztrofak hatdsara) mar
nyolcvan éves koru erddkben is egyre gyakrabban taldlkozunk lékekkel, amelyekben eleinte
fénykedveld és azt elviseld lagyszartak (pl. Dryopteris spp., Athyrium filix-femina, Gymno-
carpium dryopteris, Polystichum aculeatum, Impatiens noli-tangere, Urtica dioica, Atropa
bella-donna, Petasites albus, Cephalaria pilosa, Stachys sylvatica, Geranium robertianum,
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Epilobium spp., s Gjabban a Scrophularia vernalis), majd cserjék és cserje termetli fajok (pl.
Sambucus nigra, S. racemosa, S. ebulus, Rubus idaeus, Rubus hirtus agg., Corylus avellana) és
fiatal fa egyedek (pl. Acer pseudo-platanus, Fagus sylvatica, Carpinus betulus, Fraxinus
excelsior, Populus tremula, Betula pendula, Salix capraea) is megtelepedhetnek. A kisebb Iékek
esetében a lombkoronaszint gyorsan bezarul, a nagyobbak esetében kefestirtiségii cserjés, majd
fiatalos alakul ki, kezdetben a pionir fajok dominancidjaval. A biikk, a juhar késobb tiln6vi a
rovid életii fajokat és harminc, 6tven év utan jbdl uralkoddva valik. A vizsgalati teriileten a
1ékképz6dés elssorban a meredekebb volgyekben, un. vapakban, illetve a bazaltplatok letorései
mentén (konkav régiok) torténik. Elénk dinamikra utald allomanyok talilhatok a salgoi
erdokben és a Medves-fennsik pereme mentén.

A szubmontan biikkosok nagy részére jellemzo a kora tavaszi geofitonok jelenléte. A zart
lombkoronaju és dus gyepszintli allomanyok altalaban egész nyaron megérzik tideségiiket. Az
alacsonyabb (500 m tsz.f. magassag alatti) régiokban gyakoribbak az egész éven at nudum
biikkosok. Ennek oka (tobbek kozott) a viszonylag alacsony évi csapadékmennyiség és a
szubkontinentalis jellegii csapadékeloszlas lehet. Mig az uralkodd biikk szamara elegendd ez a
vizmennyiség, addig az aljndvényzet csupan ,,magbank’” formajaban képes tlélni. Ezt timasztja
ald az a megfigyelés, miszerint a nudum allomanyokban keletkez6 1ékekben (pl. Kercseg-teto,
Szarkd) a sekély gyokérzetli biikkok kifordulasaval a talajban lokalis ,,viztébblet” keletkezik, s
ennek (a gySkérkonkurencia megsziinésének), illetve a fénytbbletnek hatasara megjelenik az
aljnovényzet.

5.3.3.4. A Nograd-Gomori bazaltvidék allomanyairél

A szubmontan biikkos a bazaltvidék egyik jellegzetes vegetacio tipusa, amely viszonylag
nagy teriileten, j6 allapotban maradt fenn. Kelet feldl (tobbé-kevésbé) kozvetlen kapcsolatban
allnak a Heves-Borsodi dombsag biikkoseivel, Ny felé legkozelebb csak a Litke-Etesi dombsag
Ipoly melletti teriiletein és a Kelet-Cserhatban taldlkozhatunk a biikk6sok nagyobb kiterjedésii
allomanyaival. A szubmontan biikkdsok hasonld nagysagt, dsszefliggd foltjait Ny felé ezutan
csak a Borzsonyben lelhetjiik fel. E nagy tavolsagok miatt a helyi biikk6sok floraja napjainkban
északi és keleti kapcsolatokat feltételez.

A Karancs hegységi allomanyok tébbsége, a domborzati adottsagoknak készonhetoen
nudum jellegli (szlovak botanikusok (pl. KLIMENT — WATZKA 2000) ezeket a biikkosoket tartjak
a Dentario bulbiferae-Fagetum Zlatnik 1935 képviseldinek), csak lékek képzddésekor,
szalaladsok utan novekszik meg a gyepszint boritisa, s jelennek meg a biikkosokre jellemzo
montan fajok (pl. Petasites albus, Gymnocarpium dryopteris, Dryopteris dilatata, D. expansa).
Ezek az allomanyok kivétel nélkiil extrazonalisak, a legmagasabb pontokon is alig ,,csordulnak
at” a déli oldalakra (pl. Kéapolna-hegy, Karancs, Kis-Karancs), legszebbek az északias
hajlatokban, volgyekben. A medves-ajnacskdi-hegységi bilikkosok azonban mar 550-600 m
felett zonalisnak tekinthetok (pl Poganyvar, Medves-fennsik), s déli kitettségben, plakor
helyzetben is igen sz€p fejlodéstiek.

A bazaltvidék biikkoseit harminc felvétel alapjan jellemzem (6. tablazat/1). A felvételek
440-615 m tsz. f. magassagban késziiltek, ,,mindenféle” kitettségben, 0-70°-o0s lejtdszog mellett.

A lombkorona altalaban egyszintes, zart, 15-30 m magas. A cserjeszint altalaban gyér (5-
10%) boritasu. A gyepszint boritasa valtozo, altaldban 60% koriili.

A lombkoronaszint uralkodd fai a Fagus sylvatica (3-5, V), a Carpinus betulus (1-3, 1II) és
a Quercus petraea (1-2, 111). Elegyfajok az Acer pseudo-platanus (1-2, 1), az A. platanoides (1-3,
1), az Ulmus glabra (1, 1), a Tilia platyphyllos (1-3,1), a T. cordata (1-2, 1), a Cerasus avium (1-
2,1) és a Quercus cerris (1,1) is.
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A fejletlen cserjeszintben a lombkoronaszint fajai mellett mar megjelenik a Sambucus
racemosa (+, 1), a Rosa pendulina (+, 1), a Fraxinus excelsior (+, 1), a Rubus idaeus (+-2, 11), a
Lonicera xylosteum (1,1), a Ribes uva-crispa (+,1) és a R. rubrum (+, I).

A gyepszintben témegesek lehetnek a mezofil erddk dominans fajai, a Galium odoratum
(+-3, V) és a Carex pilosa (+-5, III). Erdétipust 6nalléan, ,,Ziirich-Montpellier 1éptékben” sosem
képeznek, allomanyaik szinte mindig keverten fordulnak eld. Mellettik a szarazabb tipust
képviseld Melica uniflora (+-1, II), a nedvesebb termdhelyeket jelzd Aegopodium podagraria
(1-4,1) és az Oxalis acetosella (+-1, 1) ,,alig jut szohoz”.

Megtalalhatd mar ¢s faciest képez a karpati biikkosok rokonsagara utald Cardamine
glanduligera (1-5, 1) is. A kora tavaszi aszpektus fejlettsége valtozod. Leggyakoribb a Pulmo-
naria obscura (+, V), a Lathyrus vernus (+-1, Ill), a Cardamine bulbifera (+-3, 11), a Ficaria
verna (+-2, W), az Isopyrum thalictroides (+-2, 1), az Anemone ranunculoides (+-2, II), a
Ranunculus auricomus agg. (+, 1), a Corydalis solida (+-2,1) és a Lathraea squamaria (+-1, I).

Nyaron gyakori még a Circaea lutetiana (+-2, 1IV), a Viola sylvestris (+-1, IV). A
tormelékes felszineken jellemzo a Mercurialis perennis (+-4, 11), az Actaea spicata (+, 1), a
Glechoma hirsuta (1-3, 1), az tidébb, vizeny6dsebb helyeken a Ranunculus lanuginosus (+, I1), a
Carex sylvatica (+-1, II), a Sanicula europaea (+-1, 1) és kiilondsen a 1ékekben a Mycelis
muralis (+-1, V), a Geranium robertianum (+-1, IV), a Stachys sylvatica (+-1, I1I) illetve néhany
haraszt faj (pl. a Dryopteris filix-mas (+-2, 111), D. carthusiana (+, 1), D. expansa (+, 1), Athyrium
filix-femina (+-1, 1), Cystopteris fragilis (+, 1) és Polystichum aculeatum (+, 1)).

A biikkosokben szamos védett faj talal menedéket (pl. Cephalanthera spp., Platanthera
bifolia, Neottia nidus-avis, Epipactis spp. és a fent mar megnevezett fajok). Emlitésre érdemesek
a helyi allomanyokban oktodber végéig viragzd Epipactis kisfajok (Epipactis gracilis s.1., E.
pontica s.1., E. muellerii s.1., E. leptochila s.1. stb.), amelyek pontos meghatarozasa még tovabbi,
foként taxonomiai vizsgalatokat igényel.

A Dbazaltvidék bukkoseiben megtaldlhatd a névadd Melittis carpatica (+-1, 1I), am
karakterfajként itt sem allja meg a helyét. Mint a klimazonalis erdok t6bbsége, a helyi biikksok
is fajgazdagsaguk ellenére karakterfajokban igen szegények. Lokalis karakterfajnak tekinthetd a
felvételekben nem szerepld, de a helyi biikkosokben eléforduld Hepatica nobilis (Karancs
hegység), Festuca drymeja (Medves-Ajnacskoi-hegység) és Valeriana officinalis subsp. sambu-
cifolia.

Mint az irodalmi attekintésben mar utaltam ra, az Aconito-Fagetum és Melittio-Fagetum
karakterfajai részben atfednek. A hegyvidéki biikkosokrol késziilt tabellakba tekintve alig
talalunk olyan n6évényt, amely a szubmontan biikkds felvételekbol hianyozna. Mindez azért
érdekes, mert a fent sorolt montin biikkos karakterfajok szerepelnek az altalam készitett
conologiai felvételekben, illetve, mint florisztikai adatokat a Nograd-Gomari bazaltvidéken is
feljegyezték mar, pl. Cardamine glanduligera (1-5, 1), Petasites albus (+, 1), Prenanthes
purpurea (+, 1), Rosa pendulina (+, 1), Hordelymus europaeus (1, 1), Festuca altissima (2, 1),
Valeriana officinalis ssp. sambucifolia (HENDRYCH 1967), Sorbus aucuparia (CSIKY — KOBOR
2001), Lunaria rediviva (CSIKY —KOBOR 2001), Vicia sylvatica (LANGA 1987), Senecio ovatus
(CSIKY 1997, 1998b, 1999 CsIKY —KOBOR 2001), Scopolia carniolica (FANCSIK 1989). Egyéb,
az allomanyok montan jellegét hangsulyoz6 fajok koziil emlitésre érdemes még az Eszaki-
kozéphegységben viszonylag ritka Veronica montana (+-1, 1), Festuca drymeja (CSIKY —
KOBOR 2001), a Majanthemum bifolium (+, 1), a Dryopteris dilatata (CSIKY 1997, 1999, 2000,
CSIKY — KOBOR 2001), a Primula elatior (HENDRYCH 1967), a Phegopteris connectilis
(HENDRYCH 1967) és a Gymmnocarpium dryopteris (+, ). Erdekes jelenség, hogy néhany biikkds
allomany lékjeiben (pl. Ickos-kut), a kérnyéken telepitett Picea abies-ek magbdl kelt juvenilis
példanyai megtelepednek és a bikkok ,.félarnyékaban™ lassan felcseperednek. Tobb olyan
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biikkds allomanyrdl is tudok (pl. Gortva-volgy, Ickds-kut, Salgovar komyéke, Harmas-forras,
Obrucna feletti oldalak, amelyek az Aconito-Fagetum korabbi, az irodalombol ismert felvételei
koz¢ beilleszthetok lennének, ugyanakkor 400-600 m tsz. f. magassagban fejlddnek. Ez
utobbiak a hazai montan biikkosok edafikus (sziklagorgeteges lejtok, rétegforrasok)
allomanyaiként is felfoghatok.

Mindemellett feltételezem, hogy bizonyos montan jellegli fajok, amelyek ujabban orszag-
szerte terjedd tendenciat mutatnak, az elmult évtizedek fenyételepitéseivel is Gsszefliggésbe
hozhatdk. Megfigyeléseim szerint (CSIKY 1997, 1998b, 1999, 2000, CSIKY — KOBOR 2001) a
mészkeriilé és enyhén mészkeriilo fajok, mint a Sambucus racemosa, a Sorbus aucuparia, a
Senecio ovatus, az Epipactis fajok, a Pyrola minor, az Orthilia secunda, a Lycopodium
clavatum, a Dryopteris expansa, D. carthusiana és D. dilatata, de a Majanthemum bifolium és a
Gymnocarpium dryopteris is megtelepedtek €s igen vitdlisak az erdeifenyvesekben, lucosokban,
duglasz- és vorosfenyvesekben. Bizonyos fajoknak, mint pl. a Dryopteris dilatata-nak, a Lyco-
podium clavatum-nak és Senecio ovatus-nak itt talalhatok a legerdsebb populdcidi. E fajok
terjedésében és fennmaradasaban tehat komoly szerepet jatszanak manapsag e mesterséges,
telepitett erdok, amelyek nem elhanyagolhat6 problémat sziilhetnek természetvédelmi kérokben
(pl. kiirthat6 e ritka, kipusztulo félben 1év6 fajok foliil a telepitett fenyves?).

5.3.4. A HEGYVIDEKI GYERTYANOS-KOCSANYTALAN TOLGYESEK
5.3.4.1. A gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek hazai elterjedésérol

Magyarorszag leggyakoribb mezofil tolgyesei, a gyertyanos-tolgyesek, mind a sik és
dombvidékeinken, mind a hegységeinkben elterjedtek. A Magyar-k6zéphegység nagy részén,
400-600 m tsz. feletti magassagban a Carici pilosae-Carpinetum a zonalis tarsulds (BARTHA
1995, FEKETE — MOLNAR — HORVATH 1997, BORHIDI — SANTA 1999). Meszes alapkdzeten
gazdagabb, eruptiv és mészmentes kdzeteken viszont (a megfeleld magassagi zonaban) kevésbé
tipikus, sokszor csak extrazonalis allomanyokat képez (HORANSZKY 1964, LESS 1991).

Amig a t6liink északra és nyugatra fekvo orszagokban, igy K6z¢ép-Eurdpa nagy részén is a
gyertyanos-tolgyesek (Carpinion tarsulasok) azonositasaban elsésorban a biikk6soktol valo
elkiilonitésik okoz gondot, addig hazankban ezt a problémat tovabb néveli a szintén
klimazonalis, termo-, xero-mezofil t6lgyesektdl valé megkiilonboztetésiik is (FEKETE 1965). Ez
utébbi tarsulasok (Quercetea pubescentis-petraeae) nyugati és északi szomszédainknal altaldban
mar csak extrazonalisan Iépnek fel (CHYTRY 1997).

5.3.4.2. Irodalmi attekintés

Hegy- és dombvidékeink gyertyanos télgyeseit napjainkig a Querc(et)o (petraeae)-
Carpinetum (pannonicum) néven emlegették (POCS et al. 1958, ZOLYOMI 1958, JAKUCS 1961a,
So0O 1962, 1964a, HORANSZKY 1964, FEKETE 1965, KOVAcsS M. 1975, SIMON 1977,
DEBRECZY 1981, LESS 1991, BARTHA 1995 stb.), s csak legujabban azonositottak a Csehorszag-
bdl leirt és ujra értelmezett Carici pilosae-Carpinetum-mal (BORHIDI 1996). Csehszlovakia
gyertyanos-tolgyeseirdl NEUHAUSLOVA — NOVOTNA (1964) nyujt attekintést. Ebben a
munkdban 8 felvételt k6z6l a Carici pilosae-Carpinetum-r6l és egyet a Primulo veris-
Carpinetum-rol. SOO (1973) e tablazat és a jellemzések alapjan felismeri, hogy a Csehszlovakia-
ban leirt Carex pilosa-s és Primula veris-es gyertyanos-tolgyesek nem kiilonboznek a hazai
Querco petraeae-Carpinetum pannonicum-tol. Ez utdbbi asszociacid név azonban nem legitim.



222

BORHIDI (1996) a S0O (1973) altal mar felismert hasonldsag alapjan emendalja a
NEUHAUSLOVA — NOVOTNA (1964) alkotta sziintaxont, s érvényesiti azt a hazai gyertyanos-
tolgyesekre is.

A gyertyanos-tolgyesekrol eurdpai 1éptéki{i, igen alapos Osszefoglalot nyujtanak
MICHALKO et al. (1987) a szlovakiai Carpinion tarsulasok kapcsan. Megemlitik, hogy a Carici
pilosae-Carpinetum a kozép-eurdpai egyéb gyertyanos-tolgyesektol elsésorban a kontinentalis
jellegében tér el (pl. Carex pilosa, Galium schultesii, Coronilla elegans, Quercus dalechampii).
Ok is elismerik a Carici pilosae-Carpinetum és a Querco petraeae-Carpinetum kozotti
hasonlosagot, de problematikusnak tartjak annak eldontését, hogy melyik volt az eldbbi
érvényes leiras.

A tarsulds magasabb sziintaxonba sorolasa az elmult évtizedekben alig valtozott (SOO
1964a, b, NEUHAUSLOVA —NOVOTNA 1964, BORHIDI 1996).

5.3.4.3. Dinamika

A gyertyanos-tolgyesek természetes dinamikdja nehezen tanulmanyozhatd, ui. az
allomanyok tobbsége évszazadok ota a legintenzivebben kezelt termohelynek szamit.
Viszonylag alacsonyan helyezkednek el és konnyen megkozelithetdek. A legszebb novekedésii
tolgyek is itt talalhatok. Legtobb esetben csak az enyhébb lejtdkon fejlodnek ki, tehat
kitermelésiik nem iitk6zik nehézségekbe, altalaban gazdasagos. Ilyen koriilmények kozt,
ezekbdl az erdokbol 6si jellegii allomanyok nem maradhattak fenn.

Eves dinamikajara jellemz6 az 4ltaldban igen dus kora tavaszi geofiton aszpektus, a nyar
elejéig tartd virdgpompa. A gyertyanos-tolgyesek altaldban nyar kozepén is megdrzik
tideségiiket, &m hosszu, aszalyos években teljesen kiszaradhatnak.

5.3.4.4. A Nograd-Gomori bazaltvidék allomanyairél

A Dbazaltvidék gyertyanos-tolgyesei legtipikusabban a Medves-Ajnacskoi-hegységben
fejlodtek ki. Mig a Karancs hegység dombort oldalai nem kedveznek a mezofil t6lgyesek
kialakulasanak, addig a Medves-Ajnacskdi-hegység platdi és a sziklaletorések alatti (vertikalis
¢s horizontalis) konkav régiéi mar annal inkabb. A Karancs hegységben a gyertyanos-tlgyes
legtobbszor a volgyaljakba szorul vissza (18. abra), és a tultartott vadallomany, valamint az
erdészeti kezelések hatasara meglehetdsen bolygatott képet mutat.

Foképp a Medves-fennsik kornyékére jellemzd, hogy az erdészeti kezelések kovet-
keztében, a gyertyan kizarasaval (szelektalasaval) egy masodlagos, Carpinus betulus nélkiili,
néhol mezei juharos, masutt biikkel elegyes fokozatosan kiszaradd mezofil t6lgyes alakul ki.
Ezekben az allomanyokban a mezofil tolgyes €s biikkos elemek viszonylag nagy aranyban
talalhatok, am az élohelyek id6vel atalakulhatnak xero-mezofil tolgyessé.

A komyék gyertyanos-tolgyeseit 15, a Medves kornyékérdl szarmazd felvétellel
probaltam megmintazni (6. tablazat/2). A felvételek 340-575 m tsz. f. magassagban, szinte
kivétel nélkiil plakor szituacidban (lejtdszog atlag: 5,2°) késziiltek.

A lombkorona altalaban kétszintes: a fels6 15-30 m, mig az alsé 15-20 m magas. Egyiittes
boritasuk 80-100%-0s. Az arnyas cserjeszint fejlettsége az erdészeti beavatkozasoktol és a
vadzavarasoktol fliggben igen valtozo lehet (0,1-55%). Bar a gyepszint boritdsa altaladban
magasabb, ez is igen valtozékony (1-70%, atlag 40%).

A fels6 lombkoronaban uralkodik a Quercus petraea (1-4, IV), a Q. cerris (1-4,1V) és a
Fagus sylvatica (1-3, V). Kisérd fajok az Acer campestre (1-3, 11), a Carpinus betulus (2-3,11), a
Fraxinus excelsior (4, 1) és a Quercus robur (2, I). A bikkk és a cser ilyen magas aranya
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részvétele meglehetdsen szokatlan jelenség, e tekintetben az itteni dllomanyok a délnyugat-
dunantuli gyertyanos-kocsanytalan tolgyesekhez éallnak kozel. Az alsd6 lombkorondban a
tolggyel és biikkel szemben alaszorult Carpinus betulus uralkodik (1-5, IV), ritka kisér6i a Tilia
cordata (1, 1) és a Cerasus avium (+-2, I). A cserjeszintben a lombkoronaszint fajai mellett a
mezofil erdékben altalanosan elterjedt fajok jellemzoek (pl. Crataegus laevigata +-2, 111; Rubus
hirtus +-2,1; R. idaeus +, 1; Ribes uva-crispa +-1, I; R. rubrum +, I, Viburnum opulus +, 1).

A gyepszintben uralkodik a Galium odoratum (+-3, V) és a Carex pilosa (+-4, 1I). A kora
tavaszi aszpektusban, amely az égerligetek utan talan itt a legfejletteb, leggyakoribb a Ficaria
verna (1-5, 1II), de jelen van az Isopyrum thalictroides (+-2, 1), a Corydalis solida (+-2, 1), a
Dentaria bulbifera (+-1, 1), az Anemone ranunculoides (+, 1), s tigabb értelemben a Lathyrus
vernus (+, ), Asarum europaeum (1, 1), Lathraea squamaria (+, 1) is. A nyari aszpektusban
jellemz6 a Pulmonaria obscura (+-1, V), a Neottia nidus-avis (+, 1), a Galium schultesii (+-2,
1), a Sanicula europaea (+-1, 11), a Ranunculus lanuginosus (+, 11), a Viola odorata (+-1,11), a
Milium effusum (+, 1), az Aegopodium podagraria (1-2, 1). Montan jellegét a Sambucus
racemosa (+, 1) és a Senecio ovatus (+, 1) jelenléte bizonyitja. Szdmos a bolygatasra, zavarasra
utald erdei gyom, mint az Alliaria petiolata (+-1, IV), a Veronica hederifolia (+-2, 1II) és a
Galium aparine (+-2, IV). A tarsulds lokalis karakterfaja a felvételekben nem szerepld, de a
Horkai allomanyokban tomeges Anemone nemorosa. Strukturajaban és fajkompozicidjaban
jellegzetes, viszonylag konnyen felismerhetd, védett fajokban szegény tarsulas.

5.3.5. A CSERES-KOCSANYTALAN TOLGYESEK
5.3.5.1. A cseres-kocsanytalan tolgyesek hazai elterjedésérol

A Karpat-medence sajatos klimatikus adottsagai, — a K6zép-Eurdpa kozéphegységi és
biikkosoknek, hanem a kontinentalis és balkani rokonsagot mutatd, Quercus cerris-ben gazdag
cseres-tolgyeseknek kedveznek. A féliide vegetacidtipusnak hazankban két, a fobb klimatikus
gradiensekhez és tobb, az edafikus tényez6khodz igazodo tipusa ismert (BORHIDI— SANTA 1999).
A kozéphegységi cseres-tolgyesek a Bakonyicum és Matricum teriiletén altalanosan elterjedtek,
de legtipikusabban az Eszaki-kozéphegységben fejlodtek ki (S0O 1964-1980, BARTHA 1995,
FEKETE — MOLNAR — HORVATH 1997, BORHIDI — SANTA 1999). Itt, ZOLYOMI Balint (1967a)
potencialis vegetacidtérképe alapjan a legkiterjedtebb zonalis tarsulast alkotjak.

5.3.5.2. Irodalmi attekintés

A hazai cseres-tolgyeseinket eleinte a szubkontinentalis, szarmata jellegli Potentillo-
Quercetum-mal azonositottak (pl. ZOLYOMI 1958), s alapos florisztikai elemzés utan, csak a
mult szazad masodik felében kiilonitették el Quercetum petraeae-cerris néven (HORANSZKY
1964).

A tarsulds conologiai tabellakkal alatamasztott részletes leirdsa szamos miiben
megtalalhatd (SO0 1963, HORANSZKY 1964, SZUIKO-LACZA 1964, FEKETE 1965, ZOLYOMI
1967b, SIMON 1977, KUN 2000). ZOLYOMI (1958) jellemzése a cseres-tolgyeseink megitélésére
napjainkig kihatott. Ennek megfeleléen kozéphegységi cseres-tolgyes karakterfajnak maig a
Potentilla alba-t, Vicia cassubica-t és a Carex montana-t tartjak (FEKETE — MOLNAR —
HORVATH 1997, BORHIDI — SANTA 1999), am a Pannonicum egyes teriiletein e fajoknak a
tényleges karakterisztikus értéke (véleményem szerint) viszonylag gyenge.
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A Quercetum petraeae-cerris tarsulast északi szomszédaink is elfogadtak, s Szlovakia déli
részében zonalisnak tartjak (MICHALKO et al. 1987).

A kozéphegységi cseres-tolgyesek sziintaxondmiai besorolasa leirasuktdl napjainkig alig
valtozott. Eleinte a ,,Quercetalia pubescentis Br.-Bl. 31 em.” asszociacié rendbe tartozd
»Quercion pubescentis-petraeae Br.-Bl. 31. em. Tx.” alcsoportjaként (SO0 1964a), kés6bb az
6nallo alliance-ként kezelt ,,Quercion petraeae Z6lyomi-Jakucs 57 csoportba rendezték (SO0
1980). Napjainkban a hazai cseres-tolgyeseket kontinentalis jellegiik miatt mar 6nallo rendbe, a
Quercetalia cerris Borhidi 1996-ba soroljak. Ezen beliil a mecseki, zselici €s tolnai-dombsagi
cseres-tolgyeseket a Quercion farnetto 1LHorvat 1954-be, mig a tobbit a Quercion petraeae
Zolyomi et Jakucs 1957-be csoportositjak (BORHIDI— SANTA 1996, BORHIDI ex verb.).

5.3.5.3. Tipusok és besorolasuk

A kozéphegységi cseres-tolgyeseknek szamos tipusat irtak le, amelyek részletezésétol, a
téma bonyolultsaga, sokszintisége miatt most eltekintek. Itt csak azt emliteném meg, hogy a
Quercetum petraeae-cerris leirasakor még megkiilonboztettek négy foldrajzi rasszot, amelyek
koziil kettd kozéphegységi — az egyik a Balaton-vidéktdl a Biikkig ismert ,,Q. p-c. pannonicum
So6 (34a) 57-627, a masik a Tornai-karszttdl a Sator-hegységig terjedo ,,0. p-c. subcarpaticum
Simon ap. So6 57, 61-62” — volt (SO0 1964a). Ez utdbbi tipust késdbb SO0 (1973) t6rli, ugyanis
a kozben megjelent sator-hegységi tabellak (ZOLYOMI 1967b) alapjan megallapitotta, hogy azok
az eredeti leirastdl nem kiilonboznek, még akkor sem, ha azokbdl a Quercus cerris a térségben
mar hidnyzik. Elterjedésének déli hataran (pl. Godolldi-dombvidék) a tarsulas fajkészlete
megvaltozik, szaraz tolgyes és erddssztyepp elemekben (pl. Quercus pubescens) gazdagodik
(FEKETE 1965).

Fontosnak tartom még kiemelni a matrai cseres-tolgyesek tobbek altal megfigyelt (pl.
KARPATI 1952, BANKY —SZONYI 1955, ZOLYOMI 1967b, KOVACS M. 1975, BORHIDI ex verb.)
zénaszerii elrendez6dését. Ennek Iényege, hogy a hegylabi régioban a xero-mezofil
tolgyesekben még tomegesen 1ép fel a cser, am 600-700 m tsz. feletti magassagtol, déli
kitettségben a ,,gyertyanos-tdlgyesek s szubmontan biikkosok zonajaban” a balkani Quercetum
montanum Cern. et Jovanovic 1950 allomanyokhoz hasonld, mezofil és mészkeriilé elemekben
gazdagabb, Quercus cerris-ben szegény sav alakul ki. Ezekben a t6lgyesekben megtalalhato a
szubmediterran rokonsagot hangstlyozo Potentilla micrantha, de el6fordulhat benniik a Rosa
pendulina és az Astrantia major is (HARMOS — SRAMKO 2000). Hasonlo jelenséget lokalisan
északi szomszédainknal, Szlovakidban is megfigyeltek mar (MICHALKO et al. 1987).
Fajkészletében igen hasonlo allomanyokat Poo nemoralis-Quercetum dalechampii Somsak et
Haberova 1979 néven irtak le Szlovakidban, a Silickej planiny-rol, de a vizsgalati teriilettel
érintkezd Driencanského krasu-rdl is ismertek felvételei (KLIMENT — WATZKA 2000). E

------

5.3.5.4 Dinamika

A kozéphegységi cseres-tlgyesek masodlagos szukcesszidjanak (iddben megragadott)
vizsgalataval a ,,Sikflikat projekt” keretében szamos dolgozat foglalkozik (JAKUCS 1973,
JAKUCS — PAPP 1974, PAPP 1977, 1985, 1987, PAPP — JAKUCS 1985, PAPP — PRECSENYI 1980,
PAPP — TOTHMERESZ 2000). A negyedévszazados vizsgalat alapjan megallapithato, hogy a
tolgyes fajdiverzitdsa nétt, de az aszalyos évek miatt a mezofil ndvények visszaszorultak, mig a
gyomfajok elszaporodtak. Sajat megfigyeléseim szerint (Karancs hegység: Kéapolna-hegy) az
idés (100-150 éves) allomanyokban az sszeroskadd fak utan kialakult 1ékekben a cserjeszint
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megerdsodik és tobb mezofil elem is megtelepedhet (pl. Dryopteris filix-mas, Athyrium filix-
femina, Scrophularia vernalis, Circaea lutetiana stb.). Legujabban a Visegradi-hegység
erdészetileg kezelt 49 allomanyanak (térben megragadott) regeneracios szukcessziojat vizsgalta
CSONTOS (1996) a tarvagastdl a harminc éves (vastagrudas) korig. Tobbvaltozos modszereket
hasznalva négy korosztalyt sikeriilt elkiilonitenie, amelyek kozil a negyedik mar alig
kiilonbozik a magtermé (vagasérett), utolsd stadiumtdl, azaz a vagasok utani cseres-tolgyesek
,,erdové” valasahoz, kb. 25-30 évre van sziikség.

A fényben viszonylag gazdag cseres-kocsanytalan tolgyes — éves ritmusat tekintve — mar
koran ,.felébred”. A xero-mezofil erddnek kifejezett kora tavaszi aszpektusa ugyan nincs, am
néhany ritkabb elem mar marciusban felbukkanhat itt, mint a Scilla drunensis, Primula veris,
Corydalis solida és a Potentilla micrantha. Az erdd virdgpompaja a szaraz tolgyesekhez
hasonléan majus-jiniusban a legteljesebb, majd augusztusra kiszérad, s altalaban Gsszel sem
¢ébred Gjra.

5.3.5.5. A Nograd-Gomori bazaltvidék allomanyairél

Egykor igen nagy teriileteket borithatott a bazaltvidéken (MICHALKO et al. 1987), s még
ma is ez képviseli itt a legkiterjedtebb erd6tarsulast. A korabeli tajhasznalatnak megfeleloen a
kozépkortol napjainkig azonban a volgyektdl a hegylabakig terjedd erddkben, azaz pont a
cseres-tolgyes régioban voltak a legdrasztikusabb erdokiélések. Ennek eredményeként a cseres-
t6lgyesek mara nagyon visszahtizodtak. Kiilonosen az idésebb, bolygatatlanabb allomanyokban
van hidny, s nagyon sok az akéccal ,.fert6zott” termohely.

Zonalis jellege — domborzati preferencidja alapjan — az elobb emlitett okok miatt nehezen
megallapithatd, ui. optimalis élohelyeit felszamoltdk, s ma nagyrészt tajidegen iiltetvények
(akacosok, fenyvesek), masodlagos vegetacio tipusok (pl. kaszalok, legelok, szantok és
oparlagok) helyettesitik. A fennmaradt vegetacié fragmentumok és az északi-kozéphegységi
tapasztalatok alapjan a cseres-tolgyes a vizsgalati teriileten a volgylabaktol a 400-500 m tsz.
feletti magassagig klimazonalisnak mondhatd. A Karancs hegység magasabb és meredek
konvex régidiban a Quercetum petraeae-cerris mar csak extrazonalisan fordul el6 (18. abra), de
déli kitettségben egészen a csucsokig (700 m tsz. f. m-ig) felhatol. A Medves-Ajnacskdi-
hegységben a magasabb régiokban mar hattérbe szorul, s csak az igen meredek, délies oldalakon
jelentkezik (17. abra).

Mig a hegyek aljan kulturtertiletek foglaljak el a cseres-télgyesek helyét, addig a szelektiv
erdészeti kezelések a gyertyanos-kocsanytalan tolgyesektdl hoditanak el tertileteket, s elsdsorban
a gyertyan irtdsaval alakitjak at azokat xero-mezofil tolgyesekké. Ez a tendencia elsdsorban a
medvesi allomanyokban tapasztalhato, ahol az értékesebb tolgyek ,,védelmében” tobbszor is
kiirtjdk a gyorsan felverddd (foleg) gyertyan és mezei juhar tjulatot, valamint a mezofil
cserjéket. E kezelések utan olyan ,,mezofil”, konnyen szell6z6 és gyorsan kiszarado ,,vilagos
erd6t” kapunk, amelyekb6l az addig jol fejlodo mezofil, tolgyes és biikkos elemek egy-két év
alatt kiszorulnak, s helyiiket sz€ép lassan a széraz tolgyes elemek veszik at. Ezekben az alloma-
nyokban raadasul az allatok altal behurcolt cser is jobban (jul, mint a zart gyertyanos-
tolgyesekben. Ezeket, a kozel egy évtizedes megfigyeléseket, s a kezelések tartds hatasat
azonban csak hosszabb idejii vizsgalatokkal lehetne bizonyitani.

Az alacsonyabb, tipikus cseres-tolgyes zona éallomanyaibol a Medves-Ajnacskdi-
hegységben 15 felvételt (6. tablazat/3), mig a magasabb régid Quercus cerris nélkiili
allomanyaibdl 12 felvételt a Karancs hegységben készitettem (6. tablazat/4). A felvételek
tobbségét délies kitettségben, a Karancson 400-700 m, a Medves-fennsik kornyékén 300-550 m
tsz. feletti magassagban rogzitettem.
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A tipikus cseres-tolgyesekben a lejtdszog értékei 10 és 35° kozott valtakoznak. A
lombkorona egyszintes, 15-23 m magas, altaldban nem zarddik (50-85%), sok fényt atereszt. A
cserjeszint gyengén-kozepesen fejlett (0,25-30%). A gyepszint kdzepesen vagy erdsen zart (15-
90%).

A lombkoronaban uralkodik a Quercus cerris (2-4, V), mellette a Quercus petraea (14,
I1T) elegyedik. Az allomanyok atmeneti jellegét hangstlyozza a felsé lombkoronaban megjelend
mezofil Fagus sylvatica (1, 1), a Cerasus avium (1, 1) illetve a xerofil Quercus pubescens (1-2, I)
és a Sorbus torminalis (1, T). A gyengén fejlett alsé lombkoronaban a fenti fajokon kiviil
megjelenik az Acer campestre (2, 1) és a Pyrus pyraster (1, ). A cserjeszintben a lomb-
koronaszint fajai mellett jellegzetes a Rosa canina agg. (+-2, V), a Crataegus monogyna (+-2,
IV), a Carpinus betulus (+-1, 1), a Ligustrum vulgare (+-1, ), Prunus spinosa (+-2, IV) és a
ritka Rosa rubiginosa (1, I). Gyepalkoto a Poa nemoralis (+-5, IV), a Brachypodium sylvaticum
(+-2,1V) és a B. pinnatum (1-3, 11), a Festuca heterophylla (+-2, 11I) és a Poa angustifolia (+-4,
IV). Szamos konstans és szubkonstans faj koziil kiemelend6 a déli és keleti kapcsolatokra utald
Lychnis coronaria (+, V), a Silene viridiflora (+-1, Ill) és a Calamintha menthifolia subsp.
sylvatica (+-1, III). A ritkabb n6vények koziil emlitésre méltd a Rosa gizellae (+, 1), a Carduus
collinus (+, 1) és az Achillea distans (+-1, I). A hazai cseres-tolgyesek karakterfajai itt igen
visszaszorult helyzetben vannak, mint a Vicia cassubica (1, 1), a Carex montana (+, T). Erdekes
jelenség, hogy a Nograd-Gomoéri bazaltvidéken a Potentilla alba mar nem a cseres-
tolgyesekben taldlja meg optimalis életfeltételeit. Harom altalam ismert adata szerint nyilt
molyhos télgyes Carex humilis-es gyepjében, telepitett erdei fenyves szegélyében és kaszalo-
réten fordul el6. A nvény hasonld preferenciat mutat az Orségben (pl. Kétvolgy) (CSIKY ined.)
¢és a Matraban is (HARMOS — SRAMKO 2000). A szintén délkeleti kapcsolatokra utald, ritka
Potentilla micrantha (+, 1) is tobbszor taldlhatd tide, mint xeromezofil tolgyesben. A helyi
cseres-tolgyesekre is igaz, hogy karakterisztikus benniik a pillangdsok nagy szama, mint pl. az
Astragalus glycyphyllos (+-1, V), Trifolium alpestre (+-1, IV), T. medium (+-1, 1II), Genista
tinctoria (+, 1), Lathyrus nissolia (+, 1), Lathyrus latifolius (+, 1) stb. Helyi adottsagokra
vezethetd vissza az indifferensek nagy szama, amely fajok t6bbsége az erdok bolygatottsagara,
korabbi legeltetésére utal (pl. Euphorbia cyparissias (+-1, V), Juniperus communis (+,1)).

A magasabban elhelyezkedd (415-675 m tsz. f. m.) karancsi allomanyok kissé
meredekebb (15-35°) felszinen fejlodnek. A lombkorona ritkan kétszintes: a felsd szint is
viszonylag alacsony (15-17 m). A cserjeszint altalaban igen gyér (atlagos Gsszboritas 6%),
jellegzetes ,,vilagos erdok™ (DEBRECZY 1981), igy a gyepszint sokkal nagyobb boritasi értéket
érhet el (60-90%), 4&m a fenti allomanyokhoz képest 1ényegesen fajszegényebb.

A felsé lombkoronaban altalaban egyeduralkodd a Quercus petraea (3-5, V), a nagy
tengerszint feletti magassadg miatt a Q. cerris (+-3, II) szinte teljesen visszaszorul, viszont
megjelenik a Fagus sylvatica (1, I). A termodhely tolgyek szempontjabol kevésbé kedvezd
jellegére utal az itt is megtelepedd Loranthus europaeus (+, I).

A gyér cserjeszintet a lombkoronaszint fajai és a megszokott, altalanos télgyes elemek
alkotjak. A gyepszintjében facies képzo6 a Poa nemoralis (3-5, V), konstans a Trifolium medium
(+, V), a Rubus canescens (+-1, 1IV), a Hieracium racemosum agg. (+-1, IV) és az Astragalus
glycyphyllos (+, IV). A Quercus cerris-es allomanyokhoz képest a szubmediterran rokonsagra
utald, fent emlitett fajok szinte teljesen visszaszorultak. A cseres-kocsanytalan t6lgyes , karakter-
fajok” koziil a Vicia cassubica (+, ) és a Carex montana (+, 1) még itt is megtalalhato. A
meredek, dombortl formak kilugzodott talajara utal a szubkonstans Luzula luzuloides (+-1, I1I).
Jelentds a mezofil tolgyesekben és biikkosokben jellemz6 fajok szdma, mint pl. a Neottia nidus-
avis (+, ), a Dentaria bulbifera (+, ), a Pulmonaria obscura (+, 1), az Athyrium filix-femina
(+, D), a Mercurialis perennis (+, 1). Itt talalhatd a bazaltvidéken a Scilla drunensis (+, 1) és a
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Cephalanthera longifolia (+, III) él6helyi optimuma, a tarsulasnak lokalis karakterfaja azonban
nincs. A felvételekben (fajkészlet, gyakorisag, tomegesség) tapasztalt nagy hasonlosag miatt
felmertil a Karancs magasabb régidiban fellelheté allomanyok és a Driencanského krasu
teriiletén megtalalhatd Poo nemoralis-Quercetum dalechampii Somsak et Haberova 1979
allomanyok (KLIMENT — WATZKA 2000) conotaxondmiai azonossaganak kérdése. Bar a
felvételeket tekintve valoban nagy a hasonldsag a két teriilet tolgyesei kozott, a karancsi
allomanyokat ismerve joggal vetodik fel egy alapkérdés: mennyiben kiillonbozik a Quercetum
petraeae-cerris S06 1963 a Poo nemoralis-Quercetum dalechampii Somséak et Haberova 1979-
t6l. A ndgrad-gomori bazaltvidéki felvételek egyértelmiien elaruljak, hogy a tipikusnak tartott
cseres-tolgyesek folyamatos atmeneteket képeznek a Quercus petraea s.l. uralta, magasabban
fekvo allomanyok irdnyaba, sot a klaszter elemzések is mutatjak (24. abra) a két tipus kozeli
rokonsagat. KLIMENT és WATZKA (2000) felvételei bizonyitjak, hogy a kocsénytalan tolgy
kisfajok mellett a Driencanského krasu tertiletén is viszonylag gyakori még a Quercus cerris, s a
Poo nemoralis-Quercetum dalechampii Somsdk et Haberova 1979 karakterisztikus, a hazai
cseres-tolgyesekbdl hianyzo elemekkel nem rendelkezik, igy elvalasztasa, csupan a tomegességi
viszonyok megvaltozasaval, véleményem szerint nem indokolhato.

5.3.6. A TILIO-ACERION TARSULASOK
5.3.6.1. A Tilio-Acerion tarsulisok hazai elterjedésérol

Az tde sziklai és tormeléklejtokhoz kothetd erdei tarsuldsok, mint intrazonalis, edafikus
tarsuldsok igen specidlis élohelyeken fejlodnek. Egy résziik a sziikebb, sziklakibuvasos
volgyeket, mas résziik a vastag tormeléktakardval fedett lejtoket foglaljak el. A két éldhelytipus,
a szurdokvolgy ¢és a tormeléklejtd sokszor geomorfologiailag sem valik el élesen egymastol.
Mindenesetre elmondhatd, hogy a fent emlitett geomorfoldgiai tipusok kifejlodésiikben annal
tipikusabbak, minél jelentdsebb egy taj tengerszint feletti magassaga. A két éldhelytipus a
Karpat-medencében legszebb és legnagyobb kiterjedésben a magashegységekben alakult ki.
Kozéphegységi viszonylatban megallapithatd, hogy legszebb szurdokvolgyeink inkabb az
tiledékes kdzetekben gazdag (pl. Bakony, Biikk), mig legkifejlettebb tormeléklejtok inkabb az
eruptiv kdzetekbol felépiilé hegységeinkben (pl. Matra, Nograd-Gomoéri bazaltvidék) talalhatok.

Mindkét élohelyre jellemzoek a kozethatast talajok, amelyek nem kedveznek a
klimazonalis erdei tarsuldsokban uralkodé fajok fennmaradasanak. Nemcsak a talajtani
viszonyok, de a mikroklimatikus adottsagok (pl. fagyzugok) is eldsegitik a , kompeticiomentes”
kornyezet kialakulasat. Ebben a szitucioban szamos alarendelt faj (pl. Tilia spp., Acer spp.,
Fraxinus spp.) valhat uralkoddva, az €élohely sok, ritka, reliktum jellegii novény szamara biztosit
fennmaradasi lehetdséget (pl. Arabis alpina, Viola biflora, Cimicifuga europaea).

A tarsulascsoport képviseldinek kialakulasahoz a magasabb paratartalomra is sziikség van,
ezért a magasabb évi csapadékatlaggal jellemezhet$ teriileteinken (pl. Vendvidék, Zakany-
Ortilos, Zselic), kisebb domborzati valtozatossag mellett, lazabb kdzeteken (pl. kavics, homok,
16sz, agyag) arkokban, vizmosasokban is talalkozhatunk szurdokerddk fragmentalis
allomanyaival. Ezzel szemben a tormeléklejtéerdok mindig keményebb kézetekbdl (pl. andezit,
bazalt, gabbrd, mészko, dolomit) felépiild hegységekben alakulnak ki.

A szurdokerddket hazankban két tipusra osztottak, — amely felosztas sziikségességét még
ma is tébben vitatjak (pl. BARTHA 1995, NAGY 1999) — a mészkd- és az andezit-szurdokerdore.
Altalanos a felfogés, hogy az andezit-szurdokerdé kisebb pozitiv, nagyobb negativ differencialis
fajkészletével a mészko-szurdokerddnek tulajdonképpen egy fajszegényebb tipusa. E probléma
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eldontésére jelen dolgozatban nem véllalkozom, dm megjegyzem, hogy a Nograd-Gomori
bazaltvidék allomanyainak besorolasa az andezit-szurdokerdd gyenge karaktere miatt,
szamomra is gondot okozott.

Az ide sorolhato tarsulasok elterjedésérol tobb dsszefoglald munkaban is olvashatunk (pl.
S00 1964-1980, BARTHA 1995, FEKETE — MOLNAR — HORVATH 1997, BORHIDI— SANTA 1999).

5.3.6.2. Irodalmi attekintés

A Tilio platyphyllae-Acerion pseudoplatani csoportba sorolhatd, a bazaltvidék szempont-
jabdl is érdekes tarsuldsok irodalmi attekintésének tomor kivonata megtaldlhaté a Roso
pendulinae-Tilietum cordatae asszociaciot leir6 dolgozatban (CSIKY — KEVEY — BORHIDI 2001).

5.3.6.3. Dinamika

A meglehetdsen zord élohelyi feltételekhez jol alkalmazkodott tarsulasokrol van szo.
Erdék viszonylatdban igen gyorsan atalakuld, valtozo, dinamikus vegetacio tipusok (pl.
gyakoriak az allomanyon beliili 1ékek; viszonylag fiatal allomanyokban is jellemz6 a mozaikos
vertikalis szerkezet). A meredek, suvadd felszinek, a mozgo térmelék az allomanyok minden
szintjében allandd abiotikus stresszt okoz. A gyakori széldontések, jég- és fagykarok,
csuszamlasok, hirtelen aradasok utan felszabadult feliileteken csak szorvanyosan talalhato (a
repedésekben, sziklak kozotti résekben) megtelepedésre alkalmas, legtobbszor igen sekély
kozeg/szubsztrat. Az ebbdl adodod specidlis szelektiv hatast azok a fajok képesek lekiizdeni,
amelyek gyakran termelnek nagy mennyiségli propagulumot és azokat nagy teriileten képesek
terjeszteni (pl. Tilia spp, Acer spp., Fraxinus spp., Ulmus glabra). A masik stratégia a vegetativ
szervekkel valo tlélés és terjeszkedés, a jo felajuld képesség, a sekély talaj adottsagait nagyobb
hatékonysaggal kiaknazo horizontalis irAnyban kiterjedt, vagy a kedvezdtlen adottsagu rétegeket
vertikalisan is athidalni képes gyokérrendszer (pl. Tilia spp., Acer spp.). Mas fajok felting, ehetd
terméseikkel vonzzak a novényevoket, amelyek aztdn szerteszét potyogtatjak a kiiiriild,
megtragyazott” magokat (pl. Cornus spp., Sambucus spp., Rosa spp., Rubus spp., Ribes spp.,
Lonicera spp., Taxus baccata, Euonymus spp., Staphylea pinnata).

A valtozékony kornyezeti hatasokat tikkrozi az allomanyok szerkezete is. A fak gyakran
hajlottak, a tormeléklejtokén csokrosak, a cserjeszint csak a lékekben, a felnyilé lombkoronaju
allomanyokban fejlett, s a gyepszint nyari aszpektusa is legtobbszor csak itt haladja meg az
50%-o0s boritottsagot. Az tide, néhol nedves ¢élohelyre utalnak a magaskoros elemek,
amelyeknek tobbsége egyben a montan biikkosok és lucosok 1éknovényei is (pl. Petasites albus,
Valeriana spp., Senecio ovatus, Impatiens noli-tangere, Lunaria rediviva).

Eppen a gyors ,,szukcesszio”, s a kicsiny kiterjedésiik miatt nagyon kdnnyen sériilhetnek e
tarsulasok. Erdészeti beavatkozasok hatasara eljuharosodhatnak, elkdrisesedhetnek, de néhol el
is akacosodhatnak. Igen nagy veszélyt jelent a viszonylag vagy ténylegesen tultartott
vadallomany. A vadak ui. gyakran felkeresik e véderddként kezelt, nehezen megkézelithetd
allomanyokat, amelyek nemritkan ivohelyiil is szolgalnak. Legelésiikkel, taposasukkal teljesen
nudumma tehetik a szurdok- és térmeléklejtd-erdoket.

5.3.6.4. A Nograd-Gomori bazaltvidék tormeléklejté- és szurdokerdeirol
A vizsgalati terlilet abiotikus adottsagai alkalmasak a Tilio-Acerion tarsulascsoport

képviseldinek valtozatos kifejlodésére. A természetfoldrajzi adottsagok targyaldsandl mar
kifejtettem, hogy a vulkani takardk peremein viszonylag nagy kiterjedésben talalunk (részben)
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periglacialis eredetii tormeléklejtoket, kdtengereket, s a puhabb rétegekben hirtelen kimélyiild,
keskeny szurdokvolgyeket.

Korabbi cikkiinkben (CSIKY — KEVEY — BORHIDI 2001) mér jellemeztikk a fejlettebb
kétengereken kialakuld sziklatémb-erdoket (Roso pendulinae-Tilietum cordatae Csiky, Kevey
et Borhidi 2001), ezért e dolgozatban ezzel részletesen mar nem foglalkozom. Megéllapita-
sainkat kiegészitem azzal, hogy hasonld élohelyeken, magasabb tengerszint feletti magassagban
(pl. Matra: Kékestet6-Saskd vonulatanak északi letérésén), illetve toliink nyugatra (pl. Cseh-
orszagban) a periglacialis kdtengerek nyiltabb részein — az altalunk erdei tarsulasként leirt
,,sziklagorgeteg-erdd” (Roso pendulinae-Tilietum cordatae) alsobb szintjeiben jellemzo
fajkészletli — cserjés vegetaciok is élnek (CHYTRY — KUCERA — KocT 2001). A Csehorszagban
Ribeso alpini-Rosetum pendulinae Sadlo 1991-ként leirt, a Sambuco-Salicion capreae Tiixen et
Neumann ex Oberdorfer 1957 asszociaciocsoportba sorolt tarsulas a kontinentalisabb bazalt-
vidéken mar csak a harsak (fak) arnyalasaban képes fennmaradni, s a Ribes alpinum, Lonicera
nigra, Rosa majalis mar nem is talalhaté meg itt. Helyette a kontinentalis hatasra utald cserjék
szinezik a fajkészletet, mint a Cofoneaster matrensis, Spiraea media és Euonymus verrucosus.
Ez utdbbi faj még a morvaorszagi éléhelyeken is felbukkan (CHYTRY — KUCERA —KoOCI 2001).
A Ribes nemzetséget a tormeléklejtokon térségiinkben a sokkal igénytelenebb Ribes uva-crispa
képviseli. A nagyobb kotengerek erdétlen részein a bazaltvidéken is megtalalhatok kisebb
cserjés foltok, amelyek akar montan, szubalpin elemekben szegény Ribeso alpini-Rosetum
pendulinae Sadlo 1991-ként is felfoghatok, am a nyilt feliileteken jobban érvényesiild makro-
klimatikus adottsagok miatt ezekb6l mar igen sok karakterisztikus faj hianyzik, s benniik a Rosa
pendulina is meglehet6sen ritka. Ugyanakkor a cserjeszint magassaga 1,5-3(5) m kozotti, s nem
1,5 méteres, mint azt a Ribeso alpini-Rosetum pendulinae Sadlo 1991-nél emlitik. Az azonban
bizonyos, hogy e fragmentumokban uralkodd fajok (Rubus idaeus, Sambucus spp., Salix
capraea, Populus tremula, Betula pendula, Rosa spp.) alapjan e tarsulasok a Sambuco-Salicion
capreae Tiixen et Neumann ex Oberdorfer 1957 asszocidcidcsoportba tartoznak.

Megjegyezném viszont, hogy a bazalt és andezit tormeléklejtokén a szubmontan
biikk6sok és sziklatomb erddk atmenetében (néhol csak ez az atmenet fejlodik ki, s a sziklatomb
erdd mér nem, pl. barnai Nagykd E-i oldalan) eléfordulnak Mercuriali-Tilietum jellegl, kora
tavaszi geofitonokban viszonylag gazdag allomanyok, amelyek lombkorondja azonban
legtobbszor a biikkosokhoz hasonld mértékben zart, a fak nem csokros kifejlodésiek, s a lomb-
koronaban is uralkodik a biikk vagy a gyertyan (pl. Poganyvar K-i oldala). Némely esetben
eldonthetetlennek tinik, hogy szurdokerdoként vagy tormeléklejtoként értelmezziink egy adott
allomanyt. Ebben a dolgozatban e kérdéssel részletesen nem tudok foglalkozni, ezért az
atmeneti tipusokat képvisel felvételeimet sem kozlom. A Karancs hegység esetében azonban
bemutatom a fiziogndmiailag szurdokerddnek vélt fragmentdlis allomanyok tabellajat (6.
tablazat/S). Az itt szerepld felvételekrdl kideriilt, hogy igen szerény fajkészletik alapjan a
szubmontan biikk6sokhoz nagyon kozel allnak (a 32. felvétel inkabb tormeléklejto-erdd jellegii),
azoktol élesen nem kiiloniilnek el (23. abra).

E fejezetben elsésorban a helyi ,,szurdokerdokre” szeretnék koncentralni.

Geomorfologiailag és tarsulastanilag is jol elkiilonithetd szurdokerddket a bazaltvidéken
csak a Medves-Ajnacskoi-hegységben, a nagyobb vulkani takarok peremein (altalaban 300-450
m tsz. f-i magassagban) talalunk (pl. Pénz-godoér, Ravasz-lyuk, Szép-hegy, Fekete-Bikk
arnyéka). A szurdokvolgyek falat laza, oligocén, miocén kori tiledékes kézetek (pl. homokkd,
homok, agyag, kavics) alkotjak, amelyek — kiilonosen e paras, humid kérnyezetben — igen
gyenge megtartastak, kdnnyen leomlanak. Eppen ezért a szurdokvélgyekre oly jellemzé szikla-
laké harasztok, mint pl. az Asplenium scolopendrium is, mar nem €lnek itt. S6t, a meredek,
allandoan perg6 falon a zuzmokon, mohakon (pl. Conocephalon conicum) és kiisz6 ndvényeken
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(pl. Hedera helix) kiviil szinte semmit sem talalunk. A meszes rétegek repedéseibol szivargo
vizek kioldott Ca*" tartalma — egyes mohak kozremikodésével — forrasmészkd formajaban a
falakon kivalik. Az él6helyet karakterizal6 edényes névények a szurdokvolgy oldalanak csupan
azon a részén tudnak megtapadni, ahol a falrdl lepergd regolit felhalmozodik, és rézsiit képez (ez
t6bb 1épcsdben is ismétlodhet). A volgy aljan csordogalé vizfolyas mentén nagy mennyiségii
szerves tormelék (korhadd, kidolt fak, letort agak, rendkiviil vastag avartakard) halmozddik fel,
amely szintén gatolja a novények fejlddését. Erdekes jelenség, hogy a szurdokerdék jellegzetes
fafajai (pl. Tilia spp., Acer spp., Fraxinus spp., Ulmus glabra) szinte sehol sem dominalnak.
Ennek magyarazata részben az lehet, hogy a szurdokvolgyek gyors fejlodésének és a sziik
keresztmetszetnek koszonhetden a fatermetii (-kort) névényeknek nincs elegendd tér és ido a
kifejlodésre. Ezt bizonyitja az a megfigyelés, hogy az alsobb szintekben mar gyakoribba valnak
e fajok fiatalabb példanyai. Olyan allomanyokban, ahol a szurdokvdlgy is megfelelden tag teret
biztosit a fasszartak megtelepedéséhez (pl. Medves-fennsik E-i letorésénél), ott a juharok &s
harsak is sikeresebbek a kornyezo tarsulasok dominans fajainal.

A ,szurdokerdok” a volgyfo feldl altalaban zonalis tarsulasokkal (szubmontan biikkosok,
gyertyanos-tolgyesek, cseres-kocsanytalan tolgyesek), oldalrol mészkeriild biikkosokkel és a
mar emlitett zonalis tarsulasokkal, a volgytalp feldl pedig gyertyanos-égerligetekkel, gyertyanos-
tolgyesekkel, nem ritkan elakacosodott allomanyokkal érintkeznek.

A tarsulast 6t felvétel alapjan jellemzem (6. tablazat/6). A lombkorona altalaban kétszintes.
A felsé (20-30 m magas) lombkoronaban legtobbszor dominal a biikk (3-5, V), mellette csak
elegyfaként jutnak szoéhoz a harsak és juharok. Az alsé (10-15 m magas) lomb-koronaban mar
sokkal valtozatosabb a kép: a szurdokerddkre jellemz6 fajok dominancigja mellett megjelenik a
Salix capraea (1) és a Corylus avellana (1) is. A cserjszintben a lomb-koronaszint fajai mellett
megjelenik a Sambucus nigra (IV), Rubus idaeus (1I1), Cornus sanguinea (), Cerasus avium
(D), Betula pendula (), Rubus hirtus (1), Ulmus glabra (I) is. Az egyes szintek boritasa
meglehetosen valtozo a fentiekben kifejtett gyors dinamikat tiikrézi. A gyepszintben jellemzo
fajkombinaciot képeznek a magaskordsok és harasztok, mint a Senecio hercynicus (V), az
Aegopodium podagraria (IV), a Salvia glutinosa (IV), a Petasites albus (1), az Actaea spicata
(1), az Epipactis helleborine (1), az Epilobium angustifolium (1), a Prenanthes purpurea (1), a
Gymmocarpium robertianum (1), az Equisetum hyemale (I). Erdekes jelenség, hogy a harasztok
csak ritkan valnak tomegessé (Ikekben), s csak kevés fajjal képviseltetik magukat (pl.
Dryopteris filix-mas (+-1, V), Athyrium filix-femina (+-1, IV), Polypodium vulgare (+-1, 1II),
Asplenium trichomanes (+, 1), Dryopteris carthusiana (+, 1), Gymnocarpium dryopteris (+, 1)).
A bazaltvidéken csak ebben a tarsulasban el6forduld névény meglehetdsen kevés van, amilyen,
pl. a Gymnocarpium robertianum is.

A fentieken kiviil a kovetkez0, a tabellaban nem szerepld, ritkabb fajok jellemzik még a
helyi szurdokerdoket: Staphylea pinnata, Cardamine glanduligera, Polystichum aculeatum,
Dryopteris dilatata, Senecio ovatus, Geranium phaeum.

Mint mar emlitettem a felvételek és a korabbi tarsulasleirasok alapjan nehézséget okozott a
helyi ,,szurdokerddk™ pontos besorolasa. Az egyébként is igen jellegtelen andezit-szurdokerdd
karakterfaja”, a Parietaria officinalis itt teljesen hianyzik. Ugyanigy hidnyzik azonban a
mészk6-szurdokvolgyek karakterisztikus fajkombinacioja is: az Asplenium scolopendrium, a
Lunaria rediviva, a Scopolia carniolica, a Moehringia muscosa, az Anthriscus nitida, a Clematis
alpina stb. Mindezek ellenére a Nograd-Gomori bazaltvidék szurdokerddit az alapkdzet
hasonlosaga (képzodés, kémiai Osszetétel), a mészkedveld Gymmnocarpium robertianum
jelenléte és az andezit-szurdokerddk gyenge karaktere miatt a Scolopendrio-Fraxinetum
Schwickerath 1938-ba soroltam.
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5.3.7. AMESZKERULO BUKKOSOK
5.3.7.1. A mészkeriil6 biikkosok hazai elterjedésérol

Minthogy a mészkeriil6 biikkosok felismeréséhez, meghatarozasahoz alapvetd a névado
Fagus sylvatica dominancigja, az ide sorolhatd tarsulasok elterjedését is e faj Gkoldgiai
preferencigja hatirozza meg elsédlegesen. Hazank éghajlatanak alakulasat harom f6 klimatikus
hatés befolyasolja: nyugat fell az atlantikus, kelet fel6l a kontinentalis, mig délr6l a mediterran
klimahatés. E harom ,tényezonek™ koszonhetden a florat tekintve is jelentds differencialodast
tapasztalhatunk, melynek megfeleléen Magyarorszag legnyugatibb teriileteit mar a Noricum,
Praenoricum-hoz, mig a legdélibb teriileteit az lllyricum, Praeillyricum-hoz soroljak (S00 1960,
POCS et al. 1980). Mészkeriil6 biikkoseink rendszerezésében is ezt a harmas tagolodast
figyelhetjiik meg.

A mészkerild biikkos karakterfajok szelektalodasaban a biikk dominancidja mellett fontos
kritérium a specialis talajkoriilmények kialakulasa (KOVACS M. 1967, 1975). A savanyu pH-ju,
kilugzddott A-szint altalaban igen vékony, sokszor hianyzik. A mikroorganizmusok szamara a
létfeltételek nem optimalisak, a talajélet nem tdl aktiv, ezért a felhalmozddd alom (ahol a szl
nem hordja el) igen lassan bomlik, s a talaj fels6 szintjében nyershumusz alakul ki. A biikk alom
egyébként is nehezen bomlik, mivel a levelek konnyen Gsszetapadnak, s vastag, ,,pancélszer(i”
réteget képeznek (SzONYT 1955). Talajuk gyakran fakd vagy ersen podzolosodd barna
erdétalaj. Az allomanyok tobbsége szilikatos, vulkanikus vagy tiledékes eredetii kdzeteken
fejlodik, melyeknek mallasterméke eleve savanyu pH-ju, igy a kilugzddassal a talaj savanyusaga
tovabb ndvekszik (BANKY 1955). A kiligzodast a magas csapadékmennyiség mellett fokozhatja
a felszin domborusaga, igy a kozéphegységi allomanyok dontd tobbségét a konvex régioban
talaljuk. A dombort, meredek oldalakon mind az alom, mind a talaj felsé rétegei konnyen
elhordddnak (er6zid, deflacio), s igy részben a bazisok visszapoétlasa sziinik meg, részben pedig
a talaj extrém savanyu B- és C-szintje is kozelebb kerill a megtapadd novények gyokér-
zdnajahoz (SZONYT 1955). A kdzéphegység alacsonyabb régidiban, ahol a montan mezoklima
kevésbé érvényesiil, vagy teljesen hianyzik, a mészkeriild biikkosok altaldban azokon a
meredek, dombort oldalakon szoritjdk ki a szarazabb koriilmények kozott egyébként
Leletrevalobb” tolgyeseket, ahol a volgyekben vizfolyasok talalhatok, s igy északias kitettségben
egy htivosebb, parasabb, kiegyenlitettebb mikroklima alakulhat ki, amely a biikknek kedvez. Az
acidofil biikkos €lohelyek altalaban szérazabbak, mint az egyéb, zartabb biikkosok, s a sekély,
gyakran koves, vazelemekben gazdag talajon a lombkoronaszint fajai gyengébb novekedéstiek.
Kiterjedt, a lombkoronanal szélesebb gyokérzetet fejlesztenek, igy az allomany fellazul, s a
gyakran cstcsszaradt egyedek miatt megnyilik. A szélnek kitettebb talajszint igy gyorsabban
kiszérad.

A hazai acidofil biikkosok pontos aredja az elmult évtizedekben igen lassan, fokozatosan
rajzolodott ki, s még napjainkban sem tekinthetjiik teljesen feltérképezettnek e tarsulasok
¢élohelyeit. E fejezetben a fent emlitett harmas klimatikus és névényfoldrajzi tagolodashoz
igazodva sorolom a magyarorszagi mészkeriilo biikksok pontos, altalam is ismert elterjedését.
Problémat jelent az altipusok elkiilonitésénél, a bakonyi allomanyok besorolasa. Ennek
megitélésében a legutobbi 6sszefoglaldo munkara hagyatkozom (BORHIDI— SANTA 1999).

A) Luzulo nemorosae-Fagetum sylvaticae Meusel 1937

S00 (1937) Matrai Floramiivében megemliti a Fagetum silvaticae-t és mar annak Luzula
nemorosa-s erdotipusardl ir, mely minden bizonnyal a sziikebb értelemben vett mészkeriild
erdoket is (legalabbis részben) lefedi.



232

SZUIKO-LACZA (1962) konkrét mészkeriild biikkos allomanyokrdl tuddsit a Matra és a
Borzsony teriiletén. SO0 (1962, 1964b) szerint e tarsulas a Vihorlattdl egészen a Borzsonyig
minden magasabb hegységben eléfordul, igy a Vihorlat, a Sator-, a Biikk, a Métra és a Borzsony
hegységekben.

CsAPODY (1964) a Magyar-kdzéphegységbdl jelzi az acidofil bitkkdsoknek e tipusat. SOO
(1971, 1973) szerint az Eszaki-kozéphegységben: a Borzsonybél, Matrabol, Biikkbél,
Vihorlatrol, Sator-hegységbodl kiadatlan felvételek alapjan ismert e tarsulas (de feltételesen a
badacsonyi allomanyok is ide tartoznak). KOVACS Margit (1967, 1975) a Matraban, SIMON
(1977) a Zempléni-hegységben készit conologiai felvételeket. BARTHA és mtsai (1995)
véleménye szerint a kozéphegységi mészkeriild biikkkosok a Zempléni-hegységtol a Borzsonyig
elsosorban a magasabb régiokban megjelend erddallomanyok. VOITKO (1990, 1996) a
Kozponti-Biikk déli eldterében egyetlen ponton taldl fragmentalis allomanyt, mig a Szarvaskon
véleménye szerint nagy kiterjedésben fordulnak eld e biikkosok, leginkabb északias
kitettségben. FEKETE és mtsai (1997) a Zempléni-hegységi és a Biikki allomanyokat tartjak a
legszebb kifejlédésticknek, mig az Eszaki-kozéphegység egyéb pontjain tudomasuk szerint (a
hegységek melegebb, szarazabb klimaja miatt) csak fajszegényebb kialakulast allomanyok
talalhatok. BORHIDI — SANTA (1999) az északi-kozéphegységi (Zempléni-hg, — Visegradi-hg.)
mészkertil biikk6sok mellett mar a bakonyi allomanyokat is ide sorolja.

NAGY (1999) a borzsonyben, acidofil biikkkdsokben készitett 10 felvétel alapjan megerdsiti
a tarsulds jelenlétét. BORHIDI és mtsai (2000) dolgozataban 12 medvesi felvétel alapjan, a
természetességi, illetve okologiai mérészamok szerint kiértékelésre keriilnek a bazaltvidék
mészkeriild biikkosei.

SZMORAD (ex litt.) tapasztalatai szerint az Aggteleki-karszton nincsenek mészkertild
biikkdsok, mig SULYOK (ex verb.) szerint fragmentalisan a Heves-Borsodi dombsag tertiletén is
megtalalhatdak.

B) Sorbo torminalis-Fagetum /Horvath A.O. 1972/ Borhidi et Kevey 1997

A mecseki acidofil biikkosoket meglehetésen késon ismerték fel és kiilonitették el a
hegység egyéb, illir jellegii erd6tarsulasaihoz képest. HORVAT (1956) eleinte a nyugat- és kozép-
eurdpai Luzulo-Fagetum-mal, majd (HORVAT 1959) a mecseki biikkdsok mészkeriil6 tipusaként
(Fagetum silvaticae mecsekense acidiferens) azonositja. Késobb a hazai mészkeriild
biikkosoknek egy foldrajzi variansaként jellemezték (SO0 1960, 1962, 1964a, CSAPODY 1964,
S00 és mtsai 1969), illetve, mint 6nallé tarsulast tobb néven is nevezték (SO0 1971, 1973,
BARTHA ¢és mtsai 1995, FEKETE és mtsai 1997). Az éltalam elfogadott asszociacio névnek a
legutébbi Osszefoglaldé munkaban megjelent Sorbo torminalis-Fagetum /Horvath A.O. 1972/
Borhidi et Kevey 1997-et tartom (BORHIDI — SANTA 1999). Meglehettsen ritka el6fordulast, s a
hegységbdl teljesen hidnyzik. Ez utdbbi hegységben a biikkosok is meglehetosen ritkak,
fragmentalis elofordulastiak (KEVEY 1987). LAJER Konrad (ex verb.) szerint fragmentuma a
Geresdi-dombsag teriiletén is el6fordul.

C) Galio rotundifolio-Fagetum So6 1971

A nyugat-dunantali mészkeriild biikkosok elkiiloniilését megint csak késon ismerték fel.

POCS et al. (1958) az Orségbdl kozolt felvételei alapjan még nem valasztja el a noricum-i
allomanyokat a kozéphegységi tipustol. SO0 (1960, 1962, 1964a, SOO és mtsai 1969) és
CSAPODY (1964) mar foldrajzi varidnsként targyalja a soproni-hegységi, a kdszegi-hegységi, az
Orségi (SO0 1964 szerint atmenet a rendes biikkosok felé), a nyugat-bakonyi és balaton-vidéki
acidofil biikkosoket. SZMORAD (1994) conologiai felvételekkel erdsiti meg a koszegi-hegységi
allomanyok meglétét, s mar 6nalld tarsulasnévvel kiiloniti el azokat a kozéphegységi savanyti
biikk6s6kt6l. BARTHA és mtsai (1995), BORHIDI — SANTA (1999), valamint FEKETE és mtsai
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(1997) szerint ez a tarsulas csak a KOszegi-hegységben, a Soproni-hegységben ¢és a Vend-
vidéken fordul eld6. KOVACS J. A. (ex litt.) szerint az Orségben és fragmentalisan Gocsej
tertiletén is megtalalhat6 (ez az asszociacio).

5.3.7.2. Irodalmi ttekintés

Annak ellenére, hogy a mészkeriild biikkosok, mint intrazonalis, edafikus tarsulasok,
viszonylag konnyen diagnosztizalhaté allomanyokat alkotnak hazank domb- és hegyvidéki
régidjaban, conotaxondmiai besorolasuk, elkiilonitésiik napjainkig vita targyat képezi. Az
Otvenes és hatvanas évekig elsdsorban két tarsulasnév, a Luzulo-Fagetum Markgr. 1932 és a
Deschampsio-Fagetum Passarge 1956 ,hadakozott” az érvényességért. Ekkor még besorolasuk
sem volt egyértelmt, de 6nallé asszociaciocsoportként vald elkiilonitésiik mar elterjeddben volt
(Luzulo-Fagion illetve Deschampsio-Fagion néven, vo. POCS et al. 1958, SO0 1962, CSAPODY
1964). Az el6z6 fejezetben targyalt, okologiai és florisztikai alapon elvalasztott harom tipust az
akkoriban elfogadott ,.foldrajzi variansként” probaltak elkiiloniteni egymastol.

HORVAT (1956) a mecseki acidofil biikkosoket a Luzulo-Fagetum-mal, majd (HORVAT
1959) a helyi biikk6sok mészkeriild tipusaként (Fagetum silvaticae mecsekense acidiferens)
azonositja. POCS et al. (1958) az Orségi 6t felvételét még egyszerlien csak Luzulo-Fagetum Mgf.
1932-ként nevezi meg. SO0 (1960) Magyarorszag névényfoldrajzi felosztasat targyalo cikkében
a Dél-Dunantl /llyricum-hoz sorolésanal a Luzulo-Fagetum mecsekense-t, mint erre a teriiletre
kizarolagosan jellemz6 és a Noricum, Pannonicum felé jol differenciald asszociaciot emliti.
Ugyanigy, csak a Nyugat-Dunantilra jellemzonek itéli meg (hazénkban) a Luzulo-Fagetum
noricum-ot. SZUIKO-LACZA (1962) a Borzsony és Matra biikkdseirdl szolo cikkében a Matrabol
szintén ot mészkeriild biikkos (Deschampsio-Fagetum So6 1962 subcarpaticum Sod 1962)
felvételt kozol. A tarsulas conotaxonomiai besorolasat tekintve SO0 (1962) ugyanezen folyd-
iratban megjelend cikkéhez igazodik, aki a Pino-Quercetalia ordo nova asszociaciorenden beliil
a Deschampsio-Fagion So6 1962 asszociaciocsoportba rendezi a hazai mészkertilé biikkosoket.
Véleménye szerint a pannoniai acidofil biikkosoket két asszociacioba tomorithetjitk: a
hazankbdl hidnyzd, montan-prealpin, DK-eurdpai jegenyefenyves biikkosokbe (Blechno-
Fagetum Horvat (1950) emend. Sod 1962) és a Magyarorszagon is elterjedt szubmontan
Deschampsio flexuosae-Fagetum Sod ass. nova-ba. Ez utdbbi tarsulast négy foldrajzi variansra
osztja: a D.-F. noricum So6 (1934) 1962-re, a D.-F. mecsekense So06 1962-re, a D.-F. subcarpa-
ticum (Zolyomi 1954-55) So6 1962-re és a hazankbol szintén hianyzd ,,D.-F. transsilvanicum
So06 (1957) 1962”re.

CSAPODY (1964) a Soproni-hegységbdl ennek megfeleléen mar Deschampsio flexuosae-
Fagetum So6 1962 noricum So6 (1934) 1962-ot emlit, s levezeti a nyugat-dunantali mészkertild
biikkdsok nevezéktananak valtozasat is. Megindokolja a Luzulo-Fagetum ¢és Luzulo-Fagion
nevek érvénytelenségét, s megemliti, hogy hazankban a Deschampsio-Fagion So6 1962
asszociaciocsoportba tartozd mészkeriilé biikkosoknek harom foldrajzi varidnsa létezik: a
kozéphegységi subcarpaticum, a mecseki mecsekense és a soproni-hegységi noricum.

S00 (1964b) megjegyzi, hogy a Deschampsio flexuosae-Fagetum So6 1962 név megfelel
a Luzulo-Fagion Lohm. Et Tx. asszociaciocsoporton beliili, szubmontan Melampyro-Fagetum
Oberd. 1957 tarsulasnak. Megemliti tovabba, hogy a Luzulo-Fagetum név mas tarsulasra
vonatkozik, s a Luzulo-Fagion csoportba tartozik, amely inkdabb montan jellegti, s ezért kellett a
hazai savanyu talaji erdoket elvalasztani a Quercetea robori-petraeae osztalytol. Ez az atsorolas
csak az acidofil biikk6sok esetében jart egytitt (sziikségszertien) egy Uj név definidlasaval.
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SO0 és mtsai (1969) szerint a nyugat- és dél-dunantili mészkeriilo biikkosoknek
(Deschampsio-Fagetum flexuosae So6 1962) két foldrajzi tipusa kiilonithetd el, a soproni- s
kdszegi-hegységi noricum Sod 1962, valamint a mecseki mecsekense (Horvat 1953) So6 1962.

A késobbiekben, részben a nomenklatirai problémak miatt is gyakran szinonimokat
hasznalnak a mészkeriild biikkkdsok megnevezésekor.

KovAcs Margit (1967, 1975) a Deschampsio flexuosae-Fagetum Sod 1962 talajtani
viszonyait elemzi részletesen a matrai allomanyokban. A tarsulas megnevezésénél ¢és
besorolasanal szinonimként hasznalja a Luzulo-Fagetum subcarpaticum Zolyomi 1955-ot és a
Luzulo-Fagion Lohm. et Tx. 1954-t.

S00 (1971, 1973) részletesen kifejti, hogy a Deschampsio-Fagetum név eddigi hasznalata
miért volt illegitim, s a hazai mészkeriild biikkosoket a harmas tagolas meghagyasaval 1jj
nevekkel latja el: igy a nyugat-dunantuliakat Galio rotundifolio-Fagetum Sod 1971, a
mecsekieket Orno-Luzulo-Fagetum So6 1971, mig az északi-kozéphegységieket Querco cerri-
Luzulo-Fagetum So6 1971-ként sorolja. Az 1ij tarsulasnevek mellett feltiinteti a korabban
hasznalatos szinonimokat illetve felsorolja az egyes asszociaciok jellemzo és differencialis fajait.

SIMON (1977) a zempléni-hegységi biikkosokben készitett 17 felvételét Luzulo-Fagetum
subcarpaticum Zo6lyomi 1955-ként targyalja, de szinonimként a Deschampsio-Fagetum subcar-
paticum Sod 1962-ot is megemliti. A tarsulas nevezéktani problémaival nem foglalkozik, az
allomanyokat elsdsorban klasszikus conologiai szempontok szerint értékeli ki.

SZMORAD (1994) a készegi-hegységi allomanyokat Galio rotundifolio-Fagetum-ként
kezeli, s a Deschampsio-Fagetum noricum-ot csak szinonimként emliti. A lokalis differencialis
fajok alapjan elkiiloniti a nyugat-dunantuli savanyu biikkosoket a kézéphegységi Deschampsio-
Fagetum-tol.

BARTHA ¢és mtsai (1995) a harmas klimatikus tagoltsignak megfeleléen ujbol harom
kiilonbozo tarsulasnevet hasznal a hazai mészkertilé biikkosok jellemzésekor: a kozéphegységi
Deschampsio-Fagetum Passarge 1956-ot, a nyugat-dunantuli Galio rotundifolio-Fagetum Sod
1971-ot és a mecseki Orno-Luzulo-Fagetum So6 1971 mecsekense Horvat 1956-ot. Mindharom
tarsulas esetében (a teljességre nem térekedve) felsorolja a korabban érvényes szinoniméakat.

VOITKO (1990, 1996) a biikki allomanyokat Deschampsio-Fagetum subcarpaticum
/Z06lyomi/ So6 és Luzulo-Fagetum néven emliti.

BORHIDI (1996) a Luzulo-Fagion Lohm. et Tx. In Tx. 1954 asszociacidcsoportban csupan
két tarsulast kiilonit el: a nyugat-dunantuli Galio rotundifolio-Fagetum So6 1971-ot és a k6zép-
hegységi Luzulo nemorosae-Fagetum sylvatici Meusel 1937-t.

FEKETE és mtsai (1997) szerint a hazai mészkeriilé biikkosok kozott harom 6 tipust
kiilonithetiink el tarsulas szinten: az els6 ketté megegyezik a fentiekben mar targyaltakkal, mig a
harmadik a mecseki Sorbo torminalis-Fagetum.

BORHIDI — SANTA (1999) a mészkeriild biikkosok asszociacidcsoportjan beliil szintén
Sorbo torminalis-Fagetum /Horvat A.O. 1972/ Borhidi et Kevey 1997 néven mar a mecseki
allomanyokat is elkiiloniti és jellemzi.

NAGY (1999) a borzsonyi allomanyok részletes conoldgiai vizsgalata kapcsan a Matricum
mészkeriild biikkoseinek kutatasi torténetét is roviden osszefoglalja. A helyi allomanyokat
Luzulo-Fagetum sylvatici Meusel 1937 néven irja le.

A szomszédos orszagokban, a Karpat-medencében a mészkeriild biikkosok joval elterjed-
tebbek. NEUHAUSL (1969) a csehszlovakiai biikkosok (Fagetalia) fitoconoldgiai attekintésénél
hét asszociacidcsoportot kiilonit el, amelyek kozt a Luzulo-Fagion-nal is talalkozunk. Az itteni
mészkertild biikkosok rendszertani helyzete sem teljesen tisztazott. Megtalalhatd a Luzulo-
Fagetum is. MICHALKO et al. (1987) a savanyu biikkosoket (a Luzulo-Fagenion asszociacio-
alcsoportba sorolja és) két nagyobb egységre bontva tirgyalja. Az egyik az alacsonyabb
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régidkban, igen gyakran antropogén hatasokra keletkezd, kisebb foltokban fellépo, tolgyelegyes,
fajszegény, sokszor degradalt szubmontan tipus. A masik a magasabb tszf-i magassagban
jellemz6, nagyobb régiokat alkotd (1:200.000-es léptékben is konnyen térképezhetd) faj-
gazdagabb, altaldban természetesebb montan tipus, ahol a fenydfajok is jelentds szerephez
juthatnak, s amelyben t6lgyek mar nem talalhatok. Ez utdbbi tipus hazankbdl hianyzik.

MUCINA et al. (1993) Ausztridban csupan két tarsulast sorol a Luzulo-Fagion-ba: a
hazankban is eléforduld Luzulo nemorosae-Fagetum sylvatici Meusel 1937-t és a kétetben
yjonnan leirt Luzulo-Tilietum cordatae Grabherr et Mucina 1993-at. Az utobbi bokorerdd
jellegli, napos lejtokon, savanyu, sziklas, tormelékes talajon kifejlodd tarsulas hazankbol
hianyzik. Erdekes, hogy szinonimként kezeli a nyugat-dunantali Deschampsio-Fagetum
noricum So6 1962-6t, (azaz nem fogadja el 6nallo tarsulasként a Galio rotundifolio-Fagetum
Sod 1971-et,) s ezzel a hazai allomanyok harom asszociacioba torténd rendezését is elutasitja.
Megemliti, hogy a montan jellegti allomanyokban nem ritka a jegenyefeny®, luc és vorosfenyd
sem, s ezért is kozel dllnak a Galio rotundifolii-Piceetum J. Bartsch et M. Bartsch 1940-hoz.
Ennek ellenére ezeket is (tarsulds szinten) egy kalap ald veszi az alacsonyabb régiok
tolgyelegyes allomanyaival.

POTT (1995) a Fagion sylvaticae Luquet 1926 em. Lohm. et R. Tx. in Tx. 1954 asszocia-
ciocsoporton beliil, a Luzulo-Fagenion Lohm. et R. Tx. in Tx. 1954 alcsoportba sorolja a
németorszagi mészkeriild biikkosoket. Az itt talalhatd négy tarsulas koziil kettd érdemel karpat-
medencei tekintetben is emlitést: az egyik a Luzulo luzuloidis-Fagetum (= Luzulo albidae-
Fagetum) Meusel 1937, a masik a Deschampsio-Fagetum Schroder 1938. Az els6 savanyu,
kozethatasu talajokon, hegyvidéken jellemzd, mig a masodik kontinentalisabb, sikvidéki tipus
(EK-Németorszag mélyfoldjein), melybdl teljesen hianyzik a tolgy. POTT (1995) megemliti,
hogy szubmontan ¢€s dombvidéki helyzetben, ahol a fehér perjeszitty6 arealgeografiai okokbdl
hidnyzik, 1étezik a hegyvidéki (montan) Luzulo-Fagetum-nak egy Deschampsia flexuosa-ban
gazdag, régidalavetddéses tipusa, melyet Deschampsio-(Avenello-) Fagetum Passarge 1956-
ként neveztek el. A szerzd megallapitja, hogy a Deschampsio-Fagetum Passarge 1956 a
Deschampsio-Fagetum Schroder 1938-nak egy fiatalabb homonimje. Kidertil, hogy a mészke-
riil6 biikkdsok sziintaxondmiai besorolasa Németorszagban is tisztazasra szorul.

5.3.7.3. Tipusok és besorolasuk

A mészkeriilo biikkosoket hazankban, mint a fentieckben mar utaltam ra, a klimahata-
sokbdl levezethet6 florisztikai gradienseknek koszonhetéen harom tarsulasba csoportosithatjuk.

A harom asszociaciot a specialis élohelyi adottsagok miatt sok kozos faj jellemzi, mint a
Genista pilosa, Hieracium lachenalii, H. murorum, H. sabaudum, Luzula nemorosa, Melam-
pyrum pratense, Veronica officinalis, Viscaria vulgaris stb. Csak a jobb allomanyokban, de
szintén mindharom tipusban eldkeriilhetnek a hazankban montdnabb jellegli, a montan
biikkosokkel, fenyvesekkel kozos fajok, mint a Lycopodium spp., Monotropa hypopitys,
Oreopteris limbosperma, Orthilia secunda, Pyrola spp., Vaccinium vitis-idaea és a Prenanthes
purpurea. A mohaszint altaldban a biikkds szalerdokhoz képest sokkal fejlettebb, igy gyakori,
latvanyos, konnyen felismerhetd fajok itt a Dicranum spp., a Diphyscium foliosum, a
Leucobryum glaucum, a Polytrichum spp., ritkibb a Buxbaumia aphylla. A k6zéphegységi és
nyugat-dundntuli allomanyokban kozos még a Chimaphila umbellata, Huperzia selago, a
Lycopodium annotinum, a Moneses uniflora, Phegopteris connectilis, Vaccinium myrtillus. Csak
a noricum-i dllomanyokra jellemzoek lehetnek az ott dshonosnak feltételezett nyitvatermd fajok,
mint az Abies alba, Picea abies, Pinus sylvestris és Larix decidua. A gyepszintben a fentiek
koziil sulypontosan ez utdbbi tarsulasra jellemzok a Carex fritschii, Cyclamen purpurascens,
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Galium rotundifolium, Pyrola chloranta stb. A kozéphegységi tipus differencidlis fajanak
tekinthetd a Botrychium multifidum, Polygonatum verticillatum. A mecseki allomanyokban
jellemz6 a meleg- és fénykedvel6 tolgyes fafajok gyakori jelenléte, mint a Fraxinus ornus vagy
a Sorbus torminalis, a gyepszintben a Luzula forsteri leginkabb erre a tipusra jellemzo.

A harom térsulasban eléforduld erdétipusok oly szamosak és sokfélék, hogy felsorolasuk
mind az egyes hegységeket, mind a szerzoket tekintve til bonyolultnak, s e dolgozatban
feleslegesnek is tnik. E tipizalas, mely egyes novényfajok dominancigjara épiil, a talaj
vastagodasaval illetve sekélyedésével, vazelemekben vald gazdagodasaval, savanyusagaval,
tideségével hozhatdok dsszefliggésbe.

5.3.7.4. Dinamika

A mészkertil6 erdok kapesan gyakran felmeriil a masodlagos kialakulasuk lehetdsége. Ez
a feltételezés nem minden alap nélkiili, hiszen a tarsulascsoport képviseldi, mint azt a fentiekben
is targyaltam, a biikkos 6vhoz erdsen kotodnek, vagy nagyobb, extrazonalis biikkosok
kozelében talalhatok. Conoszisztematikai fejlodésiik is ezt sugallja, hiszen a mészkeriild
allomanyokat eleinte, mint a Fagetum silvaticae (pl.) luzuletosum-at kiilénitették csak el (SO0
1937). Onélld, a Fagetalian beliili tirsulascsoportba soroldsukat is csak késébb javasoltdk. A
szomszédos orszagokban is megfigyelt jelenség, hogy a meredek, domborti oldalakon fejlodo,
eredetileg is savanyu talaju, de j6 névekedést biikkosok letermelésével az élohely talajrétegei
erodalodnak, a termdhely leromlik, oly mértékben, hogy az eredeti erdd helyén fenyvesek
(lucosok) nének fel (MICHALKO et al. 1987, OROIAN 1998). Az erdészeti beavatkozasok igen
jelentds hatassal lehetnek az erdd jelenkori képére, killondsen a mészmentes alapkdzeteken.
Ilyen drasztikus valtozasokra és leromlasokra hazankban is akad példa (BANKY 1955, SZONYI
1955).

Természetesen a csapadékos, szubatlanti tertileteinken és a hegyvidékeinken, a kavicshata-
kon, dombort, meredek felszini formakon a talaj kisavanyodasa, a terméhely leromlasa magatol
is végbemehet. Az eredetileg jobb allapotnak 6rvend6 biikkosok leromlasaban azonban az
ember is kozrejatszott. Nemcsak a fakitermelés, de egyéb erdohasznalat is komoly tényez6 lehet
az acidofil allomanyok kiterjedésében.

Az elmuilt szazadokban példaul az erdokiélésnek egyik legelterjedtebb formaja volt a
legeltetés. A nagy tomegben atvonuld joszagok nemcsak a gyepszint (alom) lelegelésével
(elvonasaval), s ezen keresztiil a bazisvisszapotlas gatlasaval, hanem taposasukkal, a talaj
tomoritésével, mashol pedig fellazitasaval is hozzajarultak a talaj leromlasahoz. A tomorodéssel
ui. egyiitt jar a talajok szell6zoképességének romldsa, s ezen keresztiil a felsobb rétegekben is
reduktiv koriilmények alakulnak ki. Ez kozrejatszik a talajok agyagasvanyainak szétesésében,
mely részben kimosddhat a talajbol, részben pedig a sz¢l bonthatja meg, s szallithatja tovabb. Az
allatok taposasa szintén fellazithatja a talajt, s ezen keresztiil is a denudalé er6k martalékava
valik a talaj humuszban gazdagabb, felso rétege. Egyes teriileteken az alomszedésnek is komoly
hagyomanyai voltak, kiilondsen a jelentds erddsiiltségii hegy- és dombvidékeken, ahol a
j0szagok ellatasahoz alapanyagot ad6 rétek kicsiny kiterjedéslick vagy gyenge hozamuak voltak.
Ez a kezelés a talaj bazisvisszapodtlasanak akadalyozasan til eldsegitette a talaj gyorsabb és
kénnyebb kilugzodasat. A fak eltavolitasa is hasonlé modon jarult hozza a leromlashoz, ui. a
lezidulé esdket a lomb mar nem fogta fel, s a meredek lejtokon lerohand vizek , leradiroztak™ a
talaj felsd rétegeit.

A biikkés zdna ilyen, (erdsen) savanyl, gyenge talajadottsigokkal rendelkezd részei,
elsosorban ott, ahol a fenydk nem Gshonosak, a mészkeriild biikkosok (sokszor masodlagos)
kialakuldsanak kedveznek. Az Gsszeroskadd allomanyokban, vagy gyéritések, letermelés utan
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gyakran a blikk mellett egyéb pionir fajok verddnek fel nagy mennyiségben, pl. Betula pendula,
Carpinus betulus, Populus tremula, Salix caprea, Sorbus aucuparia stb. Az id0 elorehaladtaval
e fajok 10-15 m magasra felnyurgult egyedei, a foléjik magaslo (15-20 m) biikk alatt 6ssze-
roskadnak. A lazabb allomanyokban hosszabb ideig is kitarthatnak, ilyenkor 100 éves
matuzsalemeikkel is talalkozhatunk, ami e fajok tGbbségénél igen ritka. Az ilyen elegyfajok
fontos szerepet jatszhatnak az élohely allapotanak javulasaban, gyors novekedésiik, lagy,
gyorsan bomlé alomtakarojuk altal.

A mészkeriild biikkosok éves dinamikdjara jellemzd a kora tavaszi geofitonok teljes
hianya, ennek ellenére az allomanyok a lomb lehullasaval is tide szinfoltjai a hegyvidéknek, ui. a
mohaszint az oktober-aprilisi iddszakban a legfejlettebb. Az edényes névények viragzasa nyar
elejére, nyar kozepére esik. A vegetacids periodus utolso harmadaban az él6hely konnyen
kiszarad. Erdekessége a mészkeriilé biikkdsoknek, hogy a mohaszinten kiviil, a gyepszintben
(pl. Chimaphila umbellata, Orthilia secunda, Pyrola spp., Calluna vulgaris, Vaccinium vitis-
idaea), nyugaton pedig mar a cserje- ¢s lombkoronaszintjében (pl. Abies alba, Picea abies,
Pinus spp.) is megjelenhetnek a fagytliré 6rokzold fajok, amely a termdhely kiegyenlitett,
montan jellegli (mikro)klimajara utal.

A tarra vagott részeken nem ritkan megjelenik a Quercus petraea, egyes helyeken a Q.
cerris is, melyek az élohely relativ, ideiglenes szarazodasaval a mezofil fajokkal szemben
elényosebb helyzetbe keriilhetnek. A montanabb mikro-, vagy mezoklimaji termohelyeken
azonban az erd6 zarddasaval a t6lgyek legtobbszor teljesen kiszorulnak.

Az alacsonyabb régiokban, ahol a kozelben Robinia pseudo-acacia monokultirak
talalhatok, az acidofil biikkkosok bolygatasakor az akac is felverddhet. Ilyen esetekben, az erdd
zarodasakor ezek is visszaszorulnak. Sokkal gyakoribb a feny6félék invazioja e termdhelyeken,
mely a hazankban korabban gyakorlatban 1évo fenyvesitési programok kovetkezménye. A
nyugat-dundntuli erddkben, ahol a fenydk 6shonosak, ez a folyamat részben természetesnek is
vehetd. A hagyomanyos erdogazdalkodas felhagyasaval, bar lassan, de ezek is regeneralod-
hatnak.

Az erdbgazdalkodas soran az acidofil biikkés termohelyeket teljes védelemben kell
részesiteni. A ,sasfészkes fa” effektust elkeriilendd, az allomanyok koriil is épen kell hagyni egy
pufferzonat, mely a véderdoként kezelt teriilet sajatos, sokszor sériilékeny mikroklimajat mar
biztosithatja, s az adventiv fajok betelepedését megakadalyozhatja. A tajidegen fajokkal
,fertozott” allomanyokban kizardlag télen, magas hoban, azonnali elszallitas mellett kell (a
kizarolag) az invaziv, vagy betelepitett fajokra vonatkozo kezelést (kitermelést) végezni.

5.3.7.5. A Nograd-Gomori bazaltvidék allomanyairél

A bazaltvidék mészkertilo biikkosei altalaban kisebb kiterjedéstiek, foltszertiek. Nagyobb
alloméanyok csak a Karancs EK-i lejt6in, Szlovakiaban talalhatok. Ennek ellenére a hasonl6
gyakorisagti acidofil t6lgyesektdl részben fiziognomiai alapon (biikk dominancia), részben a
fajkészletiik (montan jellegli fajok) alapjan konnyen elvalaszthatok. A helyi mészkeriild
biikkosok jol koriilhatarolhaté geomorfologiai preferenciaval jellemezhetok. A legtébb
allomanyt extrazonalisan, északias kitettségben, meredek, sekély, erodalddott, sokszor
térmelékes talaju, dombort lejtokon talaljuk. ElsGsorban a medvesi termohelyekre jellemzo,
hogy a szurdokvolgyek fels6 peremét keskeny szalag forméajaban kisérik, mig felettiik a
kitettségtol és tengerszint feletti magassagtol fliggden a zonlis tarsulasok valamelyik tipusa
tenyészik. A specidlis ¢lohely sajatsaga, hogy a hidegcsapdaként miik6do szurdokvolgy feletti
szalagszeru teriileten még meglehetdsen magas a relativ paratartalom, s a meredek oldalak
emellett konnyen kisavanyodnak. A karancsi allomanyok nagy része pedig mar olyan
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magassagban van (500-700 m tsz. f-i m.), hogy vertikalis elhelyezkedésébol adodik a gyakori
kodképzodés, felhdbe burkolézas (,,Paléc Oliimposz”). Altaldnossagban elmondhatd, hogy az
acidofil biikkosok minél magasabban, minél meredekebb lejton helyezkednek el, minél mélyebb
az alattuk 1év szurdok és minél bdvebb vizii patak folyik e volgyekben, kifejlodésiiket tekintve
annal tipikusabbak.

A Medves-Ajnacskoi-hegység allomanyait tizenkét felvétel alapjan jellemzem (7.
tablazat/1). Az élohelyek tobbsége viszonylag alacsony tengerszint feletti magassagban (300-
500 m), északias kitettségben, meglehetdsen meredek lejtokon (35-60°) fordul eld. A gyenge
term6helyi viszonyoknak készénhetden a lombkoronaszint altalaban felnyilik (80-100%). Minél
magasabb a lombkorona szintje, anndl zértabb az allomany. Minél nyiltabb, annal fejlettebb a
mohaszint. A lombkorona éltaldban egyszintes, s a fak igen rossz névekedéstiek, alacsonyak (20
méternél ritkdn magasabbak). A Fagus sylvatica (V) mindkét hegységben egyedurakodd, de a
Medves-Ajnacskdi-hegységben a lombkoronaszint fajosszetétele sokkal valtozatosabb (pl.
Betula pendula (1, 1), Populus tremula (1, I1)).

A cserjeszint altaldban gyengén fejlett (10-25%), de fejlettebb, s fajokban gazdagabb, mint
a Karancs hegységben.

A gyepszint gyengén vagy kézepesen fejlett (5-60%), gyepalkoto a névado faj, a Luzula
luzuloides (+-3, V), gyakori még a Hieracium murorum (+-2, IV), a H. racemosum (+-2, V), a
Polypodium vulgare (+-1, V), a Monotropa hypopitys subsp. hypopitys (+, V), a Veronica
officinalis (+, V). Jellegzetes fajkombinaciot képez a Prenanthes purpurea (1, 1), a Majan-
themum bifolium (+-1, ), a Convallaria majalis (+-1, 1Il), a Calamagrostis arundinacea (+,
), az Orthilia secunda (+-1, 111), a Pyrola minor (+, 1), Diphasium complanatum (+, 1).

A Karancs hegységi allomanyokat nyolc felvétel alapjan mutatom be (7. tablazat/2). A
termOhelyek tobbsége szintén északias kitettségli, és meredek lejtdjii, de altaldban magasabb
tengerszint feletti magassagban talalhatok (350-700 m). Megallapithato, hogy a mészkertild
biikkdsoknek megfeleld termohely a bazalttal fedett teriiletek legfelsébb zonajaban (500-650 m
tsz. f-1 magassagban a szubmontan biikkdsok ove) nem talalhato, s ez jol szemlélteti azt a
korabbi megfigyelésemet, miszerint a Karancs hegység magasabb régioi sokkal domborubb
felszintiek, mint a Medves-Ajnacskéi-hegységiek. A lombkoronaszint felépitése hasonld, &m a
monodominans biikkdt csak a Quercus petraea (2, 1) kiséri. A cserjeszint fejletlen, szinte
teljesen hianyzik, ahol van, ott is a Fagus sylvatica (+-2, IV) fiatal egyedeibdl all. A gyepszint
boritasa igen alacsony, az allomanyok legtobbszér nudumok és mohaparnasak. Egyediili
tomeges faj a névadd Luzula luzuloides (+-3, V). Jellemz6 fajkombinaciot alkotnak a gyakoribb
fajok, mint a Polypodium vulgare (+, V), a Hieracium murorum agg. (+-1, V), a H. racemosum
agg. (+, V), a Prenanthes purpurea (+, IV), Monotropa hypopitys subsp. hypopitys (+, IV)
mellett a ritkdbb Majanthemum bifolium (+, ), Campanula rotundifolia agg. (+, 1) és a Genista
pilosa (+, ).

Mint lathato, a Karancs hegység allomanyai nemcsak fajszegényebbek, de szerkezetiikben
is egyszeriibbek. Lokalis karakterfajok is elsGsorban a Medves-Ajnacskoi-hegységbol ismertek
(pl. Diphasium complanatum, Orthilia secunda, Pyrola minor, s felvételen kiviill a P.
rotundifolia).

A mohaszint fejlettsége valtozd, boritottsaga altalaban 5-60 % kozott mozog.
Leggyakoribbak a Dicranium és a Polytrichum nemzetségek képviseloi, de jellemzd a
Dicranella heteromalla és a Plagiothecium succulentum is. A Karancson felbukkan a
Buxbaumia aphylla, a Medvesen pedig a Diphyscium foliosum.

Felting a kozéphegységi allomanyokkal szemben az Avernella flexuosa, Calluna vulgaris,
Huperzia selago, Leucobryum glaucum, Phegopteris connectilis, Phyteuma spicatum,
Polygonatum verticillatum és a Vaccinium spp. hianya. A vastagon szedett fajokra ugyan van
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egy-egy florisztikai utalds a kiilonb6z6 floramiivekben (DORNYAI 1936, HOLUB und MORAVEC
1965, HENDRYCH 1967, LANGA 1987), de conoldgiai preferencidjukrdl nincs elegend6
informéciénk. Ennek ellenére a hazai Luzulo nemorosae-Fagetum sylvaticae emlitésekor a
bazaltvidéki allomanyokat (karakterfaj készletitk gazdagsaga alapjan) a zempléni-hegységi és a
biikki termdhelyek utan, a matraiak mellett kell sorolnunk.

A helyi acidofil biikk6sok kialakulasaban komoly tényezd lehetett a kiilonb6zo erd-
hasznalat. A fakitermelés mellett a legeltetés, makkoltatas és flisarlozas hatasairdl a fentiekben
mar szoltam. Ezek a hasznalati médok a bazaltvidéken is elterjedtek voltak (BOROVSZKY 1987).

Napjainkban a korabban betelepitett tajidegen fajok okoznak komoly gondot. A bolygatas
hatésara a szomszédos teriiletekrdl konnyen betelepszik a Robinia pseudo-acacia és a Pinus
sylvestris (igen ritkan a Larix decidua). Invaziora elsdsorban az akac képes, amely laza lomb-
szerkezetével a lombsatrat olyannyira megbontja, hogy az gyorsabban kiszarad, s a montan
jellegti fajok utan az acidofil karakterfajok is sorban eltlinnek a nitrogénben gazdagodoé talaju
erdében.

5.3.8. AMESZKERULO TOLGYESEK
5.3.8.1. A mészkeriilé tolgyesek hazai és szlovakiai elterjedésérol

A meredek lejtokon, az erodalddott, kisavanyodott, szaraz talajokon meglehetsen
szegényes fajkészletli edafikus tarsulasok, az un. mészkertild tolgyesek és rekettyés tolgyesek
alakulnak ki. A rossz novekedést, letorpiilt és felnyilo lombkorondju Quercus petraea s.I. uralta
termOhelyek altalaban szilikatos kézeteinken fordulnak eld. Elterjedésik (BORHIDI — SANTA
1999) éltalaban a kozéphegységi és dombvidéki tajainkra korlatozodik (Zempléni-hegység,
Tornai-karszt, Biikk, Matra, Borzsony, Visegradi-hegység, Budai-hegység, Pilis, Bakony,
Mecsek, Soproni-hegység, Kdszegi-hegység, Vasi-dombvidék, Orség, Vend-vidék, Gocsej).
Leggyakrabban a zart tolgyes Ovben talaljuk oket. A mészkeriilo tolgyesek, Szlovakia
legszarazabb erd6 tipusai, szomszédainknal is kicsiny kiterjedéstiek és altalaban a 250-700 m
kozotti zonaban fejlodnek ki. Legszebb és legkiterjedtebb allomanyai a Szlovak-érchegységben
és a Kis-Karpatokban talalhatok (MICHALKO et al. 1987).

5.3.8.2. Irodalmi attekintés

A hazai mészkerild tolgyesek irodalmanak friss, kritikai attekintését, a tarsulasok
magasabb sztintaxonokba sorolasanak torténetét KUN Andras (2000) a harshegyi homokkd
morvaorszagi mészkeriilo tolgyesekkel foglalkozd miivében megtalaljuk, ezért e munkaban erre
részletesen nem térek ki.

5.3.8.3. Tipusok és besorolasuk

A hazai mészkeriilo fajokban gazdag télgyeseinket két nagyobb asszociacid osztalyba
csoportositjadk. Az tidébb és zartabb, szlerd6 jellegli, kozép-eurdpai, atlantikus kapcsolatokra
utal6 tarsulasokat a Querco-Fagetea osztdly Quercetalia roboris R.Tx. 1931 rendjébe, mig a
nyiltabb, szarazgyepi és szaraz tolgyes elemekben gazdagabb, let6rpiild tarsuldsokat a
Quercetea pubescentis-petraeae osztaly Quercetalia cerris Borhidi 1996 rendjébe soroljak. A
Kozéphegység mészkeriild tolgyes szalerdeje a Deschampsio flexuosae-Quercetum sessiliflorae
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(FIRBAS — SIGMOND 1928), az Illlyricum, Praeillyricum-é a Luzulo forsteri-Quercetum (BORHIDI
1996), mig a Noricum, Praenoricum-¢ a Castaneo-Quercetum 1. Horvat 1938. Ez a besorolas
szintén a harom nagyobb klimatikus gradienshez, az azokbdl levezetett novényfoldrajzi
egységekhez (S00 1960, POCS et al. 1980) igazodik. A Deschampsio flexuosae-Quercetum
sessiliflorae atlantikus jellegére utal az eredeti felvételekben szerepld, konstans Calluna vulgaris
(FIRBAS — SIGMOND 1928).

A Nyugat-Dunanttlon és a Kozéphegységben 1étezik egy tidébb, a gyertyanos-tolgyesek
leromlasabol keletkezett tipus is, a Luzulo-Carpinetum (CSAPODY 1964), amely szintén a
Castaneo-Quercion csoportba tartozik.

A mészkertld tolgyesek (Genisto germanicae-Quercion) csoportjaba tartozo szilikat-
sziklaerdd (Sorbo-Quercetum petraeae) sajatos fajkombinacidjaval (pl. Sorbus aria, S.
aucuparia, Cotoneaster matrensis, Dianthus carthusianorum, Jovibarba hirta, Asplenium
septentrionale, Festuca pseudodalmatica) (SIMON 1977) viszonylag koénnyen elkiilonithet6 az
Osszes tobbi — e fejezetben targyalt — asszociaciotol.

A szarazabb tipus képvisel6i, a Genisto pilosae-Quercetum petraeae (SOO 1963) az
Eszaki-kozéphegységben, a Visegradi-hegységben, igen gyenge karakterrel a Budai-
hegységben, a Velencei-hegységben és a Balaton-felvidéken (DEBRECZY 1981, BORHIDI —
SANTA 1999, KUN 2000), mig a Genisto pilosae-Quercetum polycarpae allomanyai a Mecsek-
hegységben fordulnak el (BORHIDI 1996).

E két utobbi tarsulas kozott igen csekély a kiilonbség (pl. fejlettebb cserjeszint a
Mecsekben). A Quercus petraea és Q. pubescens alakkor kisfajai és a Fraxinus ornus ui. a
kozéphegységi allomanyokban (s6t a Nograd-Gomori bazaltvidéken) is megtalalhatok. A
felvételek készitésénél a Quercus fajok (hibridek) elkiilonitéshez sziikséges preciz vizsgalatokat
a legtobb kutatd azonban nem vallalja fel, ezért a felvételekben a Quercus virgiliana, a Q.
dalechampii és a Q. polycarpa csak ritkan szerepelnek (pl. SIMON 1977, CHYTRY 1991).
HORANSZKY (1964), DEBRECZY (1981) és KUN (2000) vizsgalatai alapjan a Fraxinus ornus a
Dunantul felél a Cserhat nyugati hataraig a ,,mészkertild tolgyesekben” is jellemzo. A mecseki
allomanyok differencialis fajai koziil kiemelésre érdemes az Aira caryophyllea (RB=2) és a
Galium lucidum (RB=8) amelyek azonban itt is igen ritka eléfordulastiak. Megemlitem, hogy a
mecseki rekettyés-télgyes mészkeriil6 differencialis fajainak tekintett Aira caryophyllea, Jasione
montana és Hypochoeris radicata a Nograd-Gémori bazaltvidéken mind megtalalhaté (HOLUB
—MORAVEC 1965, HENDRYCH 1967) nyilt és zavart él6helyeken, tolgyesekben. A Doronicum
hungaricum, a Dictamnus albus és a Tamus communis (RB=7-8-as fajok, BORHIDI 1993) a
Mecsekben a hegylabi, 16sz0s felszinen fejlodé mészkedveld tolgyesek kozelségére utal. A
meredekebb lejtékon talalhatd, nagyobb allomanyokbol (pl. Zsongorkd, Sasfészek, Siilye-
volgy), ahol az er6sen savanyl permi homokkd az alapkdzet (s azt nem fedi el a savassagot
csokkentd 16sz), mar hidnyoznak e differencialis fajok, s a cserjeszint sem olyan fejlett, viszont a
visegradi-hegységi rekettyés tolgyesekhez hasonléan megjelenik a Molinia arundinacea és a
Fagus sylvatica. Minthogy az egyébként is fajszegény Genisto pilosae-Quercetum polycarpae a
Mecsekben is kicsiny teriiletet foglal el, nem csoda, hogy sokkal tobb a kozéphegységi
differencialis faj, mint pl. a Bupleurum praealtum, B. falcatum, Carex brevicollis, C. humilis,
Chrysanthemum lanceolatum, Danaa cornubiensis, Orchis militaris, Poa pannonica, Primula
veris, Trifolium rubens, Chamaecytisus ciliatus, Inula hirta, Laser trilobum, Sorbus x
danubialis, Antennaria dioica stb., amelyek karakterisztikus értéke (tolgyeseinkben) egyébkent
igen gyenge. Mindezek alapjan a mecseki rekettyés-tolgyes a Genisto pilosae-Quercetum
petraeae fajszegény valtozataként, vagy Fraxinus ornus-os szubasszociaciojaként

.....
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kiilonitették, (s fogadtak) el: a quercetosum Husova 1967-et és a fagetosum Husova 1967-et
(MICHALKO et al. 1987). Ez utobbi alegység atmenetet képez a mészkeriilé biikkosok felé, s
megerésiti a hazai megfigyeléseket is, miszerint a biikk a lombkorondban néhol nagyobb
boritast is elérhet (HORANSZKY 1964, SIMON 1977). Ez utdbbi megallapitas nincs ellentétben
CHYTRY (1991) felvételeivel sem, de a szerzd szerint a HUSOVA (1967) altal jellemzett
tarsulasok nem egyeztethetok 6ssze a Genisto pilosae-Quercetum petraeae-vel. CHYTRY (1991)
felvételeiben viszont szamos olyan faj szerepel, amely hazankban egyaltalan nem, vagy a hazai
rekettyés t6lgyesekben nem fordul el6 (pl. Campanula moravica (+, I), Galium valdepilosum
(+, I, Pinus sylvestris (+-2, ), Calluna vulgaris (+-2, 1), Festuca pallens (+-1, III),
Cotoneaster integerrimus (+, 1)). E fajok alapjan, — az egyébként tényleg nagy florisztikai és
szerkezeti egyezés ellenére — (HUSOVA (1967) felvételeihez hasonloan) Milan CHYTRY (1991)
Genisto pilosae-Quercetum petraeae-je sem allnd meg a helyét, legalabbis hazankban nem
(ennél kisebb kiilonbségek valasztjak el a Genisto pilosae-Quercetum polycarpae-t a Genisto
pilosae-Quercetum  petraeae-t6l). Osszehasonlitd vizsgalatok eredményei alapjan CHYTRY
(1991) megéllapitja még, hogy a dunantuli (FEKETE 1955, HORANSZKY 1964) és az északi-
kozéphegységi (MAGYAR 1933, KOVACS M. 1975) felvételek két kiilonbozo tipusat képviselik a
Genista pilosa-s szaraz tolgyeseinknek, mely probléma (szerinte) tovabbi vizsgalatokat igényel.
Részben erre a kérdésre valaszol KUN (2000), a harshegyi homokkd vegetacidjat jellemzo
cikkében.

5.3.8.4. Dinamika

A helyi mészkertil6 tolgyesek a klimazonalis tarsuldsok koziil leginkabb a cseres-kocsany-
talan tolgyesekre, az intrazonalis, edafikus tarsuldsok koziil pedig a helyi, felnyilé molyhos
tolgyesekre hasonlitanak (24. abra). Allomanyaik nagyon gyakran érintkeznek is egyméssal.
Feltételezheto, hogy bizonyos helyeken (CSIKY — SULYOK — SCHMOTZER 1999) masodlagosan
terjedtek ki, a cseres-kocsanytalan tolgyes élohelyek rovasara. A rendkiviil ritka szilikat-
sziklaerdok helyzetiiket, s igy abiotikus adottsagaikat is tekintve leginkabb a Tilio-Fraxinetum-
okhoz hasonlitanak. Dinamikajukrél éppen ezért hasonlokat mondhatok el, mint amit a fenti
tarsulasoknal irtam le.

5.3.8.5. A Nograd-Gomori bazaltvidék allomanyairél

A bazaltvidéken mészkerilld tolgyesek térképezhetd kiterjedésben csak a Karancs-
hegységben (Genisto pilosae-Quercetum petraeae, Deschampsio flexuosae-Quercetum sessili-
florae) illetve szorvanyosan, fragmentumokban a bazaltcstcsok kornyékén (Sorbo-Quercetum
petraeae) talalhatok.

Az eldbbiek igen kénnyen felismerhetok a gyepszintben gyakori, néhol témeges Genista
pilosa, Luzula luzuloides és a lombkoronaban egyeduralkodd Quercus petraea s.1. alapjan. Az
utdbbi tarsulas csak igen kicsiny fragmentumokban 1étezik a Medves-Ajnacskéi-hegység bazalt
sziklaletorésein (Szarkd, Ragacs, Poganyvar, Bénai-hegy, Monosza) és a Satoros E-i andezit
sziklain. Legszebb kifejloddésben a Poganyvar platojanak Ny-i peremén talaljuk meg. A lejtd
igen meredek (40-60°), a talaj rendkivill sekély, sziklas, tormelékes. A lombkoronaszint nyilt
(40-50%), alacsony (5-8 m). A fak gyakran csucsszaradtak. A lombkoronaszint uralkodé faja a
Quercus petraea s.I. Mellettik még eléfordul a Tilia cordata, a Betula pendula, a Fagus
sylvatica, a Populus tremula, valamint a Sorbus fajok (Sorbus x danubialis, S. torminalis),
amelyek altalaban a cserjeszintbe szorulnak. A 2(-3) méteres, gyengén fejlett (vadragta) cserje-
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szintben jellemz6 még a Corylus avellana, a Cotoneaster matrensis, a Rosa spp. ¢és az
Euonymus verrucosus. A gyepszint foltszerti (50-80%): a sziklas és vadjarta helyeken igen gyér,
mig a sziklak kozotti védett helyeken teljesen zart lehet. Uralkodo faj a Calamagrostis arundina-
cea és a Luzula luzuloides. Néhol megjelenik a Festuca pseudodalmatica, s a Ragacson a Carex
fritschii is. A sziklak repedéseiben jellemzd az eredeti leirasban (SIMON 1977) nem szerepld
Asplenium septentrionale, A. x alternifolium és a Polypodium vulgare (s.l.). A sziklakon a
szarazsagtird és fényigényes fajok kozill kiemelendd az Anthericum ramosum, Galium
glaucum, Jovibarba hirta, Sedum acre, S. maximum, Polygonatum odoratum, Chamaecytisus
hirsutus s.1., Dianthus carthusianorum, Thesium linophyllon és a Seseli osseum. Az éléhely
mészkertlo jellegét hangstlyozza az Antennaria dioica, a Viscaria vulgaris, a Rumex acetosella,
a Lembotropis nigricans, a Chrysanthemum lanceolatum, a Solidago virga-aurea, a Veronica
officinalis és az Allium montanum is. A sziklai sztyepperddvel kozos elemek a Brachypodium
pinnatum, Convallaria majalis, Primula veris, Inula spp., Melampyrum nemorosum, Digitalis
grandiflora. Vadzavarasra utal a Galeopsis ladanum. Mind a sziklakon, mind a védettebb talaj-
felszineken jelentds mohaszint alakul ki (Polytrichum spp., Dicranum spp., Hypnum cupressi-
forme).

A zartabb, magasabb (10-20 m) lombkoronajti, {idébb illetve fénykedveld, sziklai (pl.
Asplenium  septentrionale, Jovibarba hirta, Cotoneaster matrensis) ¢és szubmediterran
elemekben (pl. Quercus pubescens) szegényebb Deschampsio flexuosae-Quercetum
sessiliflorae alloméanyai leggyakrabban (E)Ny-ias kitettségben fordulnak el6, de arnyasabb
volgyekben és magasabb fekvésben (600-700 m tsz. f-i magassag) D-ies lejtokon is kifejlodnek.
Kevésbé meredek (10-20°) oldalakon is megtalalhatok.

A tarsulést egy, a Havas (Karancs hegység) ENy-i (315°) oldalan (lejtdszog: 35°) készilt
felvétel alapjan mutatom be. Viszonylag alacsony (15 m) lombkoronajaban a Quercus petraea
agg. egyeduralkodo (80%), de a Sorbus torminalis(+), Fagus sylvatica (1%), Pinus sylvestris (+,
szubspontan) is elegyedik. Cserjeszintje fejletlen, gyakorlatilag hidnyzik (néhol szérvanyos a
Juniperus communis, Rosa canina agg.). Gyepszintje (a vadzavarastdl és a mohaszint
fejlettségétol, talaj sekélységétol fliggden valtozd) laza zarddast (30%). Dominans fiifaj a
Luzula luzuloides (20%) (mashol a Calamagrsotis arundinacea), mellete elegyedik az Agrostis
capillaris (5%), Poa nemoralis (1%), a Hieracium racemosum (1%), H. sabaudum (1%), H.
lachenallii (+), Melica uniflora (+), Veronica officinalis (1%), Lembotropis nigricans (+),
Quercus petraea (1), Fagus sylvatica (+), Genista tinctoria (+), Campanula rotundifolia (+),
Viscaria vulgaris (+), Ajuga reptans (+), Geranium robertianum (+), Convallaria majalis (+),
Digitalis grandiflora (+), Allium montanum (+), Clinopodium vulgare (+), Pimpinella saxifraga
(+), Festuca heterophylla (+), Chamaecytisus hirsutus (+), Sedum maximum (+), Stellaria
holostea (+), Monotropa hypopitys subsp. hypophegea (+), Galium schultesii (+), Luzula
campestris agg. (+), Rumex acetosella (+), Silene vulgaris (+), Anthericum ramosum (+), Antho-
xanthum odoratum (+), Euphrasia stricta (+), Hypericum perforatum (+). Felting a
Deschampsia flexuosa és a Vaccinium fajok teljes hianya. Lokalis karakterfaj a Satorosi
sziklaknal és a LesGi-volgyben fellépd Asplenium adiantum-nigrum. Alloméanyai Ossze-
mosodnak a cseres-kocsanytalan tolgyesek Quercus petraea-s konszociaciojanak kisavanyodo
talaju tipusaival.

A nagyobb kiterjedésii, karancsi rekettyés tolgyeseket hét felvétel alapjan jellemzem (7.
tablazat/3). Legtobbszor a kontakt metamorfozist szenvedett rétegek morzsalékony felszinén,
illetve mészmentes homokk6von, meredek, D-ies kitettségben talaljuk meg Oket, egészen a
legmagasabb csticsokig (600-700 m tsz. f-i magassagban még felismerhetok, de igen
fajszegények). Lombkorondjuk nyiltabb, alacsonyabb — s mint a legtobb mészkeriild tolgyesnél
— egyszintes. A Quercus petraea (3-4, V) altalaban egyeduralkodo, de kiséroként megjelenik a
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Quercus pubescens (+-1, 1), a Quercus cerris (2, ), a Populus tremula (+, 1), a Carpinus
betulus (+-1, ), a Fagus sylvatica (2, 1), a Sorbus torminalis (+, 1), és a senyvedd fakon
konnyen megtelepedd, hemiparazita Loranthus europaeus (+-1, III). A cserjeszint itt is fejletlen,
szinte teljesen hianyzik. A gyepszintben tomeges a cseres-tolgyes rokonsagra utalé Poa
nemoralis (+-3, V), a névado Genista pilosa (+-2, IV) és a Luzula luzuloides (+-2, 111). Gyakori
az Allium montanum (+, V), a Hieracium racemosum agg. (+, V), a H. bauhinii agg. (+, IV), a
H. lachenalii agg. (+-1, 1V), a Veronica officinalis (+, IV), a Viscaria vulgaris (+, IV), a
Hypericum perforatum (+, IV). Jellemz0 fajok még a helyi molyhos tolgyesekkel k6zos Carex
humilis (+-3, 1), Campanula rotundifolia (+, 1), Chrysanthemum lanceolatum (+, 1II),
Bupleurum falcatum (+, ), Sorbus x danubialis (+, 1), Erysimum odoratum (+, 1), Chamae-
cytisus ciliatus (+, 1), Aster amellus (+, 1) és az aciditasviszonyokra utaldé Antennaria dioica (+,
1), Hieracium maculatum (+, ). Az egykori erdokiélésre emlékeztetd fajok a Juniperus com-
munis (+, I), a Luzula campestris s.1. (+, 1), az Anthoxanthum odoratum (+, 1), az Euphrasia
stricta (+, 1), és az Agrostis capillaris (+, 1II). Mohaszintje az élohely sziklassagatol, tormelé-
kességétol és a vadak bolygatasanak mértékétdl fliggden lehet gyengébb és kozepesen fejlett.

Egyes szerzok véleménye szerint (KUN 2000), a karancsi felvételekben is szerepld
Carpino-Fagetea (pl. Lathyrus vernus) és Querco-Fagea (pl. Symphytum tuberosum) elemek
jelenléte megkérddjelezi az allomanyok Genisto pilosae-Quercetum petraeae  jellegét.
Megjegyzem azonban, hogy a Lathyrus vernus (+, I) és mas Carpino-Fagetea, de foként
Querco-Fagea elemek HORANSZKY (1964) visegradi-hegységi felvételeiben is szerepelnek.

A hét felvétel alapjan (123 taxon) és az egyéb mészkeriil6 tolgyesekkel (ZOLYomr 1958,
SIMON 1977, VOITKO 1990, KUN 2000) Osszevetve a karancsi allomanyok fajszegénynek
egyaltalan nem mondhatdk, a visegradi-hegységiekhez (HORANSZKY 1964) és a DNy-morva-
orszagiakhoz (CHYTRY 1991) e tekintetben is igen hasonlok.

Lokalis karakterfajjal e trsulas ugyan nem rendelkezik, de karakterisztikus fajkombinaciot
képez a gyepszintben a Genista pilosa, Antennaria dioica, Chrysanthemum lanceolatum, Luzula
luzuloides, Carex humilis és felvételen kiviil (Satorosi-sziklak) a Jasione montana.

5.3.9. AMOLYHOS TOLGYESEK
5.3.9.1. Az Aceri tatarici-Quercion tarsulasok hazai elterjedésérol

A szubmediterran molyhos t6lgy uralta hazai erddket fiziognomiai alapon két csoportra
osztjak. A zartabb, 5-6 méter magassagban elagazd 10-15 méter magas lombkoronaji
allomanyokat elterjedésiiktol fliggden, mely elsosorban klimatikus és edafikus okokra vezethetd
vissza, mészkedveld vagy melegkedveld tolgyesek kozé soroljak. Ezzel szemben a nyilt, 5-10
méter magas lombkoron4ju, bokorszertien letorpiilt, csokorszerti torzsekbdl és sztyepp foltokbdl
Osszeallt allomanyokat ,,bokorerdd” néven foglaljak ossze. Ez utobbi tipusti molyhos t6lgyes
erdok conologiai feldolgozasa alapvetden JAKUCS Pal (1961b) nevéhez fiizodik.

A fiziognémiatdl fiiggetlentil, florisztikai 6sszetételiik alapjan e molyhos t6lgyesek mar
rend szinten is két csoportra kiiloniilnek: a délkelet-eurdpai Orno-Cotinetalia-ra és a szubkonti-
nentélis-szubmediterran Quercetalia cerris-re (BORHIDI 1996). Az Eszaki-kozéphegységben
elsosorban ez utdbbi asszociacid rendbe tartozd syntaxonok fordulnak eld. Jellemzd rajuk a
szubmediterran elemekben valo relativ elszegényedés (pl. Fraxinus ornus, Cotinus coggygria,
Viburnum lantana stb.), s ezzel parhuzamosan a szubkontinentalis elemekben val6 gazdagodas
(pl. Asyneuma canescens, Spiraea media, Chamaecytisus albus, Acer tataricum stb.).
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E renden beliilli Aceri tatarici-Quercion csoportba tartozo, kozéphegységi -elterjedésii
asszociaciok kivétel nélkiil edafikus tarsulasok, s lombkorondjukban sokszor mar nem is a Quercus
pubescens az uralkodd ©lgy faj. Altalaban szik (Corno-Quercetum pubescentis, Ceraso mahaleb-
Quercetum pubescentis, Tilio-Fraxinetum excelsioris, Poo pannonicae-Quercetum petraeae), nemritkan
lokalis (Seslerio hungaricae-Quercetum virgilianae, Cirsio pannonici-Quercetum pubescentis) elterjedési
teriilettel rendelkezd asszociaciok tartoznak ide (BORHIDI — SANTA 1999). A Corno-Quercetum és a
Ceraso mahaleb-Quercetum pubescentis Csehorszagig is eljut (CHYTRY 1997), mig a Tilio-Fraxinetum
csak Szlovakiaig terjed.

5.3.9.2. Irodalmi attekintés

A molyhos tolgyes erddk besoroldsa napjainkban is vita targyat képezi. E fejezetben
részletes targyalasra kiszemelt Aceri tatarici-Quercion tarsuldsok leirdsara is csak az utdbbi
évtizedekben keriilt sor. A legelterjedtebb tipust, az Eszaki-kozéphegységre jellemz6 meleg-
kedveld tolgyes 1étét (Corno-Quercetum pubescentis) mar koran jelezték (ZOLYOMI — JAKUCS
1957), részletes conologiai tabellat azonban csak késdbb, a MATHE — KOVACS (1962)
szerzOparos publikalt. A Poo pannonicae-Quercetum petraeae /Horanszky 1964/ Soo 1971
asszociacio allomanyairol els6ként MAGYAR Pal (1933) tesz emlitést, de conologiai
felvételekkel alatamasztva, Corno-Quercetum poetosum pannonicae néven, még csak a meleg-
Fraxinetum excelsioris-rol ZOLYOMI (1936b) szamol be elséként. A tarsulas érvényes lefrasara
azonban csak kés6bb keriil sor (ZOLYOMI 1967b). A Ceraso mahaleb-Quercetum pubescentis-t,
mint az Eszaki-kozéphegység kontinentalis jellegli karsztbokorerdejét viszonylag kordn
felismerték (JAKUCS — FEKETE 1957). A Seslerio hungaricae-Quercetum virgilianae-t a
Csakpilis kornyékérol csak a nyolcvanas évek elején (SUBA — KARASZ — TAKACS 1982), mig a
szintén Biikkben termd Cirsio pannonici-Quercetum pubescentis-t csak a kilencvenes években
irtak le (LESS 1998).

5.3.9.3. Dinamika

A helyi molyhos tSlgyesek a klimazonalis tarsulasok koziil leginkabb a cseres-kocsany-
talan tolgyesekre hasonlitanak (24. dbra). Alloméanyaik nagyon gyakran érintkeznek is
egymassal. Feltételezhetd, hogy bizonyos helyeken (CSIKY — SULYOK — SCHMOTZER 1999)
masodlagosan terjedtek ki, a cseres-kocsanytalan tolgyes élohelyek rovasara.

Véleményem szerint a szarazabb cseres-kocsanytalan tolgyesek legeltetésének, makkol-
tatdsanak, irtasanak hatasara a talajban kedvezotlen (irreverzibilis?!) folyamatok jatszodtak le. A
talajer6zi6 kovetkeztében olyan mértékben vékonyodott el a talaj, hogy azon a cser mellett mar
csak a kimondottan szarazsagtlird fasszari fajok voltak képesek felujulni (pl. Quercus
pubescens, Sorbus spp., Colutea arborescens, Cornus mas, stb.). Minél erdteljesebb volt az
erdzi6, annal alacsonyabb volt a gyepszint boritasa. Ennek megfeleldéen két tipusat tudtam
elkiiloniteni a helybeli, felnyilé lombkoronajui molyhos tolgyeseknek. Az egyik a cserjeszint
nélkiili, erdsen erodalt talaju, Carex humilis-es tipus, amely igen koézel all a Karancs hegység
rekettyés tolgyeseihez, s a masik a zartabb gyepszintli, cserjés tipus, amelyben tébbek kozott a
Rosa gallica valik tomegessé, s a zart, melegkedveld tolgyesek felé mutat 4tmenetet.

A bazaltvidék molyhos tolgyeseinek tobbségét véderdoként kezelik, a vadak altal is stirtin
latogatott helyek, amelyek koénnyen elgyomosodhatnak. Emberi beavatkozasok hatasara (pl.
kdbanyaszat, feltaroutak, fakitermelés) az akac is benyomulhat a meredek oldalakon fejlodo
molyhos tolgyesekbe (pl. Csakta, Malnas-tetd, Kapolna-hegy, Ivanka, Ceberna-volgy, Farkaskd,
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Satoros, Lazy, Medves déli oldala, Barna kornyéke, Monosza, Szarkd). Megfigyeléseim szerint
azonban nem csak a tdjidegennek tartott akac, hanem mas, természetesnek vélt elemek is a
kiilonboz6 emberi tevékenységek és a taltartott vadallomany révén terjednek, mint a
Cleistogenes serotina, Scutellaria altissima, Scrophularia vernalis, Laser trilobum, Calamintha
menthifolia subsp. sylvatica stb.

Az erdsen erodalodott talaju Carex humilis-es tipusban mar nehezen képzelhetd el az
¢élohelyek cseres-kocsanytalan tolgyes termdhelyekké torténd spontan ,,visszaalakuldsa”, am a
zartabb tipusoknal, a bolygatasok kizarasaval mindez elképzelhetd lenne. Ma is ismerek olyan
allomanyokat, amelyekben az elmult husz év megfigyelései alapjan mar megindultak e
folyamatok (pl. Farkasko-Kercseg-tetén a cserjeszint, majd a lombkoronaszint zarddasa, sztyep
elemek eltiinése).

A termOhely éves dinamikajara jellemzo a kései ,.Eébredés” (a tarsulds kora tavaszi
geofitonokban (s.1., pl. Pulsatilla spp., Scilla drunensis, Corydalis solida) meglehetdsen
szegény). Majus elejétdl julius végéig azonban ,,viragos kertekké” alakulnak, majd augusz-
tusban altalaban kiszaradnak. Az augusztus-szeptemberi esok hatasara egy halvanyabb viragzas
(pl. Asyneuma canescens, Aster amellus, Centaurea spp.) még jellemzo lehet.

5.3.9.4. A Nograd-Gomori bazaltvidék allomanyairol

Mint a fentickben mar emlitettem a molyhos t6lgyes erdoknek a vizsgalati teriileten két
f6bb tipusat tudom elkiiloniteni.

A zartabb, magasabb lombkorondji, melegkedveld tolgyes allomanyok meglehetosen
ritkdk (pl. Képolna-hegy, Ceberna-volgy, Farkasko), mig a nyiltabb, bokorerddszer( tipus joval
elterjedtebb.

Az elébbi tipus besoroldsa egyszerlibb, mivel fiziognomidjat, fajkészletét tekintve is
kénnyen azonosithaté az Eszaki-kozéphegységben elterjedt Corno-Quercetum pubescentis
Jakucs et Zolyomi ex Mathé et Kovacs 1962-vel (MATHE — KOVACS 1962, SZUIKO-LACZA
1964, FEKETE —JAKUCS 1968, KOVACS M. 1969). A helyi melegkedveld tolgyeseket egyetlen, a
Farkaskoén (Karancs hegység) késziilt felvétel (idopont: 1997. 04. 02. és 05. 21., kitettség: 135°,
lejtdszog: 25°, kvadrat méret: 20m x 20m) alapjan jellemzem. A lombkoronaban (6sszboritas:
75%, magassag: 12 m) témeges a Quercus pubescens (40%), a Q. petraea (20%) és a Q. cerris
(10%), szélanként elegyedik a Sorbus torminalis (+) és az Acer campestre (2%). A cserjeszint
(0sszboritas: 30%, magassag: 300 cm) kozepesen fejlett, a lombkoronaszint fajai mellett gyakori
a Rosa canina agg. (5%), Ligustrum vulgare (5%), Prunus spinosa (5%), Pyrus pyraster (1%),
Crataegus monogyna (1%), ritkabb a Rosa agrestis (+), Rosa rubiginosa (+), Rosa livescens s.1.
(+) és a Colutea arborescens (+). A gyepszint (6sszboritas: 80%) koranyari aszpektusa igen
fejlett, tomeges a Laser trilobum (70%), a Scutellaria altissima (10%), a Vicia sparsiflora (7%),
a Viola odorata (5%), Melica uniflora (5%), a Teucrium chamaedrys (2%), a Galium mollugo
(2%), a Clinopodium vulgare (1%), a Vicia cassubica (1%) és a Lithospermum purpureo-
coeruleum (1%). Kiséré fajok (A-D: +) a Scilla drunensis, Calamintha sylvatica subsp.
sylvatica, Melittis carpatica, Ajuga genevensis, Veronica chamaedrys, a Coronilla varia,
Verbascum austriacum, Fragaria viridis, Chrysanthemum corymbosum, Dactylis polygama,
Euphorbia cyparissias, Lathyrus latifolius, Galium aparine, Campanula trachelium. Lokalis
karakterfajnak a felvételben is szerepl6 Vicia sparsiflora és a felvételen kiviili Phlomis tuberosa,
Laserpitium latifolium (Ceberna-volgy, Képolna-hegy) tekinthetd. A cserjeszintben a Karancson
ebben a tarsulasban talaljuk a legnagyobb Rosa spinosissima telepeket, melyek a viszonylag zart
lombkoronaszint alatt altaldban nem teremnek. Kiemelendd az él6hely rézsa fajokban valod
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gazdagsaga. A Laser trilobum-nak és a Scutellaria altissima-nak is itt élnek a legvitalisabb
populécidi.

Alapkoézet alapjan az utdbbi, bokorerdd jellegii tipust tobb altipusra is oszthatjuk. Bazalton
meglehetésen ritka a molyhos tolgy (pl. Szarkd, Hegyeskd, Zabodakd, Bagdko, Ragacs,
Monosza, Medves, Nagyko, Kisko, Boszorkanykd), nagyobb allomanyt sehol sem képez, s e
fragmentumok no6vényfajokban viszonylag szegények. Az andeziten és oligocén-miocén
rétegeken fejlodo, nagyobb kiterjedésii allomanyok jobban hasonlitanak egymasra, bar a meszes
oligocén kori homokkdvon talalhatd tipusban szamos a homokpusztakkal k6zos elem bukkan
fel (pl. Onosma arenarium), amelyek alapjan konnyen megkiilonboztethetok. Ez utdbbi fajok, s
egyiittes eloforduldsaik azonban viszonylag ritkdk. A szerkezetiikben és fajkészletiikben
tapasztalt hasonlosaguk miatt, a fenti altipusokat e dolgozatban ugyanazon tarsulds kiilonbdzo
alapkodzeteken kialakult képviseldiként targyalom.

A helyi felnyilé molyhos télgyes (bokor)erddket huszonkét felvétel alapjan mutatom be
(7. tdblazat/4). Az allomanyok altaldban DNy-D-(DK)-i kitettségtiek, atlag 30°-os lejtd-szogiiek.
Az erdd habitusara a bokor- ¢s a szalerdok kozotti atmenet jellemzd. A lombkorona szintje
alacsony, 5-9 méter, boritasa szintén alacsony: 20 és 65% kozott mozog. A lombkoro-naban
uralkod¢ fafaj a Quercus pubescens (2-4, V), mellette még jelentOs szerep jut a Quercus cerris-
nek (1-3, V). Jellegzetes, de ritkabb elemek még a Quercus petraea agg. (1-3, 1), Pyrus pyraster
(1, I), a Fagus sylvatica (2-3, 1), a Fraxinus ornus (2, 1), a Sorbus torminalis (1-2, T) és a
lombkorona hemiparazitaja, a Loranthus europaeus (+-1, I11).

Az 1-5 (atlag 2) méter magas cserjeszint a talaj erodaltsaganak, sziklassaganak fliggvé-
nyében valtozik, vagy szinte teljesen hianyzik (3-10%-os borits), vagy kozepesen fejlett (20-
50%-os boritas). Konstans fajai kozt emlitheté a Colutea arborescens (+-2, V), a Rosa canina
agg. (+-3, V), a Crataegus monogyna (+-1, IV). A cserjeszint meglehetdsen fajgazdag, ritkabb
elemei a Rosa gizellae (+, 1), a Rosa agrestis (+, 1), a Cotoneaster matrensis (+, 1), a Rhamnus
catharticus (+, 1), a Sorbus x danubialis (+, 1), a néhol tomeges Rosa gallica (+-2, 1I), s a népi
erd6hasznalatra utald Juniperus communis (+-2, 1), Malus sylvestris (+, I). A felvételeken kiviil
az allomanyokban igen ritkan felléphet a Cornus mas és a Rosa rubiginosa is.

A gyepszint zarddasa tobb tényez6tol is fligghet. Nagy altalanossagban elmondhato, hogy
az erodalodott felszineken és ott, ahol a cserjeszint boritdsa magasabb értéket ér el, a gyepszint is
altalaban nyilt (15-60%). Ahol a cserjék nem takarjak el az alsobb szintek el6l a fényt és a talaj
sem erodalodott, meglehetdsen zart gyepszintet talalunk (70-95%). Igen fajgazdag tarsulas,
szamos ritka, védett elem Orzoje (pl. Asyneuma canescens, Chamaecytisus ciliatus, Orchis
simia). A dominans fajok kozott emlithetjiik a Teucrium chamaedrys (+-3, V), a Brachypodium
pinnatum (+-5, IV), a Carex humilis (1-4, 1), az Inula ensifolia (+-3, 1), a Cleistogenes
serotina (+-2, IlI) fajokat. Az egyszikiiek koziil a lazabb (dolomithoz hasonldéan finom
szemcsésen apr6zodod) alapkdzeteken (homokkd, marga, morzsalékony kontakt-metamorf
kozet), a Carex humilis és a Brachypodium pinnatum, mig a keményebb (nagyobb darabokban
apr6zodo) kozeteken (tomor andezit, bazalt) a Cleistogenes serotina, Agropyron intermedium
(+-5, IV) és Festuca fajok (F. rupicola (+-3, ), F. pseudodalmatica (3, 1)) uralkodnak. Ez
utdbbi fajok tobbsége bolygatottabb élohelyeket jelez, s mutatja, hogy az eruptiv kdzetek
(mullranker, erubaz) talajain fejlodé allomanyok a — kornyéken leginkabb itt érvényesiild —
vadzavarast kevésbé toleraljak, mint a meszes, iiledékes kozetek talajain €16 molyhos tolgyesek.
A gyepszint jellemzd fajkombinacidjat alkotjdk még a Peucedanum cervaria (+-2, 1),
Chamaecytisus hirsutus s.l. (+-2, 1), Genista pilosa (+-2, 1), Carex michelii (+-2, 1),
Asyneuma canescens (+, 1), Bupleurum falcatum (+-1, 1I), Aster amellus (+-1, 1), Asparagus
officinalis (+, ), Calamintha menthifolia subsp. sylvatica (+, ), Teucrium montanum (+, 1I),
Laser trilobum (+-1, 1), Erysimum odoratum (+, 1), Erysimum crepidifolium (+, 1), Euphorbia
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epithymoides (+-1, 1), Melampyrum cristatum (+, I). A tarsulés a vidék orchidea fajokban (pl.
Epipactis spp., Orchis spp., Cephalanthera spp., Platanthera bifolia, Neottia nidus-avis)
leggazdagabb vegetacidtipusa.

Minthogy a pannonicum-ra oly jellemz6 cseres-tolgyes zdona északi hatiran vagyunk
(ZO6LYoMI 1967a, MICHALKO et al. 1987), a meredek, délies oldalak szubmediterran jellegii
extrazonalis, edafikus tarsuldsai sem tipikus, szokvanyos kifejlodéstick. Nem csoda, hogy a
molyhos t6lgyeseket nagyobb Iéptékben is jol ismerd JAKUCS Pal professzor (ex verb.) a bazalt-
vidéki allomanyok bejarasa utan, azokat nem tipikusnak tekintve, nem vette fel a molyhos
tolgyes bokorerdd monografidgjaba (JAKUCS 1961b). Az itteni, legkitettebb, nyilt délies
allomanyokban ui. felléphetnek a hiivosebb, kiegyenlitettebb klimat igényld Fagetalia elemek,
mint az Epipactis microphylla (+, 1), Fagus sylvatica (+-3, 1), Carpinus betulus (+, 1),
Monotropa hypopitys (+, 1), Acer platanoides (+, 1), Dryopteris filix-mas (+, 1), Chrysanthemum
lanceolatum (+, 1). A leirdsokbol szépen latszik, hogy a helyi molyhos télgyes ,,bokorerdok’
sem az andezit-tormeléklejtd tolgyessel (pl. a névadd és uralkodd fajok, a Quercus petraea, a
Fraxinus ornus, a Bromus erectus, az Achillea crithmifolia, a Poa pannonica hattérbe szorulasa
illetve hidnya miatt), sem a magyar aszatos dolomittSlgyessel (hasonld okok miatt, pl. Cirsium
pannonicum, Calamagrostis arundinacea, Hypochoeris maculata, Prunella grandiflora, Peuce-
danum oreoselinum, Anacamptis pyramidalis, Gymnadenia conopsea, Orchis mascula subsp.
signifera, O. militaris, Cypripedium calceolus, Anemone sylvestris hianya), sem a sajmeggyes
bokorerddvel (hasonld okok miatt, pl. Cerasus mahaleb, Iris graminea subsp. pseudocyperus,
Lathyrus pannonicus subsp. collinus, Poa pannonica, Ferula sadleriana, Veronica paniculata,
Doronicum hungaricum, Achillea crithmifolia hianya és a Cornus mas, Iris variegata héttérbe
szorulasa) nem azonosithatok.

VOITKO Andrés (ex verb.) véleménye szerint a helyi molyhos tolgyesek fiziogndmigjukban (pl.
lombkorona, torpecserjék) és fajkészletiiket is tekintve nagyon hasonlitanak, s mint elszegényed6 floraja
képviseldi meg is egyezhetnek a Délnyugati-Biikkbdl, dolomitrol leitt Seslerio hungaricae-Quercetum
virgilianae Suba et al. 1982-vel. Véleményem szerint azonban a bazaltvidéki allomanyok nem felelnek
meg e tarsulas lefrasanak (SUBA—KARASZ—TAKACS 1982, VOITKO 1992), ui. hianyzik belélik a karak-
terisztikus (hazankban mészkedveld) fajok zome, mint a névado Sesleria hungarica, a Quercus virgiliana
(ez utobbi jelenléte nem kizart, de még nem bizonyitott), a Cotinus coggygria, a Viburnum lantana, a
Oypripedium calceolus, a Daphne cneorum, a Calamagrostis varia, a Gymnadenia odoratissima, a Viola
mirabilis, valamint a Clematis recta, a Berberis vulgaris, a Staphylea pinnata, a Lilium martagon, a
Dictamnus albus, a Frangula alnus stb. Bizonyos fajok pedig csak a bazaltvidéki allomanyokban élnek
(pl. Colutea arborescens, Campanula rotundifolia agg., Erysimum crepidifolium, Orchis simia, Onosma
arenarium, Festuca pallens, F. pseudodalmatica, Asplenium septentrionale, Stipa spp., Chrysopogon
grllus, Rosa gizellae, Chrysanthenum lanceolatum stb. Igaz, e fajok szinte kivétel nélkil ritka
eléfordulastak, s megkérddjelezhetd e taxonok differencialis jellege, de azt is tudnunk kell, hogy mig a
bazaltvidékrdl huszonkét felvétel konstancia értékeivel operalhatunk, addig a biikki lefrasok csupan 3-3
felvétel frekvencia értékeit kinaljak az dsszehasonlitashoz. Feltiing a florisztikai hasonlosag a Délnyugati-
Bikkbdl leirt Genisto pilosae-Seslerietum hungaricae Vojko 1997 és a Karancs hegységi nyilt molyhos
lgyesek gyepszintje kozott is (VOITKO 1996/1997). A kiilonbségek tulajdonképpen a Seslerio
hungaricae-Quercetum virgilianae Suba et al. 1982 esetében leirtakkal egyeznek meg, Mindkét, a nyul-
farkflives tolgyest targyald cikkben megemlitik ugyan, hogy a Sesleria hungarica-t néhol, a bazaltvidéken
szintén tomeges Carex humilis és a Brachypodium pinnatum is helyettesitheti, de e fajok szinte minden
széraz, tolgyes tarsulasban tomegessé valhatnak. Kétségtelen, hogy a bazaltvidéki allomanyok fiziognd-
migjukban és egyesek fajkészletiikben is a kozéphegységi kontinentalis tlgyesek és bokorerddk koziil a
Seslerio hmgaricae-Quercetum virgilianae Suba et al. 1982-hoz hasonlitanak a leginkabb. A kevés
szamu nyulfarkfives tolgyes felvétel azonban nem elegendd a pontos azonositashoz, ezért e nyilt
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lombkorongju tolgyeseket egyelore Epipactio microphyllae-Quercetum pubescentis ass. nova néven
elktilonitem az Aceri tatarici-Quercion Zotyomi et Jakucs 1957 asszociacio csoporton beliil.

5.3.10. A PATAKPARTI EGERLIGETEK
5.3.10.1. Elterjedés

A patakparti égerligetek 6kologiai és geomorfologiai szempontbol is jol megragadhatod
tarsuldsok. Lombkorondjukban olyan uralkodo faj talalhatd (Alnus glutinosa), mely tobblet-
vizhatéstdl mentes koriilmények kozott igen ritkan fordul eld, leginkabb lapok, mocsarak, tavak
¢és vizfolyasok mentén jellemzd. Az éger elterjedését tehat elsdsorban a talajban uralkodo
tobbletvizhatas hatarozza meg, s ilyen koriilmények kozott versenyképes lehet a mezofil erdok
uralkodé fanemeivel szemben. Karpat-medencei areaja nem kotddik kizardlagosan egyik
specidlis klimatikus (pl. szubmediterran, szubalpin stb.) hatashoz, horizontalis vagy vertikalis
zdnahoz sem (BARTHA —MATYAS 1995). Az Aegopodio-Alnetum tipikus példaja az intrazonalis
(BORHIDI 1984) vagy azonalis (SIMON 1977, DEBRECZY 1981) tarsulasoknak.

A szubmontan patakparti égerligetek karpat-medencei tipusainak elkiilonitésével korabban
t6bben is foglalkoztak. A ma is elfogadott cénotaxondmiai rendszer alapjait szlovak és magyar
botanikusok (JURKO 1961, KARPATI— KARPATI—JURKO 1963) dolgoztak ki. E szerzéharmastol
valo az Aegopodio-Alnetum érvényes leirasa is. Dolgozatukban a szerzok e tarsulasnak harom
f6ldrajzi variansat (rassz) kiilonitik el: a Szlovakia déli részein elterjedt praecarpaticum-ot, a
hazai kozéphegységekben eldforduld panmonicum-ot és a Ny-Dunantilon megtalalhatd
praenoricum-ot. A zselici és mecseki égerligetek Osszehasonlitd elemzése alapjan BORHIDI
(1984) késobb elkiilonit egy praeillyricum rasszot is. Ez a tagolds megfelel az akkor elfogadott,
klimatikus adatokkal is alatimasztott nGvényfoldrajzi felosztasnak (ZOLYOMI 1942, SOO 1960),
mely szerint a Pannonicum floratartomanyt északi részein a kontinentalis €s szubmontan
(Carpaticum), nyugaton a szubalpin, szubatlanti (Noricum), délen pedig a szubmediterran
(Illyricum) klimahatasok er6sddése jellemzi. KARPATI — KARPATI — JURKO (1963), BORHIDI
(1984) felvazoljak a variansokat elkiilonitd differencialis fajkombinaciokat is. Néhany faj, pl. a
Cardamine glanduligera (mai aredjanak ismeretében) differencidlis értéke megkérddjelezhetd
(ZiLAHY 1968, BARTHA 1997, CSIKY 1997, 1998b, 1999, 2000, PENKSZA — MALATINSZKY
2001).

A nagyobb szintézisek (SO0 1964a, 1973, 1980, BORHIDI 1996, FEKETE — MOLNAR —
HORVATH 1997, BORHIDI — SANTA 1999) szerint az Eszaki-, a Dunantili-kdzéphegységben,
Nyugat-Dunantilon mindentitt elterjedt tarsulas. A korabban praeillyricum néven elkiilonitett,
dél-dunantdli rasszt Gjabban Carici pendulae-Alnetum néven 6nalld asszociacioként értékelik
(BORHIDI 1996, FEKETE — MOLNAR — HORVATH 1997, BORHIDI— SANTA 1999).

5.3.10.2. Irodalmi attekintés

A Karpat-medence patakparti égerligeteit, érvényes leirasuk, elkiilonitésiik eldtt szamos
botanikai munkéaban emlitik (SO0 1937, MIKYSKA 1939, SOO 1941, HARGITAI 1943, POCS et al.
1958, stb.).

JURKO (1961), SOMSAK (1961), majd KARPATI — KARPATI — JURKO (1963) a korabban
megjelent irodalmi anyagok feldolgozasaval és sajat felvételeik alapjan leirjak €s jellemzik az
Aegopodio-Alnetum tarsulast, illetve elkiilonitik annak (fent mar idézett) harom foldrajzi
variansat. JAKUCS (1961) Aegopodio-Alnetum-ot jelez a Biikk-hegységbdl és az Aggteleki-
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karsztrol, mig a zempléni-hegységi montanabb allomanyokat Alnetum glutinosae-incanae néven
emliti.

BORHIDI (1984) a dél-dunantuli patakparti égerligeteket (ndvényfoldrajzi alapon, szamos
differencialis fajjal alatamasztva) praeillyricum néven elkiiloniti az addig leirt rasszoktol
(KARPATI — KARPATI — JURKO 1963). HORANSZKY (1964) Agopodio-Alnetum Karpati 1961
néven kozol 1 conologia felvételt a Visegradi-hegységbdl. Megjegyzi, hogy a hegységben e
tarsulas igen kis térre korlatozodik, keskeny savban alakul ki és csak fadllomanyban kiilénbozik
a vele szomszédos gyertyanos-t6lgyesektol. Az elsdsorban dombora felszinekkel rendelkezo
Visegradi-hegységben csupan a hegylabi volgytalpakon lenne alkalmas élhely az égerligetek
szaméra, 4m ezek méra szinte teljesen degradalodtak. FEKETE (1964) az Eszaki- és a Keleti-
Bakonybol jelez Aegopodio-Alnetum éallomanyokat, illetve két felvétel alapjan jellemzi a
Godollsi-domvidék pannonicum rasszba sorolt gyertyanos-égerligeteit (FEKETE 1964). SIMON
(1977) a zempléni-hegységi allomanyok kapcsan megemliti, hogy az égerligeteknek két tipusat
lehetett elkiiloniteni: a hegység belsejében 1évo, montan jellegli tipust (Matteuccia struthiopteris,
Dentaria glandulosa, Equisetum sylvaticum, Chrysosplenium alternifolium) ¢s a peremvidékek
puhafaligetszerii allomanyait (Salix purpurea, S. fragilis, Carduus crispus, Rubus caesius). Az
utdbbi tipus hovatartozasanak tisztdzasahoz véleménye szerint tovabbi vizsgalatokra lenne
sziikség. A montanabb allomanyok azonban az Aegopodio-Alnetum pannonicum-mal egyeznek
meg, illetve egyes termbhelyein a praecarpaticum felé mutatnak atmenetet.

S00 (1964a, 1973) a foldrajzi variansok tekintetében valtoztat a rendszeren és az
Aegopodio-Alnetum-ot harom geografiai variansra osztja: a praecarpaticum-ra, a pannonicum-
ra, a praeillyricum Borhidi ex So6 1963, 1964, 1969 (mecsekense Horvat 1963)-ra, majd
mecsekense Horvat (1963) 1972 (praeillyricum Borhidi)-ra (SO0 1980).

SZMORAD (1994) a Koszegi-hegység égerligeteit 15 felvétel alapjan a Carici brizoidis-

BARTHA et al. (1995) a domb- és hegyvidéki ligeterdok kozott négy asszociaciot kiilonit el.
Véleményiik szerint az Eszaki-kozéphegységben, a Dunantili-kozéphegységben és a Nyugat-
Dunanttlon elterjedt Aegopodio-Alnetum Karpati et Jurko 1961-ben az alpin-karpati fajok
hianyoznak s ebben kiilonbozik az egyébként sok vonasaban hasonlé hazai Carici brizoidis-
Alnetum Horvat 1938 (p.p.) em. Oberd. 1953-t4l.

Ujabban BORHIDI (1996) Carici pendulae-Alnetum Borhidi et Kevey 1996 néven
elkiiloniti a dél-dunantali allomanyokat a koézéphegységi, podagrafives égerligetektol. A
tarsulds 50 felvételen alapuld részletes elemzését KEVEY — BARANYI (2001) végezték el.

A Kozponti-Borzsony gyertyanos égerligeteit 15 felvétel alapjan elemzi NAGY (1997), s a
tarsulasnak két szubasszociacio szintii tipusat kiiloniti el: a gyors folyasu, mélyen bevagodo
medrii patakok mentén jellemzd Aegopodium és a talajfelszinen szivargd kisebb erek mentén
megjelend Caltha tipust.

PENKSZA — SOMLYAY (1999) a Putnoki-dombsagrol kozol egy Aegopodio-Alnetum fel-
vételt, amely a Geum rivale egyetlen hazai élohelyén késziilt. A felvételt elemezve kitérnek a
Karpat-medence égereseinek rovid Gsszevetésére is.

A Cerova vrchovina égerligeteivel, a Carici acutiformis-Alnetum és az Aegopodio-
Alnetum elkiilonitésének problematikaja kapcsan BALAZS (1996) foglalkozik. A cikkben 10-10
felvételt k6zol, szlovak és magyar teriiletekrdl egyarant. A szigoru értelemben vett bazalt-
vidékrdl 3 db Carici acutiformis-Alnetum és 5 db Aegopodio-Alnetum allomanyt felvételezett a
szerz0. Az utdbbi felvételek igen alacsony tsz. f. magassagban késziiltek, igy montan fajokban
meglehetosen szegények.

A vizsgalati teriilet kozelében fekvd Driencanského krasu patakpartjairol szlovak
botanikusok egy 11j, montan elemekben gazdag tarsulast irtak le, Matteuccio-Alnetum glutinosae
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Magic et Kliment in Kliment et Watzka 2000 néven (KLIMENT — WATZKA 2000). A szerzok
részletesen targyaljak a ,.struccharasztos-enyves égerliget” viszonyat a korabban leirt, hasonld
tarsulasokkal. Diagnosztikus fajoknak a névadd Matteuccia struthiopteris-t és a szubkonstans
Geranium phaeum-ot tartjak. A lombkoronaszint jellemz6 faja a Salix fragilis, s a hegyvidéki
patakpartok égerligeteitdl elkiilonito, itt egyeduralkodd Alnus glutinosa. Jellemzo az Alnus
incana teljes hianya. Az Aegopodio-Alnetum praecarpaticum-mal vald rokonsagot a montan
elemek, mint a Cardamine glanduligera, a Stellaria nemorum bizonyitjak.

A ,medves-hegységi” égeresek conoldgiai sajatossagairdl réviden, a Cardamine glanduli-
gera elterjedésével kapcsolatban a szerz tudosit (CSIKY 1998a).

5.3.10.3. Dinamika

KARPATI— KARPATI— JURKO (1963) az Aegopodio-Alnetum leirasa mellett felvazoljak a
patakparti él6helyek szukcesszios sémajat is. Véleménylik szerint az égerligetek részben
szurdokerdokké, részben gyertyanos-tolgyesekké alakulhatnak at. Sajat tapasztalataim ezzel a
megallapitassal atfednek, a kiilonbségeket az alabbi fejezetben fejtem ki részletesebben.

Az égerligetek éves dinamikajara jellemz6 a korai (akar tél végi) ébredés, viszonylag
gazdag kora tavaszi geofiton aszpektussal. Nyar masodik felében is {ide képet mutat, ekkor a
magaskords novények hatirozzak meg a vegetacio arculatat. A vegetacio latvanyos vissza-
huzddasat — a meglehetdsen koran — kora 6sszel fellépd talajmenti fagyok idézik eld.

5.3.10.4. A Nograd-Gomori bazaltvidék allomanyairél

Az égeresek els6 emlitését a tertileten DORNYAI-nal (1936) talaljuk, aki a ,,Budavolgyben”
1év6 allomanyrol tuddsit. SO0 (1937) matrai floramiivében réviden sorolja a ,Matrahegység és
kornyéke novényszovetkezetei”-t, melyben az Alnion glutinosae csoportba sorolt Alnetum
glutinosae tarsulasnak két erdotipusat kiilonbozteti meg: a Carex remota és az Urtica dioica
tipust. Igen érdekes, hogy az Eszaki-kozéphegység nyugati felének novényfoldrajzi attekintését
nyujtd dolgozataban KARPATI (1952) az égeresekrdl és azok fajkészletérél nem emlékezik meg.
KARPATI — KARPATI — JURKO (1963) az Aegopodio-Alnetum praecarpaticum-rol kozolt 15
felvétele koziil egy a Nograd-Gomari bazaltvidéken késziilt (Bhlovee/Balogfalva).

E dolgozatukban a szerzok megjegyzik, hogy Magyarorszagon, a kzéphegységekben a
pannonicum rassz az altalanosan elterjedt tipusa a podagrafiives, patakparti égerligeteknek, de a
Zempléni-hegységben mar feltételezik a praecarpaticum foldrajzi varidns jelenlétét, az itt
felbukkano karpati, montan jellegli fajok (pl. Cardamine glanduligera) miatt. Késdbb S00
(1964a) ezt megerdsiti és e rassz elterjedését hazankban a Sator-hegységen kiviil a Tornai
Karsztra is kiterjeszti. Erdekes azonban, hogy SOMSAK (1961), a Szepes-Gomori Erchegységbél
(amely tobb szerz6 szerint is a praecarpaticum rassz areaja), meglehetosen nagy (440-680 m)
tsz. f magassagbol kozolt 10 felvételében a Cardamine glanduligera csupan Il-es (30%)
konstancia értékkel szerepel. Mint fent mar kifejtettem, az elmult évtized fellendiild
terepbotanikai kutatisainak eredményeként a karpati fajoknak (igy pl. a Cardamine
glanduligera-nak) szamos 1j, északi-k6zéphegységi élohelyét fedezték fel, legtobb helyen
égeresekben (CSIKY 1998a, PENKSZA — MALATINSZKY 2001). E tudas birtokaban feltéte-
lezhetjiik, hogy a praecarpaticum-ként definialt hatas az Eszaki-kozéphegységnek nemcsak a
zempléni-hegységi részén érvényesiil, hanem a Karancstol a Medves-Ajnacskdi-hegységen,
Heves-Borsodi-dombsagon, Aggteleki-karszton keresztiil a Putnoki-dombsagig is. Ez a tertilet
(tobbek kozott) nagy atfedést mutat a ,,Karpatok feldl atnytld” januari, > 3,5 C°-os izotermaval
(PECSI 1989). A , praecarpaticum-1” fajok tobbsége azonban a specialis mikroklimanak koszon-
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hetden maradt fenn e teriileteken, s a makroklima hatasait tiikr6z0 zonalis tarsulasokban, plakor
helyzetben csak igen ritkan 1épnek fel. E kedvezé mikroklimatikus koriilmények altalaban a
magasabb régiok kozelében alakulnak ki, s itt egymas mellett talalhatok meg a pannonicum
,,€rosebb” és a praecarpaticum rassz ,,gyengébb” allomanyai (vo. KARPATI— KARPATI— JURKO
1963, BALAZS 1996, CSIKY ined. felvételei). Erre az dtmeneti zonara utal a Driecanského krasu
teriiletérdl leirt Matteuccio-Alnetum glutinosae Magic et Kliment in Kliment et Watzka 2000
tarsulas is, amely fajkészletében hasonlit a Medves-Ajnacskoi-hegység egyes allomanyaira.

A Visegradi-hegységhez hasonloan (HORANSZKY 1964) a Karancs hegység magasabb
tertiletein is a dombort felszinek uralkodnak, ezért az égerligetek szamara optimalis élohelyek
potencialisan csak a hegylabi részeken lennének. Ezek donté hanyada azonban tonkrement,
zavart allapot, vagy akaccal, fenyodvel iiltették feliil oket (pl. Les6i-volgy, Berényi-patak
volgye). Keskeny savban ugyan ,uralkodéva” valhat az éger a Karancs magasabb fekvésii
volgyeiben is, am itt a vizutdnpétlds idoszakos jellege és a volgyek sziik (V-alaki) kereszt-
metszete miatt az allomanyok nem tipikusak, sokszor nudumok, vagy fajkészletiikben a
szomszédos erd6ktol jellegzetesen nem killonboznek (pl. Tarasz-forras volgye, Vaskapu volgye,
Margit-forras volgye). Minthogy a hegység vadak szamara is nyugalmasabb részein vizutanpot-
lasra csak e volgyekben nyilik lehetdség, elképzelhetd, hogy a vadzavaras is szerepet jatszik e
fajszegénység, jellegtelenség kialakulasaban. A Karancs hegység egyetlen, Cardamine glanduli-
gera-s, montan jellegli fajokban (pl. Petasitas albus, Majanthemum bifolium, Dryopteris spp.)
gazdag allomanya a Lazy északkeleti volgycében, a novényfoldrajzi alegység hataran talalhatd. A
termOhely az tidiilotelep és az egykori banya kézelsége miatt azonban meglehetdsen degradalt.

A bazaltvidék égerligetei kapcsan ki kell témem a Cardamine glanduligera élohelyi
preferencigjara, hiszen Magyarorszdgon ilyen mennyiségben e fogas-ir faj masutt csak a
Zempléni-hegységben taldlhato, s e faj megitélése a hazai és kiilfoldi irodalom tiikrében
napjainkig ellentmondasos.

Az ikras fogas-ir novényfoldrajzi megitélésében megoszlanak a vélemények. Egyes
szerzOk szerint karpati (O. E. SCHULTZ 1903, JAVORKA 1925, SIMON 1992), szudéta-karpati
(DOSTAL 1989) endemizmus, masok szerint karpati és kozép-kelet-eurdpai (JOSIFOVIC 1972),
montan (HEGI 1986, HEINY — SLAVIK 1992), montan-szubalpin (O. E. SCHULZ 1903, NYARADI
1955, SO0 1964-1980) és siksagi-szubalpin (JOSIFOVIC 1972) floraelem. A faj elterjedését
feltiintetd ponttérképet (JALAS — SUOMINEN 1994), valamint a kérnyez6 orszagokban (Bosznia,
Bulgaria, Csehorszag, Lengyelorszag, Moldavia, Romania, Szerbia, Szlovakia, Ukrajna) jelzett
el6fordulasat (TUTIN et al. 1964) tekintve inkabb karpati és kozép-kelet-eurdpai, hazai adatait is
figyelembe véve (pl. Heves-Borsodi-dombsag: 290 m tsz. f. magassag) pedig mar kollin-
prealpin floraclemként kellene jellemezniink.

Az irodalmi és herbariumi adatokat (ELTE, Magyar Nemzeti Muzeum, Debreceni
Egyetem, Pécsi Egyetem, Szegedi Egyetem, Szent Istvan Egyetem) attekintve a Cardamine
glanduligera hazai elterjedése az Eszaki-kozéphegység legészakibb (Szlovakiaval hatéros)
részeire korlatozodik (26. abra). A kiilfoldi irodalom (O. E. SCHULZ 1903, HEGI 1986, DOSTAL
1989, HEINY — SLAVIK 1992) és hazai megfigyelések (Aconito-Fagetum, Melittio-Fagetum,
Scolopendrio-Fraxinetum, Parietario-Aceretum, Carici pilosae-Carpinetum és Aegopodio-
Alnetum) alapjan (ZILAHY 1968, SIMON 1977, 2000, LANGA 1987, BARTHA 1997, CSIKY 1997,
1999, PENKSZA — MALATINSZKY 2001) is Fagetalia faj. Az allomanyok tomegességét becsiilve
legnagyobb populacidit a Zempléni-hegységben (PELLES Géabor ex lit.), a Nograd-Gomori
bazaltvidéken, a Heves-Borsodi-dombsagban (SULYOK Jozsef, REDEI Tamas ex verb.), a
Putnoki-dombsagban (MALATINSZKY ex verb.) és a Tornai-Karszton (SZMORAD Ferenc ex lit.)
észlelték. Feltehetoleg telepitett allomanya él a Biikk hegységben is (VOITKO 2001). Az ikras
fogas-ir viragzasi periddusa (els6sorban a kiilfoldi irodalom alapjan) aprilistol junius elejéig tart



252

(0. E. SCHULZ 1903, JAVORKA 1925, NYARADI 1955, SO0 1964-1980, JOSIFOVIC 1972, HEGI
1986, DOSTAL 1989, HEINY — SLAVIK 1992). A hazai herbariumi adatok alapjan nalunk
marciustol majusig (altalaban aprilis elsd felében) virit. A bazaltvidéki populaciok marciustdl
aprilisig viragoznak. Ez utébbi eltérések konnyen értelmezhetdk, ha arra gondolunk, hogy a
hazai allomanyok nagy része a kollin régidba esik (200-700 m tsz. f. magassag) és a bazaltvidéki
populéciok hazank legdélibb és legnyugatibb Cardamine glanduligera dllomanyai, hiszen e
vertikalis és horizontalis gradiens mentén a klima fokozatosan enyhiil, melegszik, és a
koratavaszi aszpektus korabban kifejlodik.

26. abra A Cardamine glanduligera O. Schwartz természetes el6fordulasai Magyarorszagon

SR,

Budapest

A faj 6kologiai igényeit tekintve arnyas élohelyeken, humuszban gazdag (NYARADI 1955,
JosiFoviC 1972, DOSTAL 1989, HEINY — SLAVIK 1992), vizeny6s, agyagos (HEGI 1986,
DOSTAL 1989, HEINY — SLAVIK 1992), tébbnyire mészben szegény talajokon (HEGI 1986,
DOSTAL 1989) fordul elé. Altaldban jo avargazdalkodast helyeken (ZILAHY 1968), a domborzat
konkav régidiban (homorulatokban, volgyaljakban, hegyoldalak inflexios vonala alatt) (HEINY —
SLAVIK 1992) talalhaté meg. Ez utobbi, a relieffel szemben tdmasztott igénye nemcsak a konkav
régié jobb vizgazdalkodasaval magyarazhato, hanem azzal is, hogy a talaj felsd 1-7 cm-es
rétegeiben kuszo rizémak paraigényesek, az avarboritds hidnyaban gyorsan kiszaradnak. A
konkav régidban mindig megtalalhato 1-3 cm-es, gyorsan bomld avarréteg egyszerre biztositja a
sziikséges paratartalmat, a laza takarast és a felszinkozeli magas tapanyagtartalmat. Az 5 cm-nél
vastagabb avartakard mar kedvezdtleniil hat a hajtasok fejlodésére (fényhiany).

A bazaltvidéki populaciok esetében megfigyeltem, hogy enyhe, csapadékos dsszel (pl.
1998), a talajjal parhuzamosan kuszé rizoman talalhatd riigyek néhany szazaléka mar
szeptember végén, oktober elején kihajt és akar az 1-3 cm vastag avarszint f61é is emelkedhet. E
hajtasok természetesen, még kifejlodésiik elott (kb. 5 cm-esen) az els6 komolyabb 6szi fagy
alkalméaval elpusztulnak. A kevésbé fejlett riigyeket az avartakard megvédi a kifagyastol. A
Cardamine glanduligera délebbi elterjedését valdsziniileg e tényezo is korlatozza, hiszen e
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noévény elsdsorban vegetativan szaporodik (a rizémék 6-10 cm-t ndvekednek évente) és a
termések csak ritkan érnek be (HEINY — SLAVIK 1992). Ez nagyban hozzajarulhatott a faj
egykori (minden valészinliség szerint) karpati izolalodasahoz, kialakulasdhoz.

Felmertil a kérdés, hogy a karpati biikkosok, endemikus karakterfajanak tartott ikras fogas-
ir, miért éppen az dégerligetekben tomeges, s miért korlatozott az elterjedése a helyi
biikkosokben. Mint azt korabbi publikacidimban is emlitem (CSIKY 1998a, 1999) néhany
Melittio-Fagetum éllomanyban a bazaltvidéken is megtalalhaté a Cardamine glanduligera
(mindig konkav szitudcidban), s ezekben is mindeniitt faciesképzd. Populdcidi azonban itt
kevésbé vitalisak, mint az égerligetekben. Ez a megfigyelés Osszefliggésbe hozhatd az
égerligetek BORHIDI (1984) altal leirt mikroklimatikus sajatsagaival, miszerint e patakpartok
mentén meglehetsen hiivos (jelentdsen csak nyaron, a nappali 6rdkban felmelegedd), majusig
fagyzugos, péaras mikroklima uralkodik, amely sokkal inkdbb megfelel a montin makro-
klimanak, mint a helyi szubmontan biikk6sokben jellemz6 (mikro)klima. Ezzel magyarazhato a
montan fajok viszonylag magas aranya az égerligetekben (pl. Actaea spicata, Dryopteris spp.,
Equisetum hyemale, E. sylvaticum, Gymnocarpium dryopteris, Majanthemum bifolium,
Matteuccia struthiopteris, Polystichum aculeatum, Sambucus racemosa, Veronica montana).
Egyes szerzok szerint az ikras fogas-ir az Eszaki-Karpatokban is a tolgy, biikk, lucfenyd dvek
arnyas erdeiben, égeres ligeteiben elterjedt (JAVORKA — CSAPODY 1958).

A faj hazankba vald eljutasa elsdsorban a Carpaticum feldl lefutd vizek egykori, kdzvetlen
vegetacios Osszekottetésén keresztiil képzelhet6 el. A Cardamine glanduligera bazaltvidéki
elterjedésébdl jol latszik (10. abra), hogy kizardlag olyan vizlefolyasu teriileteken fordul eld,
melyek északnak futva a Carpaticum teriiletén eredd folyokba omlenek (Varberek-patak,
Somoskdi-patak, Abroncsosi-patak és mellékvizeik—Ipoly; Gortva-patak—Rima). Hasonld a
helyzet a tobbi hazai élohely esetében is (Hangony, Szuha, Josva, Boédva, Rakaca-patak, Hernad
¢és mellékvizeik—Sajo; Ronyva és mellékvizei—Bodrog). Nem zarhat6 ki azonban az sem,
hogy az egykor (preboredlis vegetaciotorténeti korban) elterjedtebb ikras fogas-ir a mai,
felmelegedd, szarazabb, kedvezodtlen klima hatasara huzodott vissza (a korabbi makroklima
viszonyokat leginkabb kozelitd mikroklimazigokba) a patakpartok kizelébe.

A helyi, ikras fogas-ires égerligetek él6helyei sajatos geomorfoldgiajiak. Legtobb esetben
a bazaltrétegek alol szivargd vizek (rétegforrasok) a puhabb, tiledékes fekiiben hirtelen mélyiild
szurdokvolgyeket képeznek, amelyek a volgytalpak felé kiszélesednek. E volgyek felsd részein
a szurdok fejlettségének fliggvényében vagy biikkosok, vagy szurdokerddk alakultak ki, mig a
kozEépsd és alsd szakaszokon, ahol a patak mar meanderezik égerligetek és gyertyanos-
tolgyesek. Ez a szigma-asszociacio foleg a magasabb cstcsok (Salgd, Szilvaskd, Széphegy,
Nagykd) és platok (Medves-fennsik, Poganyvar-Monosza) koryékére, peremeire jellemzd. A
szlik volgyekbe zart égerligetek elobb emlitett, sajatos mikrokliméjat méginkabb felerdsiti a
szurdokszerti (geomorfoldgiai) szitudcio. Mivel az évszdzadok ota tartd ,kulturhatasnak”
koszonhetben a természetkozeli vegetacio legtobb helyen a 300 m tsz. f. magassagu tertiletek
f61¢ hiizodott vissza, a helyi Adegopodio-Alnetum-okrdl az is elmondhato, hogy a magasabb
régiobol kovetkezden, legtobb esetben biikkosokkel is érintkeznek. Nagyon gyakori jelenség,
hogy a lombkoronaban az égerek a szokasostol eltérden nem gyertyannal, hanem biikkel
keverednek. Tapasztalataim szerint a nehezen bomld avart produkalé fajok (pl. biikk) tovabb
erositik a kedvezd mikroklimat, s megteremtik azt a specialis mikrokérmyezetet, amely a felszin
kozelében kaszd rizdmaju fogas-ir szamara optimalis. Ez az allitissom olyan tapasztalatokra is
éptil, mely esetekben a tarvagasok utan egy-egy Cardamine glanduligera populacié csupan a
biikk hagyasfak védelmében maradt fenn az égerligetekben (pl. Medves-fennsik). A nemez-
szerlien Osszetapado biikk levelek ui. a nedvességet, parat hatékonyan visszatartjak.
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Mint Magyarorszagon (a magyar flordban) altaldban, a Cardamine glanduligera
¢élohelyein is a hemikriptofitonok domindlnak, de a geofitonok relative magas aranya is
figyelemre méltd. Mindezek hatterében ott talaljuk a fenti élhelyek sajatos talajstruktiraja,
melyre jellemzo a felsé 5 cm-es réteg magas humusztartalma és az ez alatti, t6bb mint 10 cm
(akar 50-100 cm) vastag humuszban szegény agyag vagy homok réteg. A fogas-ir élohelyei
koziil elsésorban az Aegopodio-Alnetumok-ra jellemzo, hogy jo vizellatottsaguak, st a talajviz
az aradasok idején a felszinkozeli (5-10 cm-es) szintig is felemelkedhet. Ennek megfelel6en, az
itt jellemz6 fajok tobbsége (pl. Adegopodium podagraria, Ajuga reptans, Anemone ranuncu-
loides, Cardamine bulbifera, Chrysosplenium alternifolium, Circaea lutetiana, Dryopteris spp.,
Equisetum spp., Galeobdolon luteum, Glechoma hirsuta, Hedera helix, Isopyrum thalictroides,
Lysimachia nummularia, Majanthemum bifolium, Mercurialis perennis, Oxalis acetosella, Paris
quadrifolia, Ranunculus ficaria, R. reptans, Ribes rubrum, Viburnum opulus, Vinca minor stb.),
az ikras fogas-irhoz hasonloan, kozvetlen a talaj felszine alatt kiiszo hajtasokat fejleszt és (igy)
hasznalja ki a talaj felsd (kb. 5 cm-es) rétegének kedvezo életfeltételeit. Feltételeztem, hogy a
talajvizszint valtakozasdnak megfelelden a talajparaméterckben is tapasztalhatok majd
kiilonbségek. A novények preferenciajahoz igazodva megvizsgaltam az égerligetek 0-5 cm-es
és 5-15 cm-es talajrétegeiben uralkodd jellemzoket (Arany-féle kotottség, pH (H,O, KCl),
CaCO;, humusz). (Mindharom paraméter esetében parhuzamos méréseket végeztem, s az
adatokat atlagoltam). A gortva-volgyi mintak homoktalajoknak bizonyultak, az als6 10 cm
alapjan. A felso rétegek szervesanyagban igen gazdagok (27. abra). A varberek-pataki mintak
agyagtalajra utalnak. Mindkét megfigyelés egybevag az ikras fogas-irrdl olvasott irodalmi
adatokkal (HEGI 1986, DOSTAL 1989, HEINY — SLAVIK 1992). Talajkémhatas szempontjabol a
gortva-volgyl mintak felsd rétegében kozombds-erdsen savanyu (pH=3,7), az alsé rétegben
gyengén ligos-erdsen savanyu (pH=7,3-3,2) értékeket tapasztaltam. A varberek-pataki
mintakban viszont mindkét rétegben a gyengén savanyu-erdsen savanyd (pH=5,8-3,7)
tartomany jellemz06 (28. abra). Mérhet6, de igen alacsony CaCO; tartalmat csak a gortva-volgyi
mintakban észleltem (0-3,15 %), amely szintén megfelel a nemzetkozi irodalomban tapsztalt
,»nem meszes” (DOSTAL 1989), ,.t6bbnyire mészben szegény” (HEGI 1986) megallapitasoknak,
mig ellentmond a hazankban elterjedt nézeteknek (SOO 1964-1980, FARKAS 1999).
Amennyiben egybevetjiik a kimért értékeket a hazai irodalomban olvashatd relativ indikator (R)
értékekkel (ZOLYOMI et al. 1967, SOO 1964-1980), ellentmondast tapasztalunk, hiszen e fajt a
k6zombos és enyhén meszes talaju élohelyekhez rendelik (RZ=4, RS=4). A mérési
eredményekhez leginkabb az RB=5 (BORHIDI 1995) érték kozelit, a bazaltvidéki populaciok
alapjan azonban javasolhat6 az RB=3-5 intervallum.

A bazaltvidék podagrafiives égerligeteit hiisz felvétel alapjan jellemzem (7. tablazat/5). A
280-515 m tsz. feletti magassagdban megtalalhaté Aegopodio-Alnetum-ok lombkorondja
altalaban kétszintes. A felsd, 20-30 m magas lombkoronaszint igen valtozo mértékben zarodik
(25-90%), mig a 10-20 m magassagu alsé szint altaldban gyengén fejlett (atlag 17%). A felsé
szintet az Alnus glutinosa (2-5, V) és a Fagus sylvatica (1-5, V) alkotja, az alsdban a Carpinus
betulus (1-3, 1), Acer campestre (1-2, 11) és A. pseudo-platanus (1-2, 1) jellemzd. A cserjeszint
gyengén-kozepesen fejlett (atlag 20%-os boritas), viszonylag magas (3-7 m). A lombkorona-
szint fajai mellett leggyakoribb benne a Corylus avellana (+-3, 111), a Crataegus laevigata (+-1,
1), a Cornus sanguinea (+-1, 11), a Sambucus nigra (+-3, V), szinez6 elemek a Ribes rubrum (+-
1, 1), a Sambucus racemosa (+, 1) és a felvételekben nem szerepld Ribes nigrum. A gyepszint
viszonylag magas boritasi értékét (atlag 60%) a fejlett kora tavaszi geofiton aszpektus
(Cardamine glanduligera (+-4, IV), Ranunculus ficaria (2-5, IV), Anemone ranunculoides (+-4,
D), Isopyrum thalictroides (1, 1)) adja, amely azonban a vegetacios periddus masodik felére
elenyészik. Az év masodik felében a gyepszintet a névado Aegopodium podagraria (+-4, V),
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27. abra A Cardamine glanduligera termdhelyek talajanak humusz tartalma. Roviditések: F:
felsd 5 cm; A: alsé 10 cm; 1-5: Gortva-volgy; 6: Zsombékos; 7: Ujbanya; 8-10: Varberek-
patak volgye
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28. abra A Cardamine glanduligera termShelyek talajanak kémhatasa. Roviditések: 1-5:
Gortva-volgy; 6: Zsombékos; 7: Ujbanya; 8-10: Varberek-patak volgye
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harasztok (pl. Dryopteris spp., Athyrium filix-femina), a Chrysosplenium alternifolium (+-3, IV),
a Ranunculus lanuginosus (+-1, 1IV), az Urtica dioica (+-2, V) és az arnyalast jol tiird Oxalis
acetosella (+-3, V), Pulmonaria obscura (+-1, V), Circaea lutetiana (+-3, V), Galeobdolon
luteum (1-3, 1), sas fajok (pl. Carex remota (+, 11I), C. sylvatica (+, I, C. pilosa (+-2, 1T), C.
pendula (+, 1)) uraljak. Szinez6 elemek a Majanthemum bifolium (+-1, II), a Cardamine amara
(+, D), a Paris quadrifolia (+-2, 1), és a felvételeken kiviili Equisetum sylvaticum. A gyepszint
fajkészlete nagyban atfed az érintkezd gyertyanos-télgyesek, szubmontan biikkosok és szurdok-
erdok fajkészletével. Csak ebben az éldhelytipusban talaljuk meg a bazaltvidéken a Paris
quadrifolia (+-2, 1), a Matteuccia struthiopteris (+, 1) és a Ribes nigrum fajokat.

5.3.11. AMAGMAS KOZETEKEN KIALAKULT (MESZKERULO) SZIKLAHASADEK GYEPEK
5.3.11.1. Elterjedés

A Magyar-k6zéphegység nyugati és keleti felében a magmas kézetek eloszlasa nem
egyenletes. Jelentosebb vulkani eredetli kézetkibuvasokat a Dunantilon csak a Koészegi-
hegységben, a Balaton-felvidéken, a Visegradi-hegységben (és a Velencei-hegységben)
ismeriink. Ezzel szemben az Eszaki-kozéphegység (a Borzsony, a Cserhat, a Matra, a Nograd-
Gomori bazaltvidék és a Zempléni-hegység) kimagasld csucsait dontd részben magmas kézetek
alkotjak.

Szilikatos kozeteink részben tiiledékes, részben pedig vulkani eredetiiek. Az eruptiv
kozetek mallastermékeinek kémhatasa a magas szilicium-dioxid tartalom miatt altaldban
savanyl, de a kézetekben talalhatd egyéb asvanyok hatasara (HORVATH 1991, BOKOR 1994)
semleges vagy bazikus is lehet (pl. bazalt).

A felszinre kertil6 sziklak (a rajtuk kialakult hasadékok) hosszabb idejii fennmaradasanak
szamos feltétele koziil legfontosabb az adott kézet keménysége, tomorsége, fagy- és hdallosaga
lehet (BUTZER 1986). A lazabb, tiledékes szilikatos kozeteken (pl. homokkdvek) a sziklarepe-
dések altalaban nem tartdsak. A gyorsan apr6zodd kézetbdl a kitdanyagok kioldodnak és a
szemesék gyorsan kiperegnek, igy a repedés gyorsan atalakul, eltiinik. A kemény és tomor
magmas kozetek azonban igen tartdsak, hiszen joval lassabban aprézddnak, s a kémiai
mallassal, de a faggyal szemben is sokkal ellenallobbak (SZEKELY 1977, GABRIS 1995). Ezt a
sajatsagukat felismerve hasznaljak évszazadok ota a bazaltot ,,macskakoves” utak készitésére
(SZEDERKENYI 1998).

Ennek megfelelden a hazai szilikat sziklahasadék gyepek is magmas, elsésorban fiatal
vulkani kézeteken fordulnak el6 (pl. bazalt, andezit). A sziklafeliiletek nagysaga és meredeksége
szintén fontos szempont az intrazonalis sziklahasadék gyepek kifejlodésében, fennmaradésaban.
A meredek sziklafalakon a mallas soran keletkezett talaj sokkal kisebb hatasfokkal halmozddik
fel (igy a pionir élohely tartésan fennmarad), mig a sziklafeliiletek nagysaga a ,,gyep” fennma-
radasdban és a fajgazdagsdgaban (szigetbiogeografiai alapon) jatszhat fontos szerepet. E
tekintetben igen kedvezo tulajdonsagokkal birnak a hazai bazalthegyeink, ui. néhany milli6 éve
a bazalt lazabb, iiledékes kézetekre 6mlott, melyek gyors pusztulasa révén a bazaltrétegek (ma
leginkabb suvadassal) teljes vertikalis terjedelmiikben (5-100 m), kozel fliggbleges
sziklafeliileteket képeznek (BOKOR 1990).

A sziklahasadék gyepeket szilikatos kozeteken, a nagyobb hazai 6sszefoglald conoldgiai
munkak (SO0 1964a, SOO et al. 1969, FEKETE — MOLNAR — HORVATH 1997, BORHIDI— SANTA
1999) csak a Koszegi-hegységbol, a Mecsekbol, a Balaton-felvidékrol, a Velencei-hegységbol, a
Visegradi-hegységbol, a Borzsonybol, a Cserhatbdl, a Matrabol, a Biikkbdl és a Zempléni-
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hegységbdl jelzik. Ezek kozott egyedi a mecseki el6fordulds, mely permi (alsd tridsz)
homokkévon (konglomeratumon) volt ismert. Az Gjabb megfigyelések alapjan (MARKUS
ANDRAS ex verb.) azonban csak néhany Asplenium septentrionale t6 eléfordulasardl van szo, s
csak tulzassal lehet e novényfolto(ka)t az Eszaki-kozéphegységbél leirt (KOVACS — MATHE
1964) sziklahasadék gyepekkel (azok fragmentumaival) azonositani. A készegi-hegységick
szerpentinen, a velencei-hegységi allomanyok graniton, a szarvaskéiek gabbron, zempléni-
hegységick daciton, rioliton és andeziten, a visegradi-hegységiek, a borzsonyiek, a cserhatiak és
a matraiak andeziten, ritkdbban rioliton, mig a nograd-gémoéri bazaltvidékiek elsésorban
bazalton, kisebb részben andeziten, s végiil a balaton-felvidékiek szintén bazalton fejlédnek.

Jelen dolgozatban csak a bazalton eldforduld sziklahasadék gyepekkel foglalkozom
részletesen, &m ezek sajatsagait mas vulkanikus koézetekbdl feléptild hegységek, hasonld
tarsuldsaival hasonlitom Ossze.

A hazai (neogén) bazalt-el6fordulasoknak két nagy centrumét ismerjik: a dunantuli
Balaton-felvidéket és az északi-kozéphegységi Nograd-Gomori bazaltvidéket.

5.3.11.2. Irodalmi 4ttekintés és nevezéktani problémak

A hazai szilikat sziklahasadékgyepek megitélése, pontos besoroldsa napjainkig nem
tisztazott kérdése a klasszikus, magyar conoldgianak. Leirasukra csak igen késon, a matrai
andezit sziklak részletes bejarasa utan keriilt sor (KOVACS —MATHE 1964). SO0 (1964a) szerint
a szilikat sziklahasadék tarsulasokat a kozép-eurdpai fitoconoldgia képviseldi az Asplenietea
rupestris osztalyba, az Androsacetalia vendelii sorozatba, ezen beliil pedig az alpin Androsacion
multiflorae csoportba rendezik. Véleménye szerint a mi sziklahasadék gyepjeink (itt elsésorban
az Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatae-ra gondol) mind genetikailag, mind topografiailag
a Festucetalia valesiacae rend tarsulasaival allnak kapcsolatba, igy az alpesi szilikat sziklaha-
sadékgyepekhez nincs koziik. Napjainkban azonban (BORHIDI 1996, BORHIDI — SANTA 1999),
mint ahogy azt késébb latni fogjuk, az a nézet van terjeddben, amely szerint az igazi
sziklahasadék gyepjeink mégiscsak az Androsacetalia vandelii rendbe taroznak.

A matrai felvételek alapjan (KOVACS — MATHE 1964) az Asplenio septentrionali-
Melicetum ciliatae tarsulas viszonylag kevésbé meredek andezit koparokon, gerincéleken fordul
eld és gyepszintjiének Gsszboritasa igen szerény. A leirdk két szubasszociaciot kiilonitettek el
(KOVACS—MATHE 1964, KOVACS M. 1975), egy szarazabb, melegebb typicum-ot (zuzmokban
gazdagabb) és egy hiivosebb, Polypodium vulgare uralta (mohakban gazdagabb) tipust. Ez
utébbi szubasszociacid igen kozel all a Hyprno-Polypodietum tarsulashoz, egyesek szerint azzal
meg is egyezik. Véleményem szerint a Szlovakiabol leirt tarsulds (JURKO — PECIAR 1962) tipus
felvételei alapjan a Hypno-Polipodietum-ok, mint sziklabevonat tarsulasok jol elkiiléniilnek a
sziklahasadék “gyepektol”. Hianyzik beldlik a sziklahasadékokra jellemz6 fajok jo része (pl.
Asplenium septentrionale, Sedum acre, S. hispanicum, S. album, Jovibarba hirta, Seseli osseum
stb.), mig egyéb, humidabb éléhelyekre utald, elsésorban erdei fajok nagy szamban 1épnek fel
benniik (pl. Rubus idaeus, Sorbus aucuparia, Lonicera xylosteum, Abies alba, Populus tremula,
Fagus sylvatica, Ribes uva-crispa, Picea excelsa, Salix caprea, Rosa pendulina, Oxalis
acetosella, Dryopteris carthusiana, Vaccinium myrtillus, Majanthemum bifolium, Clematis
alpina, Lonicera nigra, Soldanella montana, Prenanthes purpurea, Gymnocarpium dryopteris
stb.). Ennek megfelelden mindig is killonvalasztottdk az Asplenio-Festucion pallentis
tarsulasaitol (JURKO — PECIAR 1962, SO0 1980, KOVACS J.A. 1995, BORHIDI 1996). Kétségtelen
azonban, hogy a hazai sziklaletéréseken fejlodo allomanyok szarazgyepi fajokban gazdagabbak
(pl. Seseli osseum, Asplenium septentrionale, Sedum acre, Festuca rupicola, Jovibarba hirta
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stb.), és sok helyen atmenetet mutatnak a sziklagyepek, sziklai cserjések felé. Az eredeti
leirasnak leginkabb a periglacialis ktengereinken talalhato allomanyok felelnek meg.

S00 (1964a) Synopsis-anak els6d kotetében az Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatae
utal, hogy kés6bb SO0 (1964a), a balatonfelvidéki bazalt tantthegyek szoknyairdl leirt gorgeteg
tarsulasok megismerésével a fenti szubasszociaciok koziil harmat atsorolt a Geranio-Sedetum
albi tarsulasba, mig egy ujabb, KOVACS — MATHE (1964) &ltal leirt szubasszociacio felvételével
a szilikat sziklahasadék tarsulasnak négy szubasszocidcidjat fogadta el. SO0 (1964a) a
Szlovakiabol leirt Festuca pseudodalmatica-Inula oculus christi (MAJOVSKY — JURKO 1956)
tarsuldst részben a szilikat sziklahasadék gyepek festucetosum pseudodalmaticae szubasszo-
asszociaciot a (valddi) sziklagyepekkel rokonitotta. Ezt a késébbiekben (SO0 1980), ugy tlinik
joggal elvetette, hiszen a tabellaban szerepld gyepek (MAJOVSKY — JURKO 1956)
fajkombindcidja, dsszboritasa (atl. 80-90%, min-max. 50-100%) illetve a lejtdszog adatai (atl.
20°, min.-max. 5-35°) mind ellentmondottak e feltételezésnek.

KOVACS — MATHE (1964) sziklahasadék gyep leirasaban nincs pontos utalas a tarsulas
magasabb conotaxonomiai besorolasara, SOO (1964a) viszont a Festuco-Brometea-n beliil a
Festucetalia valesiacae rendbe és az Asplenio-Festucion glaucae (szilikat sziklagyepek)
asszociaciocsoportba rendezte, mely rendszerezés ZOLYOMI (1936b, 1966) hazai sziklagyep
szisztémajan alapszik. A magyarorszagi kutatok, egészen napjainkig ehhez a besorolashoz
igazodtak (pl. KOVACS J. A. 1995). Bar SIMON (1977) felvételei szerint a Zempléni-hegységben,
a hasonl6 fajkészletli sziklai tarsulasok koziil csak a Hypno-Polypodietum és a Minuartio-
Festucetum pseudodalmaticae talalhaté meg, REDEI Tamas és SIMON Tibor szerint (BORHIDI —
SANTA 1999) az Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatae, az. Asplenietum septentrionalis és a
Woodsio ilvensis-Asplenietum septentrionalis is fellelhet6 itt. VOITKO — MARSCHALL (1995) és
NAGY (1997) tapasztalatai és felvételei szerint a nyilt sziklagyepek kevés differencidlis fajjal
rendelkeznek a sziklahasadék gyepekkel szemben. Az Asplenio septentrionali-Melicetum
ciliatae allomanyainak balatonfelvidéki eléfordulasairél KOVACS J. A. — TAKACS (1995) tesz
emlitést. A szarvaskoi sziklahasadék gyepekrdl (Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatae) 6t
felvétel alapjan VOITKO (1996) kozol egy szintetikus tabellat. A kdszegi-hegységi allomanyok
létezését KOVACSJ. A. (1994) kétségbe vonja, s e kérdésben tovabbi vizsgalatok sziikségességét
hangsulyozza. SIMON Tibor szerint (BORHIDI — SANTA 1999) azonban a Kdszegi-hegységben az
Asplenietum septentrionalis fordul eld. NAGY (1997) a Borzsony-hegység karpati kohtros
andezit sziklagyepjeinek részletes elemzésénél (11 felvétel alapjan) megallapitja, hogy a 8-10%-
os Osszboritasu sziklagyepnek ezen allomanyai atmenetet képviselnek a szilikat sziklahasadék
gyepek felé.

Noveli a bizonytalansagot, hogy az idézett munkakban (BORHIDI 1996, BORHIDI— SANTA
1999) az eredetileg (SOO 1964a) szilikat sziklahasadék gyepnek nevezett tarsulas (4Asplenio
septentrionali-Melicetum ciliatae), az Asplenietum septentrionalis és Woodsio ilvensis-
Asplenietum septentrionalis-t0l eltéréen tovabbra is a SO0 (1964a) féle értelmezés szerinti
Asplenio septentrionali-Festucion pallentis asszociaciocsoportba tartozik. A fodorkas szikla-
hasadék tarsulasok leirasai alapjan azonban nem tapasztaltam jelentdsebb kiilonbséget a matrai
sziklahasadék tarsulasok, s sajat, kozoletlen, hazai felvételeim kozott. A legkomolyabb
(hazénkban szinte altalanos) problémat (BAGI 1997) ezzel kapcsolatban az okozza, hogy az
Asplenio  septentrionali-Melicetum ciliatae-val ellentétben a hazai irodalom (sok egyéb
tarsulashoz hasonldan) nem rendelkezik az Asplenietum septentrionalis és a Woodlsio ilvensis-
Asplenietum septentrionalis allomanyok referencia értéku tabellaival.
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Neheziti e kérdéskor lezarasat az is, hogy a hazai bazalt sziklakon (elsdsorban a Balaton
kornyékén) Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatae-ként felismert allomanyokban készitett
felvételeim egy része (8. tablazat/2) igen nagy hasonlosagot mutat a Csehorszagbol leirt Alysso
saxatilis-Festucetum pallentis Klika ex Cerovsky 1949 corr. Gutermann et Mucina 1993-mal
(TiIcHY — CHYTRY 1996) is. A tobbi, bazalton készitett hazai felvétel (8. tablazat/1, 3) is csak
annyiban kiilonbozik a csehorszagiaktdl, hogy a Festuca pallens helyett Festuca pseudodal-
matica, mig a Sedum album helyett a Sedum acre talalhaté meg benne. (A két csenkesz faj
alternaltan fordul el6 az egymastdl elszigetelt bazaltkipokon, s a Festuca pallens joval ritkabb
(Csobanc, Somoskd, séregi Bagolyvar) a F. pseudodalmatica-nal). Nem is meglep6 ez, hiszen
MUCINA és munkatarsai szerint (MUCINA — GRABHERR — WALLNOFER 1993) az Asplenio
septentrionali-Festucion pallentis, tulajdonképpen a hazdnkban eziddig nem targyalt Alysso
saxatilis-Festucion pallentis-nek egy karpat-medencei vikaridnsa. Az észak-csehorszagi szilikat
(bazalt) sziklagyepek leirasai alapjan ZOLYOMI (1936b) az Aurinia saxatilis, Festuca pallens
jellemezte gyepeket pedig a Festucetum pseudodalmaticae alatt targyalja, s szintén az Asplenio-
Festucion pallentis-be sorolta.

Bar a sziklahasadék tarsulasok és pionir sziklagyepek fajkészlete meglehetdsen szegényes
és egy tarsulason belill, allomanyonként meglehetdsen nagy fajkompozicids kiilonbségeket is
tapasztalunk, ugy gondolom, hogy az Asplenietum septentrionalis, a Woodsio ilvensis-
Asplenietum septentrionalis, az Asplenio septentrionalis-Melicetum ciliatae és a Alysso saxatilis-
Festucetum pallentis ko6zott igen széles az atfedés. Masként fogalmazva, a fenti tarsulas nevek
feltehetdleg ugyanazt a vegetacios nodumot fogjak meg, kicsit mas foldrajzi vagy geomor-
fologiai szitudcidban. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fenti asszociaciok
Osszehasonlitdsa és nomenklaturai revizidja idoszerlinek tiind (de igen nehéz) feladat. A
probléma megoldasa azért sem egyszeri, mert a fenti tarsulasok (Asplenio septentrionalis-
Melicetum ciliatae, Alysso saxatilis-Festucetum pallentis, Hypno-Polypodietum) erdsen pionir
jellegliek, mely a (szintetikus) tabellakbol is kideriil (KOVACS — MATHE 1964, SIMON 1977,
TicHY — CHYTRY 1996, CSIKY ined.). Minthogy a harom tarsulasban a magasabb (V, IV, III)
konstanciaértékii fajok szama (az egyszerti, de az Gsszetett tablazatban is) igen csekély (mig az
alacsonyabb, II-I-es konstanciaértékii fajok szama jelent6s), nem csoda, hogy a klaszteranalizis
eredményei (a legerdsebb csoportképzd algoritmusok alkalmazasa esetén) sem segitenck a
probléma tisztazasaban. A dél-morvaorszagi (TICHY — CHYTRY 1996), a balatonfelvidéki, a
nograd-goméri (CSIKY ined.), a matrai (KOVACS — MATHE 1964) és a zempléni-hegységi
(SIMON 1977), 6sszesen 6tvennyolc felvétel alapjan, k6zos (magasabb konstanciaji) fajoknak
csak az Aurinia saxatilis (V), az Asplenium septentrionale (IV) és a Jovibarba hirta agg. (IIT)
szamitanak. A II-es konstanciaji fajok szama tizenharom (Polypodium vulgare, Allium flavum,
Seseli osseum, Rumex acetosella agg., Viscaria vulgaris, Festuca pallens, Sedum album, Sedum
maximum, Euphorbia cyparissias, Centaurea stoebe, Asplenium trichomanes, Campanula
rotundifolia agg., Linaria genistifolia), s a maradék kilencvennyolc faj (86%) csak szorvanyosan
fordul el6. Valamelyest tisztabb képet kapunk, ha az 6t kiilonbozé hegységben készitett
felvételek klaszterezésekor az Gsszes faj helyett, csak a 10%-nal magasabb Osszgyakorisagi
értékkel rendelkez6 fajokat vessziik figyelembe. Ez esetben a zempléni-hegységi Hypno-
Polypodietum-ok, majd a dél-morvaorszagi és balatonfelvidéki felvételek egy része elvalik a
t6bbi sziklahasadék gyeptol (29. abra). Ez utobbi klasztermag elkiiloniilése arra utal, hogy a
dunantuli bazalthegyeinken (Csobanc) megtalalhatd a Csehorszagbdl leirt Alysso saxatilis-
Festucetum pallentis is (amennyiben elfogadjuk egyaltalan e tarsulasnak egy kiilén (vikarialo)
conotaxonba vald besorolasat). A maradék felvételek (ui.) magukban foglaljak a morvaorszagi
sziklahasadék gyepeknek tobb mint 40%-at. Amennyiben az 6t tablazat konstanciaértékei
alapjan, az Osszes faj figyelembe vételével klasztereziink, kideriil, hogy két nagy csoportra
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kiiloniilnek a felvételek. Az egyik (nem til erds) magot a zempléni-hegységi Hypno-
Polypodietum ¢s a matrai Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatae éllomanyok alkotjak,
melyek markansan elvalnak a hazai bazalt és a morvaorszagi sziklahasadék gyepektdl. Ez utobbi
csoport két részre oszlik. Az egyik agat a ndgrad-gomori felvételek, a masikat pedig a balaton-
felvidékiek és morvaorszagiak alkotjak (30. abra). Ez az eredmény jbdl felhivja figyelmiinket
arra, hogy a balatonfelvidéki bazaltsziklakon fejlodo sziklahasadék gyepjeink ,,igen kozel
allhatnak” a hazankbdl ezidaig nem ko6zolt Alysso saxatilis-Festucetum pallentis-hez. A
csobanci allomanyban frekvens az Awrinia saxatilis (1-2, V), a Festuca pallens (1, V) és a
Viscaria vulgaris (+-1, V). Jellemz6 még a Polypodium vulgare (1, 1II), a Campanula rotundi-
folia agg. (1, 1), a Jovibarba hirta agg. (1, 1) és az Asplenium septentrionale (1, IT). Mindezek
utan egyre er6sddhet benniink a kétely az Alysso saxatilis-Festucetum pallentis és az Asplenio
septentrionali-Melicetum ciliatae tényleges elkiiloniilésével kapcsolatban. Véleményem szerint
a két , tarsulas” nem valik el élesen egymastol.

Ujabban a kozép-eurdpai hagyoméanyoknak megfelelden a hazai, valédi (fodorkas)
sziklahasadék tarsulasokat az Asplenietea trichomanis osztalyba (kordbban A. rupestris Br.-Bl.
in Meyer et Br.-Bl. 1934), azon belill pedig az Androsacetalia vandelii rendbe soroljak
(BORHIDI 1996). Mint mar emlitettem, ez a taxon oOleli fel a magashegységi (alpin, karpati)
szilikatsziklak hasadékaiban fejlodo tarsulasokat. Jellemzo és differencialis fajaik kozott olyan
taxonok emlithetdk (pl. Primula villosa, Silene rupestris, Agrostis schraderiana, Sempervivum
arachnoideum, S. montanum, Saxifraga cotyledon), melyek hazankban nem fordulnak eld
(MUCINA — GRABHERR — WALLNOFER 1993, POTT 1995). Erdemes megemliteni, hogy a hazai
leirasokat a szintén ide sorolt délkelet-németorszagi felvételekkel (HILBIG — REICHHOFF 1977)
Osszehasonlitva (Woodsio ilvensis-Asplenietum  septentrionalis) az edényes novények
tekintetében nem talalunk jelentdsebb fajkompozicios kiilonbséget. Ez arra batorithat minket,
hogy elfogadjuk az Gjabb besorolast és tarsulast (BORHIDI — SANTA 1999), a korabbi nézettel
(S0O 1964a) szemben. Ezt a rendszerezést azonban elsGsorban az abiotikus tényezOk és
fiziognomia, s nem a karakterfaj-kombinaciok alapjan tudnam elfogadni. Véleményemet arra a
feltételezésre alapozom, hogy a kozép-eurdpai szilikat sziklahasadék gyepek magasabb
conotaxonokba sorolasat a helyben meglévo asszociaciok, azokbol levezetett csoportok, rendek
és osztalyok figyelembe vételével végezték. Bar az Asplenion septentrionalis asszociacidcsoport
tarsulasai koziil az Asplenietum septentrionalis és a Woodsio ilvensis-Asplenietum septen-
trionalis fajkészlete néhol kisértetiesen hasonlit az Asplenio septentrionalis-Melicetum ciliatae-
ban megvaldsuld fajkompoziciokra (KOLBEK 1978), mégis, a mészkerilld szikla-hasadék
noévényzet (csoport) karakterfajainak hidnya (pl. Dianthus henteri, Jovibarba heuffelii,
Pseudolysimachion bachofeni, Saxifraga sponhemica, Asplenium billotii) és a karpati szilikat-
sziklagyepek (csoport) karakterfajainak megléte (pl. Minuartia frutescens, Poa pannonica
subsp. scabra, Festuca pseudodalmatica) alapjan ugy gondolom, hogy a hazai sziklahasadék
allomanyok nem a magashegységi conotaxonokkal rokonithatok, hanem a (térben) mellettiik
el6forduld (valodi) sziklagyep tarsulasokkal. E tekintetben egyetértek SOO (1964a) meglata-
saval, s a hazai szilikdt sziklahasadék tarsulasokat a Festuco-Brometea-n beliil targyalnam.
Teszem ezt azért is, mivel a klasszikus, Ziirich-Montpellier iskola mddszereit kévetve a
tarsulasok elkiilonitésénél nem a fiziogndmiat, hanem a fajkompozicios rokonsagot veszem
elsodlegesen figyelembe. A hazai szilikat sziklahasadék gyepjeinket pedig inkabb emelhetjiik
egy olyan asszociaciocsoportba, mint az Asplenio septentrionali-Festucion pallentis — melyet
olyan fajok jellemeznek, melyek a sziklahasadékokban is honosak — mintsem az Asplenion
septentrionalis-ba, melyet (tobbek kozott) nalunk hidnyzo fajok karakterizalnak.
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29. abra Szilikat sziklahasadék és sziklabevonat tarsulasok osztdlyozasa. Roviditések: B1-15:
Balaton-felvidék (CSIKY ined., 17. tablazat); C1-16: Morvaorszag (TICHY-CHYTRY 1996);
M1-9: Matra (KOVACS-MATHE 1964); N1-23: Nograd-Gomori bazaltvidék (CSIKY ined.,
18. tablazat); Z1-5: Zempléni-hg. (SIMON 1977)

Tree Diagram for 58 Variables
Ward's method
Euclidean distances
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30. abra Szilikat sziklahasadék és sziklabevonat tarsulasok osztalyozasa konstanciaértékek
alapjan. Roviditések: B: Balaton-felvidék (15 felvétel alapjan); C: Morvaorszag (16 felvétel
alapjan); M: Matra (9 felvétel alapjan); N: Nograd-Gomori bazaltvidék (23 felvétel
alapjan); Z: Zempléni-hg. (5 felvétel alapjan)

Tree Diagram for 5 Variables
Ward's method
Euclidean distances

Linkage Distance
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5.3.11.3. Dinamika

Az erdsen abiotikus kontroll alatt kifejlédd sziklahasadék gyepek dinamikéja szoros Ossze-
fliggésben all az alapkdzet felszinének dinamikajaval. Andezit, dacit, gabbro és riolit sziklaink
felszine tobbnyire periglacialis eredetli. Az elmult néhany évezredben jelentésen nem valtozott
(SZEKELY 1977). Ujabb sziklafelszinek elsésorban a viz és a hdmérséklet ingadozasok révén,
igen lassu folyamatok eredményeként keletkeznek. Ezzel szemben a bazaltsziklaink dinamikéja
ma is meglehetdsen intenziv. A sajatsagos rétegzettségnek megfeleléen a lazabb fekiit a
természet erdi (sz€l, viz, hdmeérséklet) gyorsabban lepusztitjak, igy a keményebb bazaltrétegek
alulrdl is kipreparalddnak (SZEKELY 1987). A lavatakard kitilése kozben keletkezett
repedéseknek koszonhetéen a kipreparalddott szikladk az elvalasok mentén zsdkonként,
oszloponként omlanak ala, de egyszerre nagyobb sziklacsoportok is aldsuvadhatnak (pl.
Szentgyorgy-hegy). Szintén a sajatos elvalasi tipusoknak koszonhetdé az, hogy az elvalasi
egységek kozott (pl. zsakok, oszlopok, lemezek) a fizikai aprozddas napjainkban is
hatékonyabb, mint pl. az andeziten.

A meredek falak repedéseiben eleinte csak zuzmok és mohak telepszenek meg, de néhany
haraszt is képes megélni itt, mint pl. az Asplenium septentrionale. A meredekség miatt a mezo-
klimanak megfeleld csapadékmennyiségnek csupan tort része éri el a repedéseket, s ugyanezen
ok miatt ez gyorsan el is folyik. Eppen ezért nemesak a délies, de az északias oldalak repedései
is koénnyen kiszaradnak. A gyér novényzet, a vastag talajréteg hidnya miatt a homérséklet-
ingadozasok is igen jelentdsek lehetnek. Ilyen koriilmények kozott a legjobban alkalmazkodott
fajok is csak rovid ideig képesek szervesanyagok produkcidjara, igy a felhalmozddas is csak
lassan torténne meg. Minél meredekebb egy sziklafal, annal kénnyebben mossa ki a viz, vagy
hordja el a szél a felhalmozddott talajt. A lejtoszog értékének csokkenésével a talajfel-
halmozodas intenzivebbé valik, a sziklagyepek zarodhatnak, becserjésedhetnek, sét be is
erdostilhetnek.

A repedésekben felgyiileml6 kicsiny mennyiségli szervetlen és szerves anyag mar szamos
zarvatermd megtelepedésére alkalmas. A bazalt sziklafalakon a meredekség csokkenésével a
sziklahasadék gyepeket altalaban nem a zart sziklagyepek, hanem a sziklai cserjések valtjak fel.
E cserjések magoncai mar a legkisebb repedésekben is megtapadhatnak, s a sziklahasadék
gyepeknek allando elemeivé valhatnak.

Az antropogén hatasok koziil a sziklahasadék gyepek fennmaradasat ,,0sidok” ota a
kobanyaszat veszélyezteti a legjobban. A kozépkorban a varépitések is jelentds karokat
okozhattak itt, de igen gyakran jabb él6helyeket is teremtettek a varfalak kornyékének lecsupa-
szitasaval (BRANDES 1996). A sziklafalak hasonlé kezelése napjainkban mar veszélyes, ui. az
adventiv és invaziv fajok megtelepedését segitik eld (pl. Boszorkanykd, Szilvaskd). A
banyaszati tevékenységek pedig akkor a legveszélyesebbek, ha az eredeti sziklai vegetacio
Osszes foltjat elpusztitjak, s a keletkezett sziklafalak peremén mar egyéb ndvényzeti tipusok fajai
probalnak tobb-kevesebb sikerrel megtelepedni. Ilyen masodlagos sziklafelszinek nagy teriileten
talalhatok orszagunkban, s tobbségiikon a természetes falakra jellemz6 vegetacidtipusok még
nem jelentek meg. Helyettilk a kevésbé karakterisztikus, tomegesebb, s nemcsak a szikla-
hasadék gyepekben €16 fajokbdl (pl. Asplenium trichomanes, Polypodium vulgare, Dryopteris
filix-mas, Epilobium spp., Melica ciliata, Centaurea micranthos, Acinos arvensis, Sedum
maximum, Sedum sexangulare, Sedum acre, Fragaria vesca, Arabidopsis thaliana stb.) alakul
ki egy laza tarsulas, mely sokszor a toviskesek felé¢ fejlodik tovabb. Azokban a felhagyott
banyakban, ahol az eredeti sziklafelszinek és a ndvényzet bizonyos foltjai is ,természetes”
allapotukban fennmaradtak, a sziklahasadék gyepek, sziklai cserjések specialistai is talélhetnek,
sot a feltart Gjabb sziklafelszineken oridsi tdmegben szaporodhatnak el (pl. Aurinia saxatilis a
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Pécskon, a Szentgyorgy-hegyen, Cotoneaster spp., Iris spp., Jovibarba hirta a Szilvaskon, a
Szarkdn, a Ragacson stb.).

5.3.11.4. A Nograd-Gomori bazaltvidék allomanyairol

A bazaltvidék sziklafelszinei kiterjedésikben nem elhanyagolhatoak, tiz méteres

falmagassaggal szamolva Osszhosszuk megkozelitheti a 10 kilométert is. Ez a kiterjedés
azonban sem a térképeken, sem a légifelvételeken nem tlinik szembe, ui. a falak z6me igen
meredek lejtést, 60-90°-0s. A sziklafalak feletti régid altalaban plato jellegli és fas vegetacio
fejlodésére lenne alkalmas. Ritkdbban, bazaltkupok, sziklatik (pl. diatrémak, neck-ek stb.)
esetében a cstcsokon sziklai cserjések, sziklagyepek fejlodnének (pl. Salgd, Ajnacsko, séregi
Bagolyvar, Poganyvar (Ordog-Jancsi) stb.). A sziklafalak alatti tormeléken eleinte sziklai
cserjések, sziklatomb erddk, tormeléklejtd erdok és sziklai tolgyes erdok 1épnének fel, majd a
zonalis erdbtarsulasok allomanyaival taldlkoznank (19. 4bra). A valdsagban azonban,
antropogén hatdsra (varak, banyak stb.) igen gyakran masodlagos vegetacid diszlik a még
megmaradt sziklacstcsok komyckén (pl. Ajnacsko).
Montpellier-iskola modszerével készitett felvételt jegyeztem fel (8. tablazat/3). A fent mar
emlitett, meredek lejtésti sziklakibuvasok a sziklahasadék gyepek kialakulasahoz, fennmara-
dasahoz kivaldan alkalmas feliiletet képeznek. A sziklafalak 455-605 méter (atlagosan 525
méter) tengerszint feletti magassagban helyezkednek el. Egyes feltételezések szerint a bazaltlava
a kihtilés irdnyara merdlegesen képez sajatos elvalasi tipusokat (lemezes, oszlopos stb.). A
jelenkori felszini repedések azonban nemcsak a kihiiléskor keletkezett elvalasok mentén jonnek
létre, hanem a vulkani kdzet osszetételének megfelelden (pl. bazalt-tufa, holyagos bazalt, tomor
bazalt telérek) kés6bb is. A gyep boritottsagaba, a sziklak felszinén talalhato repedések stirtisége,
milyensége is beleszolhat.

A 23 felvétel alapjan a fliggbleges iranyu (jelentdsebb) repedések atlagosan 1 méterenként
talalhatok. A sziklarepedések strliségének megfelelden a 16 négyzetméteres mintavételi
egységekben az sszborités értéke igen alacsony, 5 és 25% kozott mozog, atlagosan 13%-0s. A
sziklafalak szinte minden kitettségben el6fordulnak. A lejtészog értéke 70° €s 90° kozotti,
atlagosan 80°-os.

A hasadék leggyakoribb novényei az Asplenium septentrionale (V), Jovibarba hirta (IV),
Allium montanum (IV), Viscaria vulgaris (IV) és a Campanula rotundifolia (IV). A tomegesebb
fajok koziil az Aurinia saxatilis (1-2, 1), Cotoneaster matrensis (+-2, 1I), Festuca pseudo-
dalmatica (+-2, I), Campanula rotundifolia agg. (+-2, IV) és Asplenium septentrionale (+-2, V)
emlithetd. Erdekes, szinezd elem még a pozsgasok koziil a Sedum acre (+-1, 1I), a torpecserjék
koztl a Chamaecytisus ciliatus (+, 1) és a harasztok kozil, a teriileten viszonylag gyakori, a
Magyar-k6zéphegységben viszont meglehetdsen ritka Asplenium x alternifolium (+, 1I). A
mohaszintben északias kitettségben eléfordul a Hypro-Polypodietum-okkal k6z6s Hypnum
cupressiforme, Homalothecium philippeanum, Pohlia drummondi, P. nutans, Dicranum
scoparium, Brachythecium velutinum és a Ceratodon purpureus. HORANSZKY (1964) a
visegradi-hegységi sziklahasadék gyepekben hasonld fajkompoziciorél szamol be, miszerint e
pionir allapotokat tiikr6z6 allomanyokban a szukkulens varjihgj és kovirdzsa fajok mellett az
Asplenium septentrionale, A. trichomanes és hibridjik, az A. x breynii is eléfordul. A Festuca
pseudodalmatica ott sem valik uralkoddva.

Feltting jelenség a nograd-gomori hasadék gyepekben, hogy a cserje fajok (Genista
tinctoria, Chamaecytisus ciliatus, Cotoneaster matrensis) magoncai, ritkas, alacsony telepei
kisebb-nagyobb gyakorisaggal feltiinnek. Bar e ,gyepekben” a szilikatsziklak zartabb
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gyepjeinek (mészkertld lejtésztyepprét) fajai is eldfordulnak, a bazaltsziklak sziklahasadék
gyepjei nemcsak térben, de idében (szukcesszive) is kozvetlenebb kapcsolatban allnak a sziklai
cserjésekkel, mint a zart gyepekkel. Erre a jelenségre korabban mar masok is utaltak (FEKETE —
MOINAR —HORVATH 1997). Sziklai cserjések ui. a hasadék gyepekhez hasonldan szintén csak a
meredekebb sziklaletérések kozelében képesek az erdei tarsulasokkal, vagy a zarodo gyepekkel
felvenni a versenyt. Ezt a megfigyelést tamasztjak ala a harom tarsulasban készitett conologiai
felvételek (csak a gyepszint szerint végzett) klaszteranalizise is (22. abra). A legtobb szikla-
hasadék gyep allomany kozvetleniil (feltehetoleg) soha nem alakul at zart gyeppé, vagy sziklai
cserjéssé. A zord abiotikus feltételek megorzik ket a ,bevett” szukcesszids sémak (nyilt,
lagyszaru tarsulasoktdl a zart, fAsszara klimaxtarsulasig) szerinti pionir stidiumban. E gyepek
atalakuldsa (zart gyeppé, sziklai cserjéssé) csak a sziklafalak peremein, kisebb-nagyobb
1épcsdin, padkain fordulhat eld. A meredek sziklafalakon a gyepek nem képesek zarddni.

Ezt erdsitik meg a harom tarsulasban felvett abiotikus adatok is, miszerint a meredekségi
skalan a zart gyepeket eloszor a sziklai cserjések, majd a hasadék gyepek kovetik. A
meredekségi skala és a klaszteranalizis eredményei (fajkészlet hasonlosaga) latszolag Gssze-
fiiggésbe hozhatok. ,,Latszolag” azért, mert zart gyep (de sziklai cserjés is) a bazaltvidéken
meglehetdsen ritka, igy statisztikailag az abiotikus adatok nem vethetok egybe. Az antropogén
hatasok elott valosziniileg tobb helyen is megtalalhatdk lettek volna zart gyepek a Nograd-
Gomori bazaltvidéken, am viszonylagos ritkasaguk természetes jelenségként is felfoghato.

5.3.12. AMESZKERULO LEJTOSZTYEPPEK
5.3.12.1. Elterjedés

A hazai mészkeriild lejtdsztyeppek eléfordulasa a sziklahasadék gyepekhez hasonldan
els6sorban az n. savanyu alapkézetek elterjedését koveti. Kialakulasukat (masodsorban)
azonban itt is a lejtdszog értéke hatdrozza meg, mely kozvetleniil befolyasolja a talajerozid
hatékonysagat, amely egy bizonyos szinten till domb- és hegyvidéki tajainkon meggatolhatja a
nyilt vagy zart erdei klimaxtarsulasok kialakulasat.

A mészkeriilo lejtésztyeppek (Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae Méajovsky 1955)
elsosorban eruptiv kdzeteken, andeziten, rioliton, gabbrén, bazalton fejlddnek a Zempléni-
hegységben, a Szarvask6 kornyékén, a Matraban, a Medves-Ajnacskoi-hegységben, a Karancs
hegységben, a Cserhatban, a Borzsonyben, a Visegradi-hegységben és a Balaton-felvidéken
(JAKUCS 1961a, HORANSZKY 1964, SO0 1964a, KOVACS M. 1975, KOVACS J. A. 1995,
KOVACS —TAKACS 1995, FEKETE— MOLNAR —HORVATH 1997, BOHIDI— SANTA 1999).

5.3.12.2. Irodalmi attekintés

A mészkeriil6 lejtdsztyeprétek megitélése hazankban sokaig bizonytalan volt. ZOLYOMI
(1936b) a hazai sziklagyepeket targyald dolgozataban a Festuca pseudodalmatica gyepekkel
kapcsolatban még kiemeli azok feldolgozatlansagat. Az Asplenio-Festucion glaucae alatt
targyalt “Festuca pseudodalmatica Ass. (Domin 1929) Mikyska 1933-at pedig a nyilt
gyepekhez sorolja.

A tarsulas felfedezése és pontos leirasa a szlovak botanikusok érdeme. MAJOVSKY (1955)
Kelet-Szlovakia szilikatos kdzeteirdl 17 felvétel alapjan leirja a ,,Festuca pseudodalmatica-
Potentilla arenaria” asszociaciot. Egy évvel késobb, Dél-Szlovakiabdl, 25 felvétel alapjan
MAJOVSKY — JURKO (1956) ,definialjak” a szintén szilikatos kézeteken (andezit, tufa, konglo-
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meratum, riolit) kialakuld Festuca pseudodalmatica-Inula oculus-christi tarsulast. Megjegyzik,
rokonithato. Az életforma spektrumok alapjan kiemelik az asszociacio extrém sztyepp-jellegét.

SO0 (1960) Magyarorszag novényfoldrajzi felosztasanal az Eszaki-kozéphegységre
jellemzo tarsulasként emliti meg a ,,Potentilla arenaria-Festuca pseudodalmatica acidofil lejto-
sztyeppeket”. JAKUCS (1961) a Zempléni-hegység nagyobb sziklapadjairdl jelzi a Potentillo-
Festucetum pseudodalmaticae tarsulast.
paros dolgozataban nem emlékezik meg err6l a tarsulasrol, ami talan annak tudhaté be, hogy
csak a szorosabb értelemben vett ,sziklavegetacioval” foglalkoznak, s mint ZOLYOMI-nal
(1936b, 1966) is lattuk, ebbe a mészkerild lejtdsztyepprét nem tartozik bele (bar, a sziklai
cserjés igen).

Ezzel szinte egy id6ben a Visegradi-hegységbdl mar jelzik jelenlétét (HORANSZKY 1964).

S00 (1964a) a MAJOVSKY (1955) altal leirt szilikat sziklaflives lejtosztyeppet ,,Potentillo-
Festucetum pseudodalmaticae Majovsky 54, 55 em. So6 59,60,61,62” néven a pusztagyepek
(Festucion sulcatae So00-Zolyomi 1951) alatt targyalja. Foldrajzi elterjedésiik alapjan a
austro-occidentale So6 59, 62” tulajdonképpen a MAJOVSKY — JURKO (1956) szerzopéros altal
leirt asszoci4ciéval synonim és az Eszaki-kozéphegység szélein illetve Szlovakiaban az Ipolytol
Fulekig, valamint a Visegradi-hegységben elterjedt. Ezzel szemben a Zempléni-hegységtol a
Szarvaskéig, a Naszalyon és Kdszegen, a MAJOVSKY (1955) altal leirt tarsulassal synonim
Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae boreo-orientale So6 59, 62” fordul el. A tarsulason
beliil harom szubasszocidciot kiilonit el: a ,festucetosum pseudodalmaticae™t, a ,cericetosum
humilis So6 597-et és a , stipetosum pulcherrimae-stenophyllae (Majovsky 54, 56)-ot. Kés6bb
S00 (1973) a borzsényi allomanyokat is a Potentillo-Festucetum austro-occidentale regionalis
asszociacioba sorolja, s a tarsulast a Festucion rupicolae alatt megkiilonboztetett ,,Eu-Festucion
rupicolae Sob 717 nevet viseld alcsoportba rendezi. SOO (1980) e rendszerén utolsdé miivében
sem valtoztat, de az ,Jnulo-Festucetum pseudodalmaticae Majovsky et Jurko 56”-ot kiilon
asszociacioként az ,.Asplenio-Festucion pallentis Z6lyomi 36 corr. So6”-ban targyalja.

A késobbi tanulmanyokban, egészen napjainkig is tulajdonképpen ehhez a rendszerhez
igazodva targyaltak a mészkeriilo lejtdsztyeppréteket (KOVACS J. 1994, 1995, BORHIDI 1996,
VOITKO 1998).

A Borzsony karpati kdharos andezit sziklagyepjeinek részletes elemzésénél NAGY (1997)
megjegyzi, hogy a zartabb, Erysimum crepidifolium-os fuives lejtok gyepjei igen nagy hasonlo-
sagot mutatnak a mar emlitett lnula oculus-christi-Festuca pseudodalmatica asszociacidval
(MAJOVSKY —JURKO 1956).

VOITKO (1996) Szarvaskordl 9 felvétel alapjan kozol egy szintetikus tabellat. A
mészkertld lejtdsztyepprétet a vulkanikus teriileteken elterjedtebbnek (Visegradi-hegység,
Matra, Sator-hegység, Biikk: Cserépvaralja és Szarvasko) €s ismertebbnek tartja, mint a nyilt
gyepeket. Megemliti, hogy e gyepekben a sziklai fajok szama lecsokken és a zart gyepek
fajainak szama megnd. Ugyanezen felvételek alapjan VOITKO (1998) bemutat egy feltételezett
szukcesszios sémat, mely az Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatae-bol indul. Véleménye
szerint a Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae még nem teljesen zart gyep, ezért konnyen
degradalodik. A tarsulas a ,,Pulsatillo-Festucetum rupicolae (DOSTAL 1933) Soo 19647 felé
fejlodik tovabb.
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5.3.12.3. Dinamika

Mint mar emlitettem a lejtok meredekségével a talaj altaldban sekélyebbé valik, s a
lombkoronaban fejlodé egyedek nem képesek zart szintet kialakitani. A talajréteg
vékonyodésaval ui. az erdei tarsulasok fainak lombkorona atmérdje forditottan aranylik a
gyokérzet atmérdjéhez (SZONYI 1955), amely a gyokérkonkurencian keresztiil a lombkorona-
szint felnyilasahoz, végsd soron pedig a nyilt és zart gyepek (tartds) fennmaradasahoz vezet. A
negyven foknal meredekebb lejtokon mar a gyepszint sem képes zarddni, s vagy sziklai
cserjések, vagy sziklahasadék gyepek alakulnak ki.

A zart gyepek, igy a lejtésztyeppek kialakulasahoz is a kozeli alapkézet szintjén felhal-
mozo6do humuszban gazdag talajrétegre van sziikség (erubaz talajok), mely igen lassan fejlodik
ki. Ez a réteg igen sériillékeny, igy emberi és allati taposas hatasara fellazul és deflacid, er6zio
utjan eltinik.

A talaj vastagodasaval, vagy a lejtdszog csokkenésével a mészkeriild lejtdsztyepprétet
letorpiilt, xerofil tolgyesek valthatjak fel. A sziklahasadék gyepek, a sziklai cserjések és xerofil
tolgyesek altalaban mozaikosan helyezkednek el a lejtdsztyepprétekkel. Minthogy az abiotikus
feltételek allandosaga mellett meglehetdsen stabil tarsulasokrol van szd, idébeni atalakulasukat,
szukcessziojukat nehéz lenne kovetni, s ennek felvazolasat emiatt igyekszem elkeriilni.

5.3.12.4. A Nograd-Gomori bazaltvidék allomanyairél

A Dbazaltvidék mészkeriilo lejtdsztyepprétiei meglehetdsen szorvanyosan, kicsiny
allomanyokban fordulnak eld. Elkiilonitésiiket, felismerésiiket megneheziti a mar emlitett
jelenség, miszerint foltjaik a sziklai cserjésekkel, sziklai sztyepperdokkel (Salgd) €s a helyi
molyhos tolgyesekkel (Hegyeskd, Bagokd), szilikat-sziklaerdokkel (Szarkd, Ragacs)
mozaikolva alkotnak (latszdlag egységes) organizaciot.

Egyes esetekben feltételezhetd, hogy e gyepek a legeltetés hatasara, a xerofil tolgyesek
rovasara terjedtek ki (pl. a Satoros déli lejtdin).

A fenti két megfigyelést alatdmasztani latszik az a tény, hogy az itt el6fordulo fajok zome
megtalalhatd a kornyez6 erddkben, cserjésekben is.

A Nograd-Gomori bazaltvidék teriiletén négy ponton ismerek a tolgyesektdl ténylegesen
elkiiloniild mészkeriild lejtésztyepprétet. A Karancs hegységben a Farkaskonél (5 felvétel) és a
Satoros délies oldalain. Ez utdbbi helyen talalhatak a legkiterjedtebb allomanyok, melyek
mohaszintjében mar jellemzdek a sziklagyepek majmohai, a Riccia spp. és a Mannia fragrans,
gyepszintjében pedig tomeges a Magyarorszagon rendkiviil ritka Erysimum crepidifolium
(CsIKy 2000) is. A Medves-Ajnacskoi-hegységben a Salgd-Boszorkanyko teriiletén (5 felvétel)
és a Szarkdn figyelhetok meg tipikus allomanyok. A salgoiak a festucetosum pseudodalmaticae-
hez, mig a farkaskdiek a stipetosum pulcherrimae-stenophyllae szubasszociaciohoz sorolhatok.
A Cleistogenes serotina fellépése (Farkasko, Satoros, Szarkd) az eruptiv kdzeteken elsdsorban a
vadzavarasos helyeken jellemzd. E szubmediterran faj terjeszkedése nemcsak az Alf5ldon
feltting jelenség (BAGI 1997, BAGI 2000, BAGI — SZIGETVARI 1996, BAGI — VARGA 1994,
MOLNAR E. 2000), de a Nograd-Gomori bazaltvidéken is, ahol az utdbbi évtizedekben jelents-
sen elszaporodott (CSIKY 1998b, 1999, 2000, CSIKY — SULYOK — SCHMOTZER 1999), s terjesz-
kedése nem fliggetlenithetd az antropogén hatasoktol sem (pl. feltaroutak, felhagyott banyak).
osztalyozasa alapjan kideriilt, hogy az andeziten fejlodd, meredekebb és sziklasabb felszinii
farkaskoi allomanyok kozelebb allnak a bazalton fejlddd sziklahasadék gyepekhez, mint a
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szintén bazaltrol vald salgbiak (25. abra). Egyéb, csak a bazaltrdl szdrmazd sziklai
vegetaciotipusokat osztalyozo analizisek alapjan megallapithato, hogy a mészkeriild
lejtdsztyepprét felvételek €lesen elvalnak az egymassal keveredd sziklahasadék gyepektol és
sziklai cserjésektdl (22. abra). Ezt a jelenséget a sziklahasadék gyepeknél mar részletesen
targyaltam, s megallapitottam, hogy a meredekség fokozddasaval a talaj sekélyebbé valik, s
ezzel a sziklas felszineken a zart gyepeket kedveld ,.sztyepp fajok” elmaradnak. A sziklai
tarsulasok szukcesszios kapcsolatainak keresésénél érdemes megvizsgalni a konstancia értékek
megoszlasat is. Az inicilis, primér stadiumoktdl a klimax felé haladva a magasabb konstanciaju
fajok szama novekszik, ugyanis a kezdeti allapotokban a megtelepedd fajokra elsdsorban az
abiotikus kontroll hat (allogén szakasz), s a fajok megtelepedése (és fennmaradésa) is inkabb
véletlenszerii. A zartabb tarsulasok esetében a biotikus kontroll szerepe novekszik (autogén
szakasz), s ezzel az egyiitt eléforduld, egymashoz ,ragaszkodo” fajok szdma is novekszik
(FEKETE 1985). Ezt a tendenciat tamasztjak ala a szarvaskdi szukcesszios séma tarsuldsaiban
tapasztalt konstancia értékek megoszlasai is (VOITKO 1998), de a matrai felvételek (KOVACS —
MATHE 1964) is hasonld eredményt mutatnak. Sajnos a tarsulasonkénti felvételszamok
alacsonyak, kiilonbozoek, ezért a fenti megoszlasok és Osszefliggések statisztikailag még nem
bizonyitottak.

Véleményem szerint a viszonylag meredek felszinen a sekély, sziklas talajréteg sosem lesz
képes a mai klima alatt olyan vastagsagot elérmi, amely indokolna egy zartabb, tobbszintes
vegetacidtipus szukcessziv megjelenését. Ugy gondolom, hogy az abiotikus — és ezen keresztiil
a biotikus — feltételek e sziklas élohelyeken olyannyira stabilak, hogy a rajtuk ma tenyészo
novényzet is viszonylag dllandd marad, s mindaddig egyfajta edafikus klimaxot képez, mig
drasztikus hatdsok meg nem zavarjak ezt az egyensulyt (pl. természeti katasztrofak, vadzavaras,
emberi bolygatas, koparfasitas, klimavaltozas stb.). A lejtosztyepprétek azonban olyan gyepek,
amelyek legtobb esetben masodlagosan johettek Iétre, s igy eredetiikt6l, allapotuktdl fliggden
tobbféle iranyba fejlodhetnek tovabb.

A salgdi (Medves-Ajnacskoéi-hegység) allomanyokat egy magas (575 m tsz. feletti
magassag), meredek (30°), nyugatias fekvésii termohelyen készitett 6t felvétel alapjan
jellemzem (8. tablazat/4).

A gyepszint boritottsaga viszonylag magas (75-95%), strukturajat tekintve tGbbszintes.
Kora tavasszal, az uralkodd gyep fajok csomdi kozott egy alacsony, rovid életl, efemer
n6vényekbol és geofitonokbdl allé szint alakul ki. Majustdl az uralkodd csenkeszek kézépmagas
szintje hatdrozza meg a lejtdsztyepp képét. Nyar kozepéig kifejlodik egy laza, magaskorosokbdl
allé magas gyepszint is. A tomegességi viszonyokat tekintve a gyepalkotd és névado faj, a
Festuca pseudodalmatica (3-5, V) mellett még jelent6sebb szerephez jut a Koeleria cristata s.
str. (1-2, IV) és a magaskoros Verbascum austriacum (1-2, V). Jellemz6 fajkombinaciot alkot a
Thymus glabrescens (+-2, IV), Teucrium chamaedrys (1, 1), Potentilla argentea (+, 1),
Potentilla arenaria (1, 1), Anthemis tinctoria (+, ), Carduus collinus (+, ), Thalictrum minus
2, 1), Inula ensifolia (1, 1), Inula hirta (1, 1), Rumex acetosella (+, 1). A szélsOséges sztyepp
jellegre utalnak a geofitonok és efemer névények, mint a Scilla drunensis (+, 1II), Muscari
botryoides (+, 1), Androsace elongata (+, 1), Erophila verna (+, 111), Veronica dillenii (+, 11I),
Vicia lathyroides (+, 1) (felvételen kiviil: Pulsatilla spp., Draba nemorosa). A sekély talajt és az
itt-ott kibukkand sziklakat indikald fajok a Sedum acre (+, 1), a Jovibarba hirta (+, 1). Jelentos a
kozeli széraz erdokkel (7Tilio-Fraxinetum, Corno-Quercetum pubescentis) kozos elemek szama.

A farkaskoi (Karancs hegység) allomanyokat hasonld, 525 m tsz. feletti magassagban,
meredek (atlag 35°), keleties fekvésti termohelyen készitett 6t felvétel alapjan mutatom be (8.
tablazat/s).
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A tablazatbdl kitiinik, hogy sokkal nyiltabb allomanyrol van szo, ahol a talaj sekélyebb és
a sziklakibuvasok gyakoribbak. Ennek megfeleléen a nyilt, sziklas termohelyek fajai joval
magasabb aranyban vesznek részt, mint a salgoi allomanyok esetében. A gyepszint struktiraja is
mas. Az apré termetd, r6vid életii fajok (pl. Arenaria serpyllifolia (+-2, 11)) hattérbe szorulnak,
az uralkodd, gyepképzo fajok (Stipa pulcherrima (+-3, 1V), Cleistogenes serotina (+-2, IV))
pedig a magas gyepszintbe tartoznak. Az élohely sziklassagara és az alapkdzet sajatos kémiai
Osszetételére utalnak az Asplenium septentrionale (+-2, 1) és az A. ruta-muraria (+, ). Jellemzd
fajok még a névado Potentilla arenaria (+-1, 11), a Sedum acre (2, 1), a Melica ciliata (+,11) és a
magaskords Seseli osseum (+, 1I), Linaria genistifolia (+, 1), Centaurea rhenana (+, ). A
szomszédos molyhos tolgyesekkel kozos elem a Teucrium chamaedrys (+-1, 1V), Achillea
nobilis s.I. (+, 1), a felvételen kiviil pedig az Asyneuma canescens. Minthogy az allomany
kiterjedése kisebb, ezért a salgdinal sokkal fajszegényebb, s jellegtelenebbnek is tiinik.

5.3.13. A SZIKLAI CSERJESEK
5.3.13.1. A sziklai cserjések elterjedésérol

Hazank edafikus fahataran, a sziklacsticsokon, sziklaperemeken a zord (mikro)klima és
edafikus viszonyok miatt a lombkorona fajai mar nem képesek meghoditana a sziklafelszineket.
Ezeket a termOhelyeket cserje ¢s letorpiilt fa fajok hatalmas telepei uraljak. A Matricum-ban ezt
az élohelyet leginkabb a sziklai gyongyvesszd cserjései foglaljak el. Kifejlodésiikhoz specialis
geomorfoldgiai adottsagok sziikségesek (KUN 1998), amelyek csak a kemény alapkdzeteken
(pl. mészkd, andezit, bazalt) alakulnak ki.

Nagyobb osszefoglaldé miivek szerint e kontinentalis jellegli cserjések (SOO 1964a,
BARTHA 1995, FEKETE — MOLNAR — HORVATH 1997, BORHIDI— SANTA 1999) csak a Pilisben, a
Visegradi-hegységben, a Naszalyon, a Borzsonyben, a Karancson, a Matraban, a Biikkben,
Tornai-karszton és a Zempléni-hegységben fordul eld, mészkovon, andeziten és gabbron.

5.3.13.2. Irodalmi attekintés

A hazai Spiraea cserjések els6 leirasit ZOLYOMI (1936b) a pannoniai floratartomany
sziklanovényzetét attekintd miivében talaljuk. A szerzd szerint e tarsuldas a sziklai
sztyepperd6vel fokozatos atmeneteket képez. A cikkben felvazolt szukcesszids séma szerint az
inicialis sziklagyepi stadiumokbdl, mind az északi, mind a déli kitettségben Spiraea cserjéseken
keresztiil vezet az it a sziklai sztyepperdd felé.

S00 (1937) a matrai floramlvének elején a szaraz cserjések kozott mar emliti a
Spiraeetum mediae-t. ZOLYOMI (1942) a kozépdunai floravélasztd jelenségét leird cikkében a
sziklai gyongyvessz0 cserjések karakterfajait (Carex brevicollis, Spiraea media, Cotoneaster
nigra, Melica picta, Waldsteinia geoides, Carduus collinus stb.) a sz¢&ls6ségesebb ,,.D” éghajlati
zondhoz rendelte. Ennek megfelelden a sziklai cserjést a késobbiekben a floravalasztos,
matricum-i tarsuldsok kozott emlitik (SO0 1960, 1964a). A matrai llomanyokrdl coénologiai
tabellat (13 felvétel) azonban csak késdbb kozolnek (KOVACS — MATHE 1964). A szerz6k
szerint a legnagyobb allomanyok a cseres-tolgyes zonaban talalhatok. A stirti cserjés miatt a
mohaszint kis boritast vagy teljesen hianyzik.

A Visegradi-hegységb6l és a Borzsonybol HORANSZKY (1964) mutat be egy-egy,
meglehetdsen fajszegény, délies kitettségli felvételt. A borzsonyieket SZUIKO-LACZA (1967)
kilenc, a zempléni-hegységi allomanyokat SIMON (1977) hat felvétel alapjan jellemzi. A
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borzsonyi Spiraea cserjések eddigi legrészletesebb elemzését tizendt (sajat) felvétel felhasznala-
saval, illetve a hazai andezitrdl kozolt felvételek Osszehasonlitdsat NAGY és ZENTAI (2001)
végezte el.

JAKUCS (1961) a Biikkbdl, az Aggteleki-karsztrol és a Zempléni-hegységbdl jelez sziklai
gyongyvesszos cserjéseket. VOITKO (1990, 1995a, b, 1996) a biikki, naszalyi, szarvaskéi,
upponyi-szorosi allomanyok 1étér6l tesz emlitést.

A hazai Spiraea cserjéseket a kontinentalis ¢s szarazt6lgyes elemekben vald gazdagsaguk,
valamint a feltételezett szukcesszios kapcsolatok alapjan eleinte a ,,Quercion pubescenti-
petraeae Br.-Bl. 31 em. Tx.” asszocicid csoportba tartozo ,,Aceri (tatarico)-Quercion Zolyomi-
Jakucs 57” alcsoportba soroltak (KOVACS —MATHE 1964, SO0 1964a, 1968, 1973), azaz erdei,
pontosabban szaraz tolgyes tarsulasként kezelték. Kis modositassal SO0 (1980) utolsd miivében
a ,,Quercetea pubescenti-petraeae (Oberd.) Jakucs 60”-on beliil, a sziklai cserjést magaban
foglald Aceri tatarico-Quercion-t asszociacio csoport rangra emeli. Ez a besorolas egészen az
elmult évekig altalanosan elfogadottnak szamitott (BORHIDI 1996). A hazai élohelyeket leird
nemzeti élohely-osztalyozasi rendszerben a sziklai cserjések (M7) a ,tobbszempontu
hatarozoban” a ,hegy- és dombvidéki, fas, szaraz, természetkozeli €l6helyek™ kozott talalhatok
(FEKETE — MOLNAR — HORVATH 1997). Ugyanitt, a ,,definiciokon alapul6 hatarozoban” mar a
fellazuld szaraz lomboserddk és cserjések” kozé soroljak a szerzOk, am ezek a kategdridk
majdnem megfelelnek a korabban elfogadott, hagyomanyos sziintaxondémiai besorolasoknak
(Aceri tatarico-Quercion). Leghjabban (BORHIDI — SANTA 1999) a sziklai cserjéseket —
szerkezetiik és fiziognomiajuk alapjan — az erdoktdl teljesen elkiilonitett osztalyban, a Rhamno-
Prunetea Rivas-Goday et Borja 1961-en (szaraz €s mezofil cserjések) beliil targyaljak.

A terméhely abiotikus (pl. talaj) adottsagait tobb munka részletezi (KOVACS — MATE
1964, 1967, KOVACS M. 1975, SIMON 1977).

5.3.13.3. Tipusok és besorolasuk

A hazai mezo- és xerofil cserjés tarsulasainkat két nagy csoportba osztjadk. Az els6
osztalyba (Epilobietea angustifolii) az erdei vagasnovényzet képviseldi, a masodikba a szaraz és
mezofil cserjések (Rhamno-Prunetea) tarsulasai tartoznak. Az elsd csoport képvisel6i a mezofil
erdeink I¢knovényzetébol verbuvalddnak és viszonylag rovid életiiek (a masodlagos szukcesszio
inicialis stadiumai), am specialis kormyezetben (periglacialis kdtengereken) kialakult tarsulasaik,
a vagasok, 1ékek novényzetéhez képest igen tartdsak lehetnek. Ez utobbi, reliktum jellegli
asszociaciok (pl. Ribeso alpini-Rosetum pendulinae Sadlo 1991) (CHYTRY — KUCERA — KOCT
2001) minden bizonnyal hazank magasabb hegységeinek (pl. Matra, Biikk, Zempléni-hegység)
periglacialis kotengerein is megtalalhatok, s mozaikkomplexeket alkotnak a Tilio-Acerion és
Hypno-Polypodion tarsulasokkal. Kimutatasuk azonban tovabbi kutatisokat igényel (pl. Matra:
Kékestetd-Saskd). A masodik csoport sziintaxonjait hazankban tjabban (BORHIDI — SANTA
1999) haromfelé osztjak: a melegkedveld szubmediterran cserjésekre (Berberidion Br.-Bl.
1950), a kontinentalis sztyeppcserjésekre (Prunion spinosae Sod 1947) és a szubkontinentalis
sziklai cserjésekre (Spiraeion mediae Borhidi et Varga Z. 1998). Vizsgalatom targyat ez utobbi
asszociacio csoportba tartozo, Un. északi gyongyvesszOs cserjés (Waldsteinio-Spiraeetum
mediae Zolyomi 1936) képezi, amely kontinentalis tolgyes elemekben és sziklai fajokban
egyarant gazdag tarsulas. A hazai irodalomban alapvetden két tipusat kiilonitik el: egy délies
kitettségben fejlodo xeroterm és egy északias kitettségben kialakuld mezoterm tipusat (KOVACS-
MATHE 1964, FEKETE — MOLNAR — HORVATH 1997, BORHIDI — SANTA 1999). Az els6 tipus a
melegkedveld és sztyepp fajokban, a masodik a vagascserjések és sziklabevonat tarsulasok
fajaiban gazdagabb. Eppen ezért ez utébbi a Matricum-ban (kiilonosen a periglacialis
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kotengerek kozelében) atmenetet képez a fent mar emlitett Ribeso alpini-Rosetum pendulinae
Sadlo 1991 felé.

ZOLYOMI (1936b), a hazai sziklai cserjéseket elsoként emlité cikkében északi kitettségben
egy Spiraea cserjést megel6zo, ide sziklagyepekbdl kifejlodo ,,Cotoneaster nigra” stadiumot is
jelez. Ezekr6l az allomanyokrol masok nem tesznek emlitést, am a Nograd-Gomori
bazaltvidéken igen elterjedtek (pl. Ragacs, Nagykd, Ajnacsks, Bagokod, Monosza). A KOVACS —
MATHE (1964, 1967) szerzopéros a sziklai cserjéseknek két faciesét kiiloniti el, egy szarazabb
Festuca sulcata-valesiaca-st és egy 1idébb Poa nemoralis-ost. Késobb, a matrai sziklai
cserjéseket KOVACS M. (1975) a cseres-tolgyes és biikkds zonabol vald szarmazasuk szerinti
felbontasban jellemzi. SIMON (1977) a sziklai cserjéseknek két tipusat feltételezi: egy xeroterm,
délies kitettségben fejlodo és egy fejlett mohaszintli, mezoterm, északias kitettségben eldforduld
tipust.

5.3.13.4. Dinamika

A sziklai cserjések abiotikus feltételei megegyeznek a sziklahasadékoknal és mészkertild
lejtdsztyeppeknél targyaltakkal, ezért hosszutavi dinamikajuk is ennek megfeleld. A
sziklafalakon, meredek, sziklas lejtokon kialakuld allomanyok nagyon koézel allnak a
sziklahasadék novényvilagahoz, az erddszéli és masodlagos ,sziklai cserjések” az adott
erddtipushoz, és a xerotherm gyepekhez. Azt, hogy egy kialakult sziklahasadék tarsulast
(gyepet), ugyanabban a szituicidban (szukcesszive) felvaltson egy sziklai cserjés, igen
valésziniitlen és ritka esetnek vélem. Eszakias kitettségben sokkal valosziniibbnek tartom a
Hypno-Polypodium-okbol valo kifejlodését, atalakulasat.

A sziklai cserjések éves dinamikdjara jellemzd a kora tavaszi ébredés, a kora nyari
virdgpompa, a nyar végi kiszaradas. Osszel és tavasszal, valamint nagyobb esézések utan igen
jellegzetes a dus mohaszint ,,virulasa”.

A Spiraea media uralta cserjések nemcsak sziklafalakon, de sekély talajon erddk
szegélyében, irtasokon is kialakulnak, ilyenkor azonban meglehetdsen jellegtelenek,
fajszegények, s inkabb a xerotherm tipushoz hasonlok. Felhagyott banyakban a bazaltvidéken

srer

és varak kozelében viszont igen (pl. Salgo, Somoskd).
5.3.13.5. A Nograd-Gomori bazaltvidék allomanyairél

Spiraea media el6fordulast a Nograd-Gomori bazaltvidéken csupan tizenkét helyrol
ismerek (16. abra). A satorosi allomanytdl eltekintve mindegyik populacid bazalton, a Medves-
Ajnacskoi-hegységben talalhato. A sziklai gyongyvesszo eldfordulasok egyben sziklai cserjések
1étét is jelentik, bar a Koveteton, a Ragicson és a Bénai-hegyen taldlhatdo allomanyok
meglehetsen fajszegények €s csak fragmentumoknak tekinthetdk. A legnagyobb sziklai
cserjéseket a Salgdn, Szilvaskén és a Satoroson talaljuk, amelyek mérete meghaladhatja a 100-
2500 m’-t is. A cserjés megnevezést, mint fiziognomiailag megfoghaté egységet, szigoribb
értelemben csak azokra az allomanyokra értem, amelyekben a fasszaruak kozott nincsenek
letorpiild fa egyedek, csak cserje névekedésii, vagy annal alacsonyabb termetii novények. Ez
utobbi megkotésnek az eddigi munkak tobbsége nem tesz eleget (pl. NAGY 2001, SIMON 1977).

Mint fentebb mar emlitettem, a bazaltvidéki allomanyok kivétel nélkiil meredek (40-70°)
sziklaletoréseken élnek. E szikldkon azonban nem mindig taldlunk Spiraea media-t. Igen
gyakori, a mar ZOLYOMI (1936b) altal is emlitett Cotoneaster spp-os tipus (stadium), amely



271

azonban vidékiinkon nemcsak északi, de mindenféle kitettségben eldfordulhat. E dolgozatban
azonban csak a tipikus, Spiraea media-t is tartalmazd cserjésekkel foglalkozom.

A Medves-Ajnacskoi-hegység allomanyait nyolc felvétel alapjan jellemzem (9.
tablazat/1). A sziklai cserjések tobbsége itt a legmagasabb cstcsi régiokban, 450-625 m tsz.
feletti magassagban fordulnak eld, szinte mindenféle kitettségben. A cserjeszint magassaga igen
valtozd (1-2 m), 6sszboritasa a sziklaletorés meredekségének fliggvényében 40-100%. Uralkodd
faj a Spiraea media (2-4, V), a Cotoneaster matrensis (2-4, V), a Rosa canina agg. (1-2, V) és a
Euonymus verrucosa (+-2, IV). Ritkabb elemek a Rosa spinosissima (2, 1), a Sorbus graeca s.1.
(+-1, IT). A szarazabb allomanyokban megtalalhatdé a Cerasus fruticosa (1-2, 1), az Ulmus
minor (+, 1). Eszakias kitettségben megjelenik a Rosa pendulina (1, 1), Fraxinus excelsior (2, I)
és a Viola tricolor agg. (Viola t. ssp. polychroma, V. t. ssp. subalpina) is. A gyepszint boritasa
(10-50%) részben a cserjeszint boritasatol, részben a lejtd meredekségétdl, részben pedig a
kitettség déliességétdl (forditott aranyossagban) fligg. Legnagyobb osszboritési értéket északias
kitettségben tapasztaltam. A gyepszint uralkodd fajai a sziklahasadékokkal k6zos Asplenium
septentrionale (+-2, V), A. trichomanes (+-1, V), Allium montanum (+-2, V), Polypodium
vulgare (1-3, IV), Sedum maximum (+-1, IV), Jovibarba hirta agg. (+-1, IV), Cystopteris fragilis
(+-1, IV), Viscaria vulgaris (+-1, IV) és Festuca pseudodalmatica (+-2, I1I). Karakterisztikus
fajkombinacidt alkotnak tovabba a Valeriana stolonifera (+, 11), a Stipa joannis (1, 1), a Carduus
collinus (+, 1), a Melica transsylvanica (+, 11), az Iris pumila (1, 1), az I. variegata (1-2, I), az
Aurinia saxatilis (+, 1), a Primula veris (2, 1), az Aconithum anthora (+-1, 1I) és a Muscari
botryoides (+, IT). A kora tavaszi geofiton aszpektus (pl. Corydalis solida (+, 1), Scilla drunensis
(+, I)) gyengén fejlett vagy teljesen hianyzik. Bar a névadd Waldsteinia geoides a Salgdi
allomanyokban el6fordul, a felvételekbe azonban nem keriilt be. A mohaszint Gsszboritasi
értéke (0,1-90%) is leginkabb az égtaji kitettségtol fligg: legnagyobb a mohaboritds északias,
legkisebb délies és keleti kitettségben. A Hypnum cupressiforme mellett leggyakoribb a
Dicranum scoparium, s a z7uzmok koziil északias kitettségben jellemz0 a Pelfigera canina.

Az egyetlen Karancs hegységi allomanyban (510-530 m tsz. feletti magassagban, ENy-i
kitettség, 40-60°-0s lejtdsz6g) harom felvételt készitettem (9. tablazat/2), amelyek némileg
kiilonboznek a bazalt sziklakon felvételezettektol.

Cserjeszintje meglehetdsen zart (50-70%) és magas (2-4 m). Dominans cserje a gyongy-
vesszon (A-D: 3) kiviil a Cotoneaster matrensis (A-D: 1-2), az Euonymus verrucosa (A-D: 2), a
Cotoneaster integerrimus (A-D: 3), a Rosa canina (A-D: +-2). Jellemzd még a Sorbus x
danubialis (A-D: +-1), a S. torminalis (A-D: +-1), a Rosa pendulina (A-D: +), a Rosa
spinosissima (A-D: +) és a Rosa tomentosa agg. (A-D: +). A gyengén zarddd gyepszintben
uralkodik a Brachypodium pinnatum (A-D: 2), a Poa pannonica (A-D: 1), a P. nemoralis (A-D:
1), a Galium schultesii (A-D: 1), a Stellaria holostea (A-D: 1), a Calamagrostis arundinacea
(A-D: 1). Jellemzd még a Carduus collinus (A-D: +), a Primula veris (A-D: +), a Cystopteris
fragilis (A-D: +), a Waldsteinia geoides (A-D: +) és a Viscaria vulgaris (A-D: +). A kora tavaszi
geofiton aszpektus hianyzik. A siir(i cserje és gyepszint miatt a mohaszint jelentéktelen.

Bar szamos hasonldsagot fedezhetiink fel a karancs- és a medves-ajnacskoi-hegységi
allomanyok ko6zott, els6 ranézésre feltiinik a szikla- és szarazgyepi, valamint az erdei elemek
aranyanak eltolodasa. A satorosi allomany ui. nem sziklacsucsi helyzetben, hanem egy enyhe
lejtésti oldalgerine k6zEpso, felsé harmadaban talalhatd, s nem sziklagyepekkel, hanem erdokkel
van koriilvéve. Emiatt is hasonlit jobban a borzsényi (NAGY 2001) és matrai (KOVACS —MATHE
1964) allomanyokra.

A sziklai cserjések helyi karakterfaja a Poa pannonica, Sorbus graeca és a Rosa
tomentosa.
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Az él6hely értékét hangstlyozza az a tény, hogy szamos reliktum jellegii névény talalt itt
menedéket (pl. Waldsteinia geoides, Rosa pendulina), s igen magas a (hazankban) védett fajok
szama is (t6bb, mint 17 taxon).

5.3.14. A SZIKLAI SZTYEPPERDO
5.3.14.1. Elterjedés

A sziklai sztyepperdd, mint sajatos edafikus tarsulds konnyen felismerhetd, ezért hazai
elterjedésérol viszonylag pontos informaciokkal rendelkeziink. Kifejlédéséhez szamos
feltételnek egyszerre kell érvényesiilni (KUN 1998), ezért meglehetdsen ritka tarsulasrol van szo.

Tipikus formajaban keményebb kozetek (pl. mészkd, andezit, bazalt) sziklakibuvasos
részein fordul el§ az orszag EK-i, kontinentélisabb felében. ,,Legnyugatibb” allomanyat VOITKO
(1995b) a Naszalyrdl emliti.

A nagyobb, dsszefoglalo miivek szerint (SO0 1964-1980, BARTHA 1995, FEKETE —
MOINAR — HORVATH 1997, BORHIDI — SANTA 1999) csak a Borzsényben, a Karancson, a
Matraban, a Biikkben, a Tornai-Karszton és a Zempléni-hegységben ismertek allomanyai. Az
upponyi-hegységi, kevésbé tipikus allomanyokrdl VOITKO (1995a) szamol be. Hegységeink
mindharom felsdé erdé6vében (cseres-tolgyes, gyertyanos-tolgyes, szubmontan biikkos)
megjelenhet.

5.3.14.2. Trodalmi attekintés

A tarsulas elsd emlitését ZOLYOMI (1936b), a panndniai sziklandvényzetet attekintd
miivében talaljuk, de pontos leirdsara, jellemzésére és helyes besorolasara csak joval késobb
(ZOLYOMI 1958, 1967b) keriilt sor. A Matrabol elséként SO0 (1937) emliti. Az 1960-as évekig
e tarsulast a Mercuriali-Tilietum-mal egy kalap ala véve (pl. ZOLYOMI 1942) a , Fagetalia‘
asszocioosztaly ,,Acerion” alcsoportjaban targyaltak (SO0 1964-1980). ZOLYOMI Balint tabellai
alapjan azonban mar SOO (1964-1980) is helyesen sorolja be a szaraz télgyeseink (,,Aceri-
Quercion”) kozé. A tarsuldst, mint a kozépdunai fléravalasztd EK-i felének egyik tipikus
képviselGjét tartjuk szamon (ZOLYOMI 1958, 1967b, KUN 1998). JAKUCS (1961) a Biikk és
Aggteleki-karszton kivill még a Zempléni-hegységbdl is emlit Tilio-Fraxinetum allomanyokat.
Az Aggteleki-karszton e tarsulds nemcsak a hegytetokon, karsztplatok peremein, de a nagyobb
tobrok oldalain is kifejlodik. A Borzsonybol SZUIKO-LACZA (1967) négy felvételt kozol. A
Biikkbol szamos mii emliti (pl. ZOLYOMI 1967b, VOITKO 1990, 1996, 2001). Vitatott azonban a
naszalyi és zempléni-hegységi allomanyok léte (JAKUCS 1961a, SOO 1964-1980, SIMON 1977,
VOITKO 1995b, BORHIDI— SANTA 1999).
ot és a caricetosum brevicollis-t. A tarsulas kialakulasanak abiotikus feltételeit, talajtani
jellemz6it tobb mi is targyalja (ZOLYOMI 1967b, KOVACS M. 1967, 1975, KUN 1998).

5.3.14.3. Dinamika

Meglehetdsen konzervativ tarsulds, az edafikus viszonyokbdl addédoé nyilt lombkoronaja
miatt a kiilsd, természetes zavarasok, katasztrofak (pl. széldontés, tormelékhuzodas, suvadasok)
nem okoznak drasztikus valtozasokat az allomany strukturajaban (a reliktum fajok tobbsége
vegetativan is jol szaporodik). A taposasra, vadragasra, erdészeti beavatkozasokra sokkal
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érzékenyebben reagdl, s (a nitrogénben gazdag talaj miatt) ilyenkor kdnnyen elgyomosodik.
Allomanyai komplexet képeznek a sziklai cserjésekkel, sziklabevonat —tarsulasokkal,
lejtdsztyeppekkel ¢és sziklagyepekkel, néhol tormeléklejtd-erdokkel, s ezektdl élesen nehezen
valaszthato el.

Eves dinamikaja feltinG. Viszonylag koran, fajgazdag kora tavaszi aszpektussal (pl.
Corydalis solida, Anemone ranunculoides, Scilla drunensis, Muscari botryoides, Primula veris)
¢ébred, majd nyar kézepéig igen valtozatos virdgpompaban diszlik. A nyar masodik felétol
azonban konnyen kiszarad, s 6szi viragzas nem is jellemzo.

5.3.14.4. A Nograd-Gomori bazaltvidék allomanyairél

A sziklai sztyepperdd 1étezését a bazaltvidéken elsdként SOO (1964-1980) emliti. Napjaink
nagyobb 0Osszefoglaldé miivei koziil csak BARTHA (1995) jelzi a tertiletrdl. Mindkét mii tévesen,
a Karancsrdl ir, &m ezt a tarsulast a Karancs hegységben sehol sem talaltam. Tilio-Fraxinetum
excelsioris a bazaltvidéken véleményem szerint csupan egyetlen helyen fejlodik ki tipikus
formaban, a Salgd sziklas felszinén (500-600 m tsz. feletti magassagban). Andeziten és
homokkévon a sziklacsticsok hidnya miatt nem fordul eld. A vidék egyéb bazalt sziklaki-
buvasain viszont mas tarsulasok foglaljak el helyét (pl. sziklai cserjések, szilikat-sziklaerdok,
eljellegtelenedd klimazonalis tarsulasok). Valoszin(i, hogy a varépitések és a kdbanyaszat
kialakulsa elott masutt is elofordulhatott (pl. Hargics, séregi Bagolyvar, Ajnacskd, Somoskd,
barnai Nagyko, Szilvasko, Pécskd), am az erdteljes antropogén hatasok miatt ezek a szigetszerii
termOhelyek mar végleg(?) elpusztultak.

Annak ellenére, hogy a bazaltplatok peremén nagy feliileten talalunk sziklakibuvasokat,
sziklai sztyepperdd sehol sem alakult ki. Ezek a termohelyek (a letorések kozépso és alsd
harmadaban) sokkal tidébbek annal, mint amit az erddssztyepp jellegli fajok igényelnének, ezért
ilyen élohelyeken inkabb a Mercuriali-Tilietum-hoz hasonld allomanyok fordulnak eld. A
letorések felsé harmadaban néhany helyen a mészkeriild télgyeseknél targyalt Sorbo-Quercetum
petraeae fragmentuma ,.helyettesiti” a sziklai sztyepperddt, amelybdl teljesen hianyzik a Fraxi-
nus excelsior, viszont megjelenik a biikk, a gyepszint pedig egyértelmiien acidofil fajokbdl all.

A tarsulas jellemzését egyetlen allomanyban készitett 6t felvétel alapjan végeztem (9.
tablazat/3). A salgéi alloméany Ny-EK-i kitettségben talalhaté, meglehetsen meredek (30-35°)
lejtokon, a szubmontan biikk6sok, gyertyanos tolgyesek zondjaban. A lombkoronaszint
zarodasa meglehetdsen gyenge (45-65%), magassdga 15 méter, gyakoriak a cstcsszaradt fa
egyedek. Az uralkodo, hajlott térzsti, csokrosan n6vo Tilia fajok és Fraxinus excelsior (1-3, V)
mellett jelentds szerep jut még a Quercus petraea-nak (1-2, 1II) és a Carpinus betulus-nak (+-1,
IV). A cserjeszint boritasa gyenge-kozepes (10-30%), meglehetdsen fajgazdag (pl. Cotoneaster
matrensis (+-1, V), Euonymus verrucosus (1, V), Spiraea media (+, 1), Sorbus aria agg. (+, 1),
Rosa spinosissima (+-1, 1), Rhamnus catharticus (+, 1)). A gyepszint boritisa kézepesen magas
(50-80%) értéket ér el. Témeges benne a Poa nemoralis (2-3, V), a Galium schultesii (1-2, IV),
bolygatott helyeken az Anthriscus cerefolium (1, V). Jellegzetes fajkombinacidt képez a
Waldsteinia geoides (+-1, V), Primula veris (+-1, V), Convallaria majalis (+-1, V), Cystopteris
fragilis (+-2, V), Digitalis grandiflora (+-1, IV), Lilium martagon (+, 1), Aconitum anthora (+,
), Valeriana stolonifera (+, 1), Corydalis solida (1, V), Scilla drunensis (+-1, V). Lokalis
karakterfaj az Aconitum anthora, Muscari botryoides (+, 1l). Feltind a Carex brevicollis,
(Melica picta, M. altissima, Oryzopsis virescens) és a Cornus mas hidnya. Emiatt a salgdi
allomany a ZOLYOMI (1967b) féle szubasszociaciok koziil leginkabb talan a spiraeetosum-nak
felel meg.
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5.3.15. AZ OLIGOCEN KORI MESZES HOMOKKO, FESTUCA PALLENS-ES SZIKLAGYEPJEI
5.3.15.1. Elterjedés

A hazai c6noldgiai irodalomban a meszes kdzetek kapcsan legtobbszor csak a mészkét, a
dolomitot, esetleg a meszes homokot emlitik meg. Néhany kivételt6l eltekintve (pl. KOVACS —
MATHE 1964, REDEI — ASZALOS 1997, CSIKY — SULYOK — SCHMOTZER 1999) az oligocén kori
meszes homokkordl teljesen megfeledkeznek, annak ellenére, hogy Magyarorszagon,
Szécsénytdl Ozdig hatalmas teriileten megtalalhat6 e kbzet (SZENTES 1943, HAMOR 1985). A
CaCO; cementalddasu rétegek vastagsaga ugyan (altalaban) csak (néhany 10 cm-t6l) néhany
méterig terjed, am viszonylag sokszor képeznek nagyobb kiterjedésli sziklafalakat (pl.
Séshartyan-Kishartyan, Zagyvapalfalva, Barna-Cered-Pétervasara).

A Festuca pallens a mészk6 ¢s dolomit sziklagyepeken kiviil Magyarorszagon sehol
masutt nem fordul el6 olyan nagy tomegben, mint ezeken az oligocén kori meszes homokkd
sziklakon.

E sziklagyepek részletes conologiai jellemzésével ezidaig nem foglalkozott senki,
conoldgiai felvételt pedig (tudomasom szerint) csak KOVACS — MATHE (1964), valamint CSIKY
—SULYOK — SCHMOTZER (1999) k6z6lt.

5.3.15.2. Irodalmi attekintés

A meszes cementalodasa oligocén kori homokké sziklagyepekrdl elséként KOVACS —
dolgozatukban Festuca pallens-es homokko-sziklagyeprdl irnak. A négy felvételt a Pétervasara-
Ozd kozotti teriileten készitették, a Nograd-Gomari bazaltvidéktél keletre. Mér ekkor felhivjik a
figyelmet arra, hogy e sziklagyepek (a meredek, délies, kipreparalodott felszineken) részben
masodlagosan keletkeztek. Megjegyzik, hogy a talaj mészben és humuszban szegény (enyhén
savanyu-semleges kémhatasti) homok. Felismerik, hogy a szubsztratnak megfelelden jelentds a
semleges vagy savany homoki gyepekkel k6zos elem.

E dolgozat utin meglehetdsen hosszl sziinet kovetkezik e vegetacid tipus feltarasat
illetben, amelyet REDEI— ASZALOS (1997) kutatasai szakitanak meg. A szerzOparos a Nograd-
GOomori bazaltvidéktdl szintén keletre esé teriiletrdl gyUjtott mintdkat, majd ezeket a hazai
eruptiv kézetekre, a mészkore, dolomitra jellemz6 sziklagyep tipusokkal hasonlitotta Gssze.
Megallapitottak, hogy az oligocén kori homokkd sziklagyep a tobbi sziklagyeppel szemben nem
rendelkezik jellegzetes pozitiv differencialis fajkészlettel.

BARTHA (1997) az Ozd melletti Hangony-volgybdl Potentillo arenariae-Festucetum
pallentis néven homokkd sziklagyepeket emlit. A cseh szerzok altal leirt tarsulds azonban az
Alysso-Festucion pallentis Moravec in Holub et al. 1967 asszocidcid csoportba tartozik
(MORAVEC et al. 1995, CHYTRY et al. 1997, CHYTRY — KUCERA — Koct 2001), amelyet
MUCINA et al. (1993) az Asplenio-Festucion pallentis Z6lyomi 1936 corr. Sod 1957 foldrajzi
(Karpat-medencén kiviili) vikariansanak tart. Ugyanez a helyzet a hasonld fajkészletii nyugat-
pannoniai  Helichryso-Festucetum pallentis Vicherek in Chytry et al. 1997-tel, amely a
Potentillo arenariae-Festucetum pallentis praebohemicum-i vikariansa. Ez a sziintaxondémiai
paradoxon elméletileg kizarja a hazai homokkd sziklagyepeknek akér a Potentillo arenariae-
Festucetum pallentis Kolbek in Moravec et al. 1983-mal, akdr a Helichryso-Festucetum
pallentis Vicherek in Chytry et al. 1997-tel val6 azonositasat.
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5.3.15.3. Dinamika

A bazaltvidék homokké sziklafalain, azok teraszain kialakul6 sziklagyep a meredek
felszin és az igen laza szubsztrat (homok) kovetkeztében csak a legritkabb esetben zarddik, s
alakul at lejtdsztyeppé, molyhos tolgyes erddvé, azonban a sziklaperemeken ezekkel gyakran
alkot tarsulaskomplexeket.

A homokkéfalak mallasaban nemcsak abiotikus tényezok jatszanak szerepet, de jelentds a
biotikus uton, zuzmdk és mohak altal képzett malladék is. A meredek sziklafalak mallas-
termékei nem a teraszokon, hanem leginkabb a falak alatt, az enyhébb lejtésti hegyszoknyakon
gytilemlenek fel. E folyton megujuld keskeny savban a nyilt sziklagyepek idovel zarodhatnak,
lejtdsztyeppekké alakulhatnak, majd be is erdostilhetnek. Ezt az igen lasst folyamatot korabban
az intenziv legeltetés akadalyozta. Véleményem szerint a sziklagyepek napjainkban jellemzo
kiterjedését is leginkabb ennek a hatdsnak illetve a nagyobb, csupasz felszinek kialakulasa ota
megallithatatlannak tiin er6zionak koszonhetjiik. Ez a jelenség, folyamat Barna kérnyékén még
ma is tanulmanyozhaté: a naponta ki- és behajtott joszagok taposasa, s a nyomukban beinduld
intenziv erdzid szaraz és félszaraz kaszalokat, legeloket ,,mar el” a homokké sziklagyepek
javara.

Eves dinamikéjéra jellemz6 a viszonylag gyenge koratavaszi aszpektus, amelyet efemerek
¢és a Pulsatilla fajok alkothatnak. Ez a legtobb helyen azonban hianyzik. Tavasz k6zepétdl mar
megélénkiil a gyep és a Festuca pallens friss, kékes zsombékjai kozott laza, sargas fatyolt
képeznek az Alyssum montanum, Potentilla avenaria, Taraxacum laevigatum és a Carex humilis
csomoi. A homokkd sziklagyep legszebb virdgpompajat nyar elso felében éri el, ezt kévetden
késo dszig mar csak kevésbé latvanyos novények (pl. Cleistogenes serotina, Centaurea spp.,
Artemisia campestris) viragzasa jellemz6. Osz mésodik felétdl kora tavaszig a zuzmé és moha
fajok sziirkés és sargaszold foltjai feltlindek.

Az élohely extrém abiotikus adottsdgai miatt meglehetosen ellendlld, nehezen
gyomosodik. Fenyvesitések utan is hosszi évekig megorzi fajkészletét. Az akacosok e meredek
falakat nem képesek meghdditani, magoncai az erdei- és feketefeny6h6z hasonldéan azonban itt-
ott megtapadhatnak.

5.3.15.4. A Nograd-Gomori bazaltvidék allomanyairol

A Festuca pallens hazai (és a bazaltvidéki) viselkedését tekintve megallapithatd, hogy
mind az eruptiv, mind a meszes, iledékes kdzeteinken tomeges, gyepalkotd lehet. Az eruptiv
kozeteken fejlodod, Festuca pallens-es allomanyokrdl a bazalt sziklahasadék tarsulas kapcsan
mar megemlékeztem, a meszes homokko sziklagyepek miatt azonban itt is irnom kell réluk.

A ko6z0s, névadd csenkesz mellett szdmos differencialis faj megkiilonboztethetove teszi az
tiledékes és eruptiv kézeteken fejlodo tarsulasokat. Az Asplenio-Festucion pallentis-be tartozd
asszociaciokban olyan mészkeriild novények élnek (pl. Asplenium septentrionale, Festuca
pseudodalmatica, Woodsia spp., Minuartia frutescens, Poa pannonica ssp. scabra), amelyek a
meszes cementalodast homokkoérdl hidnyoznak. Tovabbi kiillonbséget jelent a kdzetek
szerkezeti adottsagaibol kovetkezden a homokkérol hianyzo, az eruptiv kdzeteken viszont
meglévo, a sziklai cserjésekkel k6zos elemek, mint a Spiraea media, Cotoneaster spp., Aurinia
saxatilis, Sempervivum marmoreum, Jovibarba hirta stb.

A mészkon és dolomiton fejlodd Festuca pallens-es gyepekben (Diantho lumnitzeri-
Seslerion albicantis /So6 1971/ Chytry et Mucina 1993, Bromo-Festucion pallentis Z6lyomi
1966) viszont mar olyan mészkedveld karakterfajok élnek (pl. Ceterach officinarum subsp.
Javorkaeanum, Calamintha thymifolia, Ferula sadleriana, Helianthemum canum, Seseli leuco-
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spermum, Hornungia petraea, Biscutella laevigata, Draba lasiocarpa, Aethionema saxatile,
Thalictrum minus ssp. pseudominus, T. foetidum, Dianthus regis-stephani, D. praecox ssp.
lumnitzeri, Poa badensis, Sesleria spp.), amelyek egyértelmiien elkiilonitik dket a homokkd
sziklagyepektol.

Meg kell jegyeznem, hogy a Nograd-Gomoéri bazaltvidék komyékén, oligocén kori
homokkovon készitett felvételeim mind a fajkészletiiket, mind pedig a szerkezetiiket tekintve
eliitnek a csehorszagi és a KOVACS — MATHE (1964) altal jellemzett allomanyoktol. Tizenét
felvételemben 82, azaz kétszer annyi faj talalhatd, mint KOVACS — MATHE (1964) négy
felvételében. Mindezek alapjan a tarsulas egyaltalan nem mondhatd annyira fajszegénynek, mint
ahogy azt az el6bb emlitett szerzok allitjak. Az itteni allomanyokban szamos olyan faj szerepel
(CSIKY — SULYOK — SCHMOTZER 1999), amelyek Csehorszagban (a fenti élohelyeken) eld sem
fordulhatnak (pl. Minuartia glomerata, (Festuca vaginata: Dél-Morvaorszag), Ononis pusilla,
(Onosma arenarium: Dél-Morvaorszag), Linum hirsutum ssp. glabrescens, Allium moschatum).
E fajok tobbsége vagy pannon endemizmus, vagy a Pannonicum tertiletén éri el elterjedésének
ENy-i hatarat, illetve dél-morvaorszagi néhany terméhelyén nem a fenti éléhelytipusban fordul
elo.

A Potentillo arenariae-Festucetum pallentis Kolbek in Moravec et al. 1983 és a
Helichryso-Festucetum pallentis Vicherek in Chytry et al. 1997 szerkezetét (uralkodo fiiféléket)
tekintve alacsony, az év nagy részében egyszintes tarsulas, amelyben csak néhany magasabb
n6vény képviseli a masodik, felsébb szintet (pl. Stipa capillata, Phleum phleoides). Ezzel
szemben a Nograd-Gomori bazaltvidék allomanyaiban kettds gyepszint, egy a Carex humilis és
Festuca spp. altal alkotott alsé és egy masik, a Cleistogenes serotina, Stipa spp. (Chrysopogon
gryllus) altal képzett magasabb szint jellemz0. A felsd gyepszint kialakitdsdban magaskorosok is
résztvesznek (pl. Seseli spp., Centaurea spp.). Nemcsak a szerkezet, de a fajkészlet is sokban
kiilonbozik a csehorszagi tarsuldsokhoz képest. A Helichryso-Festucetum pallentis szilikatos
kozeteken (gneisz, granit) fordul eld és fajkészlete kimondottan savanyu termoéhelyre utal (pl.
Rumex acetosella (IV), Armeria elongata (), Jasione montana (II), Agrostis tenuis (1),
Antennaria dioica (1), Avenella flexuosa (1), Calluna vulgaris (1), Luzula campestris (1),
Saxifraga granulata (1) stb.). Bar a Potentillo arenariae-Festucetum pallentis-hez képest mar
pannoniai rokonsagra utald floraval rendelkezik (pl. Genista pilosa, Linaria genistifolia,
Scabiosa canescens), a pannonicum-i széraz sziklagyepekkel nem azonosithatd, s fajkészletének
30%-a (pl. Agrostis stricta, Avenochloa pratensis, Carex supina, Festuca firmula, Odontites
lutea, Carlina acaulis, Bupleurum falcatum, Peucedanum oreoselinum, Achillea setacea,
Helichrysum arenarium, Sedum reflexum, Iris humilis, Prunus fruticosa, Biscutella laevigata,
Hypochoeris maculata, Ranunculus illyricus stb.) a bazaltvidéki homokké gyepekbdl hianyzik
(CHYTRY et al. 1997). Annak ellenére, hogy a Poftentillo arenariae-Festucetum pallentis
bazikusabb szilikatos alapkdzeteken is eldfordul, s igy bazifil fajokban gazdagabb (pl. Alyssum
montanum, Aster linosyris, Sedum album), a bazaltvidéki allomanyoktdl fajkészletében
jelentésen kiilonbozik (pl. Erysimum crepidifolium, Anthericum liliago). Szintén jellegzetes az
eltérés a torpecserjéket tekintve, a bazaltvidéken ui. a Fumana procumbens, Thymus
glabrescens, Teucrium montanum, Hippocrepis comosa, mig a cseh tarsulasokban a Genista
pilosa, Thymus praecox, Cytisus procumbens, Calluna vulgaris kombinacioja jellemzo.

Ezzel a szerkezettel és fajkészlettel az oligocén kori meszes homokko sziklagyepek inkabb
hasonlitanak a szubmediterran sziklai, szaraz és félszaraz gyepek (Brometalia erecti Br.-Bl.
1936) rendjébe tartozd arvalanyhajas dolomitsziklagyepekhez (Stipo eriocauli-Festucetum
pallentis /Z60lyomi 1958/ So6 1964), mint a csehorszagi Potentillo arenariae-Festucetum
pallentis-hez vagy Helichryso-Festucetum pallentis-hez. A Brometalia erecti-n belil a talajtani
(aprozddasi folyamatok) és fajkompozicios hasonlosag ellenére a homokkon fejlodo szikla-
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gyepek azonban jol elkiilonithetdk a dolomitra jellemzd néhéany faj (pl. Stipa eriocaulis,
Vincetoxicum pannonicum, Leontodon incanus, Paronychia cephalotes) hianya alapjan. E
kiilsnbséget minden bizonnyal a dolomit kémiai tulajdonsagai (magas Mg®* és CaCO; tartalom)
és az eltérd vegetaciotorténeti mult okozzak elsddlegesen.

A kiillonbségek alapjan javasolhatd tehat egy, a fenti gyepektdl ,,meszes homokko-
sziklagyep” (Cleistogeni-Festucetum pallentis ass. nova) néven elkiilonitett tarsulas megkiilon-
boztetése. Az elkiilonitést indokolja a szubsztrat (dolomittdl, mészkdtol, eruptiv és kristalyos
kozetektol) eltérd kémiai Gsszetétele, a sajatos fajkompozicio és szerkezet, valamint az ¢l6hely
panndniai és szubmediterran fajokat észak felé kozvetito, illetve megdrzo szerepe.

A tarsulast 15 felvétel alapjan jellemzem (9. tiblazat/4). A 280-380 m tsz. feletti
magassagban kialakuld, valtozd meredekségli (10-50°) sziklafalakon D-DNy-i kitettségben
talalhatok az atlag 55%-os boritottsagu sziklagyepek. Uralkodo fajok a Festuca pallens (1-3, V)
Thymus glabrescens (1-2, V), Astragalus onobrychis (+-2, V), Artemisia campestris (1-2,IV) és
a Carex humilis (1-2, IV). Jellegzetes fajkombinaciot képez a Fumana procumbens (IV), Linum
tenuifolium (IV), Hippocrepis comosa (IV), Teucrium montanum (IV), Alyssum montanum
subsp. gmelinii (I11), Onosma arenarium (1), Thesium arvense (1), Cleistogenes serotina (I1),
Stipa pulcherrima (11), Seseli osseum (V). Ritkabb szinez6 elemek a Festuca vaginata agg. (1),
Minuartia glomerata (1), Scorzonera purpurea (1), (s a felvételekbe be nem keriilt Asplenium
ruta-muraria, Linum hirsutum subsp. glabrescens, Silene conica). Lokalis karakterfaj a Fumana
procumbens, Festuca vaginata (és a felvételekben nem szerepld, de kimutatott Scabiosa
canescens, Gypsophila paniculata). Mint a széraz, gyorsan felmelegedd sziklafalakon altalaban,
a mohaszintben itt is elsdsorban a zuzmdk feltlindek. Homokon a Caldonia rangiformis, C.
magyarica, homokkdpadon a Lecanora muralis, Physcia caesia, Caloplaca crenularia, a
falakon a Squamarina cartilaginea, Toninia sedifolia, Lepraria incana, Physcia caesia,
Diploschistes scruposus, Neofuscelia verruculifera és a Candelariella vitellina jellemzd, de itt-
ott a Tortella fajok sargaszold parnai is felbukkannak.

5.3.16. A SZORFUGYEPEK
5.3.16.1. Elterjedés

Bér a szorfii (Nardus stricta) nem sorolhatd hazank legritkabb flifajai kozé, dsszefliggd,
6nallé gyepfoltként jellemezhetd allomanyai meglehetdsen szorvanyosak. A faj hazai elterjedési
adatai igen lassan gyliltek Gssze. JAVORKA ,,Magyar Floraja” szerint még csak a Visegradi-
hegységben, a Biikkben, a Dunantuli-k6zéphegységben szorvanyosan, Sopron, Vas megye
hatarszéli hegyein, s Somogy megye sikjan fordul eld (JAVORKA 1925). A Matrabdl els6ként
HULJIAK (1933) jelzi. SOO (1973) szerint a fentiek mellett még megtalalhatd a Sator-hegység,
Tornai Karszt, Cserhat, Bérzsony, Velencei-hegység, Zala megye, Bakonyalja teriiletén is. A
legujabban megjelent hatarozokényv (SIMON 2000) megerdsiti e fenti elterjedést. 1dokozben
néhany lokalis floramunka alapjan a szorfli megtalalhatoé a Cserehatban (Bdodva- ¢s Rakaca-
volgy kormyékén) (PENKSZA — SALAMON 1997a, b) és a Medvesen (CSIKY 1997, 1999) is.
JAVORKA (1925) szerint magas hegyvidéki és havasi sovany legel6kon, réteken kozonséges,
tobbnyire tdmegesen fordul eld, SOO (1973) szerint hegyvidéki szorfiigyepek uralkodo fiive (de
megtalalhatd savanyu lapréteken, kaszalokon, hegyi réteken, mocsarréteken, hegyi lapréteken,
atmeneti lapokon, forraslapokon, egyéves homoki gyepekben, erdeifenyvesekben, hegyi
legelokon stb.). SIMON (2000) szerint hegyi rétek mészkertilo, tarsulasalkoté novénye. A szom-
szédos orszagokban, igy pl. Szlovakidban is ,,nem meszes” szubsztraton, foleg a hegyekben
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tomeges; itt boredlis-szubatlantikus-europai névényként tartjak szamon (DOSTAL — CERVENKA
1991).

Allomanyalkotoként csak a Biikkb8l (ZOLYOMI 1936¢), a Matrabol (ZOLYoMI 1936c,
S00 1937, HARMOS — SRAMKO 1999), a Zempléni-hegységb6l (HARGITAT 1942, KOVACS J.A.
1995), a Visegradi-hegységbdl (BOROS 1953, HORANSZKY 1964, KOVACS J.A. 1995), az
Orségbél és Vas megyébol (POCS et al. 1958, KOVACS M. 1962, KOVACS J.A. 1995), a Tornai
Karsztrol (JAKUCS 1961a), Zalabdl és Belsd-Somogybdl (KOVACS M. 1962, BORHIDI, LAJER ex
verb.,, KOVACS J.A. 1995), a Medvesrdl (CSIKY 1997, 1999) jelzik. Bar a borzsonyi
allomanyokat tobb helyen is megemlitik (KOVACS J.A. 1995, FEKETE et al. 1997, BORHIDI —
SANTA 1999), NAGY Jozsef (ex verb.) szerint Osszefliggd gyepet a Nardus itt nem képez.
Hasonldan, a Ko&szegi-hegységben is inkabb csak szorvanyos, szaraz hegyi gyepek,
gesztenyések, vizenyOs gyepek, Sphagnum-os lapszemek novénye (KIRALY 1996). Barcs
kérnyékén a Nardus stricta a kevésbé gyakori fajok kozé tartozik (JUHASZ és mtsai 1985), s
legtobbszor csak kisebb csomdkat, foltokat képez. Nincs elegendd informacionk a cserhati,
velencei-hegységi, soproni-hegységi és bakonyaljai szorfi allomanyokrdl. A mecseki Nardus
el6fordulas bizonytalan (HORVAT A. 1942).

5.3.16.2. Irodalmi attekintés

A hazai szOrfiigyepek témajaban az els6 conoldgiai jellegii dolgozat ZOLYomI Balinttdl
szarmazik (ZOLYOMI 1936¢). ZOLYOMI szerint a Nardus stricta hazankban csak szorvanyosan
fordul el6, és a Bikk-fennsikon talalhatdo allomanyokon kiviil gyepalkotoként csak
fragmentalisan lelhetd fel a Matraban (Galyatetd 960 m). A Biikk-fennsikon késziilt 8 felvétel
alapjan a hazai szorfiigyepeket a Nardeto-Agrostidion tenuis asszociaciocsoportba, ezen beliil
fiiggelékében a matrai élohelyrdl SOO Rezs6 (a szokatlan szarazsag miatt csak) egy fajlistat
kozol, melynek fajkészlete mezofil gyepre utal, majd a matrai floramiivében (SO0 1937)
megnevezi a tarsulast is (Nardion strictae: Nardetum strictae).

A Zempléni-hegység Nardus-os gyepjeinek conoldgiai elemzését elsoként HARGITAI
(1942) végzi el. A mogyordstetdi forraslap menti gyepek a szerz6 szerint a ZOLYOMI (1936¢)
altal leirt Nardetum montanum festucetosum ovinae-hez igen kozel allnak. HARGITAI
ugyanakkor kiemeli, hogy a hegység szorfligyepjei mindig nedves helyen 1épnek fel.

Ezt kdvetben POCS et al. (1958) emlitik konyviikben, meglehetds részletességgel az Grségi
Nardus uralta gyepeket. Megjegyzik, hogy a helyi acidofil Molinietum-ok (Junceto-Molinietum)
gyepszintjében altalaban a Nardus stricta uralkodik, mely az atmeneti lapok és acidofil
magassasosok feltoltésében vesz részt. Véleménylik szerint ide tartoznak a Vas megyei
dombvidék, a Pilis-Visegradi-hegység, a Matra és az Aggteleki-karszt (Gomori-Kavicshat)
szorfligyepjei, melyeket korabban Hygro-Nardetum-oknak is neveztek. Megallapitjak, hogy az
Arrhenatheretum elatioris-nak 1étezik egy savanyu talajon ¢l6 szubasszociacidja is, melynek
also gyepszintjiében a Nardus stricta jelentds szerephez jut. Ez a gyeptipus foleg ligeterdok,
laperddk, gyertyanos-tolgyesek helyén alakul ki. A mocsar- és lapréti fajok tomeges jelenléte jol
elkiilonithetové teszi (¢ gyepet) az egyéb szorfii uralta tarsulasoktdl. POCS et al. (1958)
hangstlyozzak tovabba, hogy a hazai sovany, mészszegény hegyirétjeink (beleértve a Festuco
ovinae-Nardetum-ot is) a Nardeto-Agrostidion tenuis csoportba sorolandok. E véleménylik
megegyezik ZOLYOMI (1936¢) megallapitasaival, abban azonban kiilonbozik, hogy POCS et al.
(1958) a Hygro-Nardetum-okat nem a Nerdeto-Agrostidion tenuis-ba sorolnak, mint azt
ZOLYOMI tette, hanem a Molinion coeruleae asszociacio csoportba.
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KovAcs Margit (1962) laprétekkel foglalkozd koényvében a Junceto-Molinietum
és Oriszentpéteri szorfiigyepeket. Megemliti, hogy e szubasszociacidban faciesképzd lehet a
Festuca rubra és a Sieglingia decumbens is. A lapréti fajok (pl. Molinia coerulea, Succisa
pratensis, Gentiana pneumonanthe, Veratrum album, Carex panicea, Carex umbrosa, Sangui-
sorba officinalis, Salix rosmarinifolia) dominancidjabdl, gyakorisagabol kitliinik az él6helyek
~Hygro-Nardetum” jellege.

A visegradi-hegységi szorfligyepeket HORANSZKY (1964) részben a ZOLYOMI (1936¢)
altal emlitett Nardeto-Festuco ovinae agrostetosum tenuis-ba, részben pedig a POCS et al. (1958)
altal leirt Junco-Molinietum-ba sorolta.

A Koszegi-hegység és komyckének réttarsulasait targyald munkaban KOVACS J.A. (1994)
a szoban forgd tertiletrdl nem jelez Nardus-os gyepeket. A Nardo-Callunetea (mészkeriilé hegyi
rétek), ezen beliil a Nardo-Agrostion asszociacid csoport altalanos attekintésekor, felsorolasakor
KovAcs J.A. (1995) a Festuco ovinae-Nardetum-ot is megemliti, mint a hazai leromlott talaju,
mészkeriilé hegyi rét-legelok tarsulasat. A Junco-Molinietum-ot POCS et al. (1958) és KOVACS
Margit (1962) munkai alapjan Molinio-Juncetea asszociacio osztalyba, s ezen beliil a Molinion
coeruleae asszociaciocsoportba rendezi.

BORHIDI (1996), majd BORHIDI — SANTA (1999) a Festuco ovinae-Nardetum-ot (és a
Nardo-Festucetum capillatae-t) mar a Calluno-Ulicetea asszociacio osztalyba, azon beliil pedig
a Violion caninae asszociacio csoportba soroljak. A korabban ,,Hygro-Nardetum’-ként kezelt
allomanyokat a Molinio-Arrhenatheretea asszociacidosztalyon beliill a Molinion coeruleae
csoportban targyaljak. A fenti rendszerezést az Ausztria és Németorszag ndvénytarsulasait leird
munkak is alatimasztjak (MUCINA et al. 1993, POTT 1995). E szerzok szerint Eurdpa atlanti,
szubatlanti, valamint szubkontinentalis hegyvidékeinek szaraz és tide szdrfliigyepjei (Nardetalia
strictae) harom csoportra oszthatok: a szubatlantikus sik és hegyvidéki (Violion caninae), az
atlantikus (Nardo-Juncion squarrosi), valamint a szubkontinentalis magashegységi €s szubalpin
tipusra (Nardion strictae vagy Nardo-Agrostion tenuis). A két utobbi tipus hazankban, részben a
Karpat-medence (az Atlanti-oceantdl tavoli) elhelyezkedésébol fakaddan, részben pedig a
megfelelé magassagi régiok hidnyaban nem fordul eld. Igy a korabbi szerz6k (ZOLyomr 1936c,
POCS et al. 1958, KOVACS J. 1995) altal a Nardetum montanum vagy Nardo-Agrostion tenuis
csoportba sorolt mezofil szérfligyepjeink, a magashegységi, szubalpin fajok hidnyaban
(Gentiana pannonica, G. kochiana, G. punctata, Leontodon helveticus, Phyteuma betonici-
folium, Avenula planiculmis, Campanula serrata, Homogyne alpina, Pseudorchis albida,
Potentilla aurea, Lycopodium alpinum stb.) és a Violion caninae csoporttal kozos fajkészletiik
alapjan (Antennaria dioica, Botrychium lunaria, Coeloglossum viride, Hypericum maculatum,
Euphrasia stricta) sziikségszertien kertiltek at az els tipusba.

A vizeny6s talajon kialakuld ,Hygronardetum™ok a kordbbi nézetekkel szemben,
BORHIDI (2001) szerint mar nem a ,,valoszintileg igen szélesen értelmezett” Junco-Molinietum-
ba tartoznak, hanem annak egy Gjonnan leirt szubkontinentalis megfelel6jébe, az tin. Nardo-
Molinietum hungaricae (Kovacs 1962) Borhidi 2001-be.

5.3.16.3. Tipusok és besorolasuk

A hazai irodalmat attekintve Magyarorszag szorfligyepjei két nagy csoportra oszthatdk.
Az elsd csoportot a hegyvidéki mezofil élohelyek Nardus-os gyepjei képezik, melyek talaja nem
tozeges, gyakran podzolosodik. Ez a tarsulas altalaban tobbletvizhatastol mentes, enyhébb
lejtokon alakul ki, szdmos alhavasi reliktum jellegi ndvényt Oriz (pl. Lycopodium spp.,
Botrychium spp., Alchemilla spp., Parnassia palustris, Gentiana spp., Orchis sambucina,
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Traunsteinera globosa, Coeloglossum viride, Gymnadenia conopea). 1de tartoznak a Zempléni-
hegység, a Medves, a Visegradi-hegység, talan a Matra szérfigyepjeinek egy része, s teljes
egészében a biikki allomanyok.

Az irodalmi utalasok (POCS et al. 1958, KOVACS M. 1962, KOVACS J.A. 1995, FEKETE et
al. 1997, BORHIDI — SANTA 1999) szerint hazank egyéb tajain (Aggteleki-karszt, Matra,
Visegradi-hegység, Bakonyalja, Bels6-Somogy, Vas és Zala megye) t6bbnyire a szorfligyepek
egy masik tipusat talaljuk meg, a korabban ,Hygro-Nardetum -okként emlegetett
allomanyokat, melyeket Gjabban a Nardo-Molinietum hungaricae nardetosum strictae szub-
fajok egy része pl. Sanguisorba officinalis, Succisella inflexa, Succisa pratensis, Carex elata, C.
umbrosa stb. Fajkészletiik kevesebb ritka, reliktum jellegli elemet tartalmaz, de ebben is talalunk
védett fajokat, mint az Ophioglossum vulgatum, Achillea ptarmica, Dianthus deltoides,
Polygonum bistorta, Veratrum album, Orchis morio, Platanthera bifolia. Altaliban sik és
dombvidéki tertileteken fordulnak eld.

A kétféle szorfligyep tipus elkiiloniilésének bizonyitdsara elvégeztem a Nyugat-Dunantal
(POCS et al. 1958, KOVAcs M. 1962), a Biikk (ZOLYoMI 1936¢), a Zempléni-hegység
(MARGITAI 1942) és a Medves (CSIKY ined.) szOrfii uralta gyepjeinek tobbvaltozos
osztalyozasat a szintetikus tabellak konstancia értékeit figyelembe véve (31. abra). A
dendrogramon jol latszik, hogy a nyugat-dunantili vizeny6s gyepek (Nardo-Molinietum-ok)
elvalnak az északi-k6zéphegységi félide gyepektdl. Ez utobbi klasztermagban a montan és
lapréti fajokban szegényebb medvesi szorfii gyepek ugyan elkiiloniilnek a biikki és zempléni-
hegységi allomanyoktol, de fajkészletiik alapjan mégis inkabb ebbe a csoportba sorolhatok.

Egyes szerzok (POCS et al. 1958, OROIAN 1998) szerint a ,,Nardetum’-ok egy része csupan
az Arrhenatheretalia-ba tartozd franciaperjés és veres csenkeszes hegyi rétek egy tipusa,
szubasszociacioja (Arrhenatherion: Arrhenatheretum elatioris (POCS et al. 1958); Cynosurion:
Festuco rubrae-Agrostietum capillaris nardetosum (OROIAN 1998)). Tény, hogy ezen
allomanyokban magas A-D és/vagy K értékkel szerepelnek a Festuca rubra és Agrostis
capillaris fajok, s mellettiik relative magas boritasi értékkel fordul el6 a konstans Nardus stricta
is. Mind ezek, mind pedig a Nardo-Molinietum-ok fajkészlete igen nagy részben atfed a Festuco
ovinae-Nardetum-okkal (pl. Thymus pulegioides, Polygala vulgaris, Antennaria dioica, Stellaria
graminea, Sieglingia decumbens, Viola canina, Achillea millefolium stb.). Ez a k6zos fajkészlet
utal az élohely specialis adottsagaira és hasonldsagara (savanyt talaj, reduktiv folyamatok),
ugyanakkor megneheziti a kiilonb6z6 tipusu allomanyok elkiilonitését.

Erre utalnak az aktualis terepi tapasztalatok is, miszerint az aggtelek kornyéki (FARKAS T.
ex lit.), a zempléni-hegységi (PAPP V. G. ex lit.) és a vasi-hegyhati (KOVACS J.A. ex lit.)
szorfiigyepek fennmaradt allomanyai (az irodalmi utalasokkal szemben) inkabb a mezofil,
Festuco ovinae-Nardetum tipushoz sorolhatok. A problémat feloldani latszik az a vélemény
nardetosum strictae-ig egy szukcesszios sort képeznek, s az utdbbi szubasszociacid mar
atmenetet képez a savanyu, mezofil legelok felé.

5.3.16.4. Dinamika

Masodlagosan, erd6k helyén, legeltetés hatdsara kialakult tarsulasok (NYARADI 1929,
POCS et al. 1958, MICHALKO et al. 1987). A mezofil szérfligyepek elsdsorban juh- és
16legelokon alakultak ki (MICHALKO et al. 1987), a hygrofil gyepek pedig elsdsorban marha-
legelokon és kaszalt réteken. A juhok ui. a vizes réteket elkertilik, mig a marhak jol tiirik, s
kaszaloknak is a nedves, iide rétek a legjobbak (N. NAGYVATHY 1984).
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31. abra Szdrfli uralta gyepek osztalyozasa konstanciaértékek alapjan. Roviditések: B: Biikk-
fennsik (ZOLYOMI 1936b felvételei alapjan); M: Medves-Ajnacskéi-hg. (CSIKY ined., 25.
tablazat); O1: Orség (POCS et al. 1958 felvételei alapjan); 02: Orség (KOVACS 1962
felvételei alapjan); Z: Zempléni-hg. (HARGITAI 1943 felvételei alapjan)
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Jellemzd rajuk, hogy az erddirtds utan, a talaj felsd rétegében a talajvizszint
megemelkedik, reduktiv koriilmények alakulnak ki. A legeld allatok taposasa hatisara a talaj
tomorodik, s mindezek eredményeként ersen kisavanyodik. Hazank nagy részén, az extenziv
allattartas megsziinése, visszaszorulasa miatt a szorfligyepek eltiindben vannak (pl. Zempléni-
hegység, Mitra, Orség). A mesterségesen fenntartott feltételek, a legeltetés megsziintével
megindul a visszaerdésiilés, legtobbszor Betula pendula-val. Egyes kutatok szerint (KOVACS J.
A., BODONCZI L. ex verb.) a nyugat-dunantuli és bakonyaljai allomanyok a legeltetés, taposas,
kaszalas hianyaban ma mar csak toredékeikben maradtak fenn, igy fajkészletiik is jelentosen
erodalodott. Az aggteleki gyepek tobbsége is csak fragmentumokként kezelhetok (FARKAS T.
ex lit.), hiszen kiterjedésiik altaldban csupan néhany négyzetméter. Bar a zempléni-hegységi
alloméanyok kozt nem ritkék a 100 m*-es gyepfoltok sem, az aggtelekiekhez hasonléan gondot
okoz a csarabosoktdl valo elkiilonitésiik (PAPP V. G. ex lit.). A fajgazdag szorfiigyepek itt is
ritkdk. Jobb fajoknak szamitanak az Alchemilla spp., Antennaria dioica és a Carex pilulifera.

Viszonylag nagyobb, életképes allomanyok maradtak még fenn a Biikkben, a Medvesen
és Belsd-Somogy terilletén. Gyepjeik altalaban felszakadozottak, szobanyi, teniszpalyanyi
foltokként mozaikolnak hegyi kaszalorétekkel, legelogyepekkel.

Fennmaradasuk érdekében fontossa valt néhany monitorozando teriilet (site) kivalasztasa,
ahol megfeleld kezelés mellett e specialis gyeptarsulas fenntarthato.
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5.3.16.5. A Medves-fennsik kornyékének szorfiigyepjei

A Nograd-Gomoéri bazaltvidék foldrajzi helyzetébdl, s viszonylag alacsony tengerszint
feletti magassagabol adoddan nem tartozik a Nardus stricta ,jmegszokottnak” vélt élohelyeihez.
Ennek ellenére egykor nagy kiterjedésben fordult el6 a Medves-fennsikon (MARTON FERENC ex
verb.). Itteni tomeges el6fordulasai annal is feltlinbbbek, minthogy a teriilettdl északra,
legkozelebb fekvd (magasabb) hegységekben is csak ritkan alakulnak ki un. Nardetum-ok
(HENDRYCH — KRiSA 1960).

A Medves-fennsik, Szilvaské illetve Poganyvar platdjan kifejlodott szorfligyepek nagy
része eltiinében, pusztuldban van. Eléhelyiikon egykor gyertyanos-tolgyesek, szubmontin
biikkdsok lehettek, majd ezek kiirtdsa utan, kaszalas és legeltetés hatasara jottek létre e gyepek.
Napjainkban a Poganyvar platjat mar nem legeltetik, a visszaerddsiilés igen latvanyos, igy a
szorfligyepek maradvany foltjainak sorsa (Ggy tlinik) megpecsételodott. A szilvaskd melletti
szobanyi szorfiigyepet bar legeltetik, kicsiny kiterjedése miatt igen sériilékeny. E gyepfoltrol
(tulajdonosa, GAVACS Sandor 85 éves helyi lakos elmondasa szerint) tudjuk, hogy a TSZ-esités
elott kisparcellas szantoként kezelték, majd ezt kovetden tehenek szdmara legeld teriiletként
tartottak fenn. A szorfiigyep ez id6 alatt alakult ki.

Legjobb allapotnak a medves-fennsiki allomanyok 6rvendenek, ezek koziil is leginkabb a
hazai oldal gyepjei. A réna-pusztai (Szlovakia) szérfiives legelon mar csak elszortan talalunk
Nardus stricta-t. A Leégett-Medves és a Gyokeres kornyékén nagyobb, viszonylag ép
allomanyokat ismerek, melyek védett fajokat is 6riznek (pl. Orchis morio, Platanthera bifolia,
Dianthus deltoides). A teriiletet jelenleg is legeltetik, igy a fennmaradas esélye jonak mondhatd.
A szorfigyepeket nyiresek, mezofil fiatalosok, franciaperje rétek, sovany hegyi rétek és
kaszalok ovezik.

A tarsulds jellemzését 6t felvétel alapjan végeztem (9. tablazat/S). A helyi szorfiigyepek
szerkezetiiket tekintve az év nagy részében egyszintesek. Koranyaron és Osszel egy laza,
magasabb szint is képzodhet (pl. Lychnis flos-cuculi, Poa angustifolia, Juncus conglomeratus,
Platanthera bifolia, Senecio sylvaticus).

A gyepben uralkodik a Nardus stricta (2-5, V), slir(, fészekszerlien 6sszehajlo csomdi
kozt kisebb foltokat képezhet a Danthonia decumbens (1, 1), a Juncus conglomeratus (+-1, 11I).
Szalanként fordul el6 itt a Dianthus deltoides (+-1, I1), Stellaria graminea (+-2, 1), Platanthrea
bifolia (+, 1), Briza media (+-1, V) (s a felvételekben nem szerepld Potentilla erecta, Polygala
vulgaris). A Nardus csomokat itt-ott hangyabolyok szakitjak meg, mindig szaraz tetejiikon és
oldalukon fejlodnek a Festuca rubra (1) és Festuca heterophylla (1-3, IV) tovei, de itt él az
Agrostis capillaris (2-3, V), a Thymus pulegioides (+-1, IV) (és a felvételekben nem szerepl
Antennaria dioica) is.

Mint hazankban ritka és az Eszaki-kozéphegységre jellemz6 tarsulds (JAKUCS 1961a),
védelemre érdemes, fenntartdsa érdekében tovabbi vizsgalata sziikséges (talajviszonyok,
mintazat és szerkezeti elemzés, dinamika stb.).
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6. OSSZEFOGLALAS

Deskriptiv jellegli dolgozatdban a szerz6 ndvényfoldrajzi alapon igyekszik tisztdzni egy
korabban sokféleképpen megragadott északi-kdzéphegységi (matricum-i) tajegység, a Nograd-
Gomori bazaltvidék (Szlovakiaban Cerova Vrchovina, Magyarorszagon Karancs- ¢s Medves-
vidék) hatarvonalat. A lehatarolast a bazalt eldfordulasara koncentralva, az orszaghataroktol
fiiggetlentl végzi el.

Szerz6 megallapitja, hogy az igy kijelolt bazaltvidék két novényfoldrajzi alegységre
bonthatd: a Karancs hegységre és a Medves-Ajnacskdi-hegységre. Osszefoglalja a vizsgalati
teriilet florajaval kapcsolatos legfontosabb informécidkat. Osszedllitia a bazaltvidék biblio-
grafiajat, (sajat és irodalmi adatok alapjan a) floralistajat és kimutatja, hogy a vizsgalati teriilet
1312 edényes novénytaxonja koziil 268 csak a Medves-Ajnacskoi-hegységben, 27 pedig csak a
Karancs hegységben fordul eld. A kozos taxonok szama 1017, azaz a floranak mintegy 22%-a
differencialis faj. A két novényfoldrajzi alegység flordja kozotti killonbség elsésorban az alap-
kozetben, s a geomorfologidban mutatkozo eltérésekkel magyarazhatd. A Karancs hegység
felszine 300 m tsz. felett mar tGbbnyire dombort (andezit lakkolit), mig a Medves-Ajnacskai-
hegységben az 500 m tsz. feletti magassagokban is a homort és fennsik jellegl feliiletek
uralkodnak. Ez utobbi teriilleten a bazalt alapkdzet gyakorisaganak koszonhetben nagy
kiterjedésben talalunk természetes eredetii sziklafalakat és k6tengereket.

A bazaltvidék a szomszédos, alacsonyabb fekvési tajegységektodl (Litke-Etesi dombsag,
Heves-Borsodi dombsag) elsésorban a szilikatszikla-lako (pl. Asplenium septentrionale, Spiraea
media) és a montan novényfajok jelenlétében (pl. Veronica montana, Rosa x reversa)
kiilonbozik. A kérnyék magasabb fekvést, szilikatsziklakban bévelkedd hegységeitdl viszont az
oligocén kori meszes homokkdsziklakhoz és koryckiikhoéz k6tédd novények (pl. Fumana
procumbens, Minuartia glomerata, Linum hirsutum ssp. glabrescens, Festuca vaginata),
valamint bizonyos szubmediterran jellegii fajok (pl. Orchis simia) jelenléte kiiloniti el. Szerzd
felhivja a figyelmet arra, hogy a vizsgalati teriileten, de a tagabb térségben is a korabbi
megitéléshez képest feltliinden nagyobb a kozépdunai floravalasztd vonalatdl DNy-ra
elterjedtebb fajok szama (pl. Allium moschatum, Carex fritschii, Hepatica nobilis, Ornithogalum
sphaerocarpum). E fajok tobbsége azonban sehol sem tdmeges, viszonylag ritkan fordulnak elé
egyiitt egy tarsulds allomanyan beliil.

A floralista és a Szlovakidban (FERAKOVA et al. 2001), valamint hazinkban érvényes
védett fajok listdja (Magyar KozIony 2001) alapjan kidertil, hogy a bazaltvidéken mintegy 328
taxon élvez védelmet valamelyik orszag teriiletén (259 Szlovéakidban, 143 Magyarorszagon).
Minthogy Szlovéakia dontd része montan régidba esik, ugyanakkor Magyarorszag nagyrésze a
siksagi régidban talalhatd, nem tiinik meglepének, hogy a bazaltvidéken csak Magyarorszagon
védett taxonok 42%-a montan jellegli, mig a csak Szlovakidban védettek 30%-at gyom jellegii
fajként tartjdk szamon hazankban. Megkérddjelezi a nemzetkozi szintli természetvédelem
hatékonysagat az a tény, hogy 53 olyan taxon talalhat6 a bazaltvidéken, amelyik olyan orszag
teriiletén fordul el6, ahol éppen nem élvez torvényes védelmet.

Téjtorténeti fejezeteiben a szerzd vegetaciotorténeti szempontbdl elsdként dolgozza fel a
helyi okiratokat. A vizsgalatok soran kideriil, hogy a 18-19. szézadi irodalom tobb esetben
megemlékezik a cser, a tolgy és a biikk bazaltvidéki jelenlétérol. A Medves esetében mar
Osszefliggd, nagyobb allomanyokban termd biikkosokrdl is olvashatunk. A rézkori és kora
kozépkori varak épitése és hasznalata a legkorabbi emberi hatdsok kozott emlithetok. E
bolygatasok ellenére elmondhato, hogy az dshonosnak tartott fajok tekintetében e varhegyek a
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erdéteriiletek aranya jelentésen csokkent, amely sajatos természeti adottsagokkal és a feudalis
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viszonyokkal hozhatd Osszefliggésbe. Az erdokiélés igen intenziv és szabalyozatlan volt
(legeltetés, makkoltatas). A névekvo takarmany és term6fold sziikséglet miatt egyre tobb erdot
irtottak ki, amely katasztrofélis er6zios karokat okozott. A koparosodassal egyid6ben, az alfoldi
birkdk hajtasaval a homoki fajok (pl. Festuca vaginata, Silene conica) behurcolasa is
megkezd6dott. A 19. szdzad masodik fele az iparosodas fellendiilésének kezdeti korszaka. A
teriiletfoglalds, az ipari faigény ujabb, természetkozeli éldhelyek pusztulasat okozta.
Megkezdddott a tajidegen fafajok szakszerii telepitése is (pl. akac, erdeifenyd). A 20. szazad
masodik felére az ipari 1étesitmények veszteségesekké valtak, s a megerds6dd természetvédelem
hatéasara nagy teriiletek valtak védetté. A tajhasznalat megvaltozasaval azonban jjabb invadorok
jelentek meg a bazaltvidéken (pl. Solidago spp., Fallopia spp., Aster spp.)

vizsgalata kapcsan a szerzO szamos tarsulds jelenlétérol tuddsit, amelyek koziil tizenhetet
részletesen is jellemez (Waldsteinio-Spiraeetum mediae, Aegopodio-alnetum, Carici pilosae-
Carpinetum, Scolopendrio-Fraxinetum, Melittio-Fagetum, Luzulo nemorosae-Fagetum
sylvaticae, Deschampsio flexuosae-Quercetum sessiliflorae, Sorbo-Quercetum petraeae,
Quercetum petraeae-cerris, Epipactio microphyllae-Quercetum pubescentis, Genisto pilosae-
Quercetum petraeae, Tilio-Farxinetum excelsioris, Corno-Quercetum pubescentis, Festuco
ovinae-Nardetum, Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatae, Potentillo-Festucetum pseudo-
dalmaticae, Cleistogeni-Festucetum pallentis). A Tapolcai-medence bazaltkupjain végzett
kutatasok alapjan kimutatja a Karpat-medencébdl ezidaig nem ismert Alysso saxatilis-
Festucetum pallentis nevi szilikatsziklai tarsulast. A vizsgalati teriilet délies lejtésii, enyhén
meszes talaju oldalairdl, Epipactio microphyllae-Quercetum pubescentis néven leirja az
alacsony novekedésti, laza lombkoronaszinttel jellemezhetd, helyi, ,,n6széftives” molyhos-
tolgyeseket. Leirja és jellemzi az oligocén kori meszes homokkéd kibtvasok sziklagyepjeit
(Cleistogeni-Festucetum pallentis) is.

A helyi, patakparti égeresek kapcsan részletesen jellemzi a Cardamine glanduligera
élohelyi preferencidjat, s megallapitja, hogy egy korabbi foldrajzi rasszbdl levezetett, Un.
precarpaticum-ként definialt hatds (amely az égerligetekben a montan, karpati fajok
megjelenésében fejezddik ki) hazankban a Karancs hegységtol a Medves-Ajnacskoi-hegységen,
a Heves-Borsodi dombsagon, az Aggteleki-karszton, a Putnoki-dombsagon keresztiil a
Zempléni-hegységig érzodik.

A dolgozatban helyesbitésre keriil néhany korabbi tarsulastani adat, miszerint 7ilio-
Fraxinetum excelsioris csak a Medves-Ajnacsko6i-hegységben fordul eld (bazalton),
Waldsteinio-Spiraeetum mediae pedig a Karancs hegységben (andeziten) csak a szlovak oldalon
kertilt el6. A sziklai cserjések kapesan kideriil, hogy bazaltsziklakon a szukcesszio feltételezett
irAnya a korabban megallapitottakkal ellentétben nem az Asplenio septentrionali-Melicetum
ciliatae — Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae — Waldsteinio-Spiraeetum iranyban a
legvalosziniibb. Az 1j hipotézis szerint (fajkészlet hasonlosaga alapjan, a bazaltvidéken) a
cserjések legtobbszor a sziklahasadék gyepekbdl kozvetleniil fejlodhetnek sziklai cserjéssé.

7. SUMMARY

Adopting a phytogeographical perspective in his descriptive study, the author seeks to
clarify the borders of the Nograd-Gomor basalt area, a territory in the North Hungarian
Mountains (called Cerova vrchovina in Slovakia, and Karancs-Medves area in Hungary;
Matricum) that had previously been described from a variety of standpoints. The study defines
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the fitogeographical borders regardless of state borders, concentrating purely on the presence of
basalt.

The author affirms that the basalt area defined in this way can further be divided into two
phytogeographical sub-units: the Karancs Mountains and the Medves-Ajnacskd Mountains. He
gives a round-up of the most important facts concerning the flora of the study area. He sets up
the bibliography and flora list (based on both literary data and his own) relevant to the basalt
area, and demonstrates that of the 1312 vascular plant taxons of the study area 268 can only be
found in the Medves-Ajnacsk6é mountains, and 27 in the Karancs mountains. The number of
common taxons is 1017, meaning that some 22% of the flora consist of differential species. The
differences between the the flora of the two phytogeographical sub-units can be explained
mainly by apparent differences in the bed rock and geomorphology. The surface of the Karancs
mountains 300 ms above sea level is already dominantly convex (andesite laccolite), while the
dominant surface forms in the Medves-Ajnacské mountains 500 ms above sea level are concave
and plateau-like forms. As to the latter area, we find extensive natural rock walls and boulder
screes thanks to the widespread presence of basalt.

The basalt area is distinguished from the neighbouring, lower landscapes (Litke-Etes hills,
Heves-Borsod hills) essentially by the presence of siliceous rock-dweller (e.g. Asplenium
septentrionale, Spiraea media) and mountainous (eg. Veronica montana, Rosa x reversa) plant
species. However, it also differs from the surrounding higher lands abounding in siliceous rock
in the presence of species attached to calciferous Oligocene sandstone and its surroundings (e.g.
Fumana procumbens, Minuartia glomerata, Linum hirsutum ssp. glabrescens, Festuca
vaginata), as well as certain submediterranean species (eg. Orchis simia). The author underlines
that the study area has a number of species (e.g. Allium moschatum, Carex fritschii, Hepatica
nobilis, Ornithogalum sphaerocarpum) normally widespread South-West of the Central-
Danubian flora boundary (ZOLYOMI 1942). The number of these species actually significantly
exceeds former estimations. The majority of these species cannot be found in large number, and
they scarcely show up together within the range of one stand.

On the basis of the flora list and the list of presently protected species in Slovakia
(FERAKOVA et al. 2001) and Hungary (Magyar K6zI1ny 2001) it turns out that some 328 taxons
of the basalt area enjoy protection in either country (259 in Slovakia, 143 in Hungary). Being
that the dominant part of Slovakia falls in the mountainous region, while the great part of
Hungary is in a plain region, it is not surprising that 42% of the taxons of the basalt area only
protected in Hungary are characteristically mountainous, whereas 30% of the taxons only
protected in Slovakia is categorised as weed in Hungary. The fact that 53 taxons of the area are
found in the country where they are actually not protected by law raises serious questions
regarding the efficiency of international nature conservation.

In the chapters addressing landscape history, the author is the first to work up local
documents from the perspective of vegetation history. It turns out from the study that the 18th
and 19th century literature makes several mentions of the presence of turkey oak, oak, and beech
in the basalt area. In the case of the Medves we can already read about large and uninterrupted
areas of beech woods. The building and use of castles in the Copper Age and in the early Middle
Age are considered as the earliest human influences. Despite these disturbances we can state that
the castle hills are classified among the areas having the richest flora and vegetation from the
perspective of native species. The proportion of woodland surfaces had remarkably decreased
by the 18th and 19th centuries, a fact that resulted from the particular natural characteristics and
feudal conditions. Forest management was rather intense and uncontrolled (grazing, feeding
swine on mast). More and more forests were cut down because of the growing demand for
farmland and forage, causing devastating erosion damage. As the landscape was becoming more
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and more barren, shepherds from the plains began to bring in species of sandy steppes (e.g.
Festuca vaginata, Silene conica). Industrial activity boomed in the second part of the 19th
century. The occupation of land combined with an industrial demand for wood brought the
destruction of further natural habitats. Systematic plantation of foreign tree species began, too
(e.g. black locust, pine). By the second half of the 20th century industrial constructions became
loss-making, and large areas became protected with the growing influence of nature
conservation. Interestingly, the change of landscape use only caused further invaders to appear
in the basalt area (e.g. Solidago spp., Fallopia spp., Aster spp.)

Examining the seminatural vegetation of the basalt area through classical
phytocoenological methods, the author reports the presence of several associations, and gives a
detailed description of 17 of these. (Waldsteinio-Spiraeetum mediae, Aegopodio-alnetum, Carici
pilosae-Carpinetum, Scolopendrio-Fraxinetum, Melittio-Fagetum, Luzulo nemorosae-Fagetum
sylvaticae, Deschampsio flexuosae-Quercetum sessiliflorae, Sorbo-Quercetum petraeae,
Quercetum petraeae-cerris, Epipactio microphyllae-Quercetum pubescentis, Genisto pilosae-
Quercetum petraeae, Tilio-Farxinetum excelsioris, Corno-Quercetum pubescentis, Festuco
ovinae-Nardetum,  Asplenio  septentrionali-Melicetum  ciliatae,  Potentillo-Festucetum
pseudodalmaticae, Cleistogeni-Festucetum pallentis). Based on research carried out at the basalt
cones in the Tapolca basin, he brings up evidence of a siliceous rock association called Alysso
saxatilis-Festucetum pallentis, not yet discovered in the Carpathian basin, so far. On the
moderately calciferous south slopes of the research area, he describes the local
xerothermophilous oak wood (Epipactio microphyllae-Quercetum  pubescentis), this
characteristically short-growing forest association, with an opened canopy. He also describes
and analyses the dry rocky grassland of the calciferous oligocene sandstone surfaces
(Cleistogeni-Festucetum pallentis).

Talking about the local alder woods, the author describes in detail the habitat preferences
of the Cardamine glanduligera, and affirms that an influence derived from an earlier
geographical race, also defined as a so-called precarpaticum (manifested in the alder groves by
the appearance of mountainous and Carpathian species) can be felt in Hungary from the Karancs
mountains through the Medves-Ajnacské Mountains, the Heves-Borsod Hills, the Aggtelek-
Karst, the Putnok-hills as far as the Zemplén mountains.

A few former syntaxonomical data have been rectified in the study, now suggesting that
the Tilio-Farxinetum excelsioris can only be found in the Medves-Ajnacskd mountains (on
basalt), and the Waldsteinio-Spiraeetum mediae can be found in the Karancs mountains (on
andesite) only on the Slovak side. As to rocky scrub (Waldsteinio-Spiraeetum mediae), it is
demonstrated that the assumed direction of succession on basalt rocks is most likely not
Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatae — Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae —
Waldsteinio-Spiraeetum in contrast to earlier assumptions. According to the new hypothesis (in
the basalt area, based on similarity of range of species) scrubs are most likely to turn into rocky
scrubs directly from fern-rich crevice vegetation.
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MELLEKLETEK






1. tablazat K6zépdunai floravalasztds fajok a Nograd-Gomori bazaltvidéken (a dolt bettis fajokat
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ZoLyomi Balint (1942) cikkében eredetileg *-al jelolte)

Eszaki-kozéphegységi (D)

Dunantli (C)

Achillea stricta

Allium moschatum

Asyneuma cancscens

Aira caryophyllea

Cardamine glanduligera

Aphanes microcarpa

Carduus collinus

Artemisia alba ssp. saxatilis

Centaurea indurata

Buphthalmum salicifolium

Chamaecitisus ciliatus

Cardamine enneaphyllos

Chamaecytisus albus

Carex fritschii

Cotoneaster niger

Carex pilulifera

Crepis pannonica

Castanea sativa

Libanotis pyrenaica ssp. intermedia

Cotoneaster integerrimus

Melica picta Crepis capillaris
Poa pannonica Euphorbia seguieriana
Potentilla patula Fraxinus ornus

Primula elatior

Fumana procumbens

Rosa pendulina

Galium divaricatum

Rumex confertus

Hepatica nobilis

Scopolia carniolica

Limodorum abortivum

Sedum hispanicum

Myosotis discolor

Sempervivum marmoreum

Onosma arenarium

Silene italica ssp. nemoralis

Orchis simia

Sorbus x javorkae

Orchis tridentata

Sorbus x s06i

Ornithogalum sphaerocarpum

Spiraea media

Petrorhagia saxifraga

Tephroseris crispa

Primula vulgaris

Waldsteinia geoides

Rhinanthus alectorolophus

Saxifraga granulata

Scabiosa canescens

Thesium dollineri

2. tablazat A Nograd-Gomari bazaltvidék (N-G bv.) flérdja szamokban kifejezve. Roviditések:

M-A-hg.: Medves-Ajnacskdi-hegység; K-hg.: Karancs-hegység

FAJOK SZAMA
M-A-hg. K-hg. Ko6z6s N-G bv.
Magyarorszagon 1028 839 792 1075
Szlovakiaban 1116 864 845 1135
Hataroktol fiiggetleniil 1286 1044 1018 1312
Kétes 11 1 5 12
Hibrid 30 16 13 33
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. tablazat Montan fajok eléfordulasa a Medves-Ajnacskdi- (M-A-hg.) és a Karancs-hegység
(K-hg.) teriiletén. Roviditések: +: jelenlét; -: hidny; r: ritkdbb (a masik hegységhez képest);
?: kétes; vastag: csak a M-A-hg-ben; dolt: csak a K-hg-ben;

Montan jellegii fajok M

>
=
a9

K-hg.
+

+

+

Actaea spicata

Adoxa moschatellina
Aruncus sylvestris
Asarum europaeum
Cardamine amara
Cardamine enneaphyllos
Cardamine glanduligera
Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata
Dryopteris expansa
Equisetum sylvaticum
Festuca altissima
Festuca drymeia
Gentiana ciliata
Geranium phaeum
Gymnocarpium dryopteris
Gymnocarpium robertianum
Hordelymus europaeus
Huperzia selago

Lonicera xylosteum
Lunaria rediviva
Lycopodium clavatum
Lycopodium complanatum
Matteuccia struthiopteris
Myosotis sylvatica
Nardus stricta
Omphalodes scorpioides
Orthilia secunda

Petasites albus
Phegopteris connectilis
Polystichum aculeatum
Prenanthes purpurea
Pyrola media

Pyrola minor

Pyrola rotundifolia

Rosa pendulina

Rosa x reversa

Sambucus racemosa
Saxifraga paniculata
Senecio ovatus

Sieglingia decumbens
Sorbus aucuparia
Tephroseris crispa
Valeriana excelsa

Vicia sylvatica + -
43 24 (27)

+ o+

R I i A s
\

[ I

+ =

++++++++++++++++++++ + 0
- = + + +

+ o=+
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4. tablazat A vizsgalati teriilet és kozvetlen kornyékének természeti adottsagai a 19.
szazad masodik felében (SHVOJ Miklds 1874-75-ben késziilt kézirata alapjan)

Telepiilés Erdé Fold Rét Termények Szollé
Medves-Ajnacskoi-hg. |[cser tolgy |biikk jo [rossz jo |rossz buza rozs jo |rossz
Hidegkt 3 0
Medves puszta e *

Obast o o o &

Somoskd puszta 3 3 . .

Somosujfalu o 3 0 3

Vecsekld . i3

Zagyva . .

Zagyvardna o 3 0

Béma * * * * *

Cered * *

Fiilek * * * *
Fiilekpiispoki 0 3 0

Galamba puszta legnagyobbrészt .
Homokterenye 3 0 3

Kazar 3 3 . .

Korlat * * *

Kelecsény 3 . . . .
Lazi puszta 0 * 0

Mitranovak * * * *

Matraszele * * . i3

Monosza puszta 3 0

Mulyadka * i3 . kerti
Nemti * * * |

Pilis * * * * * kerti
Pogony o o 3 0 3 kerti
Ponyi puszta . i3 |
Ragyolc o o 0 3 kerti
Rap * *

Savoly o o 0 3

Terbeléd . . i3 . kicsibe
Vizslas * i3 .

Karancs-hegység cser tolgy |biikkk [jo |rossz jo |rossz buza rozs jo |[rossz
Apéti * * * *

Aranyi puszta o o o 3 0 3

Csakanyhaza * * * * *
Karancsalja o 3 3

Karancsberény * . . .
Karancskeszi kevés * * kozépszerii
Keszi puszta i3 .

Lapujté o o 0 3

Vadaskert bekeritett erdd

Dolinka puszta 0 o

Satoros puszta .

Litke-Etesi dombsag cser tolgy |biikk jo [rossz jo |rossz buza rozs jo |rossz
E[es * * * * * *
Kis-Gerge * i3 .

Lipta-Gerge o 0 3 3
Mihaly-Gerge * * i3 .

Kis-Hartyan nincs 3 0 meglehetds
Litke feny6fa (nagyba) . i3 . |
Sés-Hartyan o o 3 0 kozépszerii
Kalonda i3 . hozzafogtak
Tarnoc * *

Torincs * * *
Vilke @ o
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5. tdblazat 1: Melittio-Fagetum; 2: Carici pilosae-Carpinetum; 3: Quercetum faatreerris
(typicum); 4: Quercetum petraeae-cerris poetosum dis1dB: szurdokerd fragmentum/
Karancs hg.; 6: szurdokéfdMedves-Ajnacséi-hg.

1 2 3 4 5 6
szinfA-D K % |[ADK % ADK % ADK % ADK % APDK %

Phragmitetee

Eupatorium cannabinum (Epa,Sal,Ate,AP,Agi)l ¢ | + 1 67| + 1 67 - - +1 IV 80,

Lycopus europaeus (Moa,Cal,Bia,Spu,Ate) cf|- - - - - - <]+ 120,

Solanum dulcamara (Cal,Bia,Spu,Ate,AP) c|+1 1169 - - - - - + 1l 40,

Molinio-Arrhenatherea

Anthoxanthum odoratum (NC,TAi,Qrp,Qpp) cf|- - - + 1 67

Campanula patula (Arn) cf|- - - + 167 - -

Ranunculus acris cf|- - - + 1 67

Vicia cracca (Mag,Sea,Sau,Qpp) cf|- - - 2 1670 + 183 - - -

Molinio-Juncetea

Deschampsia caespitosa (Des,Sal,Ate, AP) cf|l- - -+ 167 - - - - -

Genista tinctoria (Ara) cf|- - - + 113

Arrhenatheretea (incl. Arrhenatheretalia)

Anthriscus sylvestris (Ar,GA,Spu,AP) c |+ 133 + 1 20 - o

Nardo-Callunetee

(incl. Nardetalia et Nardo-Agrostion tenuis

Agrostis capillaris (Qpp,Ara) cf|- - - + Il 46,7] - -

Calluno-Ulicetee

(incl. Vaccinio-Genistetalia et Calluno

Genistion)

Betula pendula (Qrp,AbP) ALl 1 1 33
B1 + 1 20(
s|1 1383 - - - .- + 1 20,

Festuco-Brome:

Carex caryophyllea (MoA,Qpp) cf|- - - 1 1 139

Festuca rupicola (Fru,Qpp) cf|- - - + 167 - -

Medicago minima (ArF) cf|- - - + 1 87

Phleum phleoides (Qpp) cf|- - - + 167 - -

Poa compressa (Sea,Che) cf|- - - +1 1139 - - - -

Festucetea vaginate

(incl. Festucetalia vaginatae et Festucio

vaginatae)

Hieracium echioides agg. (Fru) cf|- - - - - -+ o183 - - -

Festuco-Bromete:

Anthericum ramosum (Qpp) c|+ 1 33 + 128 + 1161 - - -

Asperula cynanchica (Qpp) cf|- - - + 1 87

Brachypodium pinnatum (Bra,Qpp) cf|- - - 13 11 33, - -

Koeleria cristata agg. cf|- - - + 1 87

Medicago falcata (Qpp) cf|- - - + 167 - -

Myosotis ramosissima (Qpp) cf|- - - + 1 333

Potentilla argentea agg. cf|- - - + 167 - -

Potentilla heptaphylla (NC,Arn,Qpp) cf|- - - + 1 87

Rosa gizellae (Qia) cf|- - - + 1l 26,7 - -

Salvia pratensis (Qpp) cf|- - - + 1l 26,7

Stachys recta (Qpp) cf|- - - + 1139 - - - -

Thymus glabrescens cf|- - - + 1 20(

Veronica spicata s.str. (Qpp) cf|- - - + 1139 - - - -

Festucetalia valesiace

Achillea nobilis ssp. nobilis (Qpp) cf|- - - + 1l 26,7 - -

Achillea pannonica (Qpp) cf|l- - - + 1 67
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1 2 3 4 5 6
szinf AD K % |AD K % |AD K % |AD K % |AD K % |AD K %
Agropyron intermedium (ArA,Qpp) cf|- - - +1 1204 - - - - -
Allium flavum (Fvg,Qpp) cf|- - - + 1 87
Allium montanum cf|- - - + 1139 + 1 83 - -
Campanula rotundifolia agg. (Qrp,Qpp) cf|- - - + 1 87
Cardaminopsis arenosa (TAc,Qpp) c|+ 1 33 + 167 - - - - -
Carduus collinus cl|- - - + 1 20(
Festuca valesiaca (Qpp) cf|- - - + 167 - -
Fragaria viridis (Qpp) cf|l- - -+ 1870+ 1133 - - - - -
Galium glaucum (Qpp) cf|- - - + 1139 - - - -
Genista tinctoria ssp. elatior (Qrp,Qpp) cl- - - - - -+ 1167
Geranium columbinum (Fru,Qpp) cf|- - - + 1139 - - - -
Hieracium bauhinii agg. (Qpp) cf|- - - + Il 46,7] -
Seslerio-Festucion pallenti
Gymnocarpium robertianum (CeF) cf|- - - . - - -]+ 120,
Thymus praecox (FBt) cf|- - - + 167 - -
Asplenio-Festucion pallenti:
Asplenium trichomanes (BrF,TAc,Qrp,0Cn) c|+ 110 - - -+ 167 - - - + 1 20,
Polypodium vulgare (TAc,Qrp) c |+2 1 26/ + 167 + 1200 +1 1l 60,
Festucion rupicola¢
Allium oleraceum (Qpp) cl|- - - B
Dorycnium herbaceum (Qpp) cf|- - - + 1139 - - - -
Lathyrus nissolia cf|- - - + 1 67
Chenopodio-Scleranthe
Artemisia vulgaris (Ar,Cal,Bia,Pla) c|- - - oo o+ 1 o83
Capsella bursa-pastoris (CyF) cf|- - - + 167 - -
Chenopodium album (CyF) c|+ 133
Fumaria schleicheri (Che,Pla) cf|- - - + 167 - -
Lactuca serriola c|+ 133 + 187 - - - -
Tanacetum vulgare (Ar,Cal,Bia) cf|- - - + 167 - -
Secalietei
Melandrium album (Cau,GA) cf|- - - + 1l 333 - -
Muscari comosum (FBt) cf|- - - + 1 87
Viola arvensis (Fvl,Qpp) cf|- - - + 1139 - - - -
Chenopodietei
Arctium lappa (Ar,Pla,Spu) cf|- - -]+ 1204 + 113
Artemisietea (incl. Artemisietalia et Arction
lappae)
Sambucus ebulus (Epa) Bl|+1 1 67
cl+ 1671 - - - + 1 83
s [+1 1 10, B X - -
Tussilago farfara (FiC,Epa) c|+ 1867 + 120,
Galio-Alliarion
Alliaria petiolata (Epa) c|+ nsod+1v733d + n33p + 1 16f + 1 200
Chaerophyllum temulum c|+ 1104 +1ms33 + 1 13 - - <] + 1 20
Calystegion sepiun
Lamium maculatum (CF,Agi,Cp,Qrp) cf|- - - - + 124 - - -
Myosoton aquaticum (Pte,Spu,Ate,AP) cf|- - -+ 187
Epilobietea angustifolii (incl. Epilobietalia)
Epilobium angustifolium (Epn,Qrp) c|+ 1 33 + Il 40,
Galeopsis tetrahit (Sea,Che,Cal) cf|- - - - - -]+ o183 - - -
Gnaphalium sylvaticum c|+ 1 33
Rubus idaeus (US,CF) Bi|+2 12349 + 1 67 - - - - - | +1 meo,
c|+2 1204 + 1 26 + 120,
s [+3 11304 + n 26 +1 1V 80,
Salix caprea (US,QF) A2 +1 11 40,0
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1 2 3 4 5 6
szinf AD K % |AD K % |AD K % |AD K % |AD K % |AD K %
Salix caprea (US,QF) gt| - - -|- - |- - |- - |- - -1+ 1204
B R S I R B 1K
s{- - -1- - -1- - |- - -1- - -]+1meog
Atropion bella-donnae
Atropa bella-donna gt|1 167 - - - - - - - - |- - -1- - -
+1 110 + +e14 - - -| - - | - - -] - - -
+1 1161 + 167 - - -| - - | - - - - - -
Urtico-Sambucete:
(incl. Sambucetalia et Sambuco-Salicio
capreae)
Sambucus racemosa (EuF, TAc) i+ 114 - - -| - - |- - |- - -]- - -
+ 1167 + 1133 - - | - - | - - | - - -
+ n239d + 1133 - - | - - - - - - - - -
Querco-Fagei
Acer campestre AL|12 126913 012 - - -| - - - - - - - - -
mlt 1670 - - -2 167 - - - - - |- - -
BL| + 1 20d +2 m533 +1 IvV73p +1 133 - - | - - -
c|+ ms33 +1 vaes]+1meoy + msop - - -f - - -
S|+21veeq] +4 v o3 +2 Ve +1mss - - | - -
Ajuga reptans (MoA) c|+ nsq+1ives] - - -|+1ms8d - - -| + Vi,
Brachypodium sylvaticum c|+ 110 + msad+21wveop + 1 83§ - - -| - - -
Bromus benekenii c|l+ 16771 167 - - -+ 1839 - - -| - - -
Campanula persicifolia c|+ n2q + 1133 + n2ef + msop - - -| + 1eo,
Campanula rapunculoides (Epa) C |+1 maeq+1 maeq + n333 + n2s5p - - -| + 160,
Campanula trachelium (Epa,Cp) cfl+1mn2qd + 167 + 169 + 183 - - -| + v8op
Carex divulsa (CF) c|+ 1139 - - -| - - |+ 1187 - - -| - - -
Carex pairae (Epa) c|l- - -|- - -|+1n2q4 + msgd - - -| - - -
Carex spicata (Epa) c|- - -- - -]+ mwv2.q- - -1- - -1- - -
Cephalanthera longifolia c|l+ 167 - - -]+ 1670 + msogq - - -| - - -
Clematis vitalba Bt| - - -|- - |- - -1+ 183 - - -1- - -
+1 1146,7 +1 IV 66,0 +1 461 + 11 25p - - -| +1 meop
+1 11467 +1 ves] +1 ma46f + n133p - - -| +11me60p
Clinopodium vulgare (Qpp) c|+ 1670 + n3d+1vsesf + vorf - - | + I 20
Convallaria majalis c|+1 1 67 +1 1 213% - - | - - | - - - - - -
Cornus sanguinea (Qpp) Bif - - -|- - |+ 1e&7] - - -] - - -|+1 140
+ 133 - - -+ 187l - - - - - - -
s|+ 133 - - -+ 167 - - - - - -|+1u40
Corylus avellana al- - |- - - - -1- - -11 120d13 1 40,
BL|+1 1134 + 167 - - -] 1 183 1 1| 20p +2 Iv8oJo
+ 1167 + 1133 + 1 64 + 183 + 1200 + 1 200
+1 01264 + 1133 + 1 67 +1 | 16f7 1 1 400 +3 Iv8do
Crataegus monogyna (Qpp) B1| - - -|+ 1 67/+21wved 1 1849 - - -| - - -
c|l+ 1671 + msa3d+11ves] + n2sp - - -f - - -
s|+ 167 + meod +2 veef +1 0133p - - | - - -
Crataegus oxyacantha Bt| - - -|+2m4q] + 1670 2 184 - - -| - - -
cl- - -]+ meoo + 167 - - -| - - |- - -
s|- - -|+2wved + 1233 1 184 - - -| - - -
Cruciata glabra c|+ 110d + n40q +1 133 +2ms0p - - -| - - -
Dactylis polygama (Cp) c|+ 110d + w333 +21wvesf +1 volfr - - | + u 4ol
Digitalis grandiflora (Epa) cf|+ 133+ 1670 - - | + w33 - - -| + weo,
Epipactis helleborine agg. (CF) cf|l- - |- - |- - -1- - -1- - -1+ 120
Epipactis helleborine s.str. cf|+ 1re7f - - |- - - - -]- - -]+ meod
Euonymus europaea (Qpp) cl|l+ 133+« 167 - - - - - - - - - -
Euonymus verrucosa (Qpp,Pru) Bi|+1 124 2 164 - - -| - - | - - - - - -
c|l+ 1139 + 1134 - - -| - - | - - | - - -
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1 2 3 4 5 6
szinf AD K % |AD K % |AD K % |AD K % |AD K % |AD K %
Euonymus verrucosa (Qpp,Pru) s|+1120¢+2 113 - - | - - | - - - - - -
Fallopia dumetorum (GA) c|+ n239 + n33d + vesl + Ws50¢ + 1 20p + 1 20f
Ficaria verna (AP) c|+2uns0disms3g - - -| - - | - - -} - - -
Fragaria vesca (Epa) c|+ 110d+1ms33 +11v73p +1 M58 - - | + 1 40p
Fraxinus excelsior (AP, TAc) ml- - -|la 167l - - |- - - - - - -
Bt + 110d+2 120¢ + 164 - - | - - | - - -
c|+ 11wod+1 1133 + 1679 - - | - - | - - -
s|+ 116f+5 028 + 118p - - | - - | - - -
Galeopsis pubescens (Epa) c|+ n2eq+1ivesf +1 meop - - -| - - -] + 1 20p
Galium schultesii (Cp,Qpp) c|+2 n26q+2 1261 + n26f+2mssp - - -| +1 vioo,
Geranium robertianum (Epa,CF) Cc |+11veod +1 1v80g +1 1 40p - - -] + IV8Op +1 IV 80Jo
Geum urbanum (Epa,Cp) c|+ n3d + vo3d + ves] + M58 - - -| - - -
Heracleum sphondylium (MoA) c|+ 1120 + 1679 - - - - - -] - - - - - -
Hieracium sabaudum agg. (Qrp,AbP) c|+ 110+ 167 + ved + 116f - - -| - - -
Hieracium sylvaticum agg. (Epa,Qrp) cf|+ 133 - - -|+1 1133 + 189 - - -| + waeo,
Hypericum hirsutum (Qpp) cf|- - -+ 1870 - - -+ 183 - - -| - - -
Hypericum montanum c|+ 133 + 167 + 1133 + na2sp - - -| + 1 20p
Lactuca quercina (Che) cl- - |- - |+ ve7l- - - - |- - -
Lapsana communis (GA,Epa) c|+ ns3od + nad + meod + msgy - - -| + 1 20,
Ligustrum vulgare (Cp,Qpp) Bt|- - -|]1 1 67/+1 0333 1 1849 - - -| - - -
+ 1 33 + 1670 + 1133 + 18494 - - -| - - -
+ 1 33| +1 1133 +1 n133p 1 1 8% - - | - -
Lonicera xylosteum gt|1 133 - - - - - - - |- - -1- - -
Loranthus europaeus (Cp,Qpp) mf|l- - - - -+ ve7l- - -1- - |- - -
Melampyrum nemorosum (Cp,Qpp) cl- - - - -]l2ve?7} - - -f- - - - -
Melica nutans c|l+ 167+ 1670 - - - - - -] - - -]+ 120
Melica uniflora (Cp) c|+1mn239d + 1209 - - -| + wary + 120p - - -
Melittis carpatica (Cp,Qia) c|+1mn2qd + n2f - - -| - - -] - - -] + 1 20
Mycelis muralis C|+1vseeq] + vVo3p + M4l + ms8p + | 200 + Voo,
Neottia nidus-avis (CF) c|+ mad + masqd + 1133 + war] - - -| + 160,
Platanthera bifolia (NC,Moa) cf|l+ 1383 - - |- - - - -1 - -] - -
Poa nemoralis c |+2 ma3d +2 ms3q +5 v 66 35 Viod + | 200 + V o0,
Polygonatum multiflorum (CF) c|+ nws3q + nad - - -| - - -] - - -] + nao,
Populus tremula (Qrp,Qia) T IE TR X1 N R P I
Bt| - - -|- - |- - |- - |- - -1 120
+ 133+ 167 - - - - - -] - - -]+ 120
+1 1670 + 1671 - - -| - - | - - -] +2n a0,
Primula veris (Ara) cl|l- - -+ 120d - - - - - - - - - -
Pulmonaria obscura (CF) c|+ vod+1vesl + 1 69 + 03 - - | + meop
Quercus petraea agg. (Cp,Qrp,Qpp) AL |1-2 111467 14 IV 80,4 14 Nl 609 35 vV oiff 1 1 2000 - -
ml- - -|+1 11331 167 + 189 - - - - - -
Bt|- - -|- - -|+1n4d+2n259 - - -| - - -
+ 11367 +1 ms3qd +1 me0d + Viod - - - |+ 1200
+2 11539 +4 v 933 +4 Iv80op +5 viood 1 1 209 + I 20,
Quercus robur (AP,Cp,Qpp) ml- - -2 167 - - |- - - - - - -
Ranunculus auricomus agg. (MoA) cl|l+ 1139 «+ wa3gd - - | - - - - - - -
Rhamnus catharticus (Qpp,Pru) Bt|- - -|- - -+ ve7f] - - |- - - - -
Scrophularia nodosa (GA,Epa) c|+ n2q + mszd - - -| + 183 + 1200 + 1 20p
Sedum maximum (FB,TAc,Qpp) c|+ 110 + 167 + v733 + 183 - - -| + u40p
Staphylea pinnata (Cp,TAc) Bif- - -|- - |+ 1ve7l- - -1- - -]1- - -
cl- - -|- - -+ ver - - - - - |- - -
R I S B v{ IS IR I
Stellaria holostea (CF,Cp) c|+2 1134 +2 120 - - -| + 1 83% + 1200 - -
(CF,Cp) c|+ n2q+1ms3d + 1200 + N33 - - -| + 1 20p
Tilia cordata (Cp,Qpp) A2 11671 - - -| - - | - - -] 2 1209 1 | 20p
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1 2 3 4 5 6
szinf AD K % |AD K % |AD K % |AD K % |AD K % |AD K %
Tilia cordata (Cp,Qpp) ml- - -1 167 - - -]- - -1 124 2 120
BL|+1 1134 + 1 67 1 113p - - [ - - - 1 u40p
cl+ 1671+ 1133 - - -| - - - - - -| + 120
12 1167 +1 113 1 113 - - | 2 1200 2 1 4do
Ulmus minor (AP,UIm) Btf- - -|- - -Jr21134 - - -| - - -| - -
Veronica chamaedrys ssp. vindobonensis (Arg)c | +1 1 304 +1 m 534 +1 v 93p + viood - - - | + 11 60,0]
Veronica hederifolia (Sea) +1 1 134 +2 w467 + 1 13p + 1 8% - - | - - -
Vicia dumetorum (Qpp) cf|l- - -|- - |- - -1+ 1167 - - -] - - -
Viola odorata Cc|+1 1104 +1 n26f +1 1 138 +2 1 16f7 - - - -
Salicion alba¢
Humulus lupulus (Cal,Ate,AP) Bi|+ 133 - - |- - |- - -] - -]- -
Salix alba (AP,Cal) aml- - -1 1867 - - |- - |- - - - -
Alnetea glutinosae
Alnus glutinosa (Ata,AP,Agi) T S S L I e
Dryopteris carthusiana s.str. (CF,Agi,Qrp,VP)| c | + 167/ - - -| - - | - - | - - - + 1 20
Dryopteris expansa (CF,Agi,Qrp,VP) cl+ 167 - - |- - - - - - - - -
Carpino-Fagetea (incl. Fagetalie
Acer platanoides (TAc) Aal13 124 - - -| - - -] - - -|12mW609 2 1 20|
ml- - |1 1re7f- - |- - -1 124 - -
Bt|+1n239d + 167 - - -| - - - - - -] + 120
c|+ mas7 + 1waod + 1204 + 03P + n40p - - -
+3 1156, +1 46 + 1 20 + 11 33B 12 1l 60)0 +2 I 40
Acer pseudo-platanus (TAc) A2 1104 - - -| - - | - - -|451v80p 1 I 20p
ml- - -1 - |- - -1- - -1- - -[12meo00
Bt|+1 1164 - - -| - - -| - - |- - -] 1 Vi
c|+ n333+1 1209 + 1| 671 + 1 33p +1 Viod+1 Il 400
s |+2 1374 +1 1200 + 1 6] + 1 338 +5 Vicod 12 V 100,
Actaea spicata (EuF,TAc) c|+ nwsod+ 1133 - - -] - - -] + 1200 +1 meo,
Aegopodium podagraria (AP,Cp) c |14 1 67012 1238 - - | - - -] - - -] 12 vsop
Anemone ranunculoides cl+2mn2q + 167 - - -| - - -] + nwap - - -
Asarum europaeum cl1 1133116 - - -| - - | - - -] - -
Athyrium filix-femina (Qrp,VP) c|+1ma4d - - -| - - -]+ 183 - - -|+11v8o,
Cardamine impatiens+A33 cf|- - |- - |- - -1- - -1- - -1+ naod
Carex digitata (Cp) c|l+ w234 - - |+ 167 + 183 - - -| + Weo,
Carex pilosa (Cp) c|+5 mseq+4 149 - - -| - - -] - - -] 1 120,
Carex sylvatica c|+1n2ed+1ms3g - - -| - - | - - | - - -
Carpinus betulus (Cp) AL|13 m4a33 23 1333 - - -| - - -|+2 0409 1 | 20p
A2 |12 1 13915 vesf - - -| - - -] 12 1040p - - -
BL|+1 ma3yd +2 v o33 +1 ms53p+1 133 - - -| 2 1 20
+ 1333+1veel+1IvV73g + mssp - - | - - -
+3 IV 76,1 15 Viood +2 Iv80,d +1 V66,1 +2 60§ 2 1 20D
Cerasus avium (Cp) Al12 1139 - - -| 1 167 - - -| 1 12p - - -
mf- - -f+21234d - - - - - |- - |- -
BL| + 110d+1 1 20¢+1 1138 + 1 88 - - | +1 1 400
c|+1mn26q+1ms33 + 0133 + mssp + 1200 - - -
s |+2 11304 +2me60q +2 11338 + IVesf 1 1 20/ +1 Il 400
Circaea lutetiana (AP) c|+2wve3d+2me0q - - -| - - -] + 1400 +1 Vi,
Corydalis cava cl- - |- - |- - -1- - |34 n4d - - -
Corydalis solida (Qrp) c|+2 1164+2 1133 + 1 67 + 1 8% - - | - - A
Dentaria bulbifera (EuF) c|+3ns0d+1 1200 + 1 64 + n25p - - | - - -
Dryopteris filix-mas s.str. c|+2ms3d+1ms3d + 1 671 - - -| +1 Viod+1 V 100,
Epilobium montanum (Epa,Qrp) cf|+ nws3d + 1670 + 1671 - - -] - - -| + 8o,
Epipactis microphylla cf|- - -|- - -]+ ve7l- - -]- - -]+ 120
Epipactis purpurata cl|l+ 1670 + 1679 - - | - - -] - - |- - -
Euphorbia amygdaloides c|+ nad+1v73d + 1 64 +1 marf - - -| + 1 20p
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1 2 3 4 5 6
szinf AD K % |AD K % |AD K % |AD K % |AD K % |AD K %
Fagus sylvatica (EuF) Al |35 V 100d 1-3 V 86,1 1200 - - -| 1 1 20p 35 Vioo,
ml- - -]t 16701 167 1 116] 1 140p 2 I 40p
BL|+3 v8od +1 meod + 1 133 + 1 16f - - -| 12 Iv8ojo
c|+2wv70q+1Ivee] + 11409 + 58 + 1l 40P +1 Il 60
s |35 Viod+3 v 93q +1 111604 +1 Il 583 +1 IV80,p 3-5 Vioo,
Gagea lutea (AP,Cp) cf|l+ vre7d - - |- - -1- - -1---1- - -
Galeobdolon luteum cl+2mw29 - - -| - - -| - - -|+1 w049 - - -
Galeopsis speciosa (Epn,AP) cf|l- - -+ ve7} - - -} - - -1- - -]- - -
Galium odoratum c|+3ve3d+3vsesf - - -| + 1 83 + 1a4p + 1 200
Glechoma hirsuta (Cp) cli3n2qf+1 113 - - | - - -] - - - - - -
Gymnocarpium dryopteris (EuF,Qrp,VP) cf|l+ 1383 - - |- - |- - -]1- - -]+ 120
Hedera helix ml- - -1- - |- - -1- - -1- - -11 1 200
cf+rms3sd 1 167 - - -| - - -] - - -|12 Vi,
s|+1unsd 1 161 - - -| - - -] - - -]12 vio
Hieracium lachenalii agg. (Qrp) c|+1 1164 + 1 67 + wasl + msop - - -| - - -
Hordelymus europaeus c|l1 110421 164 - - |- - - - - - -
Isopyrum thalictroides c|+2ns36q+2ma4p - - - - - | - - - - - -
Lathraea squamaria (Cp) cfl+1 114+ 1674 - - -| - - -] + 12p - - -
Lathyrus vernus c|+1meod + masd - - -| + 1167 + 1 20p +1 Iv8op
Lilium martagon (QF) c|l+ 1120 - - - - - - - - - -]- - -
Majanthemum bifolium (Qrp) cl|l+ 1re7) - - |- - |- - -]1- - -]+ nao
Mercurialis perennis c |+4 na4d+1n267 - - -| + 1 84 +11v8p - - -
Milium effusum cl|l+ 167 + 1233 - - | - - | - - - - - -
Moehringia trinervia c|+1ms3d + naqd + 0333 + 1 83 + 1 20p + W 60P
Monotropa hypopitys (Qrp,PP,VP) cl+ 167 - - |- - |- - - - -+ 120,
Myosotis sparsiflora (GA,Cp) cl|l- - -+ 18670 - - -} - - -1- - -]- - -
Oxalis acetosella (VP) cf|+1 124 1 1614 - - | - - -] - - -] +11vso,
Prenanthes purpurea (Qrp) cf|+ 133 - - |- - |- - -]1- - -]11 120,
Ranunculus lanuginosus (Agi,Cp) c|+ nad+ ns3d - - | - - -] - - |+ 120
Ribes uva-crispa (AP, TAc,Pru) Bi|+ 1 67/+12 1133 - - | - - | - - - - - -
+ 167+ 167 - - |- - - - - -] - - -
+ 1134 +1 1280 - - | - - - - - - - - -
Rubus hirtus (Epa,US) B1| 1 1 33 +2 1204 12 169 - - | - - -] + 120p
c|+3mazd+11v80q 1 1 67 + n25p + 1 20p .-
s|+3ma3d+2 vo3p 1 1138 + n25p + 1200 + 1 2do
Salvia glutinosa cf|l+ 1334 - - |- - - - -1- - -]1wso
Sanicula europaea c|+1 1164 +1m40p - - -| - - -] - - -] + 120p
Scilla drunensis (AP,Cp,Qpp) cf|l- - |- - -1- - -]+ w2sq- - -]- - -
Senecio nemorensis ssp. nemorensis (Epa,AR)c | - - - | - - -| - - -] - - -] - - -]+1 Vo
Stachys sylvatica (Epa) C|+1mseq+1maeq] + 1 67 + 0250 + 1 40p +1 IV80J
Tilia platyphyllos (TAc,Qpp) Atl13 110 - - -| - - |- - -4 1200 2 1 2p
ml- - |- - |- - -1- - -1- - -1 1209
BL|+1 1104 + 1 67 1 113p - - | - - - + meop
+ 1233 + na4d + 1671 + 183 + 1 20p + Weop
+3 1234 + na9 1 113 + 1 8% 4 1 2000 +2 Moo,
Ulmus glabra (TAc) alr 167 - - -| - - |- - -|+11n404 - - -
BL| 1 133 + 167 + 1133 - - -f - - | + 120p
c|l+ 113d+1 1200 - - -] - - -] + 120p - - -
s|+1 1161 +1 1 20p + 1138 - - | +1 140 + I 2do
Veronica montana (AP) cf|+1 1134 - - | - - |- - -1 - - - -
Viola sylvestris c|+11veod+2 vo3p+1 1133 + 13 - - | + 1 200
Alno-Padion
Carex remota cl|l+ 133 +# 1133 - - -| - - | - - - - - -
Chrysosplenium alternifolium (TAc) B T e T e X
Equisetum hyemale (CF) cf|- - |- - |- - -1- - -1- - -11 120,




314

1 2 3 4 5 6
szinf AD K % |AD K % |AD K % |AD K % |AD K % |AD K %
Festuca gigantea (Cal,Epa) c |+ 1104 + 1 13
Impatiens noli-tangere (Sal) Cc |+2 1104 +1 1 20, 1 20p +1 IIl 60,
Ribes rubrum ssp. sylvestre Bi| + 1 33 + 11334 - - - - -
+ 1 87 + 1 67
+ 1104 + 1 13 - - - -
Rumex sanguineus (Epa,Sal) c|+ 133 + n2q + 1 67
Viburnum opulus (Ate) B1 + 167 - - - - -
11 67
11 67 - - - -
Alnion glutinosae-incanat
Equisetum telmateia (FiC) cf|- - - - - |+ 120
Eu-Fagion
Dentaria glandulosa (Agi, TAc) c |15 1134 - - - - -
Festuca altissima (TAc) c|lz2 133 - .-
Petasites albus (VP) c|+ 1 33 - - - -| 2 meo,
Rosa pendulina Bi| + 1 33 - - - - - - - - -
+ 133 - - - - - - -
+ 1 33
Senecio nemorensis ssp. fuchsii cf|l- - -+ 167 - - - - -
Tilio-Acerion
Cystopteris fragilis (AFe) c |+ n23g + 1133 - - - +1 V100,
Lunaria rediviva cf|- - - - - 1 20(
Polystichum aculeatum c|+ 1 33 - - - -
Aremonio-Fagion
Scutellaria altissima (AQ) cf|- - - + 1671 + 1 83 I 20,
Quercetea robori-petraear
(incl. Pino-Quercetalia]
Calamagrostis arundinacea (Epa) c|+ 133
Hieracium racemosum agg. c|+1 1139 + 1133 + 1 33p +11Iv75p + Il 60
Luzula luzuloides (CU,AbP) c|+1 1204 + 1209 - - -| +1maLf + IV 80|
Veronica officinalis (NC,Epa,PP,VP) c|+1 1139 + 1 67 +11v73p + I 16f
Viscaria vulgaris (Qpp) cf|- - - + 1 87
Pino-Quercion
Monotropa hypopitys ssp. hypophegea + 1 33
Monotropa hypopitys ssp. hypopitys + 1104 - - - - - -
Quercetea pubescentis-petraei
Achillea distans cf|- - - +1 1204 - - - - -
Asparagus officinalis (FBt) cf|- - - + 1 87
Astragalus glycyphyllos c|+ 133 + 124 +1Vve3p + v75p + 1 20
Betonica officinalis (MoA) cf|- - - + 1 87
Calamintha menthifolia ssp. sylvatica cf|- - - +1 1467 + 1 83 - -
Campanula bononiensis (Fvl) cf|- - - + 1 339
Carex michelii cf|- - - +1 2670 - - - - -
Carex montana (Qp,Qrp) cf|- - - + 1 67 + 1 83 -
Cephalanthera rubra (CF) cf|- - - + 167 - -
Chamaecytisus hirsutus (Fvl) cf|- - - + 1139 + 1 33,
Colutea arborescens (Qia) B1 +1 1 133 - -
Dianthus armeria (Ara) cf|- - - + 1l 26,7
Festuca heterophylla (Qrp,Qp) cf|- - -|+ 1 670+2me0q + 1 16 - -
Inula conyza cl|- - - + 12671 + 1 16,
Inula salicina (MoA,Fvg) cf|- - - + 167 - -
Lathyrus latifolius cf|- - - + 1 87
Lathyrus niger (Qia) c|l+ 1139 + 1200 + 1 69 + 1 8 1 120
Lithospermum purpureo-coeruleum (OCn,AQ){ ¢ | - - - 2 167 .-
Lychnis coronaria cf|- - - + V8sq] + | 16,
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1 2 4 5 6
szinf AD K % |AD K % |AD K % |AD K % [AD K % |[AD K %
Malus sylvestris (AP,Cp) Bt|- - -|- - -1 ve7} - - -f- - - - -
R BT B B4 IS IR I
e T I T | I e
Origanum vulgare (Pru) cl|l- - -|- - -]+ w24+ 1161 - - -| - - -
Prunus spinosa (Pru,Prs) Bl - - -|+ 1133 +21wve6] +1 I 16f - -
+ 1 67 + n4,d+1ms33 + msod - - -| - - -
+ 1 67 + m46q +2 1v8od +1 ms0p - - .
Pyrus pyraster (Cp) al+ 1383 - - |- - - - - - - - -
mf- - -f- - -112 1209 - - -| - - -|- - -
Bt - - -|- - -|+1wveeqd + n259 - - -| - - -
- - -]+ 1204 + ms3d + msgd - - -| - - -
+ 1 33 + 1209 +2 vesf + mssp - - -
Quercus cerris (Qrp) ALl 1 1 67|14 Iv80g 2-4 Vieod+3 1125 - - -| - - -
Bt|- - -|- - -|+1twveed - - -| - - -| - - -
c|+ ns33yd + veod +1 vV o3p + | 16f - + 1l 60p
+1 11 36,0 1-4 IV 80, 2-4 Vicod+3 11333 - - -| + 1604
Quercus pubescens Al - - -|- - 121139 - - -| - - | - - -
Bt|- - -|- - -+ ve7f} - - |- - - - -
- - -]l - -]+ 12139 - - |- - |- - -
- - - - - f+201209 - - |- - -] - - -
Rosa canina agg. (Pru,Prs) Bi| - - -|+ 1 67/+2 vo3} +2 n33p - - L.
+ 1 67 + meod + 0133y + v - - | - - -
+ 1 67 + Ive6] +2 Vv 93p +2 Vv 838 - - -
Rosa gallica (Pru) c|l- - -|- - -]+ nzeq+ 183 - - -| - - -
Rosa rubiginosa agg. Bt|- - -|- - -1 1ve7} - - -|- - - - - -
Rubus canescens Bt|- - -|- - -+ ve7f} - - |- - - - -
cl- - -|- - -+ n33x+1rwve] - - -| - - -
s|- - -|- - -|+ nad+1wvesf - - -| - - -
Silene nutans cl|l- - -|- - -+ 114 - - -| - - - - - -
Silene viridiflora c|l- - -1- - -|+1meod + 116 - - -| - - -
Solidago virga-aurea (NC,Epa,Qrp) cf|- - - - |- - -1- - -1- - -1+ naod
Sorbus torminalis (QF) Al - - |- - -l oe7|l - - -] - - - -
cl- - -|- - -+ 167+ 1161 - - -| - - -
sl - - -|- - -{rre7f+ 1167 - - | - - -
Teucrium chamaedrys (FBt,EP) c|l- - -]1- - -|+1meod + 116§ - - -| - - -
Trifolium alpestre (Fvl) c|- - -]- - -]+1wvs8d + 0333 - - -| - - -
Trifolium aureum (Fru) cl|l- - |- - |+« 1134 - - -]- - - - -
Verbascum austriacum (Fvl) c|l- - - - - -]+ maq + marg - - -| - - -
Vincetoxicum hirundinaria (Fvl) c|+ 1383 - - -|+1mn2ef + 116f] - - -| - - -
Viola hirta c|l- - -|- - -+ uwus3d - - -| - - |- - -
Waldsteinia geoides cl|l+ 133 - - |- - |- - - - - -
Orno-Cotinetalia
Galium lucidum cl|l- - -|- - -+ 114 - - -| - - - - - -
Quercion farnetto
Potentilla micrantha (Qp) cl|l- - -l 167+ 167 - - |- - |- - -
Quercetalia pubescentis-petrae:
Chrysanthemum corymbosum (Fvl) cf|+ 133 - - |+ 11334 + nws3p - - -| + 1 20
Rosa agrestis agg. (Pru) cf|l- - |- - -1+« ve7l- - -1---1- - -
Trifolium medium cf|+ 133 - - -|+1meod + ve3p - - -| + 1 20p
Vicia pisiformis c|l- - -|- - -+ 1670+ 183 - - -| - - -
Quercion petraeat
Vicia cassubica (Qrp) c|- - -|- - -]l1 11394 + sy - - -| - - -
Indifferens
Agrimonia eupatoria (FBt,Qpp) cl- - |- - |+ wmard - - |- - |- - -
Agropyron repens (MoA,FPi,FB,ChS,Pla) cf|l- - -|- - -+ verl- - -1- - -1- - -
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1 2 3 4 5 6
szinf AD K % |AD K % |AD K % |AD K % |AD K % |AD K %

Ajuga genevensis (Ara,FBt,Qpp) cf|- - - + Ve + | 16, - -

Allium scorodoprasum (Qpp,Sea,Che) cf|- - - + 1 134

Calamagrostis epigeios (MoJ,Fvg,Epa) c|+ 167 + 167 - - - - -

Cerastium fontanum (MoA,FBt,Sea,Epa) cl- - - + 1 20(

Chelidonium majus (Che,Ar,GA Epa) c |+ n26q + 1267 - - - + meod + u 40,

Cirsium arvense (EE,ChS,Epa) c|+ 1 33

Coronilla varia (Ara,FBt,Qpp) cf|- - - + meod + marq - - -

Dactylis glomerata agg. (MoA,FB,Che,Pla,Qpp)c | - - - +1 1139 - - - -

Dactylis glomerata s.str. (MoA,FB,Che,Pla,Qppx | - - - + 167 - -

Daucus carota ssp. carota (MoA,Arn) cf|- - - + 1 67

Equisetum arvense (MoA,Sea,Sal,Ate, AP) c|+ 1 33 - - - - -+ 120

Eryngium campestre (FB,CyF,ChS) cf|- - - + 1 67

Euphorbia cyparissias (FB,ChS,Epa,Qpp) cf|- - - +1 Viood + 1l 250 - -

Galium aparine (Sea,Epa,QF) C |+2 n30q+21v733 + w4l + 1 8, + 1 20p

Galium mollugo (MoA,FBt,Qrp,Qpp) cf|- - - + 1 67| + V75 - -

Galium verum (MoJ,FB,Qpp) cl- - - + 1 133

Hieracium pilosella agg. (NC,Ara,FB,Qrp,Qpp) ¢ | - - - + 124 - - - -

Hypericum perforatum (NC,FB,Qpp,PP) cf|- - -]+ 1867 + vsoqd + mss, + 1l 40,

Juncus effusus (Pte,MoJ,Bia,Pla,Spu) c|+ 1 33 - - - -

Juniperus communis (NC,Fvg,Qpp,EP,PP) B1 + 1 204

Lotus corniculatus (MoA,FB,ChS,Qpp) cf|- - - + 11267 + I 33, - -

Luzula campestris (NC,MoJ,Ara,Qpp) cl- - - + 1 67

Lysimachia nummularia (Pte,MoJ,FPe,Bia,QF} ¢ | - - - |+1 1 13, - - - -

Medicago lupulina (MoA,FPe,SS,FBt,ChS) c|- - - oo o+ 1 o83

Pimpinella saxifraga (MoA,FB,Qpp) cf|- - - + 1l 333 - -

Plantago lanceolata (MoA,ChS) cf|- - - + 1 67

Poa angustifolia (Ara,FPi,FBt,ChS,Qpp) cf|- - -|+ 1 670+4 vesl + 1 16f

Prunella vulgaris (Pte,MoA,ChS,QF) cf|- - - + 1l 26,7

Ranunculus repens (Pte,MoA,ChS,Spu,Ate) | ¢ | + 1 33| +1 1 13,

Rubus caesius (Spu) cf|- - - + 1 87

Rubus fruticosus agg. (QF,Epa,US) B1 + 183 - - -
c + 1 67 + 1 83
s - - -+ o187+ 116,

Rumex acetosella (NC,KC,Fvl,Sea,Qrp) cl- - - + 1 67

Sambucus nigra (Epa,US,QF) Bl |+2 113674 +1 1l 26, +2 IV 80,
Cc |+11ve3d + 6o, + 1l 60,
s [+2 v 73 +1 v 66, - - | + weop +2 veop

Silene vulgaris (Ara,Fvl,Qpp) cf|- - - + 1 67 + 1 83 -

Stellaria media (ChS,QF,Spu) cf|- - - + 167 - -

Taraxacum officinale (MoA,FPe,CyF,ChS) cl|l+ 167 + 1 67 + 1u33

Torilis japonica s.str. (Ar,GA,Epa,QF) c|+ 133+ 167 + mws3d + ms0q + 1 20,

Trifolium repens (Pte,MoA,FPe,Sea,Pla) cf|- - - + 1 87

Urtica dioica (Ar,GA,Epa,Spu) Cc |+2 1339 + 6o, + 1 83 +21veop 1 1 20p

Verbascum phlomoides (FBt,Sea,Che) cf|- - - + 1 20(

Vicia hirsuta (MoA,FB,Sea,Qpp) cf|- - - +1 11 53,3

Adventiva (incl. Culta, Subspontanea et Indigena)

Juglans regia adv. cf|l- - -+ 167 - - - - -

Larix decidua adv.A357 AL + 1 83 -

Pinus sylvestris adv. N + 167l - - - - -

Quercus rubra adv. cf|- - - + 1 87

Robinia pseudo-acacia adv. N - - 1 124 - - -
|- - - - - - 1 1209 - - -
Bl + 167 - - - + 1l 40,
c + 167 - - - -
s + 167 + 1 67 2 1209 + Il 40p

Stenactis annua adv. c|+ 1 33 .- - .- -
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6. tabladzat1: Luzulo nemorosae-Fagetum/ Medves-Ajnéesig.; 2: Luzulo
nemorosae-Fagetum/ Karancs-hg.; 3: Genittegs- Quercetum; 4: Epipactio
microphyllae-Quercetum; 5: Aegopodio-Alnetum

1 2 3 4 5
Szinff A-D K % |A-D K % |ADK % |ADK % |ADK %
Phragmitetee
Eupatorium cannabinum (Epa,Sal,Ate,AP,; | ¢ + Il 250
Galium palustre (Mag,MoJ,FPi,Spu,A c + 1 50
Lycopus europaeus (Moa,Cal,Bia,Spu,. c +1 1l 350
Solanum dulcamara (Cal,Bia,Spu,Ate,. c +1 | 20,0
Nasturtio-Glycerietalia (incl. Glycerio-
Sparganion)
Berula erecta (Mag,Al c + | 50
Scrophularia umbrosa (A [¢] + 1 50
Veronica beccabunga (EE,B c +1 | 150]
Cardamini-Montion
Cardamine amara (Ate,A [¢] + 1 150
Molinio-Arrhenatherea
Anthoxanthum odoratum (NC, TAi,Qrp,Qy c + Il 57,1
Carex tomentosa (Qf [¢] 1 1 45
Phleum pratense (Cy [¢] + 1 143
Plantago media agg. (FBt,F c + 1 45
Vicia cracca (Mag,Sea,Sau,Q [¢] + 1 91
Molinio-Juncetea
Cirsium oleraceum (FiC,Ate, A c + 1 50
Deschampsia caespitosa (Des,Sal,Ate c + 1 50
Genista tinctoria (Aré [¢] + 113,
Molinietalia coeruleae
Angelica sylvestris (Mag,Ate Al [¢] + 1 50
Arrhenatheretea (incl. Arrhenatheretalia)
Anthriscus sylvestris (Ar,GA,Spu,A [¢] + 1 50
Euphrasia stricta (NC,Qf [¢] + 1143
Trifolium montanum (FBt,Qpj c + 1 45
Nardo-Callunetez
(incl. Nardetalia et Nardo-Agrostion tenuis
Agrostis capillaris (Qpp,Ari c + 429 + 1 45
Antennaria dioica (Qr| c + 1 143
Calluno-Ulicetee
(incl. Vaccinio-Genistetalia et Calluno
Genistion)
Betula pendula (Qrp,Ab ALl 1 1250
A2 +1 1 91 + | 50
Bl1| + | 16,7 + | 45
c|+ na2s9
S | +1 Il 33, +1 1 914 + | 5,0
Festuco-Bromei
Festuca rupicola (Fru,Qf [¢] +1 57,1 +3 11 27,
Koeleria cristata s.str. (Qf [¢] +2 | 18,2
Medicago minima (ArF c + 1149 + 1 99
Phleum phleoides (Qf [¢] + 1 91
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1 2 3 4 5

Szinff A-D K % |A-D K % |ADK % |ADK % |AD K %
Poa compressa (Sea,C ¢} + 1 143 I 27,
Sanguisorba minor (F\ c + 1149 + 1 18
Scabiosa ochroleuca (Q| [¢] + 113,
Festucetea vaginate
(incl. Festucetalia vaginatae et Festucio
vaginatae)
Chondrilla juncea (Fvl,Sea,Cl [¢] + 1 45
Chrysopogon gryllus (Fvl,Qp c +1 1 13,
Onosma arenarium (Fi ¢} + 1 45
Stipa capillata (Fv c + 1 45
Festuco-Brometei
Acinos arvensis (SS,St c + 1149 + 1 18,
Anthericum ramosum (Qp c + 57,1 +3 v 77,
Anthyllis vulneraria c + 1 45
Artemisia campestris (K( [¢] +1 1 13,
Asperula cynanchica (Qf [¢] + 1149 + V63,
Bothriochloa ischaemum (Qr [¢] +1 1l 22,7
Brachypodium pinnatum (Bra,Qf c|+ 1 83 +1 1l 28,4 +5 IV 68,
Bromus inermis (Bra,Qp c + 1 45
Carex humilis (Fv1,Qpy ¢} +3 11 57,1 1-4 1 59,
Carlina vulgaris (Qrp,Qp ¢} + 1l 31,9
Geranium sanguineum (Qj [¢] + 1 22,7
Helianthemum ovatum (Br c +1 1l 364
Linaria genistifolia (Qpf c + 1143 + V63,
Medicago falcata (Qp [¢] +1 1l 22,7
Orobanche elatior (Br c + 1 45
Potentilla heptaphylla (NC,Arn,Qf c + 1 45
Potentilla recta (Qp) c + 1 45
Pulsatilla grandi: [¢] + 1 45
Rosa gizellae (Qi. B1 + 1 45

C + | 45

S + | 45
Salvia pratensis (Qp [¢] + 1149 +1 v 72,
Sedum acn [¢] + 1149 +1 1 27,
Stachys recta (Qp c + Il 59,1
Stipa joannis (Frt c + 1 45
Thlaspi perfoliatum (Sea,Qf c + 1 13,
Thymus glabrescer c +1 IV 77,3
Verbascum lychnitis (Qp [¢] + 1 18,3
Veronica austriaca s.str. (F c + 1 45
Veronica spicata s.str. (Qf [¢] + 1149 + 122
Festucetalia valesiace
Achillea nobilis ssp. nobilis (Qp [¢] + 1149 +1 1 40,
Achillea pannonica (Qp c + 1l 22,7
Agropyron intermedium (ArA,Qp| [¢] +5 IV 63,
Allium flavum (Fvg,Qpp c + 1l 40,9
Allium montanum ¢} + 1129 + Vv 851 +1 IV 63,
Allium rotundum ssp. waldsteir c + 1 45
Allium sphaerocephalon (Fvg,Fl [¢] + 1 91
Alyssum desertorum (Fv c + | 45
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1 2 3 4 5

Szinff A-D K % |A-D K % |ADK % |ADK % |AD K %
Anthemis tinctoria (Qp} c + 1l 28 +1 1 454
Astragalus onobrychi c +1 1l 27,3
Asyneuma canescens (4 c + 1227
Bupleurum falcatum (Qp [¢] + 429 +1 1 22,3
Campanula rotundifolia agg. (Qrp,Q c|+ 1 83 + 1124 + ms57] + 3y
Campanula sibirica (Qp [¢] + 113,
Cardaminopsis arenosa (TAc,Q [¢] + ms571 + 1314
Carduus collinu: c + 1 13,
Centaurea micranthos (Fvg,Q c + 113,
Centaurea spinulosa (Sea,C [¢] + 1 45
Dianthus pontederae (Qpp,F [¢] + 1 91
Erysimum odoratum (Qp ¢} + 1149 + 1 13,
Fragaria viridis (Qpr c +1 1l 22,7
Galium glaucum (Qp| [¢] + 1149 +1 1 4o,
Genista tinctoria ssp. elatior (Qrp,Q [¢] + 11284 + 0 364
Hieracium bauhinii agg. (Qp [¢] + V714 + V90,
Hippocrepis comosa (Bi c + 1 45
Inula ensifolia (Qpr [¢] + Il 42,9 +3 Il 454
Lactuca perennis (Qia,Ft c + 113,
Lactuca viminea (Qp) c + 0 22,1
Melica ciliata (Qpp c + Il 40,9
Melica transsilvanica (Fv [¢] + 1 45
Pulsatilla pratensis ssp. nigrice ¢} + 1 45
Seseli osseum (Qf [¢] + 1l 284 +1 IV 72
Silene otites (Fv( c + 1 13,
Teucrium montanum (Br c + 22,7
Thymus pannonicu c + 1 45
Seslerio-Festucion pallenti
Asplenium ruta-muraria (BrF,TAc,CeF,O( [¢] + 1 45
Chamaecytisus ciliatt [¢] + 1149 + 1 45
Festuca pallen c + 113,
Thymus praecox (FE c + 1 45
Asplenio-Festucion pallenti
Asplenium septentriona c + 1 45
Asplenium trichomanes (BrF,TAc,Qrp,0( c + 1125 + 19
Festuca pseudodalmatica (# [¢] 3 1 45
Polypodium vulgare (TAc,Qr cl+1vor] + vsers + 1 14B
Festucion rupicolac
Allium oleraceum (Qpg [¢] + 1149 + 1 91
Aster amellus c + 1149 +1 1 31,
Cleistogenes serotina (O( c +2 1Il 40,9
Cynoglossum officinale (On [¢] + 1 45
Dorycnium herbaceum (Qf [¢] +1 1l 28, +1 1 59,
Erysimum crepidifolium (Qpy ¢} + 1 45
Xeranthemum annuu ¢} + 1 45
Chenopodio-Scleranthe
Lactuca serrioli ¢} + 1 91
Poa annua (Pc ¢} + 1 10,0
Solanum nigrum (Ch c + 1 45
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1 2 3 4 5
Szinff A-D K % |A-D K % |ADK % |ADK % |AD K %
Secalietei
Bromus arvensis (Bia,Ar,Cal,Ctk [¢] + 1 45
Caucalis platycarpos (Ce [¢] + 1 91
Melandrium album (Cau,G. [¢] + 1 18,
Muscari comosum (FE [¢] + 1 45
Veronica triphyllos (Fvl,Ape c + 1 45
Vicia tetrasperma (FE c + 1 45
Viola arvensis (FvI,Qpj} [¢] + 113,
Chenopodiete:
Arctium lappa (Ar,Pla,Spi c + | 50
Falcaria vulgari c + 1 45
Lepidium campestr c + 1 45
Melilotus albus (DM, Ar,Ple [¢] + 1 91
Melilotus officinalis (Sea,Al [¢] +2 1l 318
Setaria viridis (Se. [¢] + 1 45
Artemisietea (incl. Artemisietalia et Arction
lappae)
Tussilago farfara (FiC,Ep [¢] + 1 100
Galio-Alliarion
Alliaria petiolata (Epe c + 1131d + 11 400
Chaerophyllum temulur c + 1149 + 113
Bidentetea (incl. Bidentetalia
Bidens tripartita (Pte,EE,Sea,< c + 1 50
Polygonum hydropiper (EE,Bin,Spu,Ate,/ [¢] + 1 100
Epilobietea angustifolii (incl. Epilobietalia)
Galeopsis tetrahit (Sea,Che,( [¢] + 1143
Rubus idaeus (US,C B1 +1 Il 25,0
+1 11 30,0
+1 Il 45,0
Salix caprea (US,Q A2 2 1 50
+ | 10,0
+2 1 10,0
Atropion bella-donnae
Atropa bella-donn c 1 1 50
Urtico-Sambucete:
(incl. Sambucetalia et Sambuco-Salicio
capreae)
Sambucus racemosa (EuF,T B1 + 1 100
+ | 50
+ | 10,0
Querco-Fagei
Acer campestr AL 1-2 Il 250
A2 2 | 45|12 | 150
B1| + | 83 + Il 42,9 +1 1l 31,8 +2 IV 70,
C + 1l 25,0 + Il 284 + | 18, + I 55
S + Il 254 + I 57,0 +2 Il 4584 +2 V 90,
Ajuga reptans (Mo# c|+ n2asdg + 1 45 +1 v 70
Brachypodium sylvaticur c + 1149 +1 1 136 + 0 35
Bromus beneken [¢] + 1 10,0
Campanula persicifoli c|+ vorq + vioo + ms571 + w227 + 1 150
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1 3 4 5

Szinff A-D K % |A-D K % |ADK % |ADK % |AD K %

Campanula rapunculoides (E c|+ ns3sd + 1124 + ms7] + mws9) + 1 15,
Campanula trachelium (Epa,( c|l+ 183 - - - + 1 45 + 1 154
Cephalanthera damasonit c|- - - + 1149 + 1182 - - -
Cephalanthera longifoli cl- - - - - o+ 10 -
Clematis vitalbe cl|l+ 1164 - - -| + 1143 + mas$ + 1 35
Clinopodium vulgare (Qp| cl- - - + 429 +1 0314 - - -
Convallaria majalit c|+1marq - - -| - - -] - - -|+1 1 100
Cornus sanguinea (Qr Bi| 1 1 83 - - -|+2 0284 +11 91 +1 1 40,
- - - - - - + 1 284 + | 45 +1 Il 40,0

S 1 1 83 - - -|+2 11286 +1 | 93 +1 Il 45

Corylus avellan: Aal- - |- - -1- - -1- - <121 50
B1|+1 1l 25 - - - - - - + | 45 +-3 Il 550
+ 1 83 - - - - - - + | 45| +1 1l 40,0
+1 11254 - - - - - - + |1 91 +3 Il 604

Crataegus monogyna (Q| B1| + 183 - - -| + n2sd+11ves} +1 1 15
C + 1 83l - - - + | 14, + |l 31, + | 15

S + | 83l - - - + 11 284 +1IV778 +1 | 20,

Crataegus oxyacant! Bt| - - -|- - -|- - |- - -|+11n 350
cl- - -|- - |- - |- - -]+ 1 200

S - - - - - - - - - - - - ]+1 11 50,0

Cruciata glabri c|l+msod - - -|2 1143 + 1 49 - - -
Dactylis polygama (C| cl|l+ 183 - - -|+ w714 +2ms09 + 1| 15
Digitalis grandiflora (Epe cl- - - + 1149 + 1 48 - - -
Epipactis helleborine agg. (C c|l+ nwa2sd - - |- - -]+ 1 a5} - - -
Epipactis helleborine s.s' c|l+ 183 - - -+ 1143 + 118 - - -
Euonymus europaea (Q| Bt| - - -}- - -|- - -|- - -]+1u 250
- - -1 - - -1- - -1- - -]+11W 650

s|- - -1- - -1- - -1- - -]+11v 650

Euonymus verrucosa (Qpp,F Bt| - - |- - |- < -)- - -+ 1 50
Fallopia dumetorum (G¢# c|- - - + Mma29 + masyd + 1 50
Ficaria verna (AF cl- - - - - - 2-5 IV 80,0
Fragaria vesca (Ef cl+ 1164 - - -| +wv7ad - - | + 1 15
Fraxinus excelsior (AP, TA ml- - -l- - -1- - -1- - <111 50
B1 - - - - - - - - - - - - + | 150

C - - - - - - - - - - - - + | 10,0
s| - - |- - -1- - -|- - -]+11 200

Galeopsis pubescens (E cl|l+ 1164 - - -| + 1143 + 118p + 1 50,
Galium schultesii (Cp,Qp cl+1vsesd - - -| + na2sg - - -| + 1 20
Geranium robertianum (Epa,( cl|l- - - - +1 V 90,0
Geum urbanum (Epa,C c|- - - - - |+ 1 45 + ms50
Heracleum sphondylium (Mo, c|- - - B + | 50
Hieracium sabaudum agg. (Qrp,A c|l+ na2sd - - -|+ 1143 + 1 9] + 1 50
Hieracium sylvaticum agg. (Epa,Q c |+2wv75d +1 vioo+1 ms7,y + 1 45 - - -
Hypericum montanur c|- - -|+ 1129 «+ mazd + 1 ag - - -
Lapsana communis (GA,Ej} cl- - - + 1149 - - -] + 1 250
Ligustrum vulgare (Cp,Qp Bt - - -|- - - - - -|+1 1184 - - -
C - - - - - - + 1143 + | 18, - - -

S - - - - - - + | 149 +1 Il 22, - - -

Loranthus europaeus (Cp,Q Al - - |- - -|+1ma9 + 1184 - - -
A2 - - - - - - - - - |+1 27y - - -
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4

Szinf

A-D K %

Loranthus europaeus (Cp,Q
Melampyrum nemorosum (Cp,Q)
Melica nutans

Melica uniflora (Cp

Melittis carpatica (Cp,Qii
Mycelis muralis

Neottia nidus-avis (Cl
Platanthera bifolia (NC,Mo
Poa nemorali

Polygonatum multiflorum (CI
Populus tremula (Qrp,Qi

Primula veris (Are
Pulmonaria obscura (C
Quercus petraea agg. (Cp,Qrp.C

Quercus robur (AP,Cp,Qr
Ranunculus auricomus agg. (Mc
Rhamnus catharticus (Qpp,F
Scrophularia nodosa (GA,E|
Sedum maximum (FB,TAc,Qp
Stellaria holostea (CF,C
(CF.Cp

Tilia cordata (Cp,Qpt

Veronica chamaedrys ssp. vindobonensis |

Viola odorate

Salicion alba¢

Cucubalus baccifer (Cal,Uli
Humulus lupulus (Cal,Ate,Al
Salix alba (AP,Ca

Alnetea glutinosat
Alnus glutinosa (Ata,AP,Ag

Dryopteris carthusiana s.str. (CF,Agi,Qrp,'

Dryopteris dilatata (CF,Agi,Qrp,V

"

O 00000000

Al

A2

Bl

Al

Bl

Al
Bl

+-1 Il 459

27,

1 13,6
I 27,3
1l 40,9

Il 45,

30,0
10,9
50

20,
25,

100,
10

50
25,0
35,0

50
15,0

30,0

5,0
250
5,0
50
5,0
15,
15,0)

10,0
25,0
10,0
10,0
10,01
20,0)

85,0
10,0]
35,0
40,0
95,0)
60,0
20,0
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1 2 3 4 5
Szinff A-D K % |A-D K % |ADK % |ADK % |AD K %
Dryopteris expansa (CF,Agi,Qrp,Vv cl|l- - - - + Il 250
Carpino-Fagetea (incl. Fagetalis

Acer platanoides (TA Aal- - -|- - -1- - -1- - <111 50
- - - + Il 250 + | 14, + | 49 + 1 10,

- - - + 11 254 + | 14, + |1 49 +1 | 15,

Acer pseudo-platanus (T# a1 183 - - |- - |- - -]12 1 50
A2 - - - - - - - - - - - -112 1 150
B1| + I 83] - - - - - - - - - |+1 1 350

C + 11333 + v8rq + | 14, - - -] 41 1l 45,

S |+1 1l 333 + V87, + | 14B - - -| +2 1l 50,
Actaea spicata (EuF,TA cl|l+ na2sd - - -| - - -] - - |+ 1350
Aegopodium podagraria (AP,C cl|l+ 114 - - -| - - -] - - -|+4v 94
Anemone ranunculoide cl- - - B +4 1 20,0
Asarum europaeul cf|- - - - 1 1 50
Athyrium filix-femina (Qrp,VP cl|l+ 1.4 - - -| - - -] - - -|+1v 904
Cardamine impatier cl- - - - + 1 100
Carex digitata (Cy c|+ mssyd + 1129 + nw2sg - - -| + n 35
Carex pilosa (Cy c|+3msod - - -| - - -] - - -|+2u 359
Carex sylvatic: cl- - - - + Il 50,0
Carpinus betulus (C Al - - |- - -|+1n28d - - -]+3 1 200
A2l 2 I 83 - - - - - - - - - |13 11 45,0

B1| + 1164 - - - + Il 28, + | 49 +3 IV 75,

+ 111333 + 11374 + w573 + | 182 +1 Il 40,
+2 141,74 + 11374 +1 v 85)f + Il 22) +3 V 85,

Cerasus avium (C Aal- - |- - -1- - -1- - <111 50
A2 - - - - - - - - - - - - 1 1| 50
B1 - - - - - - - - - 1 1 45] +1 | 150

C - - - + Il 250 + | 14, + | 49 + 1 10,

S - - - + 11 254 + | 14, 1 | 49 +1 1 25,
Chaerophyllum aromaticum (Fi cl- - - - +2 | 20,0
Circaea lutetiana (Al c|- - - B +3 V 95,0
Corydalis solida (Qr} cl|l- - - - + 1 50
Dentaria bulbifera (Eul cl- - - - +1 | 15,0
Dryopteris filix-mas s.sti c|+ na2d + 1124 - - -| + | 49 + v 80,
Epilobium montanum (Epa,Qt cl|l+ 183 - - - - - |+ 1 150
Epipactis microphyll: c|+ 183 - - - + M4 + 1 100
Euphorbia amygdaloide c|l+ 183 - - - - - |+ 1 1590
Fagus sylvatica (Eu Al |45 vi100445 vioo{ 2 1 149 23 | 91 15 Vv 85,
A2 - - - - - - 1 1143 2 1 91 1 1 50

B1| 12 V1004 +2 IV 75,00 +1 il 429 +1 | 13,6 +-2 IV 75,
C |+1 vi004+2 IV750 + V714 + | 22, + IV 65(
S 5 V1004 5 V1004 +2 V 857 +3 Il 27,3 +5 V 100,
Gagea lutea (AP,C cl|l- - - - + 1 100
Galeobdolon luteur cl|l- - - - - . 13 1l 40,0
Galium odoratun c|+ 183 - - - - - - |+2m 500
Glechoma hirsuta (C cl|l- - - - + 1 200
Gymnocarpium dryopteris (EuF,Qrp,\ cl|l+ 114 - - -| - - -] - - -|+11 150
Hedera heli Bt| - - -|- - -|- - -]- - -]+ 1 50
C|+1m4rq - - - - - - - - - |+1 11 30,0
S |+11m41q - - - - - - - - -] +1 1 350

D
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1 2 3 4 5
Szinff A-D K % |A-D K % |ADK % |ADK % |AD K %
Hieracium lachenalii agg. (Qr C|+2marq] + n25d+11v71,4 + 1364 + | 15
Isopyrum thalictroide cl|l- - - - 1 1 100
Lathraea squamaria (C c|- - - B + 1l 40,0
Lathyrus vernu: c|+1vesd + 1125 + 114 - - -| + 1 30,
Majanthemum bifolium (Qr} c|+1ma4q] + na2sq - - -| - - -|+1 01 404
Milium effusum cl- - - - + 1 200
Moehringia trinervie c|+ na2sd - - -|+ 1143 - - -| + n 354
Monotropa hypopitys (Qrp,PP,V c|+ 183 - - - + 191 + 1 104
Myosotis sparsiflora (GA,C c|- - - . + 1 50
Oxalis acetosella (VI cl+11164 - - -| - - -] - - -|+3V 9,
Paris quadrifolia (Ata,AF c|- - - B +2 1 20,0
Prenanthes purpurea (Q cl1 183 +wve2d - - -| - - | - - -
Ranunculus lanuginosus (Agi,( cl- - - - +1 IV 80,0
Rubus hirtus (Epa,U Bi| - - -|- - - - - |- - -]+ 1 150
C - - - - - - - - - - - - |+1 1 40,0
S - - - - - - - - - - - - |]+1 11 550
Salvia glutinos: cl+ 1w - - -| - - -] - - -|+1mn 300
Sanicula europae cl- - - - + 1 150
Senecio nemorensis ssp. nemorensis (Ep. cl|l+ 183 - - - - - -+ 1 50
Stachys sylvatica (Ep cl- - - - +1 V 850
Tilia platyphyllos (TAc,Qpr A1 183 - - |- - |- - |- - -
B1| + I 83] - - - - - - - - - 1 1 50
+ 1164 - - - - - - + | 45 + 1 50
+1 1164 - - - - - - + | 449 +1 | 10,
Ulmus glabra (TAc Aal- - |- - -1- - -1- - <121 50
A2 - - - - - - - - - - - - 1 1| 50
B1 - - - - - - - - - - - - 1 1 100
C - - - - - - - - - - - - + | 50
s| - - |- - -1- - -|- - -]2 1 100
Veronica montana (Al cl- - - - + | 50
Vinca minor (Cp c|- - - B +1 1l 250
Viola sylvestris cl|l+n3d - - -| - - -] - - -|+1me00
Alno-Padion
Carex penduli cl- - - - + 1 10,0
Carex remot: cl- - - - + Il 55,0
Cephalaria pilosa (G, cl|l- - - - 1 1 50
Chrysosplenium alternifolium (TA cl- - - - +3 IV 75,0
Equisetum hyemale (C cl|l+ 114 - - -| - - -] - - -]+ 1 100
Festuca gigantea (Cal,E cl|l- - - - + 1 200
Impatiens noli-tangere (S cl|l- - - - +4 IV 70,0
Ribes rubrum ssp. sylvest Bi| - - -|- - -|- - |- - -]+11 100
cl- - -|- - |- - -|- - -]+11 200
S - - - - - - - - - - - - |+1 1 250
Rumex sanguineus (Epa,< cl|l- - - - + Il 250
Viburnum opulus (Ate cl|l- - - - + 1l 30,0
Alnion glutinosae-incanas
Caltha palustris ssp. lae cf|- - - B + | 50
Matteuccia struthiopteri cl- - - - + | 50
Asperulo-Fagior
Chrysanthemum lanceolatu cl|l- - - + 429 + 1134 - - -
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1 2 3 4 5
Szinff A-D K % |A-D K % |ADK % |ADK % |AD K %
Eu-Fagion
Dentaria glandulosa (Agi,TA cl- - |- - -- - -]1- - -|+4w 700
Tilio-Acerion
Cystopteris fragilis (AF¢ cl+ 183 - - -|- - -]- - -|+ 1 300
Polystichum aculeatui [¢] + 1 50
Quercetea robori-petraeae (incl. Pinc
Quercetalia)
Calamagrostis arundinacea (E c |+ mss3
Diphasium complanatum (CU,V c|+ 1 83
Genista pilosa (Cl [¢] + 1129 +2 v 714 +2 1l 27,
Hieracium maculatum (C c + 1 143
Hieracium racemosum ag c|+2 vo1] + viool + vi1oo4 + V682 + 1 10,0
Hieracium umbellatum agg. (NC,Epa,Qpp, c + 1149 + 1 4§
Luzula luzuloides (CU,Abt Cc | +3 vioo{+3 vioo{+2 ms571 - - -| + 1 200
Orthilia secunda (PQ,V C | +1 41,7
Veronica officinalis (NC,Epa,PP,V c|+ vord + 1374 + w714 + 1 13p + | 10,
Viscaria vulgaris (Qpj cl1 183 - - -| +wv714 + 1 af
Pino-Quercion
Monotropa hypopitys ssp. hypopit c|+ vsedd + Iv75
Pyrola minor (PP, VF c|+ 1 83
Quercetea pubescentis-petrae:
Achillea distans c + 1 45
Arabis turrita (TAc c + 1 45
Asparagus officinalis (FB [¢] + 1 22,7
Astragalus glycyphyllo [¢] +1 57,1 +1 v 77,
Betonica officinalis (MoA c + 1 91
Calamintha menthifolia ssp. sylvati c + 1l 27,3
Campanula bononiensis (F c +2 1l 54,5
Carex michelii ¢} +2 1l 22,7
Chamaecytisus hirsutus (F [¢] + 157,41 +2 m 544
Colutea arborescens (G B1 +2 V 90,
c + 27,3
s +2 V 90,
Euphorbia epithymoide cf|- - - - - |- - -]+1 1 189
Festuca heterophylla (Qrp,C cl|l+ 183 - - - - - -]+11 91
Fraxinus ornus (OC ml- - - - - - 12 1 a5
B1 2 | 45
C + | 45
S 3 | 45
Inula conyze c + Il 54,5
Inula hirta (Fvl c + 11284 +1 1 22
Laser trilobunr ¢} + 1149 +1 1 13
Lathyrus niger (Qi¢ c|l+ n3d - - -| - - -]+ 113
Lembotropis nigricans (FBt,Qr cl|+ 1 83 +2 | 18,
Lychnis coronari c + 191
Malus sylvestris (AP,C| B1 + 191 + 1 50
C + | 45
S + | 13, + | 50
Melampyrum cristatum (Fv [¢] + 1 45
Orchis purpurea (CF,0C [¢] + 1l 31,9
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1 4 5
Szinff A-D K % |A-D K % |ADK % |ADK % |AD K %
Origanum vulgare (Pr cl- - - e - -
Peucedanum cervaria (F cl|l- - - + 1149 +2 mwa9g - - -
Polygonatum odoratum (F cl|l- - - + 1149 + 1182 - - -
Potentilla alba (Qrp,Q cl- - - - - -| + 1 45 -
Prunus spinosa (Pru,F BL| - - -|- - -]+ 1143d+1 01273 + 1 50
+ 1 83 - - - + 1429 + 1mM454 + 1 50
+ 1 83 - - - + Il 42,9 +1 Il 59, + | 10,
Pyrus pyraster (C ml- - -|l- - |- - -1 n2]- - -
Bt| - - -|- - -|+ 119d+1m4s9 + 1 50
- - -1- - -1+ 1149 + msoq - - -
- - - - - -+ nsd+2wv77,3 + | 50
Quercus cerris (Qr At 1 183 - - -| 2 n2gd23 10278 2 1 50
A2 - - - - - - - - - |13 ms5449 + 1 50
B1 - - - - - - |+1 1l 284 +1 Il 59, + | 50
+ 11333 + 1124 + 157, + Il 45, + I 45
+1 41,4 + | 12§ +2 W57} +3 V 956 +-2 |l 45,
Quercus pubescel Al - - - - -|+1n28¢f24 01314 - - -
ml- - -1- - |- - -]23wnve8q - - -
B1 - - - - - - - - - |+2 VvV 81 - - -
- - - - - - + 1 143 +1 11454 - - -
- - | - - -|+1n 284 24 vioo - - -
Rosa canina agg. (Pru,F Bi|+ 183 - - -|+ mazd+3voy - - -
+ I 33,3 + Il 25, + V 85, + Il 40, + | 20,
+ 41,7 + 1l 25, + V851 +3 Voop + | 20
Rosa gallica (Pn Bt| - - -}- - -|- - -|+2u0w3gq - - -
Rubus canescel cl|l- - - + 1149 + 191 - - -
Silene nutan c|- - - + 1149 - - | - - -
Silene viridiflora cl- - - + v714 + 1364 - - -
Solidago virga-aurea (NC,Epa,Q cl+mag - - -| - - -]+ 1 a5 - - -
Sorbus torminalis (Q! ml- - |- - -+ r1ad 2 1 as - - -
A2 - - - - - - - - =112 1 13 - - -
B1 - - - - - - |+1m57.y +2 1l 364 - - -
C - - - - - - + 429 + 112274 - - -
S - - - - - - |+1 1579 +2 Il 40, - - -
Teucrium chamaedrys (FBt,E cl|l- - - + ms71+3 voogd - - -
Trifolium alpestre (Fv cl- - - + 128 +1ms94 - - -
Trifolium rubens (Fvl cl- - - e - -
Verbascum austriacum (F cl|l- - - + n2sg + masg - - -
Vincetoxicum hirundinaria (Fv cl- - - - - |+ 1134 - - -
Viola hirta cl- - - - - -+ nzed - - -
Quercetalia pubescentis-petraee
Chrysanthemum corymbosum (F . + n2sq + mad - - -
Echinops sphaerocephalus (Ona,( cl|l- - - - - |+ 1 oas -
Rosa agrestis agg. (P Bt| - - -|- - |+ 11ad + 191 - - -
e T T T1-X: I -1
- - - - -]+ n2sd+ 1182 - - -
Sorbus x danubiali Al - - |- - |- - -1+ 1 a5 - - -
B1 - - - - - - - - - + 1 91 - - -
- - -l - -+ nw2sg + 1134 - - -
- - |- - -|+ nwosd + 1188 - - -
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1 2 3 4 5

Szinff A-D K % |A-D K % |ADK % |ADK % |ADK %
Trifolium medium c |+ 1 167 + 1143 +1 1 18P + | 54
Aceri tatarico-Quercion
Cotoneaster matrensis (Q [¢] + 1 45
Indifferens
Agrimonia eupatoria (FBt,Qpp) ¢] + 1 91
Agropyron repens (MoA,FPi,FB,ChS,Pla) c + 113,
Ajuga genevensis (Ara,FBt,Qpp) [¢] + 1 45
Calamagrostis epigeios (MoJ,Fvg,Epa) c 2 191 + I 50
Chelidonium majus (Che,Ar,GA Epa) c + 1134 + 1 150
Coronilla varia (Ara,FBt,Qpp) c + 571 +2 v 95
Daucus carota ssp. carota (MoA,Arn) c + 1 91
Echium vulgare (SS,FBt,Che) c + Il 40,9
Equisetum arvense (MoA,Sea,Sal,Ate,AP) [¢] + Il 350
Eryngium campestre (FB,CyF,ChS) ¢ +1 1 13,
Euphorbia cyparissias (FB,ChS,Epa,Qpp) ¢ + V857 +1 V 95,
Galium aparine (Sea,Epa,QF) c + 1 91| +1 m 450
Galium mollugo (MoA,FBt,Qrp,Qpp) ¢} + 11 37,9 +1 429 +2 0 59,
Galium verum (MoJ,FB,Qpp) c + 1 91
Hypericum perforatum (NC,FB,Qpp,PP) ¢} + v714d + v 727
Juncus effusus (Pte,MoJ,Bia,Pla,Spu) c + 1 50
Juniperus communis (NC,Fvg,Qpp,EP,PP) | B1 + 1l 28 +2 1l 364

C + 11 284 + | 13,

S + 11284 + | 91
Leontodon autumnalis (Mag,MoA,ArF,Qrp) | ¢ + 1284 + 1 91
Leontodon hispidus (MoA,FB,Ate,Qpp) ¢ + 1 45
Lotus corniculatus (MoA,FB,ChS,Qpp) c + 11 284 +1 Il 364
Luzula campestris (NC,MoJ,Ara,Qpp) c + Il 57,1
Lysimachia nummularia (Pte,MoJ,FPe,Bia,QF)c +1 1 15,0
Medicago lupulina (MoA,FPe,SS,FBt,ChS) | ¢ +1 1 22,7
Picris hieracioides (Ara,FB,ChS) c + 1 45
Pimpinella saxifraga (MoA,FB,Qpp) c + 57 + 1 364
Plantago lanceolata (MoA,ChS) c + 1 50
Plantago major (Pla) c + 1 100
Poa angustifolia (Ara,FPi,FBt,ChS,Qpp) ¢} + I 28, +1 1454
Potentilla impolita (FB,ArF,Ona,Qpp) ¢} + 1 45
Prunella vulgaris (Pte,MoA,ChS,QF) c + 1 14,3
Ranunculus repens (Pte,MoA,ChS,Spu,Ate) | ¢ + Il 50,0
Rubus caesius (Spu) c + 1 50
Rubus fruticosus agg. (QF,Epa,US) B1 + 1 45
Sambucus nigra (Epa,US,QF) BL| 1 1 16,7 +3 V 95(

C + | 16,7 +1 IV 80,0

s| 1 1 161 +3 V 100,
Silene vulgaris (Ara,Fvl,Qpp) ¢] + 11284 +1 1 91
Stellaria media (ChS,QF,Spu) c + 1 10,0
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1

3

A-D K

%

%

%

Taraxacum officinale (MoA,FPe,CyF,ChS)
Torilis japonica s.str. (Ar,GA,Epa,QF)
Trifolium arvense (SC,FB,Sea)

Urtica dioica (Ar,GA,Epa,Spu)

Verbascum phlomoides (FBt,Sea,Che)

Vicia hirsuta (MoA,FB,Sea,Qpp)
Adventiva (incl. Culta, Subspontanea e
Indigena)

Aesculus hippocastanum adv.
Pinus nigra adv.

Pinus sylvestris adv.
Robinia pseudo-acacia adv.

O o0 o o o0

AD K %
+ 1 83
+ 1 83
+ 1 16,7

+ Il 25

1 14

13,

13,

4,5
13,

45
45
45
459
9,1
45

5,0
5,0

85,0

5,0

10,0
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7. tabladzat1: Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatae/ Ban-felvidék; 2: Alysso
saxatilis-Festucetum pallentis; 3: Asplergpten- trionali-Melicetum ciliatae/
Medves-Ajnacsk-hg.; 4: Potentillo-Festucetum pseudodalmaticaedis-
Ajnécski-hg.; 5: Potentillo-Festucetum pseudodalmati¢@eancs hg.

1 2 3 4 5

Szinf A-D K % |ADFr %|AD K %|ADFr %|ADFr %
Koelerio-Corynephoretea (incl.
Corynephoretalia)
Veronica dillenii c + 1l 60,0
Vicia lathyroides (Fvl,Qpy c + 1 20(
Festuco-Bromei
Centaurea rhenana (Fvg,Q c + 1 200
Koeleria cristata s.str. (Qf c |+1 1273 1-2 IV 80,
Medicago minima (ArF c + 1 200
Poa compressa (Sea,C c + 1 43
Potentilla arenaria (ArF,Fvg,Qr c 1 1 43 1 10409 +1 1 404
Festucetea vaginats
(incl. Festucetalia vaginatae et Festucio
vaginatae)
Erysimum diffusum (Fv cl+ 191
Festuco-Bromete:
Anthericum ramosum (Qp c +1 1 87
Artemisia campestris (K( c|+1 1364 1 102 + 1 20,
Asperula cynanchica (Qf. c + 1l 40
Geranium sanguineum (Qy c +1 1 87 +1 V 100,
Linaria genistifolia (Qpf c|+1n34 + msod +1 1304 + 1 20p + I 40,
Myosotis ramosissima (Qf c +1 1l 60,0
Potentilla recta (Qp| c + Il 60,0
Salvia pratensis (Qp c + 1 20
Sedum acr c +1 1211 + 1200 2 1 20
Stachys recta (Qp c |+1 1 184 + 1 a3 +1 140p + I 40,
Thymus glabrescer cl+ 191 +1 | 87 +2 IV 80,
Festucetalia valesiace
Achillea nobilis ssp. nobilis (Qp c + 1 200
Agropyron intermedium (ArA,Qp| c 2 1 20,
Allium flavum (Fvg,Qpp c|+1ive3d + msod + w211 + 1 20p + v 80,
Allium montanum c +1 IV 60,9
Allium sphaerocephalon (Fvg,Fl c |+1 1 273
Anthemis tinctoria (Qpy c + 1l 40
Campanula rotundifolia agg. (Qrp,Q c 1 11029 +21ve0d + I 20
Cardaminopsis arenosa (TAc,Q cl+ 191 +1 1l 39,
Carduus collinu: c + 1l 40
Centaurea micranthos (Fvg,Q c |+1masq + 11024
Fragaria viridis (Qpy c +1 1V 80,
Galium glaucum (Qp| c +1 1 13,
Genista tinctoria ssp. elatior (Qrp,Q c +1 1 13,
Inula ensifolia (Qpr c 1 1 20,
Lactuca viminea (Qp) cl+ 191
Melica ciliata (Qpf cl+ 191 +1 1 13, + 1 404
Pulsatilla pratensis ssp. nigrice c + Il 60,0
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1

2

4

5

Szint}

A-D

K %

A-D Fr %

A-D K %|ADFr %

AD Fr %

Seseli osseum (Qf

Stipa pulcherrimi
Seslerio-Festucion pallenti
Asplenium ruta-muraria (BrF, TAc,CeF,0(
Festuca pallen
Asplenio-Festucion pallenti:
Alyssum saxatile (SF
Asplenium septentriona
Asplenium trichomanes (BrF,TAc,Qrp,0(
Asplenium x alternifoliun
Cheilanthes marant:

Festuca pseudodalmatica (¢
Jovibarba hirta agg. (SF
Jovibarba hirta s.str. (SF
Polypodium vulgare (TAc,Qr
Sedum album (SFe,<

Festucion rupicolae

Androsace elongata (Cy
Cleistogenes serotina (O(

Viola tricolor (AQ)
Xeranthemum annuui
Chenopodio-Scleranthe
Capsella bursa-pastoris (C
Secaliete:

Muscari comosum (FE

Viola arvensis (Fvl,Qp}
Querco-Fagei

Crataegus monogyna (Q|
Fallopia dumetorum (G/
Hieracium sabaudum agg. (Qrp,A
Poa nemorali

Sedum maximum (FB,TAc,Qp
Veronica hederifolia (Se
Carpino-Fagetea (incl. Fagetalic
Corydalis solida (Qrj

Dryopteris filix-mas s.stt

Hedera heli»

Hieracium lachenalii agg. (Qt
Scilla drunensis (AP,Cp,Qf
Tilio-Acerion

Cystopteris fragilis (AF¢
Quercetea robori-petraeae (incl. Pinc
Quercetalia)

Calamagrostis arundinacea (E
Viscaria vulgaris (Qpy
Quercetea pubescentis-petraei
Astragalus glycyphyllo
Campanula bononiensis (F
Chamaecytisus hirsutus (F
Cotoneaster integerrimus (S
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1 2 3 4 5
Szinf A-D K % |ADFr %|AD K %|ADFr %|ADFr %
Euphorbia epithymoide c 1 1 20,
Inula hirta (Fvl c 1 1 20,
Iris variegata (Fv c + 1 43
Lithospermum officinale c + 1l 40,0
Lychnis coronari c 1 1 20,
Origanum vulgare (Pr c 1 1 20,
Rosa canina agg. (Pru,F c + 1l 60,9
Solidago virga-aurea (NC,Epa,C c +1 1 87
Teucrium chamaedrys (FBt,E c 1 11 60,d +1 IV 80,0
Thalictrum minus (Fv c 2 1 20,
Verbascum austriacum (F c 12 V100,
Quercetalia pubescentis-petraee
Cerasus mahale cl1 191
Muscari botryoides (Cj c + 1l 40,0
Aceri tatarico-Quercion
Cotoneaster matrensis (Q c +2 1l 39,1
Spiraea media (SFe,Af c 1 1 20,
Indifferens
Agrimonia eupatoria (FBt,Qp c + 1 20(
Arenaria serpyllifolia (KC,FB,Ch¢ c +2 1l 40,0
Echium vulgare (SS,FBt,Cft c 1 1 20,
Erophila verna s.str. (FB,FPe,Qpp,< c + 1l 60,0
Eryngium campestre (FB,CyF,Ct c + 1l 60,0
Euphorbia cyparissias (FB,ChS,Epa,( c |+ 1182 + 1200 +1 m 60,
Galium mollugo (MoA,FBt,Qrp,Qp| c 12 40,4 1 1 209
Hypericum perforatum (NC,FB,Qpp,F c + Il 60,0
Medicago lupulina (MoA,FPe,SS,FBt,ClI c + 1l 60,0
Pimpinella saxifraga (MoA,FB,Qp c + 1 20
Poa angustifolia (Ara,FPi,FBt,ChS,Q c +2 1l 40
Potentilla argentea s.str. (ArF,FB,Ona,C c + Il 60,0
Potentilla impolita (FB,ArF,Ona,Qp cl1 1 91 + 1 43
Rumex acetosella (NC,KC,Fvl,Sea,C c +1 1211 + 120,
Silene vulgaris (Ara,Fvl,Qp c + 1 43
Trifolium arvense (SC,FB,Se c + 1l 40
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8. tdblazat1: Waldsteinio-Spiraeetum mediae/ Medves-Ajnéehl.; 2: Waldsteinio-
Spiraeetum mediae/ Karancs hg.; 3: Tilio-Fratum excelsioris; 4: Cleistogeni-
Festucetum pallentis; 5: Festuco ovinae-Narde

1 2 3 4
Szinff A-D K % |A-D Fr %|AD Fr %|AD K %|AD K %

Molinio-Arrhenatherea

Alopecurus pratensis (Alo,FPe,F c 2 1 200

Anthoxanthum odoratum (NC, TAi,Qrp,Qy c 12 1l 60,0

Briza media (FBt,Qp} c +1 V 100,

Campanula patula (Ar [¢] +1 1l 40,0

Carex leporina (NC [¢] 12 1l 40,0

Centaurea macroptilc c 1 1 200

Festuca pratensis (D c 1 1 200

Festuca rubra s.s' c 12 1l 60,0

Holcus lanatus (Qrp,Qp [¢] 1 1 200

Lychnis flos-cuculi (Mag,Ate c + 1l 40,0

Ranunculus actri [¢] + 1 200

Stellaria graminea (Qp [¢] +2 1l 40,0

Molinio-Juncetea

Genista tinctoria (Aré cl- - |- - -1- - -1+ 187

Molinietalia coeruleae

Juncus conglomeratus (Ccn,Des,! cl|l- - |- - |- - -]1- - -|+1me00

Valeriana officinalis s.str. (Mag,Fi' c |+ u2sd

Arrhenatheretea

(incl. Arrhenatheretalia)

Arrhenatherum elatius (Alo,Arn,Fvl,Qr cl- - |- - -- - -]1- - -|+11wv 800

Cynosurus cristatus (Cy cl- - |- - |- - -1- - -1 1 200

Nardo-Callunetee

(incl. Nardetalia et Nardo-Agrostion tenuis

Agrostis capillaris (Qpp,Ar: c 23 V 100,

Carex pallescens (MoA,Q [¢] +1 V 100,

Dianthus deltoides (Ar c +1 1l 40,0

Nardus stricta (Mo# c 25 V 100,

Sieglingia decumbens (Mo c 1 1 200

Thymus pulegioides (Mo c +1 IV 80,0

Viola canina (PC c 1-2 1l 60,0

Koelerio-Corynephoretea (incl.

Corynephoretalia)

Scleranthus polycarpos (FBt,< c |+ 1129

Veronica dillenii cl- - |- - |- - -1- - -]+ 120

Festuco-Bromei

Cerastium semidecandrum (KC,Fvg,¢ c + 1 204

Festuca rupicola (Fru,Qf [¢] + 134 - - -]+ 167

Koeleria cristata s.str. (Qf c|+ nw3rgd - - -| - - -|+1ma464

Medicago minima (ArF c + Il 333

Petrorhagia prolifera (K¢ c + 167

Phleum phleoides (Qf [¢] + IV 66,7

Poa compressa (Sea,C c|+ 1129 - - -] - - -] + u2e

Potentilla arenaria (ArF,Fvg,Qr c|+ na2sd - - -| - - -]|+2 33

Sanguisorba minor (F\ [¢] +1 1 20,
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1 2 3 4 5

Szinff A-D K % |A-D Fr %|AD Fr %|AD K %|AD K %
Scabiosa ochroleuca (Q| [¢] +1 11l 60,0
Sedum sexangulare (¢ [¢] + 1 67
Taraxacum laevigatul c + 1 67
Festucetea vaginate
(incl. Festucetalia vaginatae et Festucio
vaginatae)
Alyssum montanum ssp. gmelil c +1 11l 60,
Chondrilla juncea (Fvl,Sea,Cl [¢] +1 1l 26,7
Chrysopogon gryllus (Fvl,Qp c + 1 133
Erysimum diffusum (Fv c + 1 20
Festuca vaginalt c 11 67
Onosma arenarium (Fi c +1 1l 53,3
Stipa capillata (Fv c + Il 26,7
Festuco-Brometei
Acinos arvensis (SS,St c +1 11l 60,0
Anthericum ramosum (Qp Cc |+1 1379 + u 33 +2 V 86f
Artemisia campestris (K( c 1-2 IV 80,
Asperula cynanchica (Qf c +1 V100,
Bothriochloa ischaemum (Qr [¢] +1 1V 80,
Brachypodium pinnatum (Bra,Qf ¢} 2 IV 66,1
Carex humilis (FvI,Qpy ¢} 12 IV 66,7
Erigeron acris (NC c + 1 200
Geranium sanguineum (Qj c |12 374
Helianthemum ovatum (Br c +2 11l 60,
Linaria genistifolia (Qpf c | + ms00 + 1204 + n 33,
Linum tenuifolium (Fvl c +1 IV 80,
Medicago falcata (Qp c |+ 1129 + 1 20,4 +1 153,
Orobanche alba (K¢ c + 1 67
Orobanche caryophyllact c + 1l 40,0
Potentilla argentea ag ¢} + 1l 333 + 1 200
Salvia pratensis (Qp c + IV 66,7
Sedum acr c |+ na37g +2 Il 60,
Stachys recta (Qp c|+ n2asdg +1 1l 40,
Stipa joannis (Frt c|l1 1129
Thymus glabrescer C |+1 1254 12 V 86,
Verbascum lychnitis (Qp c |+ 1129 + 1l 26,
Veronica spicata agg. (Qf [¢] + 1l 33,3
Festucetalia valesiace
Achillea nobilis ssp. nobilis (Qp c |+ 1129 + 133
Agropyron intermedium (ArA,Qp| c|l1 1129 + 113,
Allium flavum (Fvg,Qpp c |+ ve2g + Il 60,
Allium montanum c |+2 viood + Ive67 + 1| 20(
Allium sphaerocephalon (Fvg,Fl [¢] + 1 13,3
Anthyllis vulneraria ssp. polyphyll [¢] + 1 67
Astragalus onobrychi c +2 V100,
Campanula rotundifolia agg. (Qrp,Q c |+ 1124 + 167
Campanula sibirica (Qp [¢] + 1l 26,7
Cardaminopsis arenosa (TAc,Q c|+ wvmsd + n33d + moeo,
Carduus collinu: c|+ nwa2sd + n33d + a0,
Centaurea micranthos (Fvg,Q Cc |+1 1254 + Il 46,7
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1 2 3 4 5

Szinff A-D K % |A-D Fr %|AD Fr %|AD K %|AD K %
Dianthus pontederae (Qpp.F c +1 11 40
Fragaria viridis (Qpy c |+ a4
Fumana procumbens (F c +2 IV 73,3
Galium glaucum (Qp| C |+11ve2qd + 1 33
Genista tinctoria ssp. elatior (Qrp,Q c |+ 1129
Hieracium bauhinii agg. (Qp [¢] + 1 67
Hippocrepis comosa (Bt c +1 IV 73,3
Inula ensifolia (Qpr c |+ 1129
Iris pumila c| 1 1125
Lactuca viminea (Qp| c |+ a4 + 120,
Melica ciliata (Qpp c |+ a4 + 167
Melica transsilvanica (Fv c |+ u2sd
Minuartia glomerata (Fvi [¢] + 1 13,3
Pulsatilla pratensis ssp. nigrice c + 167
Scorzonera purpure c + 1 20
Seseli osseum (Qr c |+ ve2g + 1204 +1 V 86
Sideritis montana (Sea,Si,C [¢] + 167
Silene otites (Fv( c |+ 1123 +1 V100,
Stipa pulcherrimi c +2 1l 33,3
Teucrium montanum (Br c +2 IV 73,3
Seslerio-Festucion pallenti
Festuca pallen c 1-3 V100,
Thymus praecox (FE c + 1 20
Asplenio-Festucion pallenti
Alyssum saxatile (SF c |+ 1123
Asplenium septentriona C | +2 V100,
Asplenium trichomanes (BrF,TAc,Qrp,0( c |+1vsezd + viool + 11600
Asplenium x alternifoliur c |+ 1124
Festuca pseudodalmatica (# c | +2 mso04 1 1l 40,
Jovibarba hirta agg. (SF Cc |+11ve24
Poa pannonica ssp. sca c 11333
Polypodium vulgare (TAc,Qr Cc |1-3 Ive2q +1 V66 1-2 Il 60,
Festucion rupicolac
Cleistogenes serotina (O( c +1 11 40
Cynoglossum officinale (On c + 1 13,3
Orobanche purpure [¢] + 167
Thesium arvense (Fv c +2 Il 53,3
Viola tricolor (AQ) c |+ 1129
Xeranthemum annuu c + 1 67
Chenopodio-Scleranthe
Chenopodium album (Cy c |+ 1129
Secalietei
Ajuga chamaepity c + 167
Caucalis platycarpos (Ce [¢] + 1l 33,3 11 67
Melandrium album (Cau,G. c |+ na2sg
Rhinanthus alectorolophus (Ape,C [¢] + 1 200
Viola arvensis (Fvl,Qp| c + 1 20
Chenopodiete:
Ballota nigra (Ar c |+ 1124
Melilotus officinalis (Sea,Al [¢] + 120 +1 1 33,
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1 2 3 4 5
Szinff A-D K % |A-D Fr %|AD Fr %|AD K %|AD K %
Galio-Alliarion
Aethusa cynapium (Ch c|- - - + wved - - - -
Alliaria petiolata (Epe c|+ 11229 - - -|+1 1409 - - - o
Chaerophyllum temulur cl- - - + 1204 - - - .
Melissa officinalis (Qpf cl|- - - N Y o
Epilobietea angustifolii (incl. Epilobietalia)
Gnaphalium sylvaticur c|- - - .. | 20,0
Senecio sylvaticu cl|l- - - .o I 20,0
Querco-Fagei
Ajuga reptans (Mo# cl- - - 1 124 - - - -
Campanula persicifoli c |+ 1129 + vioo{ + vioof - - - .-
Campanula rapunculoides (E cl|l- - - 1-2 V1004 - - - -
Campanula trachelium (Epa,( c|- - - + 12094 - - - o
Clematis vitalbe Bt| - - -|+ w3y - - -|- - - s
Clinopodium vulgare (Qp| - - |+ wvesq + meod - - - o
Convallaria majalit cl - - - +1 V1004 - - - S
Cornus sanguinea (Qf cf|- - -]+ wsd - - -| - - - -
Corylus avellani Bt| - - -|- - -1 124 - - - o
Crataegus monogyna (Q| B1| 2 1129 1 01333 1 140p - - - - -
- - -]+ wssd - - - - - .-
2 1124 1 1 33 1 11 40, - - - - -
Crataegus oxyacant! Bif - - -+ w33y - - -| - - - .
Cruciata glabri c|- - -1 w34 - - -| - - - o
Dactylis polygama (C| c |+1n25d + vioo{+1iveod - - - - -
Digitalis grandiflora (Epe C |+1 1374 + ve66] +1IvV8op - - - - -
Euonymus verrucosa (Qpp,F B1|+2 Iive62q 2 vioof{ 1 vioof - - - - -
- - -]+ vio{ 1 1204 - - - -
+2 1ve2d 2 vioof12 viood - - - -
Fallopia dumetorum (G¢# c|+ nw3zgd - - |+ 12009 - - - -
Fragaria vesca (Ef c|- - -]+ wvesq]+11v80Q - - - -
Fraxinus excelsior (AP, TA Al - - -|- - -]13vioof - - - S
B1| 2 1124 - - -| +1 IV 80, - - - - -
C - - - - - -|+1 1404 - - - - -
s|2 1124 - - -]13 vioof - - - -
Galium schultesii (Cp,Qp cl|- - -|1 viof121wveod - - - - -
Geranium robertianum (Epa, c|- - - +1 V1004 - - - o
Geum urbanum (Epa,C c|+ 11229 - - -| + meod - - - o
Heracleum sphondylium (Mo, c|- - - + wveod - - - -
Hieracium sabaudum agg. (Qrp,A c|+1ma2sq - - - - - -] - - - o
Hypericum hirsutum (Qp) cl|l- - -]+ viol - - -|- - - S
Hypericum montanur c|- - -]+ nws3d + 1209 - - - -
Lapsana communis (GA,Ejf cl- - - +1wveod - - - .
Melampyrum nemorosum (Cp,Q) c|- - - + nad - - - -
Melica nutans c|- - - + 120 - - - .
Melica uniflora (Cp c|- - -]+ wvesq+1meod - - - o
Mycelis muralis cl|- - - + 60 - - - .
Platanthera bifolia (NC,Mo c|- - - - I 20,0
Poa nemorali c|+ ns3rd 1 vioof23 viood - - - -
Primula veris (Are c|l2 1129 + ve6] +1 vioof - - - S
Pulmonaria obscura (C cf|- - - + 1204 - - - o




336

1 2 3 4 5
Szinff A-D K % |A-D Fr %|AD Fr %|AD K %|AD K %
Quercus petraea agg. (Cp,Qrp,q AL 1-2 Il 60,0
B1 + 1l 33,3 +1 Il 60,
+ 1204
+ 11 339 +2 v 80,
Rhamnus catharticus (Qpp,F B1 + 1204
Sedum maximum (FB,TAc,Qr c |+1wv75d + V1004 +1 V100,
Sorbus aria agg. (TAc,CeF\ B1 + 11 40,0
Stellaria holostea (CF,C Cc |+2 n25d 1 vi004+1 V100,
Tilia cordata (Cp,Qpt Al 1-4 IV 80,9
B1 +2 IV 80
S 1-4 IV 80,
Ulmus minor (AP,Ulm BL| + | 124
C + | 129
S + | 129
Veronica chamaedrys ssp. vindobonensis ( | ¢ | +1 n 3794 + vioo{ 1 v 100, + 1l 40,0
Veronica hederifolia (Se [¢] +1 V100,
Viola odorate [¢] + 1 20
Salicion alba¢
Humulus lupulus (Cal,Ate,Al [¢] + 167
Carpino-Fagetea (incl. Fagetalis
Acer platanoides (TA AL 1 1 204
B1 + Il 60,0]
+ IV 66,7
+ IV 66,4 +1 Il 60,
Anemone ranunculoide [¢] + 1l 60,9
Carex digitata (Cy [¢] + 1l 33,3
Carpinus betulus (C Al +1 1V 80,9
B1 +1 1l 60,0
s +2 IV 80,
Corydalis solida (Qr} c |+ nasg 1 V100,
Dryopteris filix-mas s.sti c 1 Ivesq] + | 20,
Epilobium montanum (Epa,Q! ¢} + 1l 60,0
Euphorbia amygdaloide [¢] + 1l 33,3
Fagus sylvatica (Eu [¢] + 1l 33,3
Hieracium lachenalii agg. (Qr c 1 1 20,
Lathyrus vernu: c + 1l 409
Lilium martagon (QF c + Il 60,0
Moehringia trinervie c |+ 1129
Ribes uva-crispa (AP, TAc,PI B1 + 1204
Scilla bifolia agg. (AP,Cy c +1 V100,
Scilla drunensis (AP,Cp,Qr c |+ a4
Tilia platyphyllos (TAc,Qpr AL 1-3 V100,
B1 +-2 V100,
+ 1 333
+ Il 33,9 1-4 V100,
Ulmus glabra (TAc B1 + 1204
Eu-Fagion
Festuca altissima (TA ¢} + 1 20(
Rosa pendulin BL| 1 1 125
c + Il 333
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1 2 3 4 5
Szinff A-D K % |A-D Fr %|AD Fr %|AD K %|AD K %
Rosa pendulin s|{1 1124 + w3y - - | - - | - - -
Tilio-Acerion
Cystopteris fragilis (AF¢ c |+11ve2q + vioof+2 viood - - - |- - -
Quercetea robori-petraeae (incl. Pinc
Quercetalia)
Calamagrostis arundinacea (E c|l 1 1129 1 1333 +1 Il 40, - -
Luzula luzuloides (CU,Abt cl|l1 1129 - - |+ 129 - - | - - -
Veronica officinalis (NC,Epa,PP,V cl|- - - .. 1 1l 40,0
Viscaria vulgaris (Qpy c|+1wvwmd + vesf - - -] - - | - - -
Quercetea pubescentis-petrae:
Aconitum anthora (Fv c|l+1mn2d - - -| + naoq - - -| - - -
Arabis turrita (TAc cl|l- - -|+ viol - - -|- - -|- - -
Asparagus officinalis (FB cl+ 1129 - - -| - - -+ 1671 - - -
Astragalus glycyphyllo c|- - - + 124 - - -| - - -
Chamaecytisus hirsutus (F c|12msod - - -| + 1209 - - -f - - -
Cornus mas (TAc,0Cn,Qi Bi|2 112 - - | - - | - - | - - -
Cotoneaster integerrimus (S Bt| - - -|3 wsd - - -| - - -| - - -
cl- - -]+ mwsg - - |- - |- - -
s|- - -3 w3 - - -| - - |- - -
Euphorbia epithymoide cf|- - -+ wvesq - - -| - - |- - -
Festuca heterophylla (Qrp,C cf|- - - - 1-3 IV 80,0
Inula conyze cl|l- - -+ ws3d+ 1249 - - -| - - -
Inula hirta (Fvl c|l+ wasd - - |- - - - - - -
Iris variegata (Fv clizwasd - - | - - | - - ] - o -
Lembotropis nigricans (FBt,Qr cl- - - - - -|+1124d - - -
Lychnis coronari cf|- - -+ wveed - - -| - - |- - -
Origanum vulgare (Pr cl|l- - -|+1v1w0{ - - -|- - -|- - -
Polygonatum odoratum (F c|+1wve2d - - -| + nagq - - -| - - -
Prunus spinosa (Pru,F Bt 2 1124 + w33 - - -| - - | - - -
B I e e B oK)
sl2 1124 + w3y - - | - - -| + 1 20
Pyrus pyraster (C Bt| - - -|+wn3gd - - -| - - -|- - -
B I B e B oK)
- - -+ mw33d - - - - - |+ 1 200
Quercus cerris (Qr ml- - -- - -1 mn4d - - -|- - -
- - -]l - -+ 12 - - -| - - -
- - -!- - -J+1meod - - -| - - -
Quercus pubescel cl|- - - - - |+ 124 - - -
Rosa canina agg. (Pru,F B1 |12 vioo{+2 vioo + vioo{ - - -|- - -
- - -]+ wvesq + 1204 - - -| - - -
12 vioo{+2 vioo{ + viood - - - |- - -
Rosa spinosissima (P Bi| 2 n2d + na33d+1mn409 - - -| - - -
- - -]+ ws3sd + 1204 - - | - - -
2 1254 + 0333 +104¢ - - - - - -
Rosa tomentosa ag Bt| - - -+ w3y - - -| - - -|- - -
Sorbus torminalis (QI BL| - - -|+1wveed - - - - - | - - -
cl- - -|+wveeq - - |- - -] - - -
s|- - -|+1twveq - - -| - - -] - - -
Teucrium chamaedrys (FBt,E c |12 n2s5d+11vee] - - -] +1me0p - - -
Thalictrum minus (Fv cl|l+ 122 - - | - - - - - - -
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1 2 3 4 5
Szinff A-D K % |A-D Fr %|AD Fr %|AD K %|AD K %
Trifolium alpestre (Fv Cc |+1 n 254 IvVes] 1 I 20,
Verbascum austriacum (F [¢] + 1l 33,3
Vincetoxicum hirundinaria (Fv c| 2 1129 + 333 +1 vi00,
Viola hirta ¢} + 1l 33,3
Waldsteinia geoide [¢] + V100 +1 Iv 80,9
Orno-Cotinion
Sorbus graec B1 | +1 1l 509
Quercetalia pubescentis-petraee
Chrysanthemum corymbosum (F c |+ na2d + vesq +1 V100,
Muscari botryoides (C| c |+ a4 + 1604
Sorbus x danubiali B1 +1 V100,
c + Il 333
s +1 V100,
Trifolium medium c + IV 66,7
Valeriana stolonifer. c + Il 60,0
Aceri tatarico-Quercion
Cotoneaster matrensis (Q Bl |24 V100412 IV 66,7 +1 V100,
c + Il 333
2-4 V1004 1-2 IV 66,74 +-1 V100,
Spiraea media (SFe,Af Bl |24 V1004 3 V1004 + I 400
1 1500 2 V100,
2-4 V1004 4 V1004 + Il 40,0
Prunetalia
Cerasus fruticosa (Qf Bl |12 Il 254
Indifferens
Achillea millefolium agg. c +1 1l 40,0
Agropyron repens (MoA,FPi,FB,ChS,F [¢] + 1l 333
Anthriscus cerefolium ssp. trichosperma (Ar,{ c 1 V100,
Arenaria serpyllifolia (KC,FB,Cht¢ c |+ 1124 + 1 67
Calamagrostis epigeios (MoJ,Fvg,E [¢] 1 11 333 1 1 209
Carex hirta (Pte,MoA,PI c + Il 40,0
Centaurea jacea agg. (MoA,MoJ,Fvl,FPe,( c 1 1 200
Centaurium erythraea (MoA,Epa,Q [¢] + 1l 33,3
Cerastium fontanum (MoA,FBt,Sea,E c 1 1 200
Chelidonium majus (Che,Ar,GA,Ef [¢] + 1 20
Chrysanthemum leucanthemum agg. (MoA,. | ¢ + 1 200
Convolvulus arvensis (Ch [¢] + 167
Coronilla varia (Ara,FBt,Qp) c + 1l 333
Dactylis glomerata agg. (MoA,FB,Che,Pla,C | ¢ +2 1l 40,0
Echium vulgare (SS,FBt,Ct c + 1 20
Euphorbia cyparissias (FB,ChS,Epa,( c |+ msog + I 333 +2 V938 + | 20,
Galium mollugo (MoA,FBt,Qrp,Qp| [¢] +1 1V 80, +1 IV 80,
Galium verum (MoJ,FB,Qp [¢] + 1l 333 + 1 67 +2 v 100,
Hieracium pilosella agg. (NC,Ara,FB,Qrp,Q | ¢ +1 1l 40,0
Hypericum perforatum (NC,FB,Qpp,F c|+ ve2qd + ve6q] + 1209 + 1 13p +1 V 100
Leontodon hispidus (MoA,FB,Ate,Qr c 1-2 1l 40,0
Lotus corniculatus (MoA,FB,ChS, Qg c +1 1l 40,0
Luzula campestris (NC,MoJ,Ara,Q) c +1 1l 40,0
Medicago lupulina (MoA,FPe,SS,FBt,Cl c +1 1 20,
Pimpinella saxifraga (MoA,FB,Qp [¢] + 1 20,0
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1 2 3 4 5

Szinff A-D K % |A-D Fr %|AD Fr %|AD K %|AD K %
Plantago lanceolata (MoA,Ct [¢] + Il 40,0
Poa angustifolia (Ara,FPi,FBt,ChS,Q c 1 1l 40,0
Poa bulbosa (FPe,FB,Sea,C [¢] + 167
Polygonum aviculare s.str. (EE,FPe,ChS c + 1 200
Potentilla argentea s.str. (ArF,FB,0Ona,( [¢] + 1 200
Potentilla impolita (FB,ArF,Ona,Qp c| + u3s7y
Rumex acetosella (NC,KC,Fvl,Sea,C c|l+ 1124 - - | - - -] - - -|+11v 800
Silene vulgaris (Ara,Fvl,Qp c |+ 1129
Taraxacum officinale (MoA,FPe,CyF,Ct c + 1 200
Torilis japonica agg. (Ar,GA,Epa,Q [¢] + IV 66,7
Trifolium pratense (Mag,MoA,CyF,Sea,F ¢} 1 1 200
Trifolium repens (Pte,MoA,FPe,Sea,l c + 1 200




