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A tanulmany a 2025. évi SCImago Journal & Country Rank SJR-értékeinek és Q-besorolasainak tudomanyteriileti
és tudomanykategoria szerinti sajatossagait vizsgalja. Az elemzés 32 193 SClmago-forrasrekordra,
27 tudomanyteriiletre és 308 tudomanykategodriara terjed ki. Leiré statisztikai modszerekkel vizsgdlja a
Q1-Q4-besorolasokhoz kapcsolodo SIR-értékeket, részletesen elemezve a Q1-es forrasokat és a Q1-Q2 kozotti
hatart. Az eredmények jelentds kvartilisen beliili SJR-heterogenitast és hatarhatast mutatnak: a 308 kategoria
51,3%-aban legfeljebb 0,010 SJR-kiilonbség valasztja el a Q1 minimumat a Q2 maximumatdl. A tobbes
kategorizacié miatt ugyanazon forras eltéré Q-besorolast is kaphat; ezért a Best Q a legkedvezébb besorolas
kiemelésével elfedheti mas kategoriak eltéré pozicidit. A Q-besorolas igy hasznos relativ poziciét kozvetit,
de 6nallé6 minéségi cimkeként nem értelmezhetd; alkalmazasa tudomanykategdria-specifikus bibliometriai
kontextust igényel.

SClmago, SJR, Q-besorolds, folydirat-értékelés, kutatdsértékelés

This study examines disciplinary and subject-category-specific patterns in SJR values and quartile rankings
in the 2025 SCimago Journal & Country Rank. The analysis covers 32,193 SCImago source records, 27 subject
areas, and 308 subject categories. Descriptive statistical methods are used to examine SJR values associated with
Q1-Q4 rankings, with particular attention to Q1 sources and the Q1-Q2 boundary. The results reveal substantial
within-quartile SJR heterogeneity and boundary effects: in 51.3% of the 308 categories, the difference between
the minimum SJR in Q1 and the maximum SJR in Q2 is no greater than 0.010. Multiple category assignments
may also result in the same source receiving different quartile rankings; consequently, Best Q may obscure less
favourable positions in other categories by highlighting only the source's highest quartile. Quartile rankings
therefore provide useful information on relative position but should not be interpreted as stand-alone indicators
of quality; their use requires subject-category-specific bibliometric context.

SClmago, SJR, quartile ranking, journal evaluation, research assessment

1. Bevezetés

A tudomanyos teljesitmény értékelésében egyre nagyobb szerepet kapnak a nemzetkdzi adatbézisokhoz és folyoirat-miné-
sftési rendszerekhez kapcsolddd bibliometriai mutatéok. A kutatodi elémenetelben, az intézményi teljesitményértékelésben, a
doktori és habilitacios kdvetelményekben, valamint a palyazati dontésekben gyakran elvarasként jelenik meg a Q1-es vagy
Q2-es besoroldsu folydiratokban vald publikalas. A bibliometriai szakirodalom ugyanakkor régdta hangsulyozza, hogy a folyo-
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irat-alapu indikatorok alkalmazésa tudomanytertleti és értékelési kontextust igényel, és azok nem hasznélhatok mechaniku-
san az egyes kdzlemények vagy kutatok minéségének megitélésére (Moed, 2005; Hicks et al., 2015; Waltman, 2016).

A SCImago Journal & Country Rank rendszerében a Q1-Q4-besoroldsok az adott tudomanykategorian beltli SJR-rang-
sorpoziciot fejezik ki: a forrdsokat SJR-értékuk szerint rangsoroljdk, majd a rangsort kvartilisekre osztjak. A kategériaspecifikus
kvartilisképzés ezaltal részben kezeli a tudomanyterlletek eltéré publikacids és hivatkozasi sajatossagait. A Q-besorolas azon-
ban a rangsorbeli poziciot tomoriti egy kategodriaba, ezért &nmagaban nem mutatja meg az adott kategdrian beldli SJR-elosz-
las szerkezetét, illetve azt, hogy a kvartilisbe tartozé forrasok SJR-értékei mennyire homogének vagy heterogének.

Ez kilondsen akkor lehet Iényeges, ha az SIR-értékek eloszlasa ferde. llyen esetben azonos kvartilisbe jelentdsen eltéré
SJR-értéka forrasok kerilhetnek, mikdzben egymashoz kozeli SIR-értékd forrasok egy kvartilishatar két oldaldn helyezkedhet-
nekel. A probléma tehat nem énmagaban az, hogy a tudomanyteriletek SJR-szintje eltéré, hanem az, hogy a kategorian beld-
li rangpozicio alapjan képzett Q-besorolas mennyi informéaciot ériz meg az alapjaul szolgélé SJR-eloszldsbol. A Q-besorolasok
értelmezése ezért indokolttd teszi az SIR-értékek kategdria- és tudomanyterilet-specifikus eloszldsanak vizsgalatat.

Ajelen tanulmany célja annak bemutatéasa, hogy a SCImago Journal & Country Rank 2025. évi adatai alapjan milyen SJR-ér-
téktartomanyok és eloszlasi sajatossagok kapcsolddnak a kilénbdzé Q-besoroldsokhoz. A vizsgélat kiléndsen arra irdnyul,
hogy a Q1-es besorolasu forrdsok SJIR-minimuma, dtlaga és medidnja hogyan alakul a kilénbozé tudomanyteruleteken és tu-
domaénykategoridkban. A minimum, az 4tlag és a median egyuUttes vizsgalata lehetéséget teremt a Q1-es csoportokon belili
heterogenitas és az aszimmetrikus eloszlasok feltarasara.

A tanulméany nem folydiratok vagy tudomanyteriletek mindségi rangsorolasara vallalkozik. Leird statisztikai megkdzelités-
ben azt vizsgalja, hogy a kvartilisbesorolasok mogott milyen SIR-eloszlasok alinak, és ezek milyen korlatokat jeleznek a Q-kate-
goriak 6nallo értékelési indikatorként torténd alkalmazasakor. Ennek alapjan empirikus alapot kivan nyujtani a Q-besorolasok
korultekintébb tudomanypolitikai, intézményi és kutatodi értelmezéséhez,

A vizsgalat harom kutatasi kérdésre keresi a valaszt: milyen SJR-értéktartomanyok és eloszlasi sajatossdgok kapcsolddnak a
Q1-Q4-besoroldsokhoz a SCImago 2025-6s tudomanykategdridiban (K1); milyen eltérések figyelheték meg a Q1-es forrasok
SJR-minimuma, dtlaga és medidnja kozott a 27 tudomanyterilet szerint (K2); valamint az eredmények mit mutatnak a Q-be-
sorolasok informaciotartalmarol és kontextusfliggd értelmezésének sziikségességérd! (K3).

2. ElIméleti hattér

A folydirat-alapu bibliometriai indikdtorok a publikdcids csatornak idézettségi és rangsorbeli jellemzéit irjak le, ezért infor-
mécidtartalmuk nem azonos az egyes kozlemények tudomanyos minéségével vagy hatéséaval. Ertelmezésiikben kilondsen
fontos az alkalmazott adatbazis, az indikétor szamitasi modja és a tudomanyteruleti kategorizalas. A tudomanyteriletek eltéré
publikdcids és hivatkozési gyakorlata miatt ugyanis a nyers idézettségi mutatok kozvetlen dsszehasonlitasa korlatozott, ezért
a bibliometriai szakirodalom régéta hangsulyozza a megfelelé tudomanyterileti kontextus és normalizalds szikségességét
(Moed, 2005; Waltman, 2016).

A felel®s kutatdsértékelés nemzetkdzi alapelvei ugyanezt a kontextusérzékeny megkozelitést erdsitik. A DORA (2012) a
folydirat-alapu mérészamok egyedi kutatdsi teljesitmények értékelésére torténd mechanikus alkalmazasat birdlja, a Leideni
kidltvany a kvantitativ indikdtorokat a szakértdi értékelést tamogatd, nem pedig azt helyettesitd eszkozként értelmezi (Hicks
et al, 2015), a CoARA (2022) pedig a kutatasi teljesitmények sokféleségének figyelembevételét és a folydirat-alapt mérdsza-
mok nem megfeleld értékelési alkalmazasanak visszaszoritasat szorgalmazza. A hazai szakirodalomban Sods (2017), tjabban
Holl és Soos (2026) targyalja a folydiratmutatok és kvartilisbesoroldsok kutatésértékelési alkalmazasanak modszertani kérdéseit.

A SCImago Journal Rank (SJR) forrasszint( presztizsmutatd, amely a hivatkozasok szaman tul azok eredetét is figyelembe
veszi: a magasabb presztizs( forrdsokbdl érkezé hivatkozésok nagyobb sulyt kapnak. Az indikdtor PageRank-tipusu halézati
logikéra épul, igy a tudomanyos forrdsok kozotti hivatkozasi kapcsolatrendszert is bevonja a presztizs meghatéarozasaba (Gon-
zalez-Pereira et al, 2010). Falagas és munkatarsai (2008) az SJR-t a Journal Impact Factor alternativédjaként vizsgaltak, és egyik
lényeges sajatossagaként ugyancsak a hivatkozasok presztizssulyozasat emelték ki.

A folydiratok bibliometriai értékelésére alkalmazott rendszerek adatforrasukban, indikatoraikban és kategorizaldsukban is
kulonbozhetnek. A SCimago Journal & Country Rank a Scopus adatain alapuld SJR-mutatot és kategodriaspecifikus rangsorokat
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kozol, mig a Clarivate Journal Citation Reports a Web of Science adatain alapuld folydiratmutatdkat és sajat kategoriarendszert
alkalmaz. Ebbdl kovetkezéen egy folydirat kvartilisbesoroldsa nem adatbazisoktél fliggetlen tulajdonsag: értelmezéséhez az
adatforrds, az alkalmazott indikator, a vizsgalt év és a tudomanykategdria egyarant relevans.

A SCImago-rendszerben a Q1-Q4-besoroldsok az adott tudomanykategorian beldli SJR-alapu relativ poziciot fejezik ki.
A Q1 a rangsor felsé, a Q4 annak alsé tartomanyat jeldli; a besorolds tehdt nem valamennyi tudomanyteriletre érvényes,
egységes SJR-hatarértékhez kapcsolddik, hanem kategodriaspecifikus rangpozicidt kozvetit (SCimago, n.d.; Mafana-Rodri-
guez, 2015; Sods, 2017). A kategdriaspecifikus megkozelités egyik funkcidja éppen a tudomanytertletek eltéré publikacios és
hivatkozasi sajatossagaibol fakadod kilonbségek kezelése. Ezért az, hogy két tudomanykategodria Q1-es forrdsai eltérd SJIR-szin-
tekkel rendelkeznek, 5nmagéban nem tekintheté a Q-rendszer médszertani problémajanak, és az eltéré SJR-értékekbdl nem
kovetkezik eltéré tudomanyos mindség.

A jelen vizsgdlat szempontjabol [ényegesebb kérdés, hogy a kategoriaspecifikus, folytonos SJR-rangsor Q1-Q4 kategori-
akba torténd atalakitdsa milyen informaciot ériz meg, illetve milyen informéaciot nem jelenit meg. A Q-besorolds a rangsor-
poziciot kategodriavaltozova tomoriti, ezért azonos Q-besorolds mogott eltérd SIR-értékek és eltérd eloszlasi mintazatok hu-
z6dhatnak meg. Ferde eloszlas esetén ez kilondsen szembetnd lehet: ugyanazon kvartilisen belll jelentds SJR-kulénbségek
fordulhatnak el®, mikozben a kvartilishatar két oldalan egyméshoz nagyon kozeli SJR-értéku forrdsok kaphatnak eltéré Q-be-
sorolast. A Q-besorolés tehdt megérzi a kategorian beldli relativ pozicio egy részét, de nem jeleniti meg a mogottes folytonos
indikator teljes informaciotartalmat. Mafana-Rodriguez (2015) a tarsadalomtudomanyi folyoiratok vizsgalatdban ugyancsak
ramutatott a kvartilisalapu értékelés ilyen sajatossagaira, mig Holl és Sods (2026) a kvartilisbesoroldsok mogotti eloszlasok
figyelembevételének jelentéségét hangsulyozza.

Az informéaciotomorités masik szintje a tobbes tudoménykategoria-besorolasbdél kovetkezik. Egy forrés tébb kategdridhoz
tartozhat, és ugyanazon SJR-érték mellett az egyes kategoridkban eltérd relativ pozicidt, ezéltal eltéré Q-besorolast érhet el.
Ez nem ellentmondas, hanem a kategdriaspecifikus rangsorolds kdvetkezménye. A killdnbség azonban [ényegessé valik akkor,
amikor a tobb kategdriaspecifikus besorolast egyetlen forrasszintli mutatoval kivanjak reprezentalni.

A Best Q a forras legkedvezébb kategodriaspecifikus Q-besoroldsat emeli ki. Ez egyszerlen kommunikélhatd 6sszesité adat,
ugyanakkor nem mutatja meg, hogy ugyanaz a forrds mas kategoéridkban milyen poziciot foglal el. A Best Q ezért nem helyet-
tesiti a kategoriaspecifikus besoroldsok vizsgélatat, kilondsen multidiszciplinaris vagy tdbb tudoménykategoéridhoz tartozd
forrdsok esetében. Holl és Soos (2026) szintén felhivja a figyelmet a tébbes kategoriabesorolds értelmezési kdvetkezményeire.

A Q-besoroldsok informaciodtartalma ennek alapjan két szinten vizsgélhato. Egyrészt a folytonos SJR-rangsor Q1-Q4 kate-
goridkba torténd atalakitadsa nem jeleniti meg a kvartilisen beldli SIR-kilonbségeket és a mogottes eloszlds teljes alakjat. Mds-
részt tobbes kategorizalas esetén a Best Q egyetlen értékbe sUriti a forras eltérd kategoriaspecifikus pozicioit. Egyik jelenség
sem teszi érvénytelenné a Q-besoroldst; azt jelzik, hogy annak informacidtartalma meghatérozott, és értelmezésekor nem
célszer( tobbet tulajdonitani neki annal, amit ténylegesen mér.

A tanulmany elméleti kiindulopontja ezért az, hogy a Q-besorolds kategodriaspecifikus, SJR-alapu relativ rangsorpozicio,
nem pedig abszolUt mindségi cimke. A vizsgalat kozéppontjdban ennek megfeleléen nem az all, hogy a kilénbozé tudo-
manytertleteken azonos Q-besorolashoz eltérd SIR-szintek kapcsoldédnak, hanem az, hogy milyen SJR-eloszldasok huzddnak
meg a Q1-Q4 kategoridk mogott, mekkora heterogenitds marad rejtve az egyes Q-kategoriakon beldl, milyen kilonbsé-
gek figyelhet6k meg a kvartilishatarok kornyezetében, és miként modositja az informacidtartalmat a tébbes kategorizacio és
a Best Q alkalmazasa.

3. Médszertan

A tanulmany empirikus alapjat a SClmago Journal & Country Rank 2025. évi forréslistaja képezte, amely 32 193 forrasrekordot
tartalmazott. A 2025. évi SJR-mutaték a megel6zé hdrom év, vagyis 2022-2024 publikdcids és hivatkozasi adatain alapulnak.
Az adatdllomany letoltésére 2026 juliusdban kerllt sor. A 32 193 rekord a teljes vizsgalt SCimago-forrdsallomanyt jelenti, nem
az elemzésben szereplé egyedi folydiratok szamat. A vizsgalatba azok a forrdsok keriiltek be, amelyekhez rendelkezésre allt
SJR-érték, tudomanykategoria és az adott kategdridhoz tartozd Q-besorolas.
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A kutatas lefro statisztikai megkdzelitést alkalmazott. Célja annak vizsgélata volt, hogy az SIR-értékek hogyan alakulnak a
kulonbozé tudomanyterileteken, tudomanykategoéridkban és Q-besoroldsokban, valamint hogy a kvartilisbesoroldsok mo-
gott milyen SJR-értéktartomanyok figyelheték meg. Az elemzés nem oksagi kapcsolatok feltarasara, illetve nem a forrasok,
tudomanykategoridk vagy tudomanytertletek min&ségi rangsoroldsara irdnyult.

A SClmago a vizsgalt forrdsokat 27 tudomanytertlethez és 308 tudomdanykategdridhoz rendeli. Mivel egy forras tobb tudo-
manyterlleten és tudomanykategdéridban is szerepelhet, az elemzés alapegységét a kategoriaspecifikus Q-besorolés képezte,
nem pedig a forrasszintli Best Q. Ennek megfeleléen ugyanaz a forrds tobb tudomanykategdridban is megjelenhetett, és
az egyes kategoridkban eltéré Q-besorolassal rendelkezhetett. £z lehetévé tette az SIR-értékek Q1-Q4 szerinti, tudomany-
kategoria-szintd vizsgalatat anélkul, hogy a Best Q a tdbbes kategodriabesoroldsbdl szarmazé informaciot egyetlen értékbe
s(ritette volna.

Az elemzés elsé lépésében minden tudomanykategoria és Q-besorolas esetében meghataroztuk az SJR-értékek minimu-
mat, atlagat és medianjat, valamint az adott csoport elemszamat. A minimum a kvartilis alsé SJR-értéktartomanyardl, az atlag

ciot. Kilonosen az dtlag és a medidn eltérése jelezheti, ha néhany magas SJR-értékd forrds érdemben befolydsolja az dtlagot.

A fészoveg részletes elemzése a Q1-es forrasokra koncentrélt. Ennek sordn a 308 tudomanykategoriat a SCimago szerinti
27 tudomanyterulethez rendeltik, és tudomdnyteriletenként meghatdroztuk a Q1-es forrdsok minimum-, dtlag- és median
SJR-értékét. A tudomanyterileti aggregélas sordn ugyanazt a forrast egy adott tudomanyterilet-Q kombinaciéban csak egy-
szer vettUk figyelembe, akkor is, ha az adott tudomanyterdleten beltl tébb tudomanykategdridhoz tartozott. Ezzel elkertltik,
hogy a tobbes kategoriabesorolds mesterségesen novelje a tudomanyterileti elemszdmokat.

A tudomaényterileteket a Q1-es forrdsok median SJR-értéke alapjan harom, leird céld csoportba rendeztik: alacsonyabb,
kdzépsd és magasabb median SJR-szintd terlletekre. A csoportositads kizarélag az eredmények attekinthetébb vizudlis meg-
jelenitését szolgalta, és nem jelent tudomanyterlleti mindségi rangsort. A Medicine tudomanyterlletet nagy elemszama és
nagyszamu tudomanykategdridja miatt kilon dbran jelenftettik meg.

A tudomanyterUleti attekintést tudoménykategoria-szint( dbrak egészitették ki. Ezek a Q1-es forrdsok minimum-, atlag- és
median SJR-értékét, valamint az egyes csoportok elemszamat mutatjak. Az dbrakon az N az adott tudomanyterilethez tartozéd
egyedi Q1-es forrdsok szamat, az n pedig az adott tudomanykategdéridhoz tartozé Q1-es forrdsok szamat jeldli. A tudomany-
kategoriak roviditett elnevezéseinek feloldasat a roviditésjegyzék tartalmazza.

Az adatok tisztitdsat, atalakitasat és a leird statisztikai mutatok kiszamitasat Python segitségével végeztik. Az dbrak elkészi-
téséhez Python szolgalt. A feldolgozés soran az eredeti SCimago-forrdsazonositdkat, az SIR-értékeket, a tudomanyterdleti és
tudomanykategdria-besorolasokat, valamint a kategdriaspecifikus Q1-Q4 értékeket hasznaltuk.

4. Eredmények

A SCImago Journal & Country Rank 2025. évi adatallomanya 6sszesen 32 193 forrdsrekordot tartalmazott. A forrdsok donté
tobbsége folyoirat volt: 30 412 rekord, ami a teljes dllomany 94,5%-4t jelentette. Emellett 913 konyvsorozat, 688 konferenciaki-
advény vagy konferenciasorozat, valamint 180 szakmai vagy kereskedelmi folydirat szerepelt az adatbazisban.

A forrasszinti Best Q besorolds alapjan 9470 forras tartozott a Best Q1 kategdridba, 7916 a Best Q2, 7116 a Best Q3, 6585 pe-
dig a Best Q4 kategoridba. Tovabbi 1106 forrasnal nem szerepelt Q1-Q4 szerinti Best Q besorolds. A Q-besoroldssal rendelkezd
forrasokon belll a Best Q1 ardnya 30,5%, a Best Q2 ardnya 25,5%, a Best Q3 aradnya 22,9%, a Best Q4 aranya pedig 21,2% volt.

A Best Q1 kategdridba tartozd forrdsok dontd tobbsége folydirat volt. A konyvsorozatokndl inkdbb a Best Q3 és
Best Q4-besorolas volt gyakoribb, mig a szakmai vagy kereskedelmi folyoiratok tilnyomo része Best Q4-besorolassal ren-
delkezett. A konferenciakiadvanyok és konferenciasorozatok esetében a vizsgalt adatallomanyban nem szerepelt Q1-Q4
szerinti Best Q-besorolas.

A kiadoi megoszlds koncentrdlt szerkezetet mutatott: az 6t leggyakoribb kiadd a teljes forrasallomany 27,1%-at, a tiz legy-
gyakoribb kiadd pedig 35,7%-4t adta. Orszag szerinti bontasban az Egyeslt Allamokhoz és az Egyestilt Kirdlysaghoz kapcso-
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lodott a legtdbb forrds; e két orszag egylitt a teljes dllomany 44,9%-at képviselte. Az 6t legnagyobb orszag részesedése 60,9%,
az elsé tiz orszagé pedig 73,1% volt. Regionalis szinten Nyugat-Eurdpa 47,0%-0s, Eszak-Amerika pedig 23,7%-0s részesedéssel
rendelkezett.

A forrdsok tudomanyterileti és tudoménykategoria szerinti besoroldsa jelentds tobbes kategorizacidt mutatott. Egy forras
atlagosan 1,69 tudomanyterilethez és 2,49 tudomanykategoéridhoz kapcsolddott. A forrdsok 50,1%-a tébb mint egy tudo-
manyterllethez, 71,5%-a pedig tobb mint egy tudomanykategoridhoz tartozott. A Best Q1-es forrasok esetében a tobbes
besorolds még erdteljesebb volt: egy forrdshoz atlagosan 1,81 tudomdényterilet és 2,69 tudomanykategoria kapcsolédott.
Ezek az eredmények aldtdmasztjdk, hogy a forrasszintl Best Q és a kategdriaspecifikus Q-besorolds megkilénbdztetése az
elemzés szempontjabdl érdemi jelentéségu.

Az 1. dbra a Q1-es SCImago-forrdsok SJR-minimumat, dtlagat és medidnjat mutatja be a 27 tudoményterileten. A tudo-
manyterUletek a Q1-es forrdsok median SJR-értéke alapjan harom, kizarélag megjelenitési célt csoportban szerepelnek: ala-
csonyabb, kdzEépsé és magasabb median SJR-szint( tertletek.
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1. abra: A Q1-es SCImago-forrasok SJR-értékei tudomanyteriiletenként, median SJR-szint szerinti csoportositasban
(Megjegyzés: Az N az adott tudomanyterilethez tartozd egyedi Q1-es forrasok szamat jeldli.
Forras: Sajat szamitdas és szerkesztés a SCImago Journal & Country Rank 2025. évi adatai alapjan.)

A tudomaényterileti eredmények jelentds kilonbségeket mutatnak mind az elemszamokban, mind a Q1-es forrdsok SJR-ér-
tékeiben. A legnagyobb Q1-es forrasallomannyal a Social Sciences (N=2466), a Medicine (N=2091), az Arts and Humanities
(N=1575), az Engineering (N=904), valamint az Agricultural and Biological Sciences (N=725) rendelkezett. Ezzel szemben a
Multidisciplinary (N=56), a Veterinary (N=81) és a Dentistry (N=82) terlletén szaznal kevesebb Q1-es forras szerepelt.



216 | Sasvéri Péter, Hajd( Noémi [ Tanulményok |
CelISR

A QT-es forrasok minimum SJR-értéke tudomanyteriletenként szamottevéen kilénbozott. A legalacsonyabb minimum az
Arts and Humanities teriiletén 0,152, mig a legmagasabb a Neuroscience tertletén 1,054 volt. Ez azt jelenti, hogy a Q1-es ka-
tegoridba keriiléshez kapcsolédo legalacsonyabb megfigyelt SIR-érték a két terllet kozott kozel hétszeres eltérést mutatott.
A minimumok kilénbsége ugyanakkor nem értelmezhetd kozvetlen mindségi kulonbségként, mivel a Q-besorolas kategori-
aspecifikus relativ rangsorpoziciot fejez ki.

A Q1-es forrasok medidnja szintén jelentésen kulonbdzott. Az alacsonyabb medianu terlletek kdzé tartozott tobbek kozott
az Arts and Humanities (0,350), a Veterinary (0,656), a Multidisciplinary (0,785), valamint a Social Sciences (0,830). Magasabb
medianérték jellemezte tdbbek kdzott a Business, Management and Accounting (1,542), a Neuroscience (1,545), a Decision
Sciences (1,552), azImmunology and Microbiology (1,646), az Energy (1,686), valamint a Biochemistry, Genetics and Molecular
Biology (1,783) terletét.

Az 4tlag tobb tudomanyterileten szamottevéen meghaladta a mediant. A Biochemistry, Genetics and Molecular Biology
terlletén példaul az atlagos SJR 2,907, a median 1,783; az Immunology and Microbiology esetében 2,784 és 1,646; az Eco-
nomics, Econometrics and Finance terdletén pedig 2,620 és 1,372 volt. A Medicine esetében az atlag 1,968, mig a median
1,298 volt. Ezek az eltérések arra utalnak, hogy az adott Q1-es csoportokon belll magas SJR-értéku forrdsok az atlagot a me-
dian folé emelik. A Medicine esetében ezt kilondsen szemlélteti, hogy a Q1-es forrasok maximalis SIR-értéke 104,065 volt,
mikdzben medianjuk 1,298.

Atudomanyteriletieredményeket a 2-5. dbratudomanykategoria-szintlibontasban részletezi. Azédbrak egységesena Q1-es
forrdsok SJR-minimumat, atlagat és medianjat, valamint az egyes tudomanykategdéridkhoz tartozd elemszamot mutatjak.
A 2. abra az alacsonyabb, a 3. dbra a kdzépsé, a 4. dbra a magasabb median SJR-szintl tudomanyteriletek kategoriait tartal-
mazza. A Medicine nagy elemszama és nagyszamu tudomanykategoridja miatt kilon, az 5. dbrén szerepel.

A kategoriaszintli eredmények tovabb drnyaljak a tudomanyterdleti képet. A Q1-es forrasok SJR-minimuma, dtlaga és me-
didnja nemcsak a 27 tudomanyterilet kozott, hanem ugyanazon tudomaényterlleten beldl, az egyes tudomanykategdridk
kozott is eltér. A legalacsonyabb Q1-es SJR-minimum a Literature and Literary Theory kategéridban 0,152 (n=303), mig a
legmagasabb a Cancer Research kategdridaban 1,759 (n=59) volt. Az elébbi kategdridban az atlag 0,261, a median 0,203, az
utébbiban pedig 4,718, illetve 3,066 volt. Ezek a kilonbségek nem a tudomanykategdéridk minéségi kilonbségeit fejezik ki,
hanem azt szemléltetik, hogy a kategoriaspecifikus Q1-besorolasok eltéré SJR-értéktartomanyokhoz kapcsolodhatnak.

A Q1-es csoportokon belili heterogenitas egyes kategoéridkban kilondsen erdteljes. A Hematology kategdriaban (n=38)
az SJR-minimum 0,989, a median 1,841 és az atlag 5,733 volt, mikdzben a maximalis érték elérte a 104,065-6t. A Library and
Information Sciences kategoéridban (n=72) a Q1-es forrdsok SJR-értéke 0,564 és 5,899 kozott alakult, 1,250-es atlag és 0,892-es
median mellett. Az dtlag és a median eltérése, valamint a minimum és maximum kozotti tavolsag arra utal, hogy azonos
Q1-besoroldson belll is szamottevd SIR-heterogenitas fordulhat eld.

A Q1 és Q2 kozotti hatarértékek dsszevetése tovabbi sajatossagot tart fel. A 308 tudomanykategdria kdzul 17-ben a Q1-es
forrasok legalacsonyabb és a Q2-es forrasok legmagasabb SJR-értéke a kozolt hdrom tizedesjegyes pontossaggal azonos
volt. llyen eset figyelheté meg példaul a Law (Q1 minimum=0,455; Q2 maximum=0,455), a Social Sciences (miscellaneous)
(0,569; 0,569), a Medicine (miscellaneous) (0,905; 0,905) és a Literature and Literary Theory (0,152; 0,152) kategoridban. A ha-
tarértékek kozotti kilonbség 54 kategodriaban legfeljebb 0,001, 106 kategoéridban legfeljebb 0,005, 158 kategodriaban pedig
legfeljebb 0,010 volt. Ez utdbbi a vizsgalt 308 kategdria 51,3%-4t jelenti.

A Library and Information Sciences kategdria ugyanezt a jelenséget kilondsen szemléletesen mutatja. A Q1-es csoport
legalacsonyabb SJR-értéke 0,564, mig a Q2-es csoport legmagasabb értéke 0,563 volt, vagyis a két érték kozott mindossze
0,001 kulénbség mutatkozott. Mikézben tehat a kvartilishatar két oldaldn elhelyezkedd forrdsok SJR-értéke gyakorlatilag azo-
nos lehet, Q-besorolasuk eltéré. Ezzel parhuzamosan ugyanazon kategdria Q1-es csoportjan beltl az SIR 0,564 és 5,899 kozott
valtozott. A két jelenség egylttesen jol szemlélteti a kvartilisbesorolds informaciotomorité jellegét: a Q-kategodria egyértelmU-
en jelzi a kategodrian bellli rangsorcsoportot, de nem fejezi ki sem a kvartilishataron elhelyezked forrasok kozotti tényleges
SJR-tdvolsdgot, sem az azonos kvartilisen bellli SJR-értékek heterogenitasat.
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2. abra: A Q1-es SCImago-forrasok SJR-értékei az alacsonyabb median SJR-szintl tudomanyteriletek tudomanykategdridiban
(Megjegyzés: Az N az adott tudomanyteriilethez, az n az adott tudomanykategodriahoz tartozé Q1-es forrasok szamat jeloli.
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés a SCImago Journal & Country Rank 2025. évi adatai alapjan.)
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3. abra: A Q1-es SCImago-forrasok SJR-értékei a kozépsé median SJR-szintli tudomanyteriletek tudomanykategéridiban
(Megjegyzés: Az N az adott tudomanyterilethez, az n az adott tudomanykategdriahoz tartozé Q1-es forrasok szamat jeldli.
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés a SCImago Journal & Country Rank 2025. évi adatai alapjan.)
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4. abra: A Q1-es SCImago-forrasok SJR-értékei a magasabb median SJR-szintli tudomanyteriiletek tudomanykategoériaiban
(Megjegyzés: Az N az adott tudomdényterilethez, az n az adott tudomanykategdridhoz tartozé Q1-es forrasok szamat jeldli.
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés a SCImago Journal & Country Rank 2025. évi adatai alapjan.)
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5. abra: A Q1-es SCImago-forrasok SJR-értékei a Medicine tudomanyterilet tudomanykategoériaiban

(Megjegyzés: Az n az adott tudoménykategoéridhoz tartozé Q1-es forrasok szamat jeloli.

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés a SClmago Journal & Country Rank 2025. évi adatai alapjan.)
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5. Diskurzus

A vizsgalat eredményeinek értelmezésekor alapveté kulonbséget kell tenni az SIR és az abbdl képzett Q-besorolds informa-
ciotartalma kozott. Az SIR folytonos bibliometriai mutatd, mig a Q1-Q4 besorolds az adott tudomanykategorian beldli relativ
poziciot négy csoportba sdriti. A kategodriaspecifikus kvartilisbesorolds egyik funkcidja éppen az, hogy részben kezelje a tudo-
manyteriletek eltéré publikacios és hivatkozasi sajatossagait. Onmagaban tehdt az, hogy az egyes tudoményteriileteken vagy
tudomanykategaéridkban ugyanahhoz a Q-besoroldshoz eltéré SIR-értékek kapcsolddnak, nem tekinthetd a kvartilisrendszer
madszertani hibajanak. A vizsgalat eredményei inkabb arra mutatnak ra, hogy a folytonos SJR-informacié Q-kategoriava alaki-
tasa milyen informdcidvesztéssel jarhat.

Az elsé kutatési kérdés (K1) a Q1-Q4 besoroldsokhoz kapcsolodd SIR-értéktartomanyokra és eloszlasi sajatossagokra ira-
nyult. A kategoériaszintl eredmények azt mutatjak, hogy a Q1-es forrdsok minimum-, atlag- és medidn SJR-értékei jelentésen
kulonboznek, és egy-egy kategdridn belll is szamottevd tavolsdg lehet az alacsonyabb és magasabb SJR-értékl Q1-es for-
rasok kozott. Kulonosen szemléletes a Library and Information Sciences kategoria, ahol a Q1-es forrasok SJR-értéke 0,564 és
5,899 kozott alakult, mikdzben az atlag 1,250, a median pedig 0,892 volt. A Q1 megjeldlés tehdt azonos tudomanykategorian
belll is olyan forrasokat foghat 6ssze, amelyek SJR-értékei jelentdsen kulonbodznek egymastdl.

A minimum, az atlag és a median egyUttes vizsgalata arra is ramutatott, hogy egyes Q1-es csoportokon belil néhany magas
SJR-érték szamottevéen befolyasolhatja az atlagot. A Hematology kategéridban példaul az 1,841-es medianhoz 5,733-as atlag
és 104,065-6s maximum tarsult. Az atlag és a median eltérése dGnmagaban nem bizonyitja az eloszlas ferdeségét, de a mini-
mum- és maximumértékekkel egyltt a Q1-es csoport jelentds belsd heterogenitasat jelzi. Ez indokolja, hogy a Q-besorolas mel-
lett az értékelési céltol figgden az alapjdul szolgdld bibliometriai mutatd értékét és eloszlasi sajatossagait is figyelembe vegyék.

A kvartilisek informaciotomorité jellegét még kozvetlenebbiil mutatjdk a Q1 és Q2 hataran kapott eredmények. A 308 vizs-
galt tudomanykategoria kozul 158-ban, vagyis 51,3%-ban legfeljebb 0,010 SJR-érték vélasztotta el a Q1-es csoport legalacso-
nyabb és a Q2-es csoport legmagasabb megfigyelt értékét; 17 kategoridban pedig a két érték a kozolt harom tizedesjegyes
pontossaggal azonos volt. A Library and Information Sciences kategéridban példaul a Q2 legmagasabb SJR-értéke 0,563, a Q1
legalacsonyabb értéke pedig 0,564 volt. A kvartilishatar két oldalan tehat minddssze 0,001 SJR-kilonbséghez eltéré Q-beso-
rolas kapcsolodott, mikdzben ugyanazon kategdria Q1-es csoportjan belll 0,564 és 5,899 kozott valtozott az SIR.

Ezajelenség afolytonos bibliometriai mutaté kategoriava alakitdsanak dltaldanos kdvetkezményére vildgit rd. A kvartilishatar
két oldaldan egymashoz nagyon kozeli bibliometriai pozicidju forrdsok eltéré Q-besoroldst kaphatnak, mikézben ugyanazon
kvartilisen belll egymastdl lényegesen tavolabb elhelyezkedd forrdsok azonos besoroldssal rendelkezhetnek. A probléma
tehdt nem az, hogy a Q1 vagy Q2 modszertanilag értelmezhetetlen lenne, hanem az, hogy a diszkrét Q-kategoria szlkségkép-
pen kevesebb informéaciot ériz meg, mint az alapjaul szolgalo folytonos mutato. Ez 6sszhangban all Mafnana-Rodriguez (2015)
SCImago-rendszerre vonatkozd kritikai elemzésével, valamint Holl és Soos (2026) megallapitasaival a kvartilisalapu értékelés
és az alapul szolgalo folyodiratmutatok eloszlasanak kapcsolataral.

A K1 kutatasi kérdésre valaszolva tehat megéllapithato, hogy a Q1-Q4-besorolasok kategoriaspecifikus relativ poziciot fe-
jeznek ki, de nem jelenitik meg teljeskdrien az alapul szolgélé SIR-értékek eloszldsat. Az informaciotdomorités két irdnyban
valik kiilondsen lathatéva: azonos Q-besoroldson beldl jelentés SIR-kilonbségek fordulhatnak eld, mikdzben a szomszédos
kvartilisek hatardn egymashoz nagyon kozeli SIR-értékekhez eltéré Q-besorolas kapcsolddhat.

A masodik kutatasi kérdés (K2) a Q1-es forrdsok 27 tudomdanyterilet szerinti kilonbségeire irdnyult. A Q1-es forrdsok mini-
mum-, atlag- és median SJR-értékei tudomanyteriletenként szamottevéen eltértek. Ezek az eltérések azonban nem értelmez-
heték a tudomanyteriletek kozotti minéségi kiilonbségként. Sokkal inkabb azt tikrozik, hogy az SJR-értékek tudomanyteru-
leti eloszldsa a publikacids és hivatkozasi gyakorlat, a forrdsstruktura és az adatbazis-lefedettség fliggvényében kilonbozhet.
A tudomdnyterUleti normalizacio szikségességét a bibliometriai szakirodalom széles kdrben targyalja (Bornmann et al., 2020;
Waltman, 2016).

Az eredmények ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy a tudomanyterileti aggregalas elfedheti a hozzé tartozd
tudomanykategdridk kozotti kilonbségeket. Ugyanazon tadgabb tudomanyterileten belil is eltérhetnek a Q1-es forrasok
SJR-minimumai, dtlagai és medidnjai. A Q-besorolas elsédleges értelmezési referenciakerete ezért az a tudomanykategadria,
amelyben az adott besorolas Iétrejott, nem pedig a tdgabb tudomanyterilet valamely dsszesitett SIR-szintje.
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A K2 kutatési kérdésre valaszolva a 27 tudomanyterilet 6sszehasonlitasa tehat azt mutatja, hogy a Q1-es forrdsokhoz kap-
csolddo SIR-értékek tudomanyteriletenként szamottevden kilonboznek. Ezek nem mindségi kilonbségeket fejeznek ki, ha-
nem az eltéré tudomanyterdleti és kategoériaspecifikus SJR-eloszldsokkal dllnak kapcsolatban. Az eredmények egyuttal azt is
jelzik, hogy a tudomanyteruleti aggregalt értékek mogott jelentds tudomanykategoria-szintl heterogenitas hizédhat meg.

A harmadik kutatdsi kérdés (K3) a Q-besorolasok informéacidtartalmara és kontextusfiiggd értelmezésére vonatkozott. En-
nek szempontjabdl kulénosen fontos a tobbes kategodriabesorolds. A vizsgalt forrdsok 71,5%-a egynél tobb tudomanykate-
goriahoz tartozott, a Best Q1-es forrasok pedig atlagosan 2,69 kategoériaban szerepeltek. Ugyanazon forras azonos SJR-érték
mellett kilonbozé kategdridkban eltérd relativ poziciot és ezéltal eltéré Q-besoroldst kaphat. A Best Q ezt a tobbdimenzids
informaciot a forras legkedvezdbb kvartilisértékére redukalja. Ez praktikus és konnyen kommunikélhato ¢sszefoglald adat, de
elfedheti, hogy ugyanaz a forrds mas tudomanykategoéridkban milyen besoroldssal rendelkezik. A tobbes kategorizacio és a
Best Q ilyen értelmezési sajatossagaira Holl és Sods (2026) is felhivja a figyelmet.

A K3 kutatdsi kérdésre valaszolva az eredmények alapjan a Q-besorolds informacidtartalma alapvetéen a kategdridn beldli
relativ pozicidra vonatkozik. Ertelmezéséhez ezért szitkséges annak ismerete, hogy mely adatbdazis, mely targyév és mely tu-
domdnykategoria besorolasardl van szo, az értékelési céltél fliggden pedig indokolt lehet az alapul szolgéld SJR-érték figye-
lembevétele is. A tobbes kategorizacié és a Best Q tovabbi informaciotomoritést eredményezhet, ezért a Q1-Q4 kategoridk
onallé minéségi cimkeként torténd értelmezése nem indokolt.

A kutatdsértékelési gyakorlat szempontjabdl mindennek kdzvetlen kdvetkezménye van. A Q1-es vagy Q2-es kdzlemények
széma egyszerU és konnyen kommunikalhato teljesitménymutatd, de hasznalatakor kilonbséget kell tenni a publikacids for-
ras relativ kategorian bellli pozicidja és az egyedi kdzlemény tudomanyos mindsége vagy hatdsa kozott. A folydirat vagy mas
forras besoroldsa nem vihetd 4t automatikusan az abban megjelent egyes kdzleményekre. Ez 6sszhangban éll a San Francisco
Declaration on Research Assessment azon alapelvével, hogy a folydirat-alapu mutatdk nem hasznalhatok az egyedi kutatasi
teljesitmény helyettesité mérészamaként (DORA, 2012), valamint a Leideni kidltvany azon kdvetelményével, hogy a kvantitativ
indikatoroknak a szakértéi értékelést kell tamogatniuk, nem pedig helyettesitenitk (Hicks et al, 2015). A CoARA kutatdsér-
tékelési reformja ugyancsak a kvalitativ értékelés jelentdségének novelését és a kvantitativ indikatorok felelds alkalmazésat
hangsulyozza (CoOARA, 2022).

A kényvtar- és informdcidtudomany szempontjdbol az eredményeknek kettés jelentéséguk van. Egyrészt e terdlet szak-
emberei a bibliometriai informaciok kozvetitésével tdmogatjk a kutatdkat, intézményi vezetdket és dontéshozdkat, ezért
a Q-besoroldsok modszertani hatterének pontos értelmezése kdzvetlen szakmai jelentéséggel bir. Masrészt a Library and
Information Sciences kategdria sajat eredményei is jol szemléltetik, hogy a Q-cimke mogotti SIR-informécio figyelembevétele
érdemben drnyalhatja a forras értékelését. A bibliometriai tjékoztatdsban ezért célszerl a Q-besoroldst az adatbazis, a targyév
és a tudomdnykategdria megjelolésével, indokolt esetben pedig az SJR-értékkel egyttt kdzoIni.

A vizsgalatnak tobb korlatja is van. Az elemzés egyetlen adatforras, a SCimago Journal & Country Rank 2025. évi allapota-
ra épul, ezért nem mutatja meg az SJR-eloszlasok és a Q-besoroldsok idébeli valtozasat. A kutatas leird statisztikai jellegU; a
minimum, maximum, atlag és median alkalmas a csoportok kozotti kulonbségek és a heterogenitas egyes sajatossagainak
bemutatdsara, de nem helyettesiti az eloszlasok teljes statisztikai elemzését. A vizsgalat nem terjedt ki az egyedi kdzlemények
idézettségére vagy a kutatodi teljesitményre, és nem hasonlitotta 6ssze szisztematikusan a SCImago SJR- és Q-besorolasait mas
adatbazisok, példaul a Journal Citation Reports folydiratmutatoival és kvartiliseivel. Ezek vizsgalata, valamint az SJR- és Q-be-
sorolasok tobbéves longitudinalis elemzése tovabbi kutatasi irdnyt jelenthet.

A tanulmany elméleti hozzéjaruldsa ezért nem annak kimutatasa, hogy az egyes tudomanyterileteken eltéré SJR-szintek
figyelheték meg, hanem annak empirikus bemutatésa, hogy a kategdriaspecifikus Q-besorolds milyen informéciot ériz meg,
illetve milyen informaciot veszit el az alapjaul szolgalé folytonos SIR-mutatébdl. A Q-besorolds hasznos relativ pozicidt kdzve-
tit, ugyanakkor az azonos Q-n bellli SJR-heterogenitds, a kvartilishatarok kdzelében megfigyelhetd csekély SIR-kulonbségek,
valamint a tobbes kategorizacio és a Best Q informaciotomaritése egyarant azt indokoljak, hogy a Q1-Q4 besoroldsokat ne
6nalld mindségi cimkeként, hanem a tdgabb bibliometriai és tudomdanyterileti kontextus részeként alkalmazzuk.
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6. Kovetkeztetések

Atanulmdny a SCImago Journal & Country Rank 2025. évi forraslistaja alapjan vizsgalta az SIR-értékek és a Q1-Q4-besorolasok
kapcsolatat tudomanytertleti és tudomanykategdria-szinten. A vizsgalat abbdl indult ki, hogy a Q-besorolds nem abszolut
min&ségi cimke, hanem az adott tudomanykategdridn bellili, SIR-en alapuld relativ poziciot kifejezé bibliometriai informacio.

az alapjaul szolgalo folytonos SJIR-mutatd teljes informacidtartalmat. Azonos kvartilisen belll jelentés SIR-kilonbségek fordul-
hatnak elé, mikdzben a szomszédos kvartilisek hataran nagyon hasonlé SJR-értékekhez eltérd Q-besorolas kapcsolddhat. A 27
tudomanyterllet és 308 tudomanykategoria vizsgélata egyuttal megerdsitette, hogy a Q1-hez kapcsolédd SJR-eloszlasok
jelentdsen kilonbozhetnek. Ezek az eltérések azonban nem értelmezhetdk kdzvetlen minéségi kiilonbségként; a Q-besorolas
elsédleges értelmezési kerete az a tudomanykategdria, amelyben a relativ pozicio 1étrejon.

A tébbes kategorizacio tovabbi értelmezési szempontot jelent. Ugyanaz a forras tébb tudomanykategoridban eltéré Q-be-
soroldssal rendelkezhet, ezért a Best Q praktikus forrasszintl 6sszesité adat, de kizarélag a legkedvezdbb kategodriaspecifikus
poziciot jeleniti meg. A kategoriaspecifikus Q-besorolasok ezért részletesebb informéciot hordoznak a tobb kategoridhoz
tartozo forrasok helyzetérdl.

A tanulmany elméleti és mddszertani hozzéjaruldsa annak empirikus bemutatésa, hogy milyen informacié érzédik meg,
illetve milyen informacio veszhet el a folytonos SJR-mutatd kategoriaspecifikus Q-besoroldssa torténd dtalakitasakor. Az ered-
mények azt mutatjék, hogy a Q egyszerre értelmezhetd hasznos rangsorpozicids informacioként és informaciétomorité ka-
tegoriaként. Ez 6sszhangban all a felelds kutatdsértékelés azon alapelvével, amely szerint a kvantitativ indikatorokat sajat
informaciotartalmuk és korlataik ismeretében, az értékelés céljahoz és kontextusahoz igazitva indokolt alkalmazni.

A gyakorlati kdvetkezmény elsésorban a Q-besoroldsok kutatasértékelési felhasznalasat érinti. A Q1-es vagy Q2-es publika-
ciok szama alkalmazhaté egyszer( bibliometriai indikatorként, de nem azonosithato kdzvetlendl a kdzlemény, a kutatd vagy
az intézmény tudomanyos minéségével. Ertékelési alkalmazasakor indokolt figyelembe venni az adatforrast, a targyévet, a
tudomaénykategdridt, a kategoriaspecifikus vagy Best Q jelleget, és — amennyiben az értékelési cél indokolja — az alapul szol-
gald SIR-értéket is. A Q-besorolds igy nem 6nalld mindségi cimkeként, hanem a bibliometriai értékelés egyik kontextusfiiggd
informaciojaként alkalmazhatd megalapozottan.

A vizsgdlatnak ugyanakkor korlatai is vannak. Az elemzés egyetlen, 2025. évi SCimago-adatallomany keresztmetszeti vizs-
galatara épdl, ezért nem mutatja meg az SJR-értékek, a kvartilishatarok és a Q-besoroldsok idébeli valtozasat. A kutatas lefrd
statisztikai megkdzelitést alkalmazott; célja nem a Q-besorolasok mogott allé valamennyi tényezé oksagi magyarazata, illetve
nem az egyes forrdsok tudomdanyos minéségének meghatarozasa volt. A tudomanyterileti aggregalds emellett sziikségkép-
pen elfedhet bizonyos kategoriaszintl kilonbségeket, ezért az aggregalt eredmények a részletes tudomanykategoria-szint(
elemzéssel egytt értelmezenddk.

A kutatds folytatdsanak egyik irdnya az elemzés tobb évre torténd kiterjesztése lehet, amely lehetévé tenné az SIR-eloszla-
sok, a kvartilishatarok és az egyes forrdsok Q-besoroldsanak idébeli stabilitasat vizsgald longitudindlis elemzést. Tovabbi kuta-
tasi lehetéség a kvartiliseken beldli eloszlasok részletesebb statisztikai vizsgalata és a kvartilishatarok kdzelében elhelyezkedd
forrasok besoroldsvaltozasanak kdvetése. Indokolt lehet tovabba a SClmago SJR- és Q-besoroldsainak mas folydiratértékelési
rendszerekkel, kiilondsen a Journal Citation Reports mutatdival és kvartiliseivel torténd dsszehasonlitasa, valamint annak vizs-
galata, hogy a Q-besoroldsok alkalmazasa milyen kévetkezményekkel jar a kutatdi és intézményi teljesitményértékelésben.

Osszességében a Q1-Q4-besorolasok értéke egyszerlségiikben és a kategorian belli relativ poziciod kdnny i kommunikal-
hatosagaban rejlik, mikdzben ugyanez az informaciotdomorités jelenti alkalmazasuk egyik korldtjat is. A Q-besoroldsok ezért
akkor hasznalhaték megalapozottan a kutatasértékelésben, ha értelmezésik sordan megmarad a kapcsolat az alapul szolgald
bibliometriai mutatéval, a tudomanykategoridval és az értékelés konkrét céljaval.



224 | Sasvéri Péter, Hajd( Noémi [ Tanulményok |
CelISR

Felhasznalt és ajanlott forrasok

Bornmann, L. (2020) How can citation impact in bibliometrics be normalized? A new approach combining citing-side normaliza-
tion and citation percentiles, Quantitative Science Studies, 1(4), p. 1553-1569. https://doi.org/10.1162/qgss_a_00089

Bornmann, L, Haunschild, R., Mutz, R. (2020) Should citations be field-normalized in evaluative bibliometrics? An empirical analy-
sis based on propensity score matching, Journal of Informetrics, 14(4), Art. 101098. https://doi.org/10.1016/}.,j0i.2020.101098

Coalition for Advancing Research Assessment [COARA] (2022) Agreement on reforming research assessment. Elérheté: https://
www.coara.org/resources/agreement-on-reforming-research-assessment-full-text/ (Utols¢ elérés: 2026. 07. 07.)

DORA (2012) San Francisco Declaration on Research Assessment. Elérhetd: https://sfdora.org/read/ (Utolso elérés: 2026. 07. 07)

Falagas, M. E,, Kouranos, V. D,, Arencibia-Jorge, R., Karageorgopoulos, D. E. (2008) Comparison of SCImago journal rank indica-
tor with journal impact factor, The FASEB Journal, 22(8), p. 2623-2628. https://doi.org/10.1096/1.08-107938

Gonzalez-Pereira, B, Guerrero-Bote, V. P, Moya-Anegon, F. (2010) A new approach to the metric of journals' scientific prestige:
The SJR indicator, Journal of Informetrics, 4(3), p. 379-391. https://doi.org/10.1016/}.j0i.2010.03.002

Hicks, D., Wouters, P, Waltman, L., de Rijcke, S., Rafols, I. (2015) Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics, Nature,
520(7548), p. 429-431. https://doi.org/10.1038/520429a

Holl, A, Sods, S. (2026) A tudomdnymetria és az MTMT korldtairdl és lehetéségeirdl, Magyar Tudomany, 187(1), p. 85-91.
https://doi.org/10.1556/2065.187.2026.1.14

Leydesdorff, L, Wouters, P, Bornmann, L. (2016) Professional and citizen bibliometrics: Complementarities and ambivalences in
the development and use of indicators—A state-of-the-art report, Scientometrics, 109, p. 2129-2150. https://doi.org/10.1007/
511192-016-2150-8

Mafana-Rodriguez, J. (2015) A critical review of SCImago Journal & Country Rank, Research Evaluation, 24(4), p. 343-354.
https://doi.org/10.1093/reseval/rvu008

Moed, H. F. (2005) Citation analysis in research evaluation. Springer. ISBN 978-1-4020-3714-6

SClmago (n.d.) SCImago Journal & Country Rank: Help. Elérhetd: https://www.scimagojr.com/help.php (Utolso elérés:
2026.07.07)

S06s, S. (2017) Az impaktfaktor utdn — mi térténik a hazai tudomdnyos kibocsdtdssal a Scimago Journal Rank bevezetésével?
Hatdsok az ,impaktfaktoros” publikdciok kérében, Magyar Tudomany, 178(5), p. 583-593. Elérhetd: https://real.mtak.hu/79694/
(Utolso elérés: 2026. 07. 07)

Waltman, L. (2016) A review of the literature on citation impact indicators, Journal of Informetrics, 10(2), p. 365-391. https://doi.
0rg/10.1016/.,j0i.2016.02.007


https://doi.org/10.1162/qss_a_00089
https://doi.org/10.1016/j.joi.2020.101098
https://www.coara.org/resources/agreement-on-reforming-research-assessment-full-text/
https://www.coara.org/resources/agreement-on-reforming-research-assessment-full-text/
https://sfdora.org/read/
https://doi.org/10.1096/fj.08-107938
https://doi.org/10.1016/j.joi.2010.03.002
https://doi.org/10.1038/520429a
https://doi.org/10.1556/2065.187.2026.1.14
https://doi.org/10.1007/s11192-016-2150-8
https://doi.org/10.1007/s11192-016-2150-8
https://doi.org/10.1093/reseval/rvu008
https://www.scimagojr.com/help.php
https://real.mtak.hu/79694/
https://doi.org/10.1016/j.joi.2016.02.007
https://doi.org/10.1016/j.joi.2016.02.007

[ Tanulményok |

Flggelék

Az abrakon alkalmazott roviditések

Sasvari Péter, Hajdd Noémi

Rovidités Teljes megnevezés

Acct. Accounting

Agric. Agricultural

Agric. & Biol. Sci. Agricultural and Biological Sciences
Al Artificial Intelligence

Analyt. Chem. Analytical Chemistry

Astron. Astronomy

Behav. Behavior / Behaviour
Biochem. Biochemistry

Biol. Biological / Biology
Biochem., Genet. & Mol. Biol. Biochemistry, Genetics and Molecular Biology
Biotech. Biotechnology

Bus. Business

Bus., Mgmt & Acct. Business, Management and Accounting
CAD Computer-Aided Design

Chem. Chemistry

Chem. Eng. Chemical Engineering

Clin. Clinical

Comp. Networks & Comm.

Computer Networks and Communications

Comp. Theory & Math.

Computational Theory and Mathematics

Comput. Sci.

Computer Science

CS Applications

Computer Science Applications

CV & Pattern Recog.

Computer Vision and Pattern Recognition

Decision Sci. Decision Sciences
Dent. Dentistry

Develop. Developmental

Earth & Planet. Sci. Earth and Planetary Sciences
Econ. Economics
Econometr. Econometrics

Econ., Econometr. & Fin.

Economics, Econometrics and Finance

Eng. Engineering
Environ. Environmental
Environ. Sci. Environmental Science
Fin. Finance

Genet. Genetics

Geogr., Planning & Dev.

Geography, Planning and Development

Graphics & CAD

Computer Graphics and Computer-Aided Design

HCI Human-Computer Interaction
Health Prof. Health Professions

Hist. & Philos. Sci. History and Philosophy of Science
Hum. Humanities

Immunol. Immunology
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Rovidités

Teljes megnevezés

Immunol. & Microbiol.

Immunology and Microbiology

Inf. Information

Int. International
Inorg. Chem. Inorganic Chemistry
Math. Mathematics
Mater. Sci. Materials Science
Med. Medicine
Mgmt Management

Mgmt Inf. Syst.

Management Information Systems

Misc. Miscellaneous

Mol. Molecular

Mol. Biol. Molecular Biology
Multidisc. Multidisciplinary
Neurosci. Neuroscience

Nurs. Nursing

Org. Chem. Organic Chemistry
Perform. Performing / Performance
Pharm. Pharmaceutics
Pharmacol. Pharmacology

Pharmacol., Toxicol. & Pharm.

Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics

Phys. Physics

Phys. & Theor. Chem. Physical and Theoretical Chemistry
Psychol. Psychology

Sci. Science / Sciences

Social Sci. Social Sciences

Stat. & Prob. Statistics and Probability
Stat., Prob. & Uncert. Statistics, Probability and Uncertainty
Stud. Studies

Syst. Systems / Systematics

Tech. Technology / Technologies
Toxicol. Toxicology

Vet. Veterinary

Megjegyzés: Az dbrak attekinthet&sége érdekében a hosszabb tudomanytertleti és tudomanykategéria-megnevezéseket a szerzék
roviditett formaban jelenitették meg. Az alabbi roviditések kizarélag az dbrakon alkalmazott szerzéi réviditések; nem a SClmago hi-
vatalos réviditései.
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