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— Contrasting Notre-Dame’s restoration with recent

. Paris succeeded through craft continuity, original mate-

rials, and careful documentation, while some Hungarian

"l projects—especially in Buda Castle’s Hauszmann pro-
“| gramme-risk staging the past without real material or
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NOTRE-DAME, TARSADALMI AKARAT ES A HITELES REKONSTRUKCIO KERDESEI

Kilénleges szakmai taldlkozén vettem részt februdr végén Pdrizsban. 01
Az International Museum Construction Conference sorozatdnak egyik
rendhagyd programja nem egyszerlen arrdl szélt, hogy meghallgassunk 02

néhdny el6addst a Notre-Dame helyredllitdsdardl. A szervez8k ennél sokkall

tobbet adtak: valédi betekintést kaphattunk a szinfalak mogé. Felmehettink 03
olyan terekbe, a harangokhoz és a fedélszékekhez kapcsolddé részekbe is,

ahovd a turistdk dltaldban nem jutnak el, és taldlkozhattunk a rekonstrukcid
alkotdival: tervezdkkel, projektvezetbkkel, épitészekkel, restaurdtorokkal,

dcsokkal, tetéfedBkkel, azokkal az emberekkel, akik az elmult években szd

szerint Ujra felépitették a katedrdlis egyik legfontosabb részét.
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A Victor Hugo altal ismertté
tett gorgok

Ujj4épilt a négyezeti
lovagtorony

Szinte ismeretlen részletek
a tornyok belsd oldalardl
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Philippe Villeneuve

__Amiigazan megmaradt bennem, az az a szakmai és
emberi minéség és az az egyszertien felemel6 hangu-

lat volt, amely az egész helyreallitast koriilvette. Ott allni
aNotre-Dame-ban, beszélgetni azokkal, akik a leégett
fedélszéket tjraacsoltak, akik kézzel bardolt tolgygeren-
dakbol, hagyomanyos kotésekkel és torténeti technologi-
akkal dolgoztak, egészen mas élmény, mint olvasni egy
sikeres rekonstrukciorol. [if

__ANotre-Dame 2019. aprilis 15-i tiize nemcsak egy épii-
letet sebzett meg. [2] A vilag egyik legismertebb székes-
egyhaza égett, de vele egyiitt valami sokkal nehezebben
megfoghato dolog is: egy koz0os kulturalis kép, egy euro-
pai emlék, egy olyan épiilet, amelyet hivék és nem hivék,
franciak és nem franciak egyarant sajatjuknak éreztek.

A ,Notre-Dame” magyarul: Mi Asszonyunk. Ez a név kiil6-
nos pontossaggal fejezi ki, mi tortént Parizsban. Nem egy
tavoli mdemlék sériilt meg, hanem valami, amit nagyon
sokan valoban a magukénak éreztek.

__Ehhez a kotédéshez természetesen nemesak az épiilet
fantasztikus épitészeti mindsége jarult hozza. Victor Hugo
A parizsi Notre-Dame cimii regénye — és Quasimodo
alakja — megsokszorozta a katedralis ismertségét és
szeretettségét. Ez kiilondsen szépen mutatja, hogy egy
muemlék soha nem pusztan kébél, fabol, 6lombol és iiveg-
bél all. Hozzatartoznak a torténetek, a képek, a legendak,
az irodalmi és mtivészeti feldolgozasok, vagyis mindaz

a szellemi 6rokség, amely generaciokon keresztiil jra és
tijra jelentést ad neki.

Rémi Fromont, Cédric Trentesaux, a szerz

SZERZO | AUTHOR
SAGHI Attila

__ANotre-Dame ezért nemcsak épitészeti emlék, hanem
kulturalis csomopont is. Az épiilet és a rola sz610 torté-
netek egymast erésitik: a katedralis hitelessége erét ad
aregénynek, a regény pedig tijabb és tijabb embereket
vezet vissza az épiilethez. Ez a kolcsonhatas minden jelen-
tés mliemlék esetében alapvetd. Egy torténeti épiilet akkor
valik igazan kozosségi iiggyé, ha nemcsak nézziik, hanem
torténeteket kapcsolunk hozza, ha emlékeink, érzéseink,
olvasmanyaink, varosi élményeink és ko6zos kulturalis
képeink is benne stirtisodnek.

__Ezértvolt kiilonosen érdekes latni, hogy a helyreallitas
nem pusztan technikai vagy esztétikai dontéssorozatként
zajlott. Természetesen voltak szakmai vitak. Egy ekkora,
ennyire dsszetett, ennyire szimbolikus épiiletnél ez elke-
riilhetetlen. Voltak és vannak vitatott elemek, példaul az
iivegmiivészeti beavatkozasok koriil. De a tet6 és a fedél-
sz¢€k rekonstrukcioja tekintetében meglep6en egyér-
telmfi volt a tarsadalmi akarat: azt akartak visszakapni,
amit elveszitettek. Azt a Notre-Dame-ot, amelyet ismertek,
amelyhez emlékek, képek, varosi élmények, irodalmi tor-
ténetek és nemzeti dnazonossag kapcsolodott.
__lttkezdddik a torténet miiemlékvédelmi értelemben
igazan izgalmas része.

__Arekonstrukci6 sz6 a miiemlékvédelemben mindig
kényes. Joggal az. Tl sokszor hasznaltak mar fel arra,
hogy valami tijat réginek alcazzanak, hogy torténelmi
folytonossagot szinleljenek ott, ahol valojaban politikai,
turisztikai vagy reprezentacios szandék miikodik. De
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ebbdl nem kovetkezik, hogy minden rekonstrukceio eleve

hamis lenne. A kérdés soha nem 6nmagaban az, hogy visz-

szaépitiink-e valamit. A kérdés az, hogy mit, milyen tudas
alapjan, milyen anyagbol, milyen technolégiaval, milyen
szandékkal és milyen tarsadalmi felhatalmazassal épi-
tiink vissza.

__ANotre-Dame esetében nem diszletet épitettek visz-
sza.Nem egy torténeti hangulatot akartak eldallitani.
Nem csupan a format rekonstrualtak, hanem az anya-
got, a szerkezetet, a technologiat és bizonyos értelemben
a mesterségbeli tudast is. A kozépkori fedélszék, a hires
Lerdd” gjra tolgybol késziilt. A gerendakat nem ipari
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faelemként kezelték, hanem olyan épitéanyagként, amely-
nek kivalasztasa, megmunkalasa és beépitése maga is
kulturalis cselekedet. A teté fedése sem egyszertien kor-
szert(i burkolat lett, hanem 6lomlemez, a hagyomanyos
tetéfed6 mesterség logikajaval.

__Ezadontés nem alegegyszer(ibb tt volt. Biztosan lehe-
tett volna gyorsabban, olcsobban, iparositottabban, egy-
szertibben is megoldani. Lehetett volna azt mondani,
hogy kiviilrél agysem latszik, milyen kotésekkel all 6ssze
a fedélszék. Lehetett volna konnyebb szerkezetet, mas

sen eltéré megoldast valasztani. A francia dontéshozok,




tervezok és mesterek mégis a nehezebb utat valasztottak.
Aleghitelesebbet.

__Eznem aztjelenti, hogy minden miemléknél az .egy az
egyben” rekonstrukcio lenne a helyes tit. Eppen ellenke-
z6leg. A miiemlékvédelem egyik legfontosabb képessége
a megkiilonboztetés. Tudni kell, mikor kell konzervalni,
mikor kell kiegésziteni, mikor kell kortars beavatkozast
alkalmazni, mikor kell a hianyt hianyként megmutatni,

¢s mikor van helye a rekonstrukciéonak. A Notre-Dame
tetdzete azért kiilonleges eset, mert a pusztulas hirte-

len, dokumentalt és kozosségileg atélhetd volt; az elve-
szett szerkezetekrdl rendkiviil részletes tudas allt
rendelkezésre; az épiilet jelentése pedig olyan erével €l
atarsadalomban, hogy a visszaallitas nem a malt megha-
misitasanak, hanem a kozos emlékezet helyreallitasanak
gesztusava valt.

__Ebben az értelemben a Velencei Karta sem egy elvont
tilto tabla. Nem azért kell 6vatosan banni a rekonstrukcio-
val, mert valaki egyszer egy nemzetkozi dokumentumban
eztleirta. A karta inkabb felismerte és megfogalmazta azt,
amit a jozan miiemléki gondolkodas amugy is tud: a tor-
téneti épiilet értéke nemcsak a formajaban van, hanem az
anyagaban, a szerkezetében, a torténeti rétegeiben, az ere-
detiségében, és abbhan a tarsadalmi jelentésben is, amely
koriilveszi. A szabaly tehat nem 6nmagaért van. Azért
van, hogy ne hazudjunk az épiiletekkel.

__ANotre-Dame rekonstrukcidja ebbdl a szempontbol
nem a mdemlékvédelem kijatszasa, hanem annak egyik
komoly probaja volt. Meg lehet-e igy ismételni egy tor-
téneti format, hogy kozben nem hamisitunk? Lehet-e

ugy visszaépiteni, hogy kdzben nem csupan latvanyt
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gyartunk, hanem tudast, mesterséget, kozosségi élményt
¢és szakmai mindséget is tijrateremtiink?

__Parizsban erre a kérdésre nagyon erds valasz sziiletett.
s éppen ezért kiilonosen tanulsagos a Notre-Dame pél-
daja Magyarorszagrol nézve. Nalunk is jelentds tarsa-
dalmi igény van arra, hogy torténeti épiileteink tjra méltd
allapotba keriiljenek. Az emberek szeretik a régit, szeretik
az eredetit, szeretik, ha egy ismert és fontos épiilet vissza-
nyeri elveszett méltosagat. Ez az igény 6nmagaban nem
korszertitlen, nem romantikus tévedés és nem is szakma-
iatlan. Ellenkezdleg: a miemlékvédelem egyik legerésebh
tarsadalmi alapja éppen ez a kotédés.

__Atarsadalom nagyon is érti, hogy egy régi épiiletben
nem pusztan négy falat lat. Hanem emléket, aranyt, anya-
got, kézmfives tudast, torténeti folytonossagot, varosi
identitast. Amikor az emberek azt mondjak, hogy szeret-
nék visszakapni a régit, akkor tobbnyire nem vasbetonbol
kiontott maltat kérnek. Nem torténelmi jelmezbe 6ltozte-
tett kortars épiiletet. Nem épitészeti hamisitvanyt. Hanem
azt szeretnék, hogy ami értékes volt, amihez kotédnek,
ami az adott hely igazsagahoz tartozik, az mélté modon
maradjon meg, vagy ha valoban elveszett, akkor a lehet6
leghitelesebb tudas alapjan térjen vissza.

__A probléma ott kezdédik, amikor ezt a jogos tarsa-
dalmivagyat nem hiteles helyreallitassal, hanem torté-
neti diszletgyartassal szolgaljak ki. A budai Varban zajlo
Hauszmann-program tobb eleme ebbdl a szempontbol
komoly szakmai figyelmeztetés. Nem azért problemati-
kus, mert valaha valaki egy nemzetkozi kartaban leirta,
hogy bizonyos rekonstrukcios gesztusokkal 6vatosan kell
banni. Hanem azért, mert sok esethen éppen azzal megy
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A rekonstrvukcio igentis
lehet hiteles,
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szembe, amit a tarsadalom valojaban keresne ezekben az
¢épiiletekben: az eredetiség, az anyag, a torténeti folyto-
nossag és az aranyos beavatkozas élményével.

__Abudai Var nem attol lesz hitelesebb, ha egyre tobb tor-
téneti formaj Gj épiilet jelenik meg benne. A hitelesség
nem a homlokzati korvonalak puszta visszarajzolasa-

bol sziiletik. Ha egy épiiletnek nincs valos anyagi folyto-
nossaga, ha a szerkezete, technologiaja, részletképzése és
kulturalis helyzete nem a torténeti valosagbol, hanem egy
mai reprezentacios szandékbol kovetkezik, akkor a vég-
eredmény konnyen vasbeton Disneylanddé valik. Lehet
latvanyos, lehet turisztikailag konnyen fogyaszthato, lehet
elsé pillantasra ismerds, de kozben éppen azt vesziti el,
amiért a régi épiileteket szeretjiik.

__Ezkiilonosen igaz a Honvéd Féparancsnoksag ¢és a volt
hadiigyminisztérium ajraépitése koriili kérdésekre. Itt
nem egyszertien arrol van szo, hogy egy megsériilt vagy
elpusztult torténeti részletet hiteles dokumentacio és ere-
deti technolégiai logika alapjan helyreallitanak. Sokkal
inkabb arrél, hogy mai szerkezetekbdl, mai épitési logika-
val, részben soha nem volt formakkal jon Iétre egy olyan
épitészeti kép, amely torténetiként akar viselkedni. Ez
nem a kozosségi emlékezet helyreallitasa, hanem dj épité-
szeti fikcio.

__AKkiilonbség tehat nem abban van, hogy Parizsban sza-
bad rekonstrualni, Budapesten pedig nem. Nem ez a kér-
dés. A valodi kérdés az, hogy a rekonstrukcio az elveszett
torténeti valosaghoz probal-e kozel keriilni, vagy csak
amualt latvanyat hasznalja fel. A Notre-Dame esetében

az anyag, a szerkezet, a mesterség és a tarsadalmi aka-
rat egy iranyba mutatott. A budai Var egyes beavatkoza-
sainal ezzel szemben sokszor az a benyomasunk, hogy
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atorténeti forma mogiil hianyzik az anyagi és szellemi
hitelesség.

__Ezértfontos kimondani: a tarsadalmi igény nem

a hamis régiségre iranyul. Az emberek nem vashetonbol
ontott maltat szeretnének, hanem olyan épiileteket, ame-
lyekben felismerhetd a torténeti folytonossag, a mester-
ségbeli mindség és az eredetiség tisztelete. Ha ezt a vagyat
rosszul értjiik, akkor a miemlékvédelem helyett latvany-
ipart kapunk. Ha jol értjiik, akkor a miilt nem dekoracio
lesz, hanem €16 kulturalis er6forras.

__ANotre-Dame példaja azért fontos, mert megmutatja,
hogy a rekonstrukcio igenis lehet hiteles, ha nem akar
tobbnek latszani annal, ami, és ha kozben a lehet6 legtob-
bet visszahoz abbol, ami valoban elveszett. Nem a latszat
kedvéért, hanem az épiilet igazsaga miatt. Nem a mult
eljatszasaként, hanem a kozosségi emlékezet felelds
helyreallitasaként.

__Szamomra az egyik legszebb elem nem is magaban az
¢épiiletben, hanem az épitkezés kornyezetében volt lathato.
Az oriasplakatokon nem politikusokat, szponzorokat,
intézményvezetoket vagy tamogato logokat iinnepeltek.
Hanem a mestereket. Acsokat, badogosokat, restauréto-
rokat, kéfaragokat, rajzolokat, mérnokoket, miihelyeket.
Azokat az embereket, akiknek a keze, tudasa, fegyelme
¢és alazata nélkiil nem lett volna mit megnyitni. Egy vilag-
varos kozepén, egy vilaghirii miiemlék tijjasziiletésekor
a szakmunka hései keriiltek a nyilvanossag elé.

Ez Magyarorszagrol nézve megint csak tanulsagos.
Nalunk is sokat beszéliink 6rokségrol, nemzeti értékrol,
torténelmi felel6sségrdl. De kozben gyakran megfeled-
keziink arrol, hogy a mtiemlékvédelem nemcsak don-
téshozoi és tervezoi kérdés. Nemcsak hatosag, nemcsak
koltségvetés, nemcsak kdzbheszerzés, nemesak politikai




akarat. Hanem mesterség. E16 tudas. Olyan szakemberek
munkaja, akik értik az anyagot, a szerkezetet, a részletet,
a torténeti technikat, és akik nélkiil a legszebb koncepcio
is csak papiron marad.

__ANotre-Dame feldjitasa ennek a mesterségbeli kulttira-
nak is latvanyos rehabilitacioja volt. A francia tarsadalom
nemcsak az épiiletet kapta vissza, hanem azokat az embe-
reket is felfedezte, akik képesek voltak visszaadni neki. Ez
oriasi dolog. Egy helyreallitas akkor valik igazan k6zos-
ségiiiggyé, ha nemcsak a végén lehet biiszkének lenni ra,
hanem kozben is. Ha az épitkezés nem eltakarando zavar,
hanem tanulasi folyamat, kozos figyelem, tarsadalmi
esemény.

__Afinanszirozas ugyanilyen fontos tanulsag. A Notre-
Dame helyreallitasara vilagszerte rendkiviili adoma-
nyozasi hullam indult el. Maganszemélyek, vallalatok,
alapitvanyok, nagy mecénasok és kisebb adomanyozok
egyiitt teremtették meg a rekonstrukcio pénziigyi alapjat.
A francia allam szerepe természetesen megkeriilhetetlen
volt a szervezésben, a keretek megteremtésében, az ira-
nyitashan és a felelésségvallalasban. De a forrasok jelen-
tds része tarsadalmi és mecénasi tamogatasbol allt 6ssze.
S6t, a beérkezett 6sszeg a rekonstrukceio sziiken vett kolt-
ségein tal tovabbi restauralasi feladatokra is lehetéséget
adott.

__Ezmegint csak tobb, mint pénziigyi adat. Azt mutatja,
hogy ha egy épiilet valoban kozos iigy, akkor a tarsada-
lom nemcsak véleményt formal réla, hanem aldozatot is
hoz érte. Es azt is, hogy a nagy kulturalis 6rokségi beru-
hazasoknal nem mindig az a legfontosabb kérdés, hogy
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az allam mindent maga finanszirozzon. Sokkal inkabb

az, hogy képes-e olyan hiteles célt, olyan vilagos szakmai
programot ¢és olyan tarsadalmi bizalmat teremteni, amely-
hez masok is szivesen csatlakoznak.

__lgen, a Notre-Dame tiize tragédia volt, ezen nincs mit
szépiteni. Egy potolhatatlan torténeti szerkezet semmisiilt
meg, és a vilag néhany oran at tehetetleniil nézte, ahogy
egy europai szimbolum langol. De az elmult 6t év azt is
megmutatta, hogy egy ilyen veszteséghdl lehet kbzos

erdt épiteni. Lehet beldle szakmai mindséget, tarsadalmi
osszefogast, mesterségbeli biiszkeséget és t1j kulturalis
onbizalmat teremteni.

__Afeldjitott Notre-Dame-ot ma nem kevesebben, hanem
varhatéan még tobben keresik fel. Nemcsak azért, mert
tjra latogathato, hanem azért is, mert a torténete gazda-
gabb lett. A t(iz, a veszteség, az tijjaépités és a mesterek
munkaja most mar hozzatartozik ahhoz, amit a latogato
lat. A katedralis nem egyszertien visszakapta a tetézetét.
Uj réteget kapott: egy 21. szazadi kozosségi rekonstrukcio
emlékeét.

__Talan ez alegfontosabb tanulsag szamunkra is.

A mtiemlék nem halott targy. Nem mtzeumi preparatum.
Nem is politikai diszlet. Akkor €1, ha a tarsadalomnak van
hozza koze. Ha érti, szereti, hasznalja, vitatja, tamogatja,
¢és ha a szakma képes ezt a kotédést feleldsen, hitelesen és
magas mindéséghen formaba onteni.

__ANotre-Dame esetében ez tortént. Mi Asszonyunk 0j
tetdt kapott. De, ami igazan fontos: nemcsak tet6t, hanem
tjra kozos figyelmet, kozos biiszkeséget és kozos torténe-
tetis.
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