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A JOG DOGMATIKAI VAGY EMPIRIKUS MEGKOZELITESE
SZAKFOLYéIRATBAN MEGJELENVE

HORVATH M. TAMAS
egyetemi tandr (DE AJK)

Absztrakt

A kiilonboz6 jogtudomanyi megkozelitések eltérd kovetelményeket ered-
ményeznek a szakfolydiratokban valé publikdlas tekintetében. A dogmatikai
és a tarsadalomtudomanyi szemlélet(i elemzéseknek élesen eltérék az
érvelési sajatossagaik, a szerkezeti kotottségeik és az idézési rendszereik.
Lehet-e, legyen-e ebben egység, és ha nem, akkor melyik javara tegylink
engedményeket? Az irds arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jog tarsadalom-
tudomanyi értelmezését mindenképpen a jogtudomany részének célszer(i
tekinteni. Bizonyos elemeivel, amilyen az allitasbdl hatarozott feltevés
megfogalmazdasa és annak bizonyitasi kisérlete, ugyanakkor célszer(i lehet
a kifejezetten dogmatikai szemléletld munkakkal szembeni elvarasokat is
kiegésziteni, mivel azok veszteség nélkil erGsithetik a kifejtés megértését,
szélesebb szakmai kozonség részére torténd eljuttatasat.

Kulcsszavak: empirikus jogtudomany, a jog dogmatikai szemlélete, tarsa-
dalomtudomanyi kutatdsi mddszerek, oksag szerepe

DOGMATIC OR EMPIRICAL APPROACH OF LAW:
DIFFERENT CRITERIA OF PUBLISHING

Abstract

The consequences of different approaches to jurisprudence differ in
terms of the requirements for publication in professional journals. Dog-
matic and social science analyses differ sharply in their argumentation,
structural constraints, and citation systems. Can there be unity in this,
and if not, which approach should we favour? The article concludes that
the social science interpretation of law should definitely be considered
part of legal science. With certain elements, such as the formulation of
a definite hypothesis from a statement and the attempt to prove it, it

https://doi.org/10.55194/Gl.2026.3-4.2 33
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may also be advisable to supplement the expectations of works with an
explicitly dogmatic approach, as they can strengthen the understanding
of the explanation and its dissemination to a wider professional audience
without any loss.

Keywords: empirical jurisprudence, dogmatic approach to law, social
science research methods, role of causality

1. Témafelvetés

Jelen irds célja a kiilonb6z6 jogtudomanyi megkozelitések kdvetkezmé-
nyeinek attekintése a szakfolydiratban vald publikdlds kovetelményeire
nézve. Feltevéslink az, hogy a tipusosan eltéré6 mddszertanok mas-mas
megjelenitést igényelnek. A téma a jogi folydiratok fészerkeszt6inek és
tulajdonosainak talalkozdja kapcsan merilt fel. A kifejtés modszereként
igy az un. résztvevé megfigyelés jelolhetd meg, figyelemmel a gyakorld
szerkesztési tapasztalatokra.

2. Egy példa

Vegyiink egy példat az azonos targynak a kiilénb6z6 felfogasu kifejtésére!
Legyen ez a téma az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) el6zetes dontésho-
zatali eljarasa. Az Eurépai Unié M(ikodésérdl Szol6 Szerzé6dés (EUMSZ)
267. cikke a széban forgé eljarast ugy szabalyozza, hogy az Eurdpai Unid
Birdsaga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a kovet-
kez8 kérdésekben:

a) az unios alapszerz6dések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvé-

nyessége és értelmezése.

Ha egy tagdllam birdsaga el6tt ilyen kérdés merdl fel, és ez a birdsag ugy
itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére,
kérheti az EUB-t, hogy hozzon ebben e kérdésben dontést. Ha egy tagal-
lam olyan birésaga el6tt folyamatban 1évé Gigyben merdl fel ilyen kérdés,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet&ség, e birdsag koteles az Eurdpai Unid Birésagahoz fordulni.
Jogdogmatikai megkozelitésben jellemzéen a kdvetkezé témdkat kell
vizsgdlni az el6bbi tényallast illetéen: milyen targykorben lehet az EUB-
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hez fordulni; milyen terjedelm( ez a lehet6ség, mennyiben korlatozott.
Ki (milyen szerv) fordulhat az EUB-hez és milyen tartalmu felhatalmazas
alapjan, tovabba e jognak milyen garancidi vannak. Ha ez kotelezettség
egyben, kit (milyen szervet), milyen mértékben és mennyiben terhel; mi
a kérdés kezelésére nézve az EUB mozgdstere, illetve a valasz kapcsan az
EUB dontéseinek joghatasa.

A kontextualis megkdzelités mar kitér! a formalis jogon és annak értelme-
zésén? tuli kérdésekre, igy tobbek kozott az elézetes dontéshozatal iranti kez-
deményezések tagallamon beliili gyakorisagara, azon beliil id6beli alakulasara,
targykor szerinti megoszIldsara, a jogosultsagot gyakorld birdsagok szintjei
kozotti eltérésekre. Tagabb horizontd ugyancsak az a kérdés, hogy milyen
eljarasi viszonyokat fejez ki a tagallami birésagokkal megvalésitott parbeszéd
az elGterjesztés elbirdlasanak folyamataban. Az eljaras tapasztalatain alapul
az a tovabbgondolasi irany, amely a tagallami bird jogi alldspontjanak kifeje-
zési hajlanddsagat firtatja. Hasonloképpen az EUB-vel szemben is folmerdil
a valasz érdemlegességének kérdése, mégpedig szandéktdl fliggd, és attol
elvonatkoztatott formaban is. Folvet&dik az esetjogra hivatkozas vizsgalata
mindkét eljarasbeli fél részér6l akként, hogy az az érdemi valasz helyettesi-
tésére irdnyul-e. Leiré elemzés targya az elézetes dontéshozatali eljaras mint
a birdsagi hierarchia kiilonb6z6 szintjei kozotti pozicidharc.

Az utébbihoz kdnnyen viszonyithat, és a kontextusos megkozelitésen
mar tulmutat az elemzett jog tdrsadalomtudomanyi szemlélete. Ekkor
a nemzeti birdsagok, illetve azok szintjei el6zetes dontéshozatali eljaras
iranti kezdeményezéseinek megoszldsa az empirikus vizsgalat targya; nem
egyszerlen eseti hivatkozasok, és nem is pusztan leird statisztikai adatok
alapjan, hanem a viszony alakulasat illetéen valamilyen oksagi 6sszeflig-
gést feltételezve. llyen lehet a felsGbirdsagok szerepének tulsulyossagat az
igazsagszolgaltatasi rendszer centralizalt voltat feltételezve® magyarazni.

1 VARNAY Ernd: El6zetes déntéshozatali eljdrds - magyar tapasztalatok. In: OSZTOVITS
Andras — PAPP Mdnika — VARIU Marton — VARNAY Ernd (szerk.): Hlsz év — hisz elvi
jelentGségl hatdrozat. A magyar birdsagok altal az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasok. Budapest, HUN-REN TK Jogtu-
domanyi Intézet — ORAC Kiado, 2025.

2 Az elGbbiekben a példa tematikdjara valé rovid utalaskor ugyancsak Varnay Erné
egy megkozelitési gyakorlatat vettik alapul az ELTE TK Jogtudomanyi Intézet 2026.
februar 19-i vitaja alapjan.

3 PAVONE, Tommaso — KELEMEN, R. Daniel: The Evolving Judicial Politics of European
Integration: The European Court of Justice and national courts revisited. European
Law Journal, 2019, 25 (4), 1-22.
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Az allitdsnak nem egyszerlien indokat, hanem tételes bizonyitasat vagy
annak hasonld alapon vald elvetését szolgdlja ekkor az elemzés. Ehhez olyan
koncepcionalis megkozelitésre van sziikség, amely megfelel6 megalapozott-
sag mellett lehet6vé teszi relevans, azonosithatd és mérhetd indikatorok
meghatdrozdsat. Példankban ilyen indikator a kiilonb6z6 birdsagi szinteken
az EUB-ra vald hivatkozasok, valamint az el6zetes dontéshozatali kezde-
ményezések szdma. Az indikatorok alkalmazdsa nem pusztan a jelenség
leirdsat szolgalja, hanem a bizonyitandd allitas tesztelését is.

3. A jog tarsadalomtudomanyi megkozelitésérdl

A gyakorlatban hasznalt dogmatikai* megkdzelitéssel élesen, a kontextudlis
szemlélettel pedig valamivel kevésbé, de mindegyikkel szemben all a jog
tarsadalomtudomanyi felfogdsa, kilonosen akkor, amikor az ilyen iranyu
kutatdsok alapvet6 modszertani kovetelményeit® is figyelembe veszik.

Madr a normativitas részleges meghaladasanak tekinthet6, ha a vizsgalat
tarsadalmi és gazdasagi 6sszefliggésekre is kiterjed. Ez a jogpozitivizmushoz
képest kétségkivil tobbletet jelent, hiszen nem pusztan leird jellegli meg-
kozelitésrél van szd. E szemléletet ugyanakkor gyakran a természetjoggal
allitjdk szembe, dm ez inkdbb értékalapu kiilonbségtétel; a formaljogias
normativitdshoz képest a jelen 6sszefliggésben nem jelent érdemi eltérést.
A tagabb 6sszefliggések figyelembevétele mar abban is megnyilvanul, ha
a jogi hatasok kiterjedését szambavétel és értékelés targyava teszik.

A tarsadalomtudomanyi megkozelités azonban ennél tobb, illetve
kompaktabb; |ényege egy tapasztalati oksdagi viszony. A ’tapasztalati’
jelz6 itt azt jelenti, hogy a vizsgalat nem normativ tételezésre, hanem a
jelenség bizonyitd erejl tényeire épil. Az ilyen vizsgalat a klasszikus jo-
gdszi érveléstdl élesen kilonbozik, mert nem formilis logikai, illetve nem
ismeretelméleti természetd.

Az oksagot illetéen jol megragadhatd a kiillonbség a jogi jelenség kiter-
jedésére kitér6 kontextualis szemlélethez képest. A jelenség leirasan tul

4 A dogmatikai majd doktrindlis fogalmakat a jogaszi gyakorlat hétkdznapi és nem
jogelméleti értelmezésében hasznalja az iras. VO. egyebek kozott Bodig Matyas:
A jogtudomdny moadszertani karaktere és a dogmatikai tudomdny eszméje. In:
BODIG Matyds — Z6DI Zsolt (szerk.): A jogtudomany helye szerep és haszna; tudo-
manymadszertani és tudomanyelméleti irdsok. Budapest, MTA TK Jogtudomanyi
Intézet - Opten Informatikai Kft., 2016, 86—109. cim{ tanulmanyaval!

5  Lasd: BABBIE, Earl: The Practice of Social Research. 15th ed. Belmont, Wadsworth,
2020.
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ugyanis magyarazo osszefliggés tételezése is sziikséges, ami a kovetkezd
bizonyitdsi eljaras keretét megadja. Példankban a kiilonb6z6 birdsagi
szinteken az EUB-ra hivatkozasok, illetve az el6zetes dontéshozatali kezde-
ményezések szdma az 6sszes érdemi dontések szamahoz képest jellemzd
ardnyszam mas szintekhez képest, annal inkabb tekinthet6 a birésagi
rendszer példaul ‘centralizaltnak’

Szoktak éppen ezért empirikus jogtudomanyokat® emliteni, utalva
arra, hogy valamilyen mddszerrel a jog tarsadalmi hatdsainak egyik vagy
masik dimenzidjat igyekeznek az ilyen kutatasok megragadni. Valdjaban
azonban az oksagi dsszefliggés feldllitasa, illetve a tapasztalati mdédszer
alkalmazdsa — bar konzekvensen egymashoz kapcsoldodik — de végtére is
két kiilon kovetelmény.

A tételezett Osszefliggés elvileg Gnmagaban is magyarazhatd, kilon
kvantifikalds nélkil is. Magdabdl a leirasbdl is levonhatd ilyen kovetkez-
tetés kell§ elméleti magalapozas utan. Ez esetben is szlikséges azonban
a jelenségre és kovetkeztetésére formalis hipotézis megfogalmazasa.
A bizonyitds ekkor sem marad a formalis logikan beltl, hanem tuallép
azon, s6t, az egyszerU kontextualitason is. Példankban a rendes birdsagi
szintek aktivitasanak keretek kozott tartasa, esetleg terelése vagy netan
reguldzdsa tartalmilag is folmerdl, példaul akkor, ha az alkotmanybirdsagok
gyakorlatara is figyelemmel vagyunk, ahol a téma, a biréi szabadsag donté-
sek, indokolasok targya is. Ennyiben tehat tartalmi érveléssel is kibonthaté
a vizsgalt jelenség.

A hipotetikus allitas bizonyitasara tett kisérlet tovabbi tobblete azonban
valamelyik empirikus tdrsadalomtudomanyi modszer kifejezett alkalma-
zasa. Ez esetben lehetségessé valik a tesztelés mennyiségi vagy minGségi
mutatdkon keresztiil, tovabba a feldllitott 6sszefliggések tételes levezetése
és ezaltal igazolasa. A tadrsadalomtudomanyi megkozelités( jogtudomanyi
modszer alkalmazdasa ekképpen lesz teljes, azaltal tehat, hogy jelenségek
jogi vonasainak és azok kiils6 hatasainak szambavételére, észlelésére,
mérésére keril sor, amelyeket 0sszefliggések feldllitdsara és azok értel-
mezésére, magyardzatdra haszndlnak fel.

Megkilonboztethetd ez a szokasos jogszocioldgiatol, amelyik jellemzé-
en jogi jelenségeket vizsgdl, csak ‘'mdasképpen’, nem a normak és szokdsos
jogeseti indokolasok révén. A tarsadalomtudomanyi megkdzelités alapja
atfogdbb, vele 6sszefliggésben lesz a jelenség jogi vondsa meghataroz-

6  JakaB Andras — SEBOK Miklds: Empirikus jogi kutatdsok. Budapest, Osiris, 2020.

37



HORVATH M. TAMAS

va. Példankban az altaldnosabb téma az eurdpai integracio értékeinek
érvényesliilése, mig a kontextualis megkozelités megmarad az alkotma-
nyos birdi intézmények kozotti un. parbeszéd keretei kozott, a pusztan
jogdogmatikai érvelés pedig a birdsagok szabadasagfokdanak normativ
keretei tételezésénél.

Ugyancsak elhatdroldst kell tenni ahhoz képest, amikor a tagabb hori-
zontl megkozelitést jogi reldcidju interdiszciplinaritasnak’ veszik. Gyakran
felmeril a kérdés a jog szocioldgiai, a jog politoldgiai vagy kifejezetten
jogpolitikai, szakpolitikai, netan igazgatastudomanyi vagy szocialpszicho-
l6giai kapcsolatai oldalarél. Az el6bbiekben azonban az ilyen tébbolda-
[usagnal vagy tobb labon allo érvelésnél tobbrdl van szé: nem pusztdn
sokoldalusagrol, hanem egyrészt a kifejtés masképpen vald szervezésérdl,
masrészt nem normativ megkozelitésd modszerek gyakorlati értelemben
szabalyszer( alkalmazasardl.

Bar az empirikus jogtudomanynak szamos irdnyzata van, melyek tébbé
vagy kevésbé kovetik az altaldnos tarsadalomtudomanyi mdédszertanok
alapjait, nem mondhatd, hogy a sztenderd teljesen letisztult volna. Ami
vilagos, az a hagyomanyos dogmatikai szemlélett6l valé eltérés. Kérdés
a tovabbiakban, hogy a meghatarozhaté sajatossagok immar Osszefér-
nek-e a normativ logikaju kifejtés kovetelményeivel, jelesil a szokdsos,
a jogalkotas tekintetében de lege lata — de lege ferenda szemléletével,
a joggyakorlatot illetéen pedig a dontés és érvelés rekonstrudldsa, majd
aldtdmasztdsa vagy kritikaja logikajaval.

4. Az egyes megkozelitések sajatos kifejtési modja

A jogdogmatikai tanulmdnyok szerkezetére jellemz a jogszabalyi, illetve
az itéleti, hatdrozati tényallads rekonstrukcidja, illetve az indokolasok ér-
telmezése. Koveti ezt a jogalkotdi akarat, tovabbad a jogalkalmazéi dontés
Iényegének (ratio decidendi) meghatarozdsa. Majd ezt a képet egésziti ki
a szabalyozas, illetve az érvelés kritikdja — feltételezve, hogy nem pusztan
deskriptiv bemutatdsrél van szd. Véglil a norma vagy eset jelentGségére
valé ramutatas formajaban fejezédik ki a kritika kovetkezménye.

Az ilyen klasszikus jogi tanulmany kozege egy tételezett vilag és annak
normakoérnyezete. Az iras altal teremtett, meghatdrozott exkluziv univer-
zum lehet:

7  GESTEL, Rob van — MickLITz, Hans-Wolfgang: Why Methods Matter in European
Legal Scholarship. European Law Journal, 2014, 20 (3), 292-316.
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e jogszabaly (tervezeti forma vagy jogforras),
e jogeset (hatdsdagi hatarozat vagy birdi dontés, itélet)
e jogi érték (alapjog, természetjogi tétel).

A megallapitasok alapjaul a tételezések altal lehatarolt kondicionalis ko-
zegre valo alapos, folyamatos és pontos hivatkozasok szolgalnak. Hason-
I6an ahhoz, ahogy egy jogi tényallast kell elhelyezni és megkonstrualni a
jogalkotas el6készitése sordn, illetve ahhoz, ahogy a jogalkalmazas sordn a
hataskorrel rendelkez6 a hatdrozatot, a bird pedig az el6tte fekvé lgyben
az itéletet meghozza. A természetjogias megkdzelités a filozéfiai irdnyokhoz
és azok kifejtéséhez is er6sebben kothet6.

A doktrinalis tanulmanyok hivatkozasi rendszere ennek megfeleléen a
jogivagy jogias tételeknek vald folyamatos megfelelést kozvetiti, igazolva
szlintelenil, hogy az adott tételezések vilagan belll maradtunk. E hozza-
allasnak ezért dokumentativ funkcidja is van, és szerkesztésileg ennek a
szemléletnek jellemz6en a labjegyzetelds idézeti forma felel meg. Ha ezt
ravetitjiuk a szakirodalmi forrasokra, akkor ott is a labjegyzetenkénti hivat-
kozdsok az allitdsok tételezett kornyezetnek valé megfelelése kimutatasat,
visszakovethetGségét szolgaljak.

A tarsadalomtudomanyos alapu kézlemények szerkezetéként az un.
IMRAD-modellt szoktak leggyakrabban megadni. A szerkezet négy f6
részbdl all:

e bevezetésbdl (introduction),

e modszertanbdl (methods),

e azeredmények (results) 6sszegzésébdl és a
o diszkussziobal (discussion).

E kifejtési struktira egy természettudomanyos alapu felépités, aminem a
tételezett vildg ismeretelméleti megkozelitését, hanem materidlis alapon
tapasztalati megismerést feltételez. Ilyen értelemben szoktak empirikus
jogtudomanyrdl beszélni. E struktura szerint biztosithatd a kutatasi kisérlet
logikus felépitése, atlathatdsaga és ezaltal megismételhet&sége.

A folydiratbeli és szakkonyvi megjelenésre ebbél a megkilonboztetésbdl
gyakorlati kovetkeztetések adddnak. A szerkezeti elvarasokon tul az, hogy
a hivatkozdsok szerepe nem egyszerlien a tételezéseknek valé megfelelés
dokumentdldsa, hanem inkdabb a mas kapcsolédé forrdsokra vald utalas, a
jellemzd kapcsolddasok mutatasa. Formailag, szerkesztésileg ennek nem
a labjegyzetelés felel meg elsédlegesen, hanem a szovegtorzson beldli
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zardjeles hivatkozas. Ha szlikséges, oldalszamokkal, de itt a mindenre
kiterjedé aprolékossag jelent6sége kisebb: a hivatkozds inkabb tovabbi
utaldsi kapcsolatokra, mintsem tételes dokumentaldsra iranyulo.

5. VegyithetG-e a két rendszer?

Keverhet6-e a doktrindlis és az empirikus jogtudomanyos megkozelités?
Természetesen igen. Osszevegyithet6k-e a mindegyikiiknek megfeleld
kifejtési modok is? Aligha.

A kapcsolddasra példa a jog és gazdasag (law and economy) irdnyzata,
amelyik a szabalyozds 6kondmiai hatdsait, illetve a jogforrasok eleve ilyen
természetét allitja vizsgdldddasai kozéppontjdba, megtamogatva tobb
kdzgazdasagi elmélettel is.

Hasonlé a helyzet az 4gazatpolitikak kutatdsaval, amelyek a public
policy korébe sorolhatdk, és ahol a normak alkotdsa, hatdsuk elemzése
természetes mddon kapcsolddik 6ssze az adott szakterilet (energetika,
kdzoktatas, kozosségi kozlekedés, szocialis szolgdltatasok stb.) sajatos
tuddsanyagdval. J6 példat mutatnak erre az Eurdépai Unid politikdira ira-
nyuld vizsgdlatok vagy a szocialpolitika terilete, ahol a szocialis, illetve a
csaladi jog beéplil a viszonyok komplex vizsgalati targyi korébe.

Kilon kérdés a kozigazgatdstudomany helyzete a tudomanyagak és az
alkalmazott médszerek 6sszefliggése szempontjabdl. Az allam, illetve a
kozfeladat-ellatds mas (k6zosségi, magan, nonprofit, egyhdazi) megoldasai
kiilonboz6 diszciplindk (jog, igazgatds, kdzgazdasdg, kdzpénziigyek, sta-
tisztika, menedzsment stb.) targyai. A sajatossagaikhoz igazodé vizsgalati
elemzési gyakorlatok szlikségképpen dsszekapcsolddnak.

A kép azonban nem ennyire harmonikus. A gylimolcs6zének igérkezé
egylttm(kodéshez az is kell, hogy hagyjak ezt érvényesiilni.

Az (allam)igazgatasi jogi szemlélet dominancidjat példaul a tobbi
kapcsolédd szakteriilet mar régdta nehezen viseli el. A kdzigazgatds szi-
goru értelemben vett normativ jogi megkdzelitése elidegenité hatasu
a tobbi érintett tudomanyag képviselbire nézve. Ez azt jelenti, hogy a
tagabb profild angol nyelv( folydiratok, kozl6helyek tarsadalomtudomanyi
kovetelményeihez |ényegében igazodni kell.

Mindez a doktrinalis és normativ kifejtés elkiloniléséhez vezetett a
modszereket és a kifejtés kozlGhelyeit illetéen. A kockazat két értelemben
is megall. Egyrészt csak az mingsil jogtudomanynak, ami normativ vagy
doktrinalis. A nem ilyen megkozelités elveszti a jogi minGsitést. Ellenkez6
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esetben akkor teljesen meg kellene felelni a tarsadalomtudomanyos kéve-
telményeknek, ami a jogelemzés elengedését kellene, hogy eredményezze.
igy konnyen a ’senki foldjére’ keriilnek a jogra is kiterjedé komplexebb
tudomanyos hattérrel operald kutatasok. Oda mar nem tartoznak, ide
nem nyernek bebocsatast a teljeskorld megfelelés hidnyossagai miatt.

Valéjaban a jogi elemzési tudomanyos kovetelmények nyitottsagdval
lehet észszerlien kezelni ezt az ellentmondast. A folydiratok esetében
azonban kovetkezetesség esetén ez a vagy-vagy kérdésévé valik. Egyszerre
két tartalmi kdvetelményrendszert, formalis és empirikus oksagra épiilé
logikat, hivatkozasi protokollt megkdvetelni aligha lehet. Marpedig a jog
klasszikusan nem tdrsadalomtudomadnyos karaktere miatt ez a kett6sség
kiegyensulyozott médon nem sziintetheté meg.

6. Kovetkeztetés

A kompromisszum elsésorban a jog tudomanyos muvel6inek érdeke. Valé
igaz ugyan, hogy a jogaszi szakma szempontjabdl a normak érvényesiiléséhez
a doktrinalis logika elengedhetetlen és egyben mas szempontot kizard is. Ha
viszont a jogra a tobbi kozott egy tarsadalmi tényezéként tekintlink, akkor
a tudomdnydagak kozott interakcidonak nagyobb a tere. Nem folosleges ez a
kiterjesztés, mert hasznalhatéva teszi a szakismeret joval tagabb korben,
mintsem csak a klasszikus jogdszi professzidk sordban. A tudomanyos meg-
ismerés mas formainak elismeréséhez jutunk igy, ezen adott dgon beldl.

A tédrsadalomtudomanyi mddszerekkel teljeskorlien él6 kutatasoknak
is ezért tanacsos helyet biztositani a klasszikus megkozelitések mellett, és
azokat gyanakvas nélkiil a jogtudomany, kbzigazgatastudomany részének
tekinteni.

A jog tarsadalomtudomanyi értelmezésének bizonyos elemeivel tovabba
mindenképpen célszer(i a dogmatikai szemlélet(i munkakat is kiegésziteni,
mivel azok veszteség nélkil erésithetik a kifejtés megértését, szélesebb
szakmai kdzonség részére valé eljuttatasat. llyen lehet az éllitasok tételes,
formadlis logikan tuli megfogalmazdsa és hozzajuk olyan feltételezések
rendelése, amiknek a bizonyitasat megkisérlik a megjeldlt és valéban
alkalmazott modszertan alkalmazasaval.

A tarsadalomtudomanyi orientacidéju jogi szaklapok szamara ilyen
tipusd minimumkdvetelmény mindenképpen érvényesithetének tinik.
Kizarélagossagot ez aligha jelenthet, de az eligazodast segiti a szakmai
tudomanyos és gyakorld jogdszi kozonség szamdra.
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