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A JOGTUDOMANYI FOLYOIRATOK MINOSITESENEK
ES MUKODTETESENEK KIHIVASAI

BOROS ANITA
egyetemi tandr (NKE RTK)

Absztrakt

A jogtudomanyi szakfolydiratok inditdsa és tartés miikodtetése napjaink-
ban nem pusztan szerkesztési vagy tudomanyszervezési feladat, hanem
Osszetett intézményi kihivas, amelyet a nemzeti és nemzetkozi mingsitési
rendszerek, a publikaciés 6sztonz6k atalakuldsa, valamint a digitalis tudo-
manyos kommunikacié infrastruktiraja egylttesen formalnak. A jogtudo-
many sajatossagai —kilondsen a nemzeti jogrendszerekhez vald kot6dés,
a kvalitativ értékelés dominanciaja és a folydiratok normaképz6 szerepe
— miatt ezek a kihivasok eltér6 modon és sullyal jelennek meg, mint mas
tudomadanyteriileteken. A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy miért
kiilonosen nehéz Uj jogtudomanyi folydiratot legitim mdodon felépiteni, és
milyen objektiv, transzparens feltételrendszer tekinthetd realis belépési
minimumnak a szakmai elfogadottsag és a kés6bbi nemzetkozi lathatdsag
szempontjabdl. Az elemzés nemzetkozi jogyakorlatokra, indexaldsi és ki-
valasztasi standardokra, valamint publikacidetikai keretekre tdmaszkodik,
mikdzben empirikus alapjat az elmult 6t év szerkeszt6i tapasztalatai adjak
egy hazai jogtudomanyi folydirat miikodésébdl. A tanulmdany eredménye
olyan fokozatosan felépithet6 mikodési és minGségbiztositasi keretrend-
szer meghatdrozasa, amely a jogtudomanyi folydiratépitést nem egyszeri
mingsitési ‘ugrasként’, hanem hosszabb tavon tervezhetd és intézmé-
nyesen tdmogathatd palyaként értelmezi, és ezzel hozzajarulhat a hazai
tudomadanypolitikai gondolkodas megalapozasahoz is.

Kulcsszavak: jogtudomanyi szakfolydirat, folydirat-mindsités, tudomanypo-

litika, publikacids 6sztonz6k, indexalas, szerkesztdi gyakorlat, tudomanyos
l[athatdsag
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CHALLENGES IN THE QUALIFICATION AND OPERATION OF LEGAL JOURNALS
Abstract

Launching and maintaining legal journals is not simply an editorial or sci-
entific organization task these days, but a complex institutional challenge,
shaped by national and international rating systems, the transformation of
publication incentives, and the infrastructure of digital scholarly communi-
cation. Due to the specificities of legal science — especially the connection
to national legal systems, the dominance of qualitative evaluation, and
the norm-setting role of journals — these challenges appear in a different
way and with a different weight than in other fields of science. The aim of
the study is to demonstrate why it is particularly difficult to build a new
legal journal in a legitimate way, and what objective, transparent set of
conditions can be considered a realistic entry minimum in terms of pro-
fessional acceptance and subsequent international visibility. The analysis
relies on international best practices, indexing and selection standards,
and publication ethics frameworks, while its empirical basis is provided
by the editorial experiences of the last five years of the operation of a
domestic legal journal. The result of the study is a gradually buildable
operational and quality assurance framework that interprets the creation
of legal journals not as a one-time qualification ,,leap”, but as a long-term
plan and institutionally supported path, and can thus contribute to the
foundation of domestic science policy thinking.

Keywords: legal academic journal, journal evaluation, science policy,
publication incentives, indexing, editorial practice, scholarly visibility

1. Bevezetés

Uj szakfolydiratot inditani — kifejezetten a jogtudomanyok teriiletén —
hagyomdnyosan is ambiciézus vallalkozas volt, napjainkban azonban
a feladat Osszetettsége latvanyosan megnétt. Ennek egyik oka, hogy a
folydirat mar nem csupan nyomtatott forumként értelmezhetd, hanem
a tudomanyos kommunikacio digitalis terében m(ikodé intézményként,
amelynek lathatdsaga és értékelhetGsége nagyrészt szabvanyositott infor-
maciok, metaadatok, etikai és minGségbiztositasi nyilatkozatok, tovabba
arendszeres és kiszamithatd megjelenés révén valik ellenérizhet6vé. Egy
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Uj folydirat ‘belépése’ tehat nem pusztan azt jelenti, hogy megjelenik az
elsé szam, hanem azt is, hogy a folydirat képes bizonyitani: hosszu tavon
mUkoddéképes, szerkesztési elvei transzparensek, mindségbiztositdsa va-
|65, és a kozolt tartalom alkalmas arra, hogy tudomdnyos kdzosségekben
hivatkozasi pontta valjon.

A jogtudomadnyok folyéiratai tobbnyire nem pusztan ‘tudast kdzélnek’,
hanem normativ és értelmezési kereteket is formalnak: a kozolt allaspon-
tok visszahatnak dogmatikai vitakra, a jogalkalmazasi gondolkoddsra, s6t
idénként a jogalkotasi folyamatokra is. Emiatt a folydirat presztizse, szerz6i
kore és szerkesztGi hitelessége kilonos jelentdséggel bir, és a szakmai
kozosség sokszor dvatosabban viszonyul az Ujonnan megjelené férumok-
hoz, mint olyan tertileteken, ahol a publikacié ‘csak’ eredménykozlés és
kevésbé intézményes normaképzés. A belépési nehézség tehat egyszerre
szakmai, reputdcios és infrastrukturalis jelleg(.

Emellett a tudomanyos teljesitmény mérése is jelentds atalakuldson
ment keresztll az elmult évtizedekben. A mindsités ugyanis egyre inkdbb
olyan indikatorokra és eljarasokra tdmaszkodik, amelyek a folyéiratokat
Osszehasonlithatova teszik. E logika az dltalunk vizsgdlt tudomanyteriile-
teken sem keriilhet6 meg, még ha ezeken a teriileteken a mddszertani és
nyelvi sajatossagok miatt a mérés és 6sszehasonlitas sokszor korlatozottan
alkalmazhaté. A gyakorlatban mindez azt jelenti, hogy egy Uj jogtudomanyi
folydiratnak mar a kezdetektdl Ugy kell szerveznie a mikodését, mintha
el6bb-utdbb meg szeretné méretni magat nemzeti és nemzetkozi standardok
szerint is. E standardok kozott kiemelt helyet foglal el a biralati rend vilagos
kommunikacidja, a publikacidetikai keretek megteremtése, a megjelenés
rendszeressége és a nemzetkozi lathatdsagot elGsegité metaadatszint.

Atanulmany éppen ezért szeretné megyvilagitani azokat a legjelentésebb
kihivasokat, amelyekkel ma egy — kiilondsen Uj — jogtudomanyi szakfolyo-
iratnak szamolnia kell. Erre valé figyelemmel nem a mindsitési rendszerek
biralata a cél. Sokkal inkabb annak bemutatasa, hogy az elvarasok jelentés
része racionalis és a tudomdnyos integritdst szolgalja. A kérdés igy inkabb
gyakorlati: milyen feltételrendszer tekinthetd objektiv minimumként, és
milyen palyan haladva érdemes egy Uj szakfolydiratot felépiteni tgy, hogy
a szakmai kozosségben fokozatosan legitimalddjon, valamint redlisan
megnyiljon el6tte a nemzetkozi lathatdsag lehetGsége. Mindemellett a
tanulmany célja a nehézségek azonositdsa mellett javaslatok megfogal-
mazasa is a tudomanyos szakpolitika képviseldi szamara is.

45



BOROS ANITA

A tanulmdny egyes megallapitasai nem pusztan a nemzetkozi szakiroda-
lom és a dokumentalt jégyakorlatok elemzésére éplilnek, hanem az elmult
Ot év szerkesztGi tapasztalataira is tamaszkodnak. A Kézigazgatdsi Eljarasi
Jogi Kozlemények fészerkesztéjeként szerzett tapasztalatok lehet8séget
adtak arra, hogy egy induld, majd fokozatosan stabilizal6dé jogtudomanyi
folydirat miikodését belilrél lehessen megfigyelni, kiillonos tekintettel a
kézirataramlds alakuldsara, a szerz6i motivacidkra, a lektoralasi folyamatok
valé alkalmazkodds nehézségeire. Ezek a tapasztalatok hasznosak lehetnek
mas hazai jogtudomanyi folydirat szamara is. A tanulmany ezért nem nor-
mativ kritikat kivan megfogalmazni, hanem egy olyan reflexiv, tapasztalati
alapu értelmezést nyujt, amely a szerkeszt6i gyakorlat és az intézményi
elvarasok metszéspontjaban keletkez6 fesziltségeket teszi lathatéva, és
ezekbdl igyekszik dltalanosithatd tanulsagokat levonni egy Uj jogtudomanyi
folydirat inditasanak és hosszabb tavu fenntarthatésaganak feltételeirdl.

2. A jogtudomanyi folydiratok nemzetkozi modelljei

A nemzetkozi gyakorlat vizsgélata akkor ad valdban hasznalhaté tanulsa-
gokat egy Uj jogtudomanyi folydirat szdmara, ha nem pusztdn a rangso-
rok végpontjat tekinti — példaul azt, hogy egy adott folydirat szerepel-e
bizonyos adatbdzisokban vagy kvartilis listdkban —, hanem a befogadasi
folyamat logikajat és azokat a mikodési mintazatokat elemzi, amelyek
egyaltalan lehet6vé teszik, hogy egy folydirat tudomanyos forumként sta-
bilan fennmaradjon és értékelhetévé véljon. A jogtudomany e tekintetben
kiilondsen sokszin(: a folydiratok intézményi és szerkesztési modelljei
eltérnek a természettudomanyoktél, és még a jogon belil is markans
kilonbségek figyelhet6k meg az angolszasz, a kontinentdlis eurdpai és a
kisebb nyelvteriletek gyakorlatai kozott. A k6z6s nevezd mégis az, hogy
a nemzetkozi 'befogadas’ a gyakorlatban mindig hdarom, egymast erésité
dimenzié mentén alakul: az editorial standardok és min6&ségbiztositas
l[athatdsaga, a transzparencia és publikacidetika intézményesitettsége,
valamint az a technikai és metaadat-infrastruktira, amely a folydiratot
felfedezhet6vé teszi a tudomanyos digitdlis térben.

Az angolszasz vildgban elséként az Egyesiilt Allamok modellje kivan
figyelmet, mert az amerikai jogtudomanyi folydirati kultura sok tekintetben
sajatos, és nem feltétlenil azonosithatd a ’klasszikus’ szakfolydirat-fel-
fogdassal. Az Egyesilt Allamok jogtudomanyi publikaciés rendszerének
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egyik sajdtossaga a hallgatoi szerkesztés( law review modell, amely
Iényegesen eltér a klasszikus, kiilsé szakértSkre épil6 peer review rend-
szertél. E folydiratok esetében a kéziratok kivalasztasa és szerkesztése
jellemz8en hallgatdi szerkeszt6ségek hataskorébe tartozik, amelyek a
dontéseket elsGsorban szerkeszt6i (editorial) szempontok alapjan hozzak
meg, nem pedig formalizalt, anonim szakértdi birdlati eljaras keretében.
A minGségbiztositas ebben a modellben nem kiilsé lektorok mdédszertani
értékelésére épil, hanem a szerkeszt6k altal érvényesitett strukturalis,
érvelési és formai kdvetelményekre, kiilonds tekintettel az argumenta-
cié koherencidjara, a hivatkozasok pontossagara és a szoveg dogmatikai
kovetkezetességére.! E lapok szerkesztéségébe vald bekeriilés az egyik
legmagasabb presztizsi elismerés a hallgaték szdmdra. Bar szdmos law
review gyakorlatdban megjelenik a kari tanacsaddk informalis bevonasa
vagy professzori véleménykérés, ez nem azonos a klasszikus értelemben
vett peer review intézményével, és nem képez egységesen szabalyozott,
transzparensen dokumentalt eljarast.? A modell legitimitasat ezért nem
elsésorban a szakértdi lektordlas, hanem a torténeti bedgyazottsag, az
intézményi presztizs és a jogtudomanyi kdozosség hosszu tavu elfogaddsa
alapozza meg, ami egyuttal magyardzatot ad arra is, hogy az amerikai jogi
folydiratok miért nehezen illeszthet6k a nemzetkozi, standardizalt peer
review-alapu értékelési rendszerek kategériaiba.?

A nemzetkozi 6sszehasonlitds szempontjabdl az amerikai modell ta-
nulsaga els6sorban nem az, hogy ‘atvehet6-e’, hanem az, hogy a jogtu-
domdnyban a szakmai elismertség nem mindenhol ugyanolyan eljarasi
sémakbdl épiil fel. A miikod6képesség és reputacio alapja itt is a kdvet-
kezetes megjelenés, a kdzlési minGség fenntartdsa és a szakmai kozosség
tényleges bevonasa.® Ezt a sajatossdgot a nemzetkozi diskurzus évtizedek
6ta elemzi és vitatja, éppen ezért fontos belatni, hogy a jogtudomany
nemzetkozi térképe tobbféle legitim szerkesztési kulturat ismer, de mind-
egyik esetében alapelv, hogy a folydiratnak egyértelmden kozélnie kell:

1  FOOTE, Daniel H.: Student-Edited Law Reviews and Their Role in U.S. Legal Education.
The University of Tokyo Law Review, 2011/6, 257-275.

2 SWYGERT Michael L. — BRUCE Jon W.: The Historical Origins, Founding, and Early
Development of Student-Edited Law Reviews. Hastings Law Journal, 1985, 36 (5),
739-791.

3 FRIEDMAN, Lawrence M.: Law Reviews and Legal Scholarship: Some Comments.
Denver University Law Review, 1998, 75 (2) 661-668.

4 POSNER, Richard A.: The Future of the Student-Edited Law Review. Stanford Law
Review, 1995/47, 1131-1138.
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milyen eljaras szerint valasztja ki és gondozza a kbzleményeket, és milyen
mindségbiztositasi logika érvényesil.

Az Egyeslilt Kiralysagban és a brit—nemzetkdzi akadémiai jogi folydira-
tok korében a szerkesztési és kozlési gyakorlat Iényegesen kozelebb all a
klasszikus, kiils6 szakértGi biralatra épiilé tudomanyos folydiratmodellhez,
mint az amerikai hallgatéi szerkesztés(i law review rendszer. A brit jogi
folydiratok donté tobbsége formalizalt, jellemz6en double-blind peer re-
view eljardast alkalmaz, amelyben a kéziratot a szerkeszt&ség elGszlirését
kovet6en kiils6, a témaban jartas szakértSk értékelik, a szerzé személyének
anonimitasa mellett.®> A biralati eljaras nem csupdn létez6 gyakorlatként,
hanem részleteiben is transzparensen jelenik meg: a folydiratok honlapjan
rendszerint kiilon dokumentumban rogzitik a birdlat tipusat, menetét, a
dontési szinteket és azt, hogy a végsé szerkesztGi dontés miként viszonyul
a biraloi véleményekhez. A brit gyakorlat sajatossaga tovabbd, hogy a peer
review funkcidjat nem kizarélag szelekcids eszkozként értelmezi, hanem
kifejezetten fejleszté jellegli szakmai visszacsatoldsként is, amelynek célja
a kézirat tudomanyos szinvonalanak emelése, az érvelés pontositdsa és
a jogdogmatikai koherencia erésitése. Ez a szerkesztési kultura a szerz6k
szamara kiszamithato eljarasi kdrnyezetet teremt, és azt az elvarast koz-
vetiti, hogy a folydirat a kdzlésen tul is ‘tudomanyos szolgaltatast’ nyujt a
szakmai diskurzus mindségének javitdsa érdekében. A nemzetkozi indexald
és értékeld rendszerek szempontjabdl mindez kiilénos jelent&séggel bir,
mivel a peer review és az editorial oversight meglétének vilagos, konnyen
hozzaférhet6 és dokumentalt bemutatasa a kivalasztdsi folyamatok egyik
alapvet6 belépési feltételeként jelenik meg, kiilondsen a jogtudomanyi
folyodiratok esetében, ahol a mddszertani és nyelvi sokféleség miatt a
minGségbiztositas lathatdsaga kiemelt szerepet kap.®

A kontinentdlis eurdpai tér ennél heterogénebb. Sok orszagban a jog-
tudomanyi folydiratok torténetileg erés szakmai—professzori tekintélyre
és szerkesztGi kuratori szerepre épiltek, ahol a kozlési dontések és a
minGségbiztositas részben a szerkeszt6ség szakmai sulyan és részben
informalis szakmai kontrollon nyugodtak. E modell nem sziikségképpen
‘gyengébb’, de a mai transzparencia- és etikai standardok kozegében
kdnnyen lathatatlanna valhat a min6ségbiztositds tényleges mechaniz-

5  REYNOLDS, Daniel — WICKHAM, Christopher — DARLEY, Rebecca: Open access journals
in humanities and social science. London, The British Academy. 2014, 1-105.

6  COWNIE, Fiona: Legal academics: Culture and identities. Oxford, Hart Publishing,
2004, 1-227.
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musa, ha a folydirat nem fordit tudatos figyelmet arra, hogy az eljarasait
megnevezze és kdvetkezetesen kommunikalja.

A jogtudomanyi jelentéségénél fogva kilon emlitést érdemel a német
jogtudomanyi publikacids vildg, amelyet a nemzetkozi szakirodalom ko-
vetkezetesen sajatos torténeti és intézményi fejlédés eredményeként ir le.
A német jogtudomanyban a folydiratok hosszu id6n keresztiil els6sorban
professzori szerkesztésl forumokként miikodtek, ahol a kozlés szakmai
legitimacidjat nem formalizalt, kétoldaldan anonim peer review-eljara-
sok, hanem a szerkeszt6i felel6sség és az akadémiai tekintélyen alapulé
dontéshozatal biztositotta. A kéziratok kivalasztasa jellemzGen a szer-
keszt6bizottsdg — gyakran elismert professzorokbdl allé — szakmai mér-
legelésén nyugodott, amely a jogdogmatikai koherenciat, a mddszertani
megalapozottsagot és a tudomanyos hozzajarulds sulyat értékelte, de
nem feltétlenil anonimizalt, kils6 biralék irdsos véleményei alapjan. A
klasszikus értelemben vett, kétoldalian anonim peer review-eljaras ezért a
német jogi folydiratok esetében torténetileg nem valt altalanos normava,
és elsGsorban bizonyos, nemzetkozi orientaciéju vagy interdiszciplindris
profilu folydiratokndl jelent meg hangsulyosabban.” A német modell
sajatossaga ugyanakkor nem a minGségbiztositas hianya, hanem annak
eltér6 intézményesilése:® a szakmai kontroll a professzori felel6sség, a
tudomadnyos reputacio és a szerkeszt6i kuratori szerep révén érvényesiilt,
ami hosszU ideig stabil és a jogtudomany belsé normai szerint legitim
rendszernek szamitott.® A nemzetkozi indexalasi és értékelési kornyezet
valtozasaval parhuzamosan azonban egyre tébb német jogi folydirat
kezdte el explicit mddon is bevezetni vagy dokumentalni az anonimizalt
peer review elemeit, kilondsen azok, amelyek tudatosan torekednek
nemzetkozi [dthatésaguk és bibliometriai értékelhet&ségiik erbsitésére.
Ugyanakkor példaul a német jogtudomanyi publikacios gyakorlat elemzé-
se soran Hanjo Hamann és Daniel Hiirlimann empirikus vizsgalata arra a

7  Wissenschaftsrat: German Council of Science and Humanities https://www.wis-
senschaftsrat.de/EN/About_us/The_Council/the_council (2026. 02. 20.)
Science Council (Wissenschaftsrat): Prospects of Legal Scholarship in Germany.
Current Situation, Analyses, Recommendations. https://www.wissenschaftsrat.de/
download/archiv/2558-12_engl.pdf (2026. 02. 20.)

8 Nomos: Rechtswissenschaft — ,Das Peer-Review-Verfahren” https://www.nomos.
de/zeitschriften/rw/ (2026. 02. 20.)

9  PURNHAGEN, Kai Peter — PETERSEN, Niels: Evaluation of Academic Legal Publications
in Germany. In: GESTEL Rob van — LIENHARD Andreas (eds.): Evaluating Academic
Legal Research. Cheltenham, Edward Elgar Publishing Limited, 2019, 88-103.

49



BOROS ANITA

megallapitasra jut, hogy a vizsgdlt német nyelvi jogi folydiratok jelentés
része ugyan hasznalja a peer review kifejezést, azonban annak tartalmat
és konkrét eljardsi elemeit gyakran csak altaldnos, nem standardizalt
madon irja le, ami a nemzetkozi tudomanyos gyakorlatokhoz viszonyitva
elsGsorban terminoldgiai és intézményi eltérésként értelmezhets, nem
pedig a minGségbiztositas hianyaként.*

A jelenlegi 'j6 gyakorlat’ azonban azt mutatja, hogy azok a kontinen-
talis jogi folydiratok, amelyek tudatosan kivanjak erdsiteni nemzetkozi
lathatdsdgukat, egyre gyakrabban dolgoznak explicit, anonimizalt biralati
eljarasokkal, és ezeket részletesen kozlik is a honlapon. J6 példa erre egy
nemzetkozi fokuszu, eurdpai jogi profillal mikodé folydirat szerkesztési
és biralati rendje, ahol a bekiildési eljards része az anonimizalds és a blind
peer review.

Stojanovski és szerzGtarsai tanulmanya vizsgalja a peer review folyama-
tat 119 eurdpai jogi folydirat esetében, és kimutatja, hogy a peer review
anonim és flggetlen recenzensek bevonasaval torténik, ami a tudomanyos
min&ség alapvet6 eleme.

Kilon tanulsdgot kindlnak a kisebb nyelvteriileteken miikodd jogtu-
domanyi folydiratok és az ugynevezett ’kis jogrendszerek’ publikaciés
gyakorlatai, ahol a tudomanyos kozlés intézményi céljai és a nemzetkozi
lathatdsdag kovetelményei gyakran sajatos fesziltségbe keriilnek egymas-
sal. E folydiratok esetében a legfontosabb stratégiai kérdés rendszerint
az, miként tarthatd fenn egyszerre a nemzeti nyelven zajld, helyi jogi
problémdkra érzékeny tudomanyos diskurzus, valamint az a nemzetkozi
felfedezhetGség, amely a kortdrs tudomanyos kommunikaciéban a mi-
ndsités és az értékelhetdség elGfeltételévé valt. A kisebb jogrendszerek
jogtudomdnya ugyanis jellemzéen erdsen kotédik a sajat alkotmanyos,
dogmatikai és intézményi kdrnyezetéhez, ami indokoltta teszi a nemzeti
nyelv hasznalatat, ugyanakkor ez a nyelvi sajatossdg a nemzetkozi adat-
bazisok szempontjabdl korlatozhatja a l[athatdsagot és az idézhetdséget.

A nemzetkozi indexdlasi rendszerek — kilondsen a Web of Science és a
Scopus — logikdjabdl azonban nem az kévetkezik, hogy a teljes nyelvvaltas

10 HAMANN, Hanjo — HURLIMANN, Daniel: Open Access bei der Veréffentlichung rechtswis-
senschaftlicher Fachliteratur — was soll das? In: HAMANN, Hanjo — HURLIMANN, Daniel
(eds.): Open Access in der Rechtswissenschaft. Baden-Baden, Nomos, 2019, 3—30.

11 SToJANOVSKI, Jadranka — SANZ-CASADO, Elias— AGNOLONI, Tommaso — PERUGINELLI,
Ginevra: Peer review in law journals. Frontiers in research metrics and analytics,
2021/6, 787768.
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lenne az egyetlen jarhatd ut. A gyakorlat azt mutatja, hogy szdmos kisebb
nyelvteriilethez kot6d6 folydirat esetében mar 6nmagdban is jelent8s
el6relépést jelent, ha a folydirat kovetkezetesen biztositja az angol nyelv(
metaadatokat, igy kiilonosen a cikkek cimét, absztraktjat és kulcsszavait,
valamint a bibliografiai hivatkozasok rémai bet(s (roman script) megjeleni-
tését. Ezek az elemek lehet6vé teszik, hogy a folydirat tartalma a nemzetkozi
keres6rendszerekben és adatbdzisokban azonosithatéva és kereshetévé
vdljon, anélkil, hogy a folydirat feladna a nemzeti nyelv( kozléshez ko-
t6d6 tudomdnyos kildetését. A digitalis tudomanyos térben ugyanis a
'felfedezhetdség’ elsGdleges feltétele az, hogy a publikacié metaadatai
értelmezhet6ek legyenek a globalis tudomanyos infrastrukturak szamara.

Ezt a megkozelitést a Web of Science-hez és mas nemzetkdzi indexalasi
rendszerekhez kapcsolédé dokumentaciok is egyértelmlien megerdésitik,
amikor kiemelik az angol nyelv(i metaadatok és a roman script bibliografia
alkalmazdasanak fontossagat, valamint a megjelenés pontossagat és volu-
menét mint alapveté mindségi standardokat. A kisebb nyelvterileteken
m(ikodé folydiratok esetében ezért a nemzetkozi lathatdsag erGsitése
nem feltétlendl nyelvpolitikai kérdésként, hanem szerkesztési és technikai
kovetkezetességként jelenik meg: annak biztositasaként, hogy a folydirat
mUikodése, tartalma és megjelenése a nemzetkdzi tudomanyos kozlés
minimalis formai és infrastrukturdlis elvarasaihoz igazodjon. Ez a meg-
oldas lehet&séget teremt arra, hogy a helyi relevancidju jogtudomanyi
diskurzus megmaradjon, mikézben a folydirat bekapcsolddik a nemzetkozi
tudomadnyos kommunikdacié dramadba, és hosszabb tdvon alkalmassa valik
a nemzetkdzi minGsitési rendszerekben valé megjelenésre.

A nemzeti jogtudomanyi publikdcids hagyomanyok mellett a kortars
eurdpai tudomanyos kommunikacidban egyre meghatarozdbb szerepet
toltenek be azok a nagy nemzetkézi kiaddk altal alkalmazott szerkesztési
és minGségbiztositasi gyakorlatok, amelyek nem egy adott jogrendszerhez,
hanem egységes, diszciplindkon ativel6 standardokhoz igazodnak. Az olyan
kiaddk, mint a Springer Nature, a Frontiers vagy az MDPI altal m{kodte-
tett folydiratok esetében a peer review eljaras, az editorial oversight és a
publikacidetikai keretek nem csupdn deklaralt elvek, hanem részletesen
leirt és a nemzetkozi indexalasi rendszerek altal is elvart mikodési fel-
tételek, amelyekhez egy Ujonnan indulé folydirat akkor tud érdemben
kapcsolédni, ha mar a kezdetektdl ezekhez a standardokhoz igazitja sajat
szerkesztési gyakorlatat.?

12 VAN LEEUWEN, Thed — MOED, Henk F. — TIISSEN, Robert — VISSER, Martijn — VAN
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A nemzetkdzi gyakorlat megértéséhez végil érdemes roviden kitérni
arra is, hogy a jogtudomany bibliometriai ‘lathatdsaga’ eltéré mas disz-
ciplindkétdl, és ez az indexalas realitasat is befolydsolja.’® A jogtudomanyi
folydiratok sok orszagban részben alulreprezentaltak'* a klasszikus bibli-
ometriai adatbazisokban, ami azt jelenti, hogy a nemzetkozi lathatdsag
épitése nem pusztan mindségi munka kérdése, hanem részben adatlefe-
dettségi és infrastruktura-probléma is.” E jelenséget példaul a német jogi
folydirat-okoszisztéma bibliometriai lefedettségét vizsgalo friss kutatas is
aldtamasztja: a standard adatbazisokban valé megjelenés nem automa-
tikus, és sokszor nem tikrozi teljes mértékben a nemzeti jogtudomanyi
élet valds szerkezetét.™®

A fenti modellek 6sszevetésébdl egy induld magyar jogtudomanyi
folydirat szdmara az a tanulsag vonhato le, hogy a ‘nemzetkozi gyakorlat’
nem egyetlen, mechanikusan atvehetd szerkesztési vagy intézményi mintat
jelent, hanem olyan alapelvek 6sszességét, amelyek eltéré torténeti, nyelvi
és tudomanyos kontextusokban is visszatér6en megjelennek a m(ik6dé
és hosszu tavon stabil folyodiratok esetében.

Ide tartoznak mindenekel6tt az alabbiak:

a) Adontéshozatal és a mindségbiztositds modjanak transzparens leirdsa,
vagyis annak egyértelm( kommunikdalasa, hogy a kéziratok milyen elja-
rasban, milyen szerepl6k kozrem(ikodésével és milyen szakmai szem-
pontok szerint keriilnek elbiraldsra. A nemzetkozi gyakorlatok alapjan
a transzparencia nem pusztan adminisztrativ kovetelmény, hanem a
szakmai bizalom egyik alapfeltétele, kiilonosen olyan diszciplinaban,
ahol a publikaciok értékelése sokszor kvalitativ mérlegelésen alapul.

b) A kovetkezetes megjelenés és a vdllalt publikaciés rend betartdsa,
amely a folydirat intézményi megbizhatdsaganak egyik legfontosabb

RAAN, Ton: Language biases in the coverage of the Science Citation Index and its
consequencesfor international comparisons of national research performance.
Scientometrics, 2001, 51 (1), 335-346.

13 Hicks, Diana — WOUTERS, Paul — WALTMAN, Ludo — DE RIJCKE, Sarah, — RAFOLS, Ismael:
Bibliometrics: the Leiden Manifesto for research metrics. Nature, 2015, 520 (7548),
429-431.

14 Uo. 430.

15 STOJANOVSKI — SANZ-CASADO — AGNOLONI— PERUGINELLI i. m. 787768.

16 BOULANGER, Christian — FEJzO, Daniel — RIMMERT, Christine: Law Doesn’t Count?
Measuring Bibliometric Coverage of German Law Journals. Law Doesn’t Count?
Measuring Bibliometric Coverage of German Law Journals. Social Sciences Research
Network, 2025/10, 1-35.
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c)

d)

indikatora. A nemzetkozi tapasztalatok szerint a tudomanyos miné-
ség dnmagdban nem elegendd ahhoz, hogy egy folydirat tartésan
bedgyazdédjon a szakmai kommunikacidba, ha a megjelenés id6zitése
kiszdmithatatlan vagy a lapszdmok rendszertelenek. A kdvetkezetes-
ség ebben az értelemben nem mennyiségi, hanem szervezeti kérdés,
amely azt jelzi, hogy a folydirat képes hosszu tdvon fenntartani sajat
mUkodését és szerkesztési kapacitasat.

Az etikai és integritdsi keretek, amelyek a nemzetk6zi tudomanyos
kozlésben egyre inkdbb elvart minimumfeltételekké valtak. A publika-
cidetikai nyilatkozatok, az 6sszeférhetetlenségi szabdlyok, valamint a
panaszkezelési és korrekcios eljardsok megléte!’ nem csupdn normativ
elvdrasokat tikroz, hanem azt a felismerést is, hogy a tudomanyos
rekord integritdsa intézményi felelGsség. A jogtudomdny esetében
— ahol a személyes szakmai haldzatok és az intézményi kotédések
hagyomanyosan er6sebbek — e keretek kiléndsen fontos szerepet
jatszanak a részrehajlas latszatanak elkerllésében és a szakmai hite-
lesség fenntartasaban.

Végiil a nemzetkozi felfedezhet&ség minimumanak biztositdsa olyan
technikai és szerkesztési kovetelményként jelenik meg, amely nem
a tudomdnyos tartalom nemzetkoziesitését, hanem annak hozza-
férhet6ségét célozza. Az angol nyelvi metaadatok, a standardizalt
bibliografiai leirds és az egységes hivatkozasi rend lehetévé teszik,
hogy a folydirat publikdciéi a nemzetkdzi tudomanyos infrastrukturak
szamara értelmezhet6vé és kereshetévé vdljanak, anélkil, hogy a
nemzeti nyelv(i jogtudomanyi diskurzus hattérbe szorulna. E technikai
feltételek teljesitése a nemzetkozi gyakorlatban nem kivétel, hanem
alapelv, amelyhez a kiilonb6z6 jogrendszerekhez és nyelvi k6zossé-
gekhez tartozoé folydiratok egyarant igazodnak.

Ezekbdl az alapelvekbdl képezhetd le az a feltételrendszer, amelyet a tanul-
many kovetkez6 része objektiv belépési minimumként javasol egy induld
magyar jogtudomanyi folydirat szamara. A hangsuly ebben a megkozeli-
tésben nem a kiils6é mingsitések gyors elérésén, hanem azon van, hogy a
folydirat mar miikodésének korai szakaszdban olyan szerkesztési, eljarasi
és technikai kereteket alakitson ki, amelyek hosszabb tdvon 6sszhangban
allnak a nemzetk6zi tudomanyos kdzlés bevett normaival.

17 Ld. ehhez: COPE: Core Practices. https://publicationethics.org/core-practices (2026.

02.21.)
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3. Folydiratépités: a nemzeti elismertség és a nemzetkozi lathatosag

A folydiratépités egyik leggyakoribb félreértése az, hogy a siker kulcsa
valamely kils6 ‘cimke’ gyors megszerzése, példaul egy adatbazisba ke-
rilés vagy egy rangsorban valé megjelenés. A nemzetkozi tapasztalatok
ezzel szemben azt mutatjak, hogy a kiilsé elismerések jellemz6en egy mar
stabil mikodésre raépilé kovetkezmények. A Web of Science kivalasztasi
logikdja példaul kifejezetten kettévalasztja a minGségi kritériumokat és
az impact-jelleg( kritériumokat, és azt jelzi, hogy a belépés els6dleges
feltétele a szerkesztGi rigor és best practice-szintl m(ikodés, mig az im-
pact-szempontok csak ezutan értelmezheték. Ez a felosztds a gyakorlati
folydiratépitésre leforditva azt jelenti, hogy a stratégia elsé szakaszdban
az 'auditdlhato minGség’ a cél, a masodik szakaszban a k6zosségi bedgya-
zottsag és a szakmai hasznalat, a harmadik szakaszban pedig a nemzetkozi
felfedezhetdség intézményesitése.

Egy Uj folydirat indulasakor — a szerkeszt6ség és a szerkeszt6bizottsag
feldllitdsa, valamint az operativ mikodést tdmogatd mechanizmusok
biztositasa mellett — a legnagyobb kihivas a hitelesség megteremtése. A
hitelesség itt nem a szerzG6i névsor presztizsén mulik, hanem azon, hogy a
folydirat mikodése kiszamithato és leirhatd legyen. Ebben az id6szakban
a folydiratnak valéjaban kétféle elvarasnak kell megfelelnie: az egyik a
szerzOk felé tett igéret, hogy a bekildott kéziratok korrekt, id6ben zajlé
szakmai eljardson mennek keresztiil, a masik az olvasék felé tett igéret,
hogy a folydirat valéban megjelenik, és nem tiinik el féliton.'® A nemzetkozi
kivalasztasi rendszerek a folydiratok értékelése soran kiemelten vizsgdljak
a megjelenés pontossagat (timeliness), valamint a peer review-eljaras
nyilvdnos és egyértelm leirasat mint a szerz6k és az olvasok felé tett
intézményi kotelezettségvallalas mérhetd indikatorait.®

18 CLARIVATE: Web of Science Core Collection —Journal Evaluation Process and Selection
Criteria. https://clarivate.com/academia-government/scientific-and-academic-re-
search/research-discovery-and-referencing/web-of-science/web-of-science-core-col-
lection/editorial-selection-process/journal-evaluation-process-selection-criteria/
(2026.02.21.)

19 Lasd kiilonosen: CLARIVATE: Web of Science Core Collection — Journal evaluation
process and selection criteria https://clarivate.com/academia-government/scien-
tific-and-academic-research/research-discovery-and-referencing/web-of-science/
web-of-science-core-collection/editorial-selection-process/journal-evaluation-pro-
cess-selection-criteria/ (2026. 02. 21.); tovabbad Committee on Publication Ethics
(COPE): Core Practices https://publication-ethics.org/resources/cope-core-practices/

54



A JOGTUDOMANYI FOLYOIRATOK MINGSITESENEK ES MUKODTETESENEK ...

Az indulasi szakaszban kiilondsen fontos, hogy a folydirat ne prébaljon
egyszerre tul sokat vallalni. A jogtudomanyban a kéziratok biralata id6-
igényes, a megfelel6 birdlok megtaldldsa sokszor nehéz, és a szerkesztéi
dontésekhez is kell6 szakmai raforditas szlikséges. Ha a folydirat tul nagy
volumen(i megjelenést vallal, kdnnyen csiszdsokhoz és minGségromlashoz
vezethet, ami reputdcids szempontbdl sulyosabb kar, mint az, ha a lap
eleve szerényebb menetrenddel indul.?’ A nemzetkozi jégyakorlatokbdl az
kovetkezik, hogy a véllalhaté menetrend betartdsa 6nmagaban mingségi
jelzés: a professzionalizmus része, amelyre kés6bb barmely indexalasi
kérelem raépilhet.?*

A masodik, stabilizacids szakaszban a f6 feladat az, hogy a folydirat ki-
[épjen a’belsé kor’ Iathatatlan korlatai koziil, mikdzben meg6rzi a miikodés
elsé szakaszaban kialakitott kovetkezetességet. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy az egyik legfontosabb feladat a biraldi és szerz6i halézat folyamatos
épitése, bovitése. A birdlodi hdldzat esetében nem csupan mennyiségi kér-
désrél van sz, hanem a jogtudomany specializaltsagabol fakaddan arrdl,
hogy a kéziratokhoz megfelel6 kompetencidju biralokat talaljon, és hogy a
birdlatok valdban fejleszt jellegliek legyenek. A szerz6i haldzat esetében
a stabilizacié kulcsa az intézményi diverzitas: ha a folydirat tartésan egy
szerzGi korre tdmaszkodik, az hosszu tdvon csokkenti a lap tudomdanyos
térként valé vonzerejét, mert a folyéirat nem vitaférumként, hanem bel-
s6 kozlési fellletként jelenik meg. A transzparenciaorientalt rendszerek
(kilonosen a nyilt hozzaférés( folyodiratok vildgaban) kifejezetten érzé-
kenyek az endogenitasra és a belsd publikdlds aranyara mint reputacids
kockdazatra; ezért a stabilizacid egyik tartds befektetése az, ha a folydirat
mar ekkor elkezd olyan belsé szabdlyokat és szerkeszt6i gyakorlatokat
kévetni, amelyek lathatéva teszik, hogy a kozlés szakmai alapon torténik.

A stabilizacids szakaszban valik igazan jelent&ssé a technikai-metaadat
infrastruktira fejlesztése is. A nemzetkozi felfedezhet6ség, az idézhetbség
és a hosszu tavu hozzaférhet&ség sokszor nem azon bukik el, hogy a folyé-
iratban gyengék a tanulmanyok, hanem azon, hogy a cikkek nem megfelel6
modon vannak leirva, archivalva, azonositva vagy kereshetévé téve. A Web

(2026.02. 21.); WARE, Mark: Peer review: Recent experience and future directions.
New review of information networking, 2011, 16 (1), 23-53.
20 MERTON, Robert K.: The Normative Structure of Science. In: STORER Norman W. (ed.):
The Sociology of Science. Chicago, University of Chicago Press, 1973, 267-278.
21 WAREi. m. 40., tovabba WILSDON, James et. al.: The Metric Tide: Report of the Inde-
pendent Review of the Role of Metrics in Research Assessment and Management.
London, HEFCE, 2015, 25-30.
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of Science-hez kot6d6 tdjékoztatdk — és a kivalasztasi folyamat gyakorlati
dokumentumai — kilon hangsulyt helyeznek a honlap funkcionalitdsara,
a bibliografiai adatok standardjaira, a szerkesztGségi és szerzGi affiliaciok
feltlintetésére, valamint az etikai statementek jelenlétére. A stabilizacié
id&szakaban ezért érdemes a folydirat digitalis arculatat is ugy fejleszte-
ni, hogy az indexdldsi szempontrendszerek szdmdra ,,olvashaté” legyen:
vildgos rovatstruktura, kovetkezetes évfolyam- és lapszamozds, angol
nyelvi metaadatok, egységes hivatkozasi rend és olyan dllandé azonositdk
haszndlata, amelyek megkdnnyitik a kés6bbi feldolgozast.

A harmadik, nemzetkozi lathatésagot célzé szakaszban a stratégia mar
nem pusztdn a belsé mikodés stabilitdsardl szél, hanem arrdl is, hogy
a folydirat a kiilsé rendszerek felé hogyan tudja bemutatni és igazolni
a teljesitményét. A Scopus esetében a 2024-ben bevezetett mddositds
— amely megsziintette a korabban alkalmazott, kétéves megjelenési mi-
nimumkovetelményt — arra utal, hogy a benyujtds optimalis id6zitését
nem formalis id6tartamhoz, hanem a ténylegesen publikalt tartalom vo-
lumenéhez, a megjelenés kdvetkezetességéhez és a folydirat szerkesztési
mikodésének érettségéhez érdemes igazitani.?? Ez a jogtudomanyban
kilonodsen fontos: a cikkek ‘érési ideje’, idéz6i életciklusa gyakran hosz-
szabb, igy a korai benyujtas nem feltétlenill hoz gyors eredményt, de a
jol dokumentalt editorial standardok és transzparens etikai keretek mar
ekkor is erés belépési alapot jelentenek.

A DOAIJ (Directory of Open Access Journals) kivalasztasi gyakorlata egy
masik oldalrdl, de Iényegében ugyanazt az elvet erdsiti meg, mint a nagy
indexald adatbazisok: egy Ujonnan induld folydirat esetében a minGség
értékelhetGségének elSfeltétele a ténylegesen létezd publikaciétorténet.
A DOAJ nem pusztan deklaracidkat vagy szerkesztési igéreteket vizsgal,
hanem azt, hogy a folydirat miikédése mar empirikusan is értékelhetd
legyen. Ennek megfelel6en az uj folydiratok felvételének feltételeként
el6irja, hogy a folydirat vagy id6ben mérhet6 publikaciés multtal ren-
delkezzen — jellemzdéen legaldbb egy éve m(ikodjon —, vagy pedig olyan
mennyiségl ténylegesen megjelent open access kutatdsi cikket tudjon
felmutatni, amely alapjan a szerkesztési gyakorlat, a peer review m(ikodése
és a publikaciés minGség realisan megitélhets legyen. A DOAJ altal alkal-
mazott minimumkovetelmény — amely jelenleg legaldbb tiz open access
kutatasi cikk meglétét irja el6 — nem mennyiségi elvardsként, hanem a

22 https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/cont-
ent-policy-and-selection (2026. 02. 21.)
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mUikodési érettség proxyjaként értelmezhetd: annak biztositékaként, hogy
a folydirat nem csupan formadlisan létezik, hanem ténylegesen m(ikod6
szerkesztési és kozlési gyakorlatot folytat.?

Ez a megkodzelités kiilondsen tanulsagos a jogtudomanyi folydiratok
szamara, ahol a publikaciok értékelése jellemzGen kvalitativ jelleg(, és a
formalis mutaték 6nmagukban kevéssé alkalmasak a tudomdnyos szinvonal
megitélésére. A DOAJ logikdja ebben az értelemben nem a gyors felvételt
0sztonzi, hanem azt, hogy a folydirat el6bb stabilizalja sajat mikodését,
és csak ezt kovetben kérje felvételét egy nemzetkozi nyilvantartasba. Ez
a sorrendiség 6sszhangban all azzal a tagabb nemzetkozi gyakorlattal,
amely szerint az indexalds nem a m(ikodés elinditdsanak eszkdze, hanem
annak visszaigazolasa.

E szakaszban a publikacidetikai és integritasi kérdések kezelése mar nem
csupan ‘belsé rend’ kérdése, hanem a kilsé bizalom alapja is. A COPE Core
Practices azt a szemléletet képviseli, hogy a tudomanyos rekord integri-
tasa kozosségi érték, és ennek fenntartasa a folydiratok és a szerkeszt6k
felel6ssége. Azilyen jellegli keretek meglétét és kdvetkezetes alkalmazasat
a nemzetkozi vilag egyre inkabb elvarja.?* A nemzetkozi lathatdsag felé
vezetd Ut tehat a jogtudomanyban sem ’kiilon projekt’, hanem annak a
bizonyitdsa, hogy a folydirat a tudomanyos kozlés altalanos normai szerint
m(ikodik, mikézben a jogtudomany sajatossagait is figyelembe veszi.

4. A hazai jogtudomanyi szakfolydiratok mindGsitésének kihivasai

4.1. A folydiratok hazai és nemzetkézi Iathatésdgdnak kihivdsai

///////

részben kdvetd, részben parhuzamosan futd lépcsébdl all, amelyek eltérd
intézményi logikdkhoz és értékelési célokhoz kapcsolédnak. A hazai tu-
domanyos térben az elsé technikai és intézményi eléfeltételt a folydirat
megjelenése az orszdgos tudomdnyos nyilvantartasi infrastrukturaban
jelenti. Ennek kézponti eleme az Magyar Tudomanyos MUvek Tara (MTMT).
Az MTMT nem minGsit6, hanem regisztralé és adatkezel rendszerként
mUikodik. A folydirat MTMT-ben valé megjelenése — kiilonésen 6nalld
folydiratként, stabil azonositdkkal és kdvetkezetes bibliografiai adatok-
kal — alapfeltétele annak, hogy a benne megjelent publikaciék a hazai

23 https://doaj.org/apply/guide/ (2026. 02. 21.)
24 CLARIVATE i. m.; COPE i. m.; WARE i. m. 30.
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tudomanyos teljesitményértékelésben egydltalan lathatéva valjanak.
Az MTMT tehat nem mindsiti a folydiratot tudomanyos értelemben, de
nélkllozhetetlen infrastrukturat biztosit a késébbi szakmai értékeléshez.

Az MTMT-ben vald jelenlétet kovetben — illetve arra épllve — jelenik
meg a hazai tudomanyos mindsités masodik, akadémiai szintje. Ez a
jogtudomany teriletén az Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Osztalya.
A IX. Osztaly altal alkalmazott folydiratmindsitési gyakorlat célja nem a
nemzetkozi rangsorolds, hanem annak megitélése, hogy az adott folydirat
a hazai jogtudomanyi kozésségben milyen tudomanyos sullyal és legiti-
macioval bir. Ez az értékelés jellemz&en olyan szempontokra épil, mint a
szerkesztési gyakorlat, a szakmai kozosség altali elfogadottsag, a publika-
cidk jellege és a folydirat stabil m(ikddése. Fontos hangsulyozni, hogy ez a
mind@sités nem automatikus, és nem pusztan formai megfelelésen alapul,
a folydéiratnak ténylegesen mikodd, tartds jelenlétet kell felmutatnia a
hazai tudomanyos diskurzusban.

Az MTA IX. Osztdlya altal alkalmazott folydiratmindsitési gyakorlat nem
egy formalizalt, kérelmezéshez kotott akkreditacids eljarasként mikodik,
hanem a jogtudomanyi kozésségen belll kialakuld szakmai legitimacid
intézményes leképezédéseként. Bar az értékelés soran kdvetkezetesen
megjelennek olyan szempontok, mint a rendszeres megjelenés, a szer-
kesztési stabilitas és a szakmai elfogadottsdg, ezek nem egy nyilvanosan
kodifikdlt eljarasrendben, hanem testiileti szakmai mérlegelés keretében
érvényesilnek.

Ezzel parhuzamosan — és nem szilikségszer(ien csak ezt kovetéen —
elinditdsdra is. A nemzetkozi térben azonban nem egyetlen ‘'mingsit6 szerv’
mUkddik, hanem egymastdl elkiilondlg, eltéré célu rendszerek. A Web of
Science esetében a folydiratok kivalasztasat a Clarivate altal mikodtetett
szerkeszt&ségi és tartalmi értékelési eljards hatdrozza meg, amely elsGsor-
ban a szerkesztési standardokat, a megjelenés pontossagat, a peer review
dokumentaltsdgat és a nemzetkozi felfedezhetGséget vizsgalja. A Scopus
hasonld, de részben eltérd kivalasztasi logikat alkalmaz, ahol a hangsuly
a folydirat miikodési érettségén, a publikalt tartalom volumenén és a
szerkesztési kovetkezetességen van. E két adatbazis mindsitési dontéseit
kévetden jelenhet meg egy folydirat a SCImago Journal Rank rendszerében,
amely azonban nem 6nallé mindsité forum, hanem a Scopus adatbdzisara
éplild, bibliometriai alapu rangsor.
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A fentiek alapjan Iathatd, hogy a hazai és nemzetkodzi mindsitési utak
tehdt organikusan kapcsoldédnak egymashoz. A hazai — MTMT-re és az
MTA IX. Osztélydra éplilé — folyamat elsGsorban a nemzeti tudomanyos
kozosségen belili legitimaciot szolgalja, mig a nemzetkdzi indexalasi
rendszerek a globdlis Iathatésagot és 6sszehasonlithatdsagot biztositjak.
A nemzetkozi jégyakorlatok alapjan e két Ut nem zarja ki egymast: egy
folydirat akkor jar el stratégiailag helyesen, ha mar a m(ikodés korai sza-
kaszaban ugy alakitja ki szerkesztési, etikai és technikai kereteit, hogy azok
mind a hazai, mind a nemzetkozi értékelési szempontokkal 6sszhangban

......

id6pontokban kertil sor.
4.2. A publikdcids hajlanddsdg kihivdsai

A jogtudomanyi publikacids hajlanddsag alakuldsat a hazai fels6oktatasi
intézmények — kilondsen a modellvaltd egyetemek — dllami finanszirozasi
szerz6déseiben megjelend teljesitménymutatdk is érdemben befolya-
soljak. Ezekben a megdllapodasokban egyre hangsulyosabban jelennek
meg azok a KPl-ok, amelyek a nemzetkozi bibliometriai rangsorok felsé
szegmenséhez, els6sorban Ql-es és D1-es besorolasu publikacidkhoz kotik
az intézményi teljesitményértékelést.

A jogi folydiratok a nemzetkozi adatbazisokban — kilonésen a Web of
Science és a Scopus rendszerében —azonban tobbnyire strukturalisan alul-
reprezentaltak, és a, Law” kategériaban mindd&ssze sz(ik kdrben talalhatok
Ql-es (még kevésbé D1-es) besorolasu folydiratok. Ennek kovetkeztében
a jogtudomanyi szerz6k szdmara a Q1/D1-orientalt teljesitményelvarasok
nemcsak 0sztonz6ként, hanem egyben strukturalis korlatként is megje-
lennek, ami kozvetve visszahat a hazai folydiratokba iranyuld publikacids
hajlanddsagra is.

A publikacids hajlanddsagot azonban nemcsak a tudomanyos mingsités
formalis elvardsai, hanem az intézményi 6sztonzérendszerek miikodése
is befolydsolja. A magas presztizsli, nemzetkozi rangsorolt folydiratok
esetében egyre gyakoribb a jelent6s 0sszegl kdzzétételi dij (article pro-
cessing charge), amely ugyanakkor sok esetben implicit médon egyiitt
jar azzal az intézményi elvarassal, hogy az oktatdk és kutatok elsésorban
ilyen férumokon publikaljanak. Ez a kett&sség kiilonosen élesen jelenik
meg azoknal az egyetemeknél, ahol az intézményi teljesitményértékelés
és a finanszirozas jelent@s része Q1l-es vagy D1-es publikacidkhoz kétédik.
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Az ilyen elvarasok teljesitése azonban nemcsak szakmai, hanem anyagi
akadalyokba is titkdzhet, kiilon6sen a jogtudomany teriiletén, ahol a kuta-
tasi projektek jellemz6en nem rendelkeznek olyan volumen(i forrdsokkal,
amelyek rendszeresen fedeznék a magas publikacios dijakat.

Ezzel parhuzamosan egy olyan strukturalis torzulds alakul ki, amely a
még nem mindgsitett vagy nemzetkozileg indexalt folydiratok helyzetét
tovabb neheziti. Mivel ezek a folydiratok nem szamitanak bele a formalis
teljesitménymutatdkba, a szerzék — racionalis intézményi dontéseik ko-
vetkeztében — ritkan vdlasztjak 6ket elsédleges publikacids féorumként.
Ez a jelenség nemcsak a tapasztalt kutatdk korében figyelheté meg, ha-
nem a doktori képzésben részt vevd hallgatok esetében is, akik szdmara
a doktori szabdlyzatok és az 6sztondijrendszerek egyre gyakrabban irjak
el6 a magasabb rangu folydiratokban valé publikalast. A doktori hallgatok
publikacids stratégiaja igy mar a képzés korai szakaszdban a nemzetkozi
rangsorolt folydiratok iranyaba tolddik el, ami érthet6 mdédon csékkenti
a motivaciét arra, hogy egy Ujonnan induld, még mindsitéssel nem ren-
delkezd jogtudomanyi folydiratban kézoljenek.

Ez az 6sztonzési struktura egyfajta 6nmegerdsité kérfolyamatot hoz
létre: a még nem mindsitett folydiratok azért nem tudnak elegendéd
kéziratot vonzani, mert nem rendelkeznek mindsitéssel, ugyanakkor a
mingsités megszerzésének egyik eléfeltétele éppen a rendszeres, meg-
felel6 volumen(i és min&ségli publikacios tartalom lenne. A jogtudomany
sajatossagai miatt e kor killéndsen nehezen térheté meg, hiszen a publi-
kaciok jelentds része nem projektfinanszirozasbdl sziiletik, hanem egyéni
kutatéi munkara épil, amelynek koltségeit a szerz6k vagy intézményeik
csak korlatozott mértékben tudjak viselni. Mindez hozzajarul ahhoz, hogy
az Uj vagy megujuld jogtudomanyi folydiratok esetében a kéziratszerzés
nem elsésorban szerkesztési vagy mindségi, hanem alapvetéen intézményi
Osztonzési problémaként jelenik meg.

A publikacids hajlanddsag erGsitéséhez olyan 0sztonz6k kialakitasa
szlikséges, amelyek képesek részben ellensulyozni a még nem mindsitett
folydiratokkal szembeni intézményi- és karrierkockazatokat. llyen eszkodz
lehet példdul az 6sztondij- és tdmogatasi rendszerek célzott alkalmazasa,
amely a publikacid tényleges létrejottét honordlja, fliggetlendl attdl, hogy
a folydirat a mindsitési hierarchia mely szintjén helyezkedik el. Hasonldan
0sztonz6 hatasu lehet a kreditrendszerek tudatosabb hasznalata, ameny-
nyiben az alap-, mester- és doktori képzésben a szakmailag megalapozott,
lektoralt folydiratcikkek megjelenése tényleges tanulmanyi vagy kutatdsi
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teljesitményként jelenik meg, és nem csupan formalis kdvetelményként.
A doktori képzésben kilondsen indokolt lehet annak elismerése, hogy
egy indulé folydiratban vald publikalds nem alacsonyabb szinvonalu
teljesitmény, hanem gyakran komplexebb szakmai egytttmi{kodést és
intenzivebb visszajelzési folyamatot feltételez. Az ilyen 6sztonz6k nem a
mindsitési rendszerek megkeriilését célozzak, hanem azt szolgaljak, hogy
a tudomanyos kozlés korai szakaszaban allé férumok is képesek legyenek
valddi szakmai mihelyként m(ikodni, és e szereplikon keresztlil hosszabb
tavon maguk is elérjék a mingsitéshez sziikséges mikodési érettséget.

4.3. A finanszirozdsi kihivdsok

A jogtudomanyi folyéiratok fenntarthaté mikodésének egyik legnagyobb
kihivasa a megfelel§ finanszirozasi hattér biztositasa. A hazai gyakorlatban
a szerkeszt6ségi munka tulnyomo része — ideértve a fészerkesztdi, szer-
keszt@i, rovatvezetdi és lektori feladatokat — jellemzGen téritésmentesen,
az érintettek tudomanyos és intézményi elkotelezettségére épitve valdsul
meg. Ez a modell hosszu ideig m(ikod6képesnek bizonyult egy alacsonyabb
volumend, els6sorban nyomtatott kozlésre épil6 publikacios kornyezetben,
azonban a digitdlis tudomanyos kozléshez kapcsolddo elvarasok jelentés
mértékben megndvelték a szerkesztéségekre haruld feladatok szamat és
komplexitdsat. A nemzetkozi indexdalasi és mindségbiztositasi standardok
teljesitése ma mar olyan technikai és adminisztrativ munkafolyamatokat
is feltételez, amelyek dnmagukban is specialis szaktudast és dedikalt
er6forrasokat igényelnének.

A sziikséges forrasok hidnya jelent6s a professzionalis kiadéi hattér-
hez kapcsolddo feladatok tertiletén. Szamos jogtudomanyi folydirat nem
rendelkezik 6nallé tordelSi kapacitdssal, korszer( kiadvanyszerkeszté
szoftverekkel, illetve olyan digitalis munkakornyezettel, amelyek a kézirat-
kezelést, a lektoralast és a publikaciét integralt médon tdmogatnak. Ennek
kovetkeztében a szerkesztési munka jelentds része manualisan torténik.
Ezigen idSigényes és ndvelheti a hibalehet6ségek szamat is. A nemzetkozi
gyakorlatban elvart kbvetkezetes formatumhaszndlat, metaadat-kezelés
és archivalds ilyen korilmények kdzott nehezen biztosithatd, még akkor
is, ha a szerkeszt6k szakmailag elkotelezettek és felkésziltek.

Emellett a nemzetkozi l[athatdsag érdekében egyre tobb jogtudomanyi
folydirat torekszik angol nyelvl tanulmanyok kozlésére, ugyanakkor anya-
nyelvi lektorok bevondsara jellemz&en nem all rendelkezésre elkilonitett
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forrds. Ennek hianyaban az idegen nyelv( szévegek nyelvi és stildris ming-
sége gyakran a szerz6k egyéni kompetenciaitdl fligg, ami jelentds szorast
eredményezhet, és kozvetve a folydirat egészének megitélésére is hatassal
van. A nemzetkozi indexalé rendszerek értékelési logikdja ugyanakkor
nem tesz kiildnbséget a tartalmi és nyelvi minGség kozott: a publikacio
professzionalizmusa egységes egészként jelenik meg.

A finanszirozasi korlatok igy kdzvetlenil befolydsolhatjak a folydirat
nemzetkozi tudomanyos kozlési standardoknak valé megfelelési lehetd-
ségeit. Amennyiben a szerkeszt6ségi munka kizarélag 6nkéntes alapon,
intézményes tdmogatas nélkil mikodik, a folydirat fejlédése sziikségsze-
rden lassabba valik, és a professzionalizdlddas bizonyos elemei — példaul a
technikai infrastruktira fejlesztése vagy a nyelvi min@ségbiztositas — tar-
tésan hattérbe szorulnak. Ez a hidtus kiilondsen jelentés lehet egy olyan
kérnyezetben, ahol az intézményi és nemzetkozi elvarasok folyamatosan
emelkednek.

A jogtudomanyi folydiratok mikodésének finanszirozasi problémai csak
akkor kezelhet6k fenntarthaté médon, ha a tudomanyos kozlés intézményi
jelentdsége nem kizardlag elvarasként, hanem er6forras-igényként is meg-
jelenik az egyetemi és kutatdintézeti strukturakban. Az egyik lehetséges
megoldas az, ha a folydiratok mlkodtetését az érintett intézmények nem
informalis, dnkéntes tevékenységként, hanem a tudomanyos infrastruktira
részét képez6 feladatként ismerik el, és ehhez kapcsoléddan elkilonitett,
akar szerény, de kiszamithaté m(ikodési forrasokat biztositanak.

A finanszirozas diverzifikdlasa szintén kulcsfontossagu lehet: a kizardlag
intézményi tdmogatasra épulé modell mellett indokolt lehet pdlyazati
forrasok, tematikus projektekhez kapcsolddd tamogatasok vagy idésza-
kos, célhoz kotott finanszirozasi konstrukcidk bevonasa. Mindez nem
feltétlendl jar egyitt a szerz6kre haritott publikacids dijakkal, amelyek a
jogtudomanyban kiiléndsen visszatartd hatdsuak lehetnek, hanem olyan
kollektiv megolddsokat 6sztondzhet, amelyek a folydirat mikodését ko-
zérdekd tudomanyos szolgaltatasként kezelik.

A finanszirozasi kérdések kapcsan indokolt kilon is kitérni azokra a
jogtudomanyi folydiratokra, amelyek mogott nem all kozvetlen egyetemi
vagy kutatdintézeti hattér, hanem civil szervezeti vagy egyesuleti formaban
mUkodnek. Ezek a férumok gyakran éppen az intézményi strukturakon
kival képesek szakmailag relevans, tematikusan fékuszalt diskurzusokat
fenntartani, m(ikodésik azonban kiilondsen sériilékeny a finanszirozasi
forrasok szlikossége miatt. E kortilmények kozott indokolt felvetni annak
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lehet&ségét, hogy a tudomanypolitikai intézményrendszer célzott, palyazati
vagy normativ tdmogatasi konstrukcidkkal ismerje el, és segitse az ilyen
folydiratok miikodését. Az ilyen tdmogatas nem a tartalmi befolydsolast,
hanem a tudomdnyos infrastruktura fenntartdsat szolgalna, és hozzajarul-
hatna ahhoz, hogy az intézményi hattérrel nem rendelkez6, de szakmailag
relevans jogtudomanyi férumok ne szoruljanak ki a tudomanyos kozlés
terébdl pusztan eréforrashidny miatt.

Egy ilyen megkozelitésilleszkedne ahhoz a nemzetkdzi gyakorlathoz is,
amely a tudomdnyos folydiratokat nem kizarélag piaci vagy intézményi
alapon, hanem kozosségi tudomanyos értékként kezeli.

5. Zaré megallapitasok és javaslatok

A tanulmany arra vallalkozott, hogy feltdrja azokat a strukturalis és intéz-
ményi tényezéket, amelyek egy Uj jogtudomanyi szakfolydirat inditasat,
mindsitését és hosszabb tdvu fenntarthatdsagat nehezitik. Az elemzés
rdmutatott arra, hogy e nehézségek nem egyedi szerkesztGi dontésekbdl
vagy szakmai hidnyossagokbdl fakadnak, hanem a hazai és nemzetkozi
tudomanyos értékelési rendszerek eltéré logikdinak, valamint az ezekhez
kapcsolodo 6sztonzé- és finanszirozasi strukturaknak az egylittes hatasabal.
A jogtudomany sajatossagai — kiilondsen a nemzeti jogrendszerekhez valé
kotédés, a kvalitativ értékelés dominanciaja és a konyvkoézpontu publikacids
hagyomany — tovabb erésitik ezeket a fesziiltségeket.

Avizsgdlat egyik f6 tanulsaga, hogy a folydiratokkal szembeni elvarasok az
elmult években jelentésen emelkedtek. Ugyanakkor az is érzékelhet6, hogy
a folyoiratok — kilondsen az Gjonnan alapitottak — m(ikodéséhez sziikséges
eréforrasok és intézményi tdmogatasok nem minden esetben kdvették ezt
a ndvekedést. A publikacids hajlanddsagot befolyasolé KPl-alapu értéke-
|ési rendszerek, a magas presztizs(i nemzetkozi folydiratokhoz kapcsolddd
kozzétételi dijak, valamint a még nem mindésitett forumok alacsony 6szton-
z6értéke olyan 6nmegerdsité mechanizmust hoznak létre, amely kilonosen
megneheziti az Uj jogtudomanyi folydiratok szdmara a kéziratszerzést és a
stabil publikaciés volumen kialakitasat. Ezt a helyzetet tovabb sulyosbitja,
hogy a szerkesztési és lektoraldsi munka tdlnyomo része dnkéntes alapon
mUkodik, mikdzben a nemzetkozi lathatdsdg és mindségbiztositas egyre
komplexebb technikai és nyelvi kovetelményeket tamaszt.

Mindezek alapjan a tanulmany amellett érvel, hogy egy Uj jogtudomanyi
folydirat sikeres mikodésének kulcsa nem a gyors mingsitésszerzéshen,
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hanem a tudatosan felépitett, fokozatos fejlédési stratégiaban rejlik. Ennek
részeként alapvetd jelent6ségl a transzparens szerkesztési és etikai keretek
kialakitasa, a publikaciés rend kovetkezetes betartasa, valamint a m(iko-
dés dokumentaltsdga. A nemzetkozi jogyakorlatok azt mutatjak, hogy az
indexalas és a rangsorolas nem a m(ikodés elinditdsdanak eszkdze, hanem
annak visszaigazolasa, ezért a minGsitési kérelmek idézitését célszerl a
tényleges publikaciotorténethez és a szerkesztési érettséghez igazitani.

A tanulmany végsé kovetkeztetése szerint a jogtudomanyi folydiratok
fenntarthatésaga nem kizardlag szerkesztGségi felel6sség, hanem intézmé-
nyi szinten is értelmezendd kérdés. Annak érdekében, hogy a tudomanyos
kozlés mindségével szembeni elvarasok novekedésének eleget tudjanak
tenni a vizsgalt folydiratok, szlikséges lenne a minGségi miikodés alapveté
személyi és targyi feltételeinek a megteremtése, tovabba olyan 6szton-
z6rendszer kialakitdsa, amely novelheti a publikdciés hajlanddsagot. Ide
tartozhatnak a publikacids 6sztondijak, vagy a kreditrendszer( képzések
esetében a még nem mindGsitett lapokban vald publikalds értékelése is.
Egy ilyen megkozelités nemcsak az Ujonnan induld folydiratok esélyeit
javithatja, hanem hozzajarulhat a hazai jogtudomanyi publikdcids kultura
hosszabb tavi meger6sodéséhez is.
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