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A NEMZETISEGI STATUSZ KATEGORIZALASA,
KULONOS TEKINTETTEL A CIGANYSAGRA!

LAJOS EDINA
PhD hallgatd (KRE AJK), Fiiggetlen Szervezetek
Kézjoga és Kézigazgatdsa Kutatomdiihely (NKE)

CSERVAK CSABA
Tanszékvezet6 egyetemi tandr (KRE AJK), Fiiggetlen Szervezetek
Kézjoga és Kézigazgatdsa Kutatomdiihely (NKE)

Absztrakt

A jogban megnyilvanulé igazsagossag legobjektivebb mércéje: a diszkrimi-
nacio tilalma. A kisebbségek egyes jogosultsagai (igy példaul a diszkrimi-
nacid tilalma) az emberi méltésaghoz valé joggal forrnak 6ssze. A nemzeti
kisebbségek részesedhetnek egyénijogokban, kollektiv jogokban és auto-
ndémiaban. Magyarorszagon tizenhdarom népcsoport kapta meg a nemzeti
kisebbségi statuszt. A csoport bévithet6 a legalabb szdz éve Magyarorszagon
honos, legaldbb 1000 f6bél allé népcsoportok kezdeményezése esetén.
Legujabban a vietnamiak kérvényezték maguknak a nemzetiségi statuszt.
A magyarorszagi cigdnyok harom nagy és tobb kisebb csoportba sorol-
haték. A nemzetiségek a jogszabaly betlje szerint jelent6s valasztdjogi
kedvezményt kaptak hazdankban. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
dontése szerint azonban a gyakorlatban a kedvezményt nagyon kevés
nemzetiség tudja érdemben kihasznalni. A kisebbségvédelem terén nem
azt kell nézni, ami szétvalaszt, hanem azt, ami 6sszekot.

Kulcsszavak: nemzeti kisebbségek, ciganyok, romak, emberi jogok, va-
lasztas, honos népcsoportok

1 A tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Kooperativ Doktori Programja
(KDP) keretében, a Kulturalis és Innovacids Minisztérium tamogatasdval készlt.
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CATEGORIZATION OF NATIONAL MINORITY STATUS,
WITH SPECIAL REFERENCE TO THE ROMA

Abstract

The most objective measure of justice manifested in law is the prohibition
of discrimination. Certain rights of minorities (such as the prohibition of
discrimination) are intertwined with the right to human dignity. National
minorities may enjoy individual rights, collective rights and autonomy.
In Hungary, thirteen ethnic groups have been granted national minority
status. This list may be expanded upon the initiative of any ethnic groups
established in Hungary for at least a hundred years and comprising at least
one thousand people. Most recently, the Vietnamese community applied
for national minority status. The Roma in Hungary can be classified into
three large and several smaller groups. According to the letter of the law,
nationalities have been granted significant electoral preferences in our
country. However, according to a ruling by the European Court of Human
Rights, in practice, very few nationalities are able to effectively utilize these
benefits. In the field of minority protection, we should focus not on what
divides us, but on what unites us.

Keywords: ethnic minorities, Gypsies, Roma, human rights, election,
indigenous peoples

1. Bevezetés: a nemzeti kisebbségek pozitiv diszkriminaciojarol

Egyes felfogasok szerint a joghan manifesztalddo igazsagossag mércéjének
egyetlen igazan objektiv pontja van: a diszkriminacié tilalma.? Ezen allitas
vitathatd, de az tény: a teljesen kiilonb6z6 alkotmanybirdsagi felfogasok
legkisebb kozos tobbszordse legaldbb az kell, hogy legyen, hogy hasonlé
(azonos) eseteket ne birdljanak el mer6ben eltéré médon. Kissé retorikus-
nak tlin6, am jogos megdllapitas, hogy legaldbb a diszkriminacio tilalma
ne legyen diszkriminativ. Minden kisebbség védelmét meg kell valésitania
a jogrendszernek, de természetesen a nemzeti és etnikai kisebbségek
védelme kiemelt jelent6séglinek tekinthet6. A ciganysag jogainak védel-
me — az aldbb is olvashatd sajatossagok miatt — egyes terileteken még

2 PokoL Béla: Autentikus jogelmélet. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2010, 47.
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fokozottabban indokolt, de az egész dllamszervezetet at kell hatnia.? Mar
csak azért is, mert a legtobb nemzeti kisebbségtél eltér6en a romaknak
nincs anyaorszaguk.

A diszkriminacio tilalma — vagy pozitivan megkozelitve: az egyenld ba-
nasmod — nem nyilvanulhat meg csupdn a hatranyos megkilonboztetést
tartalmazé jogszabalyalkotas megakadalyozasaban. Természetszer(ileg a
tilalomnak a jogalkalmazas tekintetében is érvényesilnie kell. A diszkrimi-
ndcio tilalma egyesek szerint emberi jog, méghozza az els6 generacids jogok
kozé sorolandd. (Az emberi méltésaghoz vald jog ‘testvérjogaként’.) Mas
elméletek alapjan viszont még annal is tobb —inkdbb az egész jogrendszert
atszove vezérelv.* A diszkriminacio elsédlegesen, de nem kizarélagosan
jogi kérdés.®> Rogton fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a nemzetiségek jogai
nem els6, hanem harmadik generacids jogok, tipikusan a ‘koz6sségek jogai’,
kollektiv jogok.® Azonban nagyon szoros 6sszefliggés mutathato ki egyes
elsé (esetleg masodik) generdcids alapjogok és a nemzetiségek jogai kozott.
Kilonosen a politikai alapjogok tekintetében all fenn ezen 6sszefliggés. A
kisebbségek egyes jogosultsagai (igy rogton a diszkriminacio tilalma) az
emberi méltésdghoz valé joggal forrnak 6ssze. Kilonodsen az un. egyéni
jogokra igaz ez. A kulturalis 6nigazgatdsra vonatkozé jogok az ‘ecosoc-ka-
tegoéridval’ (gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogokkal) mutatnak rokon
vonasokat. Kardinadlis jelent6ségli a nemzetiségek véleménynyilvanitasi
lehet&sége, illet6leg specialis valasztdjoga. Tovabba a nemzeti kisebbségi
mivolt kapcsolatban allhat a vallasi kisebbségi statusszal.’

3 Rixer Addm igen &tfogd Osszefliggésrendszerben elemzi a témét. Felveti még az
egyhdzak szerepét és a média felel§sségét is. Lasd RIXER Adam: Egy Uj tarsadalmi
szerz6dés korvonalai a roma kérdés trtigyén. De iurisprudentia et iure publico, 2009,
3 (3-4), kilénosen 75-76.

4 Vo.RIXER Adam: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban. Budapest, KRE-AJK,
2013, 238.

5 TEGLAsI Andrdas: A hatékonysag kérdése a tulajdon kisajatitasa kapcsan. lustum
Aequum Salutare, 2012/3-4, 177.

6 Az egyéni jogokrdl, kollektiv jogokrdl, valamint az egyéni jogok kollektiv gyakorla-
sardl |d. KARDOS Gabor: Egyéni vagy kollektiv kisebbségi jogok? Magyar Kisebbség,
1996/3-4, kilonosen 1-2.

7  Eznem csupan annyit jelenthet, hogy egyes nemzetiségeknek altaldban a tobbségi
nemzett6l kiilonbozs a valldsa. Egyes allamokban a valasztojogi kedvezményeket
nem nemzetiségi, hanem vallasi alapon lehet kiérdemelni. Példaul a pakisztani
parlament (alsé kamarajanak) 342 képviselGje kozul 272 személyt egyéni valasz-
tokeriletekben relativ tébbségi rendszer alapjan valasztanak, valamint még ezen
feltl 10 mandatumot nem muszlim jeldltek, azaz vallasi kisebbségek jeldltjei kozott

195



LAJOS EDINA — CSERVAK CSABA

Kiemelked6 jelentGségl a pozitiv diszkriminacio érvényesitése. A ‘de
facto’ hatranyosabb helyzetben l1évék ‘de jure’ azonos mddon valé kezelése
szlikséges, de nem elégséges. Az ilyen esetek kapcsan tobbletvédelmet
kell megvaldsitani. Ez tipikusan irdnyadé a kisebbségvédelem kapcsan.
Az, hogy mi varhato el aktiv dllami cselekvésként ennek vonatkozadsaban,
mar sokszor az erkolcs kategdéridjaba tartozik.

Egy jogallamban teljesen elképzelhetetlen barkit hatranyos megkilon-
boztetéssel stjtani egy népcsoporthoz vald tartozasa miatt. Ez evidencia. A
kérdés azonban az, részesit-e egy allam pozitiv diszkriminaciéban bizonyos
szarmazasu kozosségeket, mondjuk adott orszaggal vald torténelmi-kul-
turalis kapcsolataik, illetéleg jelent6s szamaranyuk miatt.®

Ez a specidlis kedvezmény egyéni és kollektiv jogok megaddsaban (és
garantaldsaban) nyilvanulhat meg.® Utdbbiak a:

e sajat onkormdnyzatok alakitdsanak joga: A kozosség tagjai érdekeik
képviseletére autondmiaval rendelkez§ testileteket valaszthatnak.®

e vdlasztdjogi kedvezmény: az adott nemzetiség tagjai valamilyen — a
tobbséghez képest — el6nydsebb mdédon keriilhetnek a népképviseleti
szervekbe, amely szamukra jelent8sebb reprezentaciét biztosit.

osztanak ki egy ,,orszagos listarél.” (Tovabbi 60 képvisel6i helyet ,listdn” néi jeldltek
kozott osztanak ki.) Ld. FARKAS Gyorgy Tamas: A vdlasztdsi rendszer eqgy specidlis
dga — a kisebbségek parlamenti képviseletére vonatkozo valasztéjogi szabdlyozds
Magyarorszdgon és kiilféldon. Doktori értekezés, Budapest, KRE-AJK, 2021, 158.

kiilonbozteti meg. Természetesen egyéni jogaik tekintetében semmiképp nem te-
het6 kilonbség az egyes csoportok tagjai kozott. A kollektiv jogok vonatkozasaban
azonban a lista sorrendisége szerint még inkabb indokolt a fokozott védelem. A
harom kategéria: 1) akik eredetileg mas allam lakossagahoz tartoztak, de annexio,
hatarvéltozas miatt kényszeriiltek egy Ujabb orszag fennhatdsaga ala; 2) akik mar
a szoban forgd allam megalapitdsa el6tt az adott terlleten éltek, végiil; 3) akik
bevandorlds révén valtak a befogadd orszag allampolgaraiva. SZABADFALVI JOzsef:
Nemzetdllam és szuverenitds. In: TAKACS Péter (szerk.): Allamelmélet. Miskolc, Bibor
Kiado, 1997, 137.

9  Anemzetikisebbségeknek a szakirodalom besoroladsa szerint nemzetkozi 6sszevetés-
ben lehetnek egyéni jogaik, kollektiv jogaik, valamint legjelent6sebb jogosultsagként
részesedhetnek autondmiaban. Bar megjegyzendd, hogy volt olyan korszak, amikor
a nemzetkozi szintéren teljesen hattérbe szorult a nemzetiségi jog kollektiv vetilete.
Ld.: FABIAN Gyula — Otvds Patricia: Kisebbségi jog (I. kétet). Kolozsvar, KOMP-PRESS
Korunk Barati Tarsasag, 2003, 35.

10 Ld.: DOMONKOS Endre: Nemzetkézi autondmia-modellek és kisebbségi kérdés, a
kataldn regiondlis autondmia és tapasztalatai. PhD-értekezés, Budapest, Budapesti
Corvinus Egyetem, 2010, 24-25.
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e ombudsmani jogvédelem: egy specialis jogvédé tisztségviselGnek
kifejezetten az a feladata, hogy a kérdéses népcsoport tagjaival kap-
csolatos alkotmanyos visszassagokat kivizsgalja.

e médiajelenlét lehetGsége: a kdzosség 1étérdl, eseményeirdl tuddsitd
mUsorok a hagyomanyos hirérték szerint ‘jarénal’ tobb misoridét,
kedvezébb idSsavot kapnak a médiaban. (Alldspontunk szerint, mint ahogy
létezik kozvetett negativ diszkrimindcid, Ugy e vonatkozasban létezhet
kozvetett pozitiv diszkrimindcid is. Eszerint egy nemzetiség tagjai nem
kifejezetten a statuszukbdl fakaddan, hanem ‘de facto’, mondjuk egy
tv-csatorna dontésébdl ered6en kapnak kedvez6 szereplésilehet&séget.)

e felzarkdztato, kulturalis forrasok: egyes allami tdmogatasok célcso-
portjai a nemzetiségek, prioritasai a nemzetiség értékei.

2. Kik a nemzetiségek?

Az (] torvényi terminoldgia szerint a ‘kisebbség’-sz6t a ‘nemzetiség’-kife-
jezés valtotta fel. Ennek lizenete, hogy nem csupdan az adott népcsoport
magyarsaghoz képest csekélyebb szambeli aranya a jogi védelem indoka,
hanem az, hogy tobblet-értéket tudnak hozzatenni a tarsadalomhoz.

A fentebb elemzett kedvezmények — kiilondsen az 6nkormanyzatok
alakitdsanak joga — fliggenek attdl, hogy egy adott allam melyik népcsopor-
tot nyilvanitja nemzetiséggé. (A diszkriminacié tilalma természetesen egy
jogdllamban minden népcsoportra kiterjed. A kérdés az, hogy a kifejezett
kedvezmények elérését mely népcsoportok szamara teszik lehetévé. Nem-
zetkozi 6sszevetésben az 6shonos kisebbségek sajatos megitélés ald esnek.™)

Ami a kritika targya lehetne, az az, hogy Magyarorszag Alaptorvényének
megalkotdsaval nagyjabdl egy id6ben hatdlyba lépett nemzetiségi torvény
semmit nem préobalt megvaltoztatni a korabbi kisebbségi térvényhez ké-
pest. A 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl (a tovabbiakban:
Njtv.) a kovetkez6képpen rendelkezik: az 1. §-nak (1) bekezdése alapjan a
torvény értelmében nemzetiség minden olyan — Magyarorszag teriletén
legaldbb egy évszazada honos —népcsoport, amely az dllam lakossaga ko-
rében szdmszer( kisebbségben van, a lakossag tobbi részétél sajat nyelve,
kultardja és hagyomdnyai kiilbnbéztetik meg, egyben olyan dsszetartozas-
tudatrdl tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg
kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.

11 SHAw, Malcolm N.: International law (6th edition). Cambridge, Cambridge University
Press, 2008, 298.
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A (2) bekezdés kimondja, hogy a nemzetiségi jogok és kotelezettsé-
gek vonatkozasaban az (1) bekezdés szerinti nemzetiséghez tartozik az
a Magyarorszagon lakéhellyel rendelkez6 személy, aki magat valamely
nemzetiséghez tartozénak tekinti és ezen nemzetiséghez tartozasat az e
torvényben meghatdrozott esetekben és médon kinyilvanitja. A (3) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti nemzetiségeket az 1. melléklet sorolja fel.
Ezek ABC-sorrendben szerepelnek. Nemzetiség Magyarorszagon a bolgdr, a
gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin,
a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

A felsorolt népek egyértelmUien szerepet jatszottak a magyar torténe-
lemben az elmult évszazadokban, és elérik vagy tulszarnyaljak az esetleges
‘Uj nemzetiségek’ szdmara elGirt 1000 f6s lélekszamot. (Jéllehet szamukra
ezt a torvény nem irja kifejezetten el8.) Altalaban hatarosak voltak a tor-
ténelmi Magyarorszaggal, illet6leg bizonyos id6szakokban jelent&s szamu
csoportjaik érkeztek hazankba. Ebbdl az aspektusbdl tehat homogén
Osszehasonlitasi csoportot képeznek. De vajon nem sorolhaték ebbe a
korbe egyéb nemzetiségek?

3. Tovabbi (leend8) nemzetiségek

A lista persze er@sen relativ, mindazonaltal teljeséggel indokolt, hogy a
szerzett jogok védelmének elve jegyében ez a tizenharom nemzetiség
megdGrizte a korabbi jogszabdly szerinti jogait. Esetlegesen Ujabb csopor-
tok kedvezményben valé részesiilése meriilhetne fel. gy példaul kdzos
torténelmi hagyomdanyaink (k6zos uralkodék, szabadsagharcainkban valé
kolcsonos részvétel) alapjan joggal vetédhet fel, hogy az olaszok mivel so-
rolhatdk hatrabb a tizenhdrmaknal. Szintén a fentiek alapjan felmerilhet
a torokok esetleges bevondsa. Vannak magyar személyek ugyanis, akik —a
145 éves hodoltag miatt ez evidencia — szamontartanak csaladfajukon
torok szarmazast.

Rendkivil érdekes a német nemzetiség kérdése abbdl az aspektusbdl,
hogy nincs kiilon osztrak nemzetiség, pedig velik éltliink kozos allamban
az Osztrak-Magyar Monarchia keretein belil. Ennek a torténelmi aspek-
tusbol tdmadhatdnak is tekintheté megoldasnak az indoka talan az lehet,
hogy a kérdéses kozosséget elsGsorban a nyelviik kototte 6ssze. Rdadasul
a ll. vildghdborut kovetd kitelepitések miatt eleve radikalisan csokkent a
német nyelv(i és identitdsu személyek szdma. A kiilon osztrak identitas
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eleve elég késén alakult ki.*> Nagyon leegyszer(isitve sokan nevezik sva-
boknak a hazai németeket, pedig szamos kiilonboz6 teriletrél keriltek
Magyarorszagra.'®* Kiemelten gondolhatunk ennek kapcsan térténelmiink
soran a szaszok szerepére.

Az a kérdés, hogy melyik népcsoport lehet térvény altal elismert és
védett nemzetiség, illetve hol huzhatjuk meg a hatart, nagyon képlékeny.
Ennek szemléltetésére alljon itt néhany kolt6i kérdés! Mi lehet az elhatédrold
ismérv a nemzetiségi statuszt elnyert népek és az el6bb emlitettek kdzott?
Vajon az, hogy hanyan valljdk magukat adott népcsoporthoz tartozénak? E
tekintetben arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy jelent6sen kiilonbdzhet
az egyes nemzetiségiek identitasa. (Marmint példdul, hogy fontos-e neki
német volta, vagy csak a neve emlékezteti a német szdrmazdsra.) Csak
a mar — el6deik révén — szaz éve mar itt él6 személyek identitdsat vizs-
gdljuk, vagy mondjuk a torténelmi id6k 6ta ndlunk él6 lengyelek mellett
szamitasba vesszik az elmult harminc évben bevandoroltakat? Lehet-e
disztingvdlni annak alapjan, hogy a legalabb szaz éve honos olasz és torok
csaladok talan nincsenek ezren, de érkeztek azota béven honfitarsaik,
akik egyuttesen alkotnak egy kozosséget?'* Néhanyaknak a neviik (és
talan valamilyen csalddi legenda) emlékeztet csak a régi szarmazasra,*
de a’tizenhdrmak’ kdzé tartozdk kozul is sokaknak konnyen lehet, hogy a
kisebbségi/nemzetiségi kedvezményes statusz adta lehetGség erGsitette
meg (természetesen eleve létezd) identitdsat. Ezek a koltSi kérdések mind
ravilagitanak a kategdriak relativ voltara.

12 SAUER, Walter: A Habsburgok ,,gyarmatbirodalma” és az osztrak identitds. Aetas,
2023, 38 (1), 179-187., ill. GLATZ Ferenc: Az osztrakok képe a magyarsag korében.
Eurdpai Utas, 1994/4, 16—19.

13 V6. BINDORFFER GyOrgyi: A magyarorszagi németek hazaképe. Bardtsdg, 2001/2,
3151-3153.

14 Lélekszam alapjan még kevésbé lehet a torok és olasz népet kizarni a kedvezmé-
nyezettek koziil. Az elmult években idetelepilteket is szamitasba véve a tébbi nép-
csoportnak sem mindegyike jelentkezett jelentGsebb Iélekszammal a nemzetiségi
torvény elfogadasanak évében. Ld. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/
nepsz2011/nepsz_09 2011.pdf (2025. 11.01.)

15 Olasz szarmazast igazold csalddnéy, illetve az olaszokra utald telepiilés nagyon sok
van Magyarorszagon. Tobb csoportban jottek be italiai hospesek, emlékiket idézi
tobb ‘olasz’ nevii telepiilés. (Pl. Olaszliszka.) Néhany csalad 6rzi a torok gydkereket is
arégi oszman id6kbdl. Csak egyetlen legendas csaladfa a sok koziil a Csonka bégtdl
szarmazo Czungenberg Ferenc huszarbdl lett altdbornagyé. Ld. BARCY Zoltan — So-
MOGYI Gy6zG6: Magyar huszdrok. Budapest, Mdra Ferenc Konyvkiadd, 1987, 26.
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Folytatva a kérdések felvetését, vajon lehet-e elhatarold ismérv, hogy
az adott nép anyaorszaga hatdros (volt) Magyarorszaggal? (Ezen felvetés
tikrében kiilonosen érdekes, hogy sajatos megitélés ala esik az anyaorszag
nélkili kisebbség helyzete.)' Lengyelorszag a hosszu torténelmi mult elle-
nére ma mar nem szomszédos,*’ de egykor hatdros volt Olaszorszag (Itdlia)
is a Magyar Kirdlysag tartomdnyaival, emellett szdmos koz6s uralkodénk
volt. Torékorszag nemhogy szomszédos volt hazdnkkal, hanem I. Szulejman
szultan az Oszman Birodalomhoz csatolta Buda varat és az orszdg harmadat.
E helyltt meril fel, hogy tekinthetjiik-e dont6 tényezének a nemzetiség
besoroldsa tekintetében azt, hogy a kérdéses nép szerepe pozitiv volt
torténelminkben? Lehet-e ez alapjan disztingvalni? Ez is rendkivil relativ,
annal is inkdbb, mert a mai kilpolitikai viszonyok kdzott lehetséges, hogy
nagyon felértékel6dhet egyik-mdsik orszag jelent6sége szdmunkra. Tegyik
hozz4, hogy tovabbi szomszédos orszagok szerepe sem volt mindig pozitiv
hazank torténelmében, ennek alapjan nem lehet disztingvalni.

A korabbi torvény is lehet6vé tette a szaz éve honos népcsoportoknak
ezer f6 kezdeményezése esetén a hivatalos kisebbséggé nyilvanitast.® A
gyakorlat azonban nehézségekbe (itkozott; a toérvény altali nemzetiséggé

16 Ennek kapcsan kell kiemelniink, hogy az anyaorszagokkal valo jol szervezett kap-
csolattartas rendkivil er@sitheti egy nemzetiség helyzetét adott dllamban. VO. FEJES
Zsuzsanna: Hatdrok nélkiil? A hatdron datnyulo egylittmiikédések jogi és k6zigazga-
tdsi kérnyezete Eurépdaban és Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai Kiado, 2013,
239, ill. FEJES Zsuzsanna: Hatdrtalan lehet8ségek: az egylittmiikédés jogi feltételei a
magyar-romdn-szerb hdrmashatdr mentén. In: SO0s Edit és FEJES Zsuzsanna (szerk.):
Régié a harmashatar mentén. Szeged, SZTE-AJK, 2010, 103-118., valamint VOROS
Imre: Csoportkép Laokodnnal. A magyar jog és az alkotmdnybirdskodds vivoddsa
az eurdpai joggal. Budapest, HVG Orac, 2012, 98.

17 Atorténelmi Magyarorszaggal hataros volt Lengyelorszag, s6t sokan elfelejtik, hogy
abbdl néhany telepilést is kapott a trianoni, pontosabban a versailles-i békében.
V&. PATROVICS Péter: A magyar torténelem eseményei a lengyelorszagi térténelem-
kényvekben és a Lengyelorszag-torténetekben. Kényv és Nevelés, 2014/3, 91-104.

18 Kezdeményezték ezt példaul az olaszok, égei 6rmények, az oroszok, de még hun
kisebbség néven is benyujtottak ilyen kezdeményezést. Ld. 1993. évi LXXVII. torvény
148. § (3) bekezdését: ,,Ha az 1. mellékletben felsoroltakon kiviil tovabbi nemzetiség
kivan bizonysagot tenni arrdl, hogy megfelel a feltételeknek, legaldbb ezer, magat e
nemzetiséghez tartozénak valld, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek
valasztasan szavazati joggal rendelkez6 valasztopolgar kezdeményezheti a nemzetiség
Magyarorszagon honos népcsoportta nyilvanitasat. Az eljards soran a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljardsrol sz616 torvénynek az orszagos népszavazas kezdeményezésére vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni, a (4) és (5) bekezdésben foglalt eltéréssel.”
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nyilvanitas kedvezményezettségével messze nem ér fel az Ujabb kezde-
ményezés joganak lehetGsége.

Az Njtv. 148. § szakasza tartalmazza a nemzetiségi kor bévitésének
lehetdségét. A (3) bekezdés kimondja, hogy ha a felsoroltakon kiviil tovabbi
nemzetiség kivan bizonysagot tenni arrél, hogy megfelel a feltételeknek,
legalabb ezer, magat e nemzetiséghez tartozonak valld, a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgdarmesterek valasztdsan szavazati joggal rendelke-
z6 magyar dllampolgdr vdlasztopolgdr kezdeményezheti a nemzetiség
Magyarorszagon honos népcsoporttd nyilvanitasat. Az eljards soran a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl,
valamint a népszavazasi eljarasroél sz616 torvénynek az orszagos népszavazas
kezdeményezésére vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni, a (4) és (5)
bekezdésben foglalt eltéréssel.’® A (4) bekezdés rogziti, hogy a kezdemé-
nyezés szervezdje az a magyar allampolgar valasztdpolgar lehet, aki a helyi
onkormanyzati képviselSk és polgarmesterek valasztasan valaszthatd.?’ Az
(5) bekezdés hangsulyozza, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag az eljarasa
soran koteles kikérni a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének allas-
foglalasat a torvényi feltételek fennallasardl. Erdekes, hogy a jogszabaly
kifejezetten az MTA elnokének, nem pedig testlileteinek véleményét szabja
feltételll. Abban az esetben, ha az eln6k nem a vonatkozé teriilettel fog-
lalkozé szakember, akkor nyilvanvaldan egyeztet a téma akadémikusaival.
(Akar jogaszokkal, torténészekkel, szocioldgusokkal, nyelvészekkel sth.)?* A
(6) bekezdés értelmében az Orszaggy(ilés elutasité dontésének meghoza-
talatol szamitott egy éven belil ismételt kérelem nem terjeszthetd el$.%

Allaspontunk szerint a jogszabaly szdvegezése nem teljesen pontos. A
helyes megfogalmazas az lenne, hogy az adott népcsoport , kezdeményez-
heti a nemzetiségi statusz elnyerését”, nem pedig ,kezdeményezheti a
nemzetiség Magyarorszagon honos népcsoporttd nyilvanitasat.” Méghozza
azért, mert egy nemzetiség egy allamban vagy honos, vagy nem, nem lehet
visszamendGlegesen azza nyilvanitani. A ,,megfelel a feltételeknek” fordulat
sem kristalytiszta definicid, de nyilvdnvaldan a torvény 1. § szakaszaban

19 Ld. 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl, 148. § (3) bekezdés (2025.
11.01.)

20 Ld. 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl, 148. § (4) bekezdés (2025.
11.01.)

21 Ld. 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl, 148. § (5) bekezdés (2025.
11.01.)

22 Ld. 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl, 148. § (3) bekezdés (2025.
11.01.)
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foglalt feltételekre utal vissza a normaszoveg. Ennek tiikrében kiilonosen
fontos lenne a torvényben definiadlni a ,,honos” kifejezést. (Fogalmilag
nonszensz honossd min@siteni azon népcsoportot, amely mar szaz éve
honos volt az orszagban...) A gyakorlat sordn ugyanis kérdéses lehet:
eleget tesz-e a honossag kritériumdanak, hogy egyetlen személy, aki adott
népcsoporthoz tartozik, mar szaz éve él az orszdgban.

Rendkivil érdekes a Magyarorszagon él6 kinai kozosség kérdése.
Hazankban a létszamuk akdr a huszezret is megkdzelitheti, viszont nagy
résziik nem rendelkezik magyar allampolgarsaggal. Létszamuk egyébként a
rendszervaltozas utdn még jelentésebb volt, ugyanis az Eurépaba koltozni
szandékozo kinaiak célorszaga lettiink, mert a vizumkényszert atmenetileg
megsziintették, majd késGbb visszaallitottak.? Az dllampolgarsag megszer-
zése azért sem célja a kinaiaknak, mert mobilitasukat meg akarjak 6rizni,
illetéleg Kina tiltja a kett8s allampolgarsagot.?*

Erdekességként megjegyezhets az Osztrak-Magyar Monarchia altal
1901-ben az un. boxerldzadas leverését kovetéen Tiencsin varosban
szerzett koncesszids jog, ami folytan egy kb. szazhektdros 'kvazi gyarmat’
jott létre, amely teriletén nagysagrendileg 25 ezer kinai élt. A gyarmat
hivatalos neve ,Tiencsini Osztrak—Magyar Telepitvény” volt. (Ne felejtsik
el, hogy a Monarchia ekkor dudlis szerkezet( redlunié volt! Tehat kvazi egy
kozos allam.) A kinai torvények nem is voltak ebben az id6ben hatalyban
a gyarmaton, kizardlag a Monarchia jogrendje. A lakdk az osztrak—magyar
allampolgarsagot is elnyerték.?

Legujabban a vietnamiak kérvényezték maguknak a nemzetiségi statuszt.
A 16/2025. orszaggydilési hatarozat szdl a vietnami népcsoport Magyaror-
szagon honos népcsoporttd nyilvanitasara iranyuld kezdeményezésrél. A
hatdrozat lakonikus szdvege a kdvetkez6képpen rendelkezik. Az Orszaggy(ilés
a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény és a népszavazds
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. torvény vonatkozé ren-
delkezései alapjan megtargyalta a vietndmi népcsoport Magyarorszagon
honos népcsoporttd nyilvanitasdra iranyuld —a Nemzeti Valasztasi Bizottsag

23 KASZNAR Attila: A magyarorszagi kinai bevandorlds és annak nemzetiségi jogi aspek-
tusai. Beliigyi Szemle, 2017/10, 5-16.

24 Guo, Xiaojing: Kinaiak és a magyar dllampolgdrsdg. In: KOVATS Andras (szerk.):
Magyarra valni. Budapest, MTA Kisebbségkutaté Intézet, 2011, 182-183.

25 Tehat kijelenthetjik, hogy a magyar allam és kinai szarmazasu személyek kozott
nagyon sajatos kozjogi viszony allt fenn az 1900-as években. V6. HOPKA Zoltan: Az
Osztrak—Magyar Monarchia gyarmatosité térekvései. Vildgtérténet, 2025/1, 35.
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428/2024. szamu hatarozataval hitelesitett — kezdeményezést, és arrél az
alabbiak szerint dontott: Az Orszaggydlés a vietnami népcsoportot nem
nyilvanitja Magyarorszagon honos népcsoportta.

A hatarozat nem mondja ki, de — annak parlamenti vitaja alapjan is —
egyértelmlien az MTA elnokének véleményén alapul, amely szerint a viet-
namiak nem honosak szaz éve Magyarorszagon. Ennek tényét egyébként
maga a kezdeményezs kdzosség is elismerte, mar az NVB llésén is, tehat a
dontés kétséget sem hagy maga utdn. Ez egy konjunktiv feltétel az ezerfés
[étszam mellett, nem lehet téle eltekinteni. (Felmeriilt a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag Ulésén, miszerint az sem volt valdszin(sithets, hogy egyetlen
vietnami is lett volna hazank terlletén szaz évvel ezel6tt.?®)

Tegylk hozza, Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke szerint azt kell
vélelmezni, hogy a jogszabalyok erkolcsos, tisztességes célt szolgalnak.?”
Ennek jegyében kijelenthetjiik, nem lenne elfogadhato az a jogértelmezés,
miszerint a formdlis jogszabdlyi lehetdség ellenére a jelenlegiek mellett
mds népcsoport — beldthatd idén beliil — ne volna alkalmas a honos nem-
zetiségi stdtuszra.

4. A romak alkategoriai

Mivel a hatranyos megkiilonboztetés tilalma az alap, ezért szamunkra
kiilbndsen az a relevans, hogy a pozitiv diszkriminacié szerint az allam
milyen tobbletintézkedéseket tehet a nemzetiségek, igy kiilondsen a
ciganyok megsegitésére. (Tehat alapjogi aspektusbdl itt mar a konkrét
allami beavatkozds, nem csupan a ‘be nem avatkozas’ a relevéns.) A pozitiv
diszkrimindcid viszont a masik szemszogbdl vizsgdlva a nem védett csoport
negativ diszkriminacidjat jelenti, igy annak hatara az emberi méltésag
tiszteletben tartasa. Ez teljességgel belefér erkolcsi megkozelitésiinkbe,
miszerint nem azt kell nézni, ami szétvalaszt, hanem azt, ami dsszekot.
Ez a cigdnysdg és magyarsag tekintetében a magyarndta cigdnyzenével.
Ennek tdmogatasara jott |étre a ‘Muzsikalé Magyarorszag’ program, amely

26 Ld. 16/2025. (Ill. 19.) OGY hatarozat.

27 Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik. A biré-
sagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa
sordn elsGsorban a jogszabdly preambulumit, illetve a jogszabdly megalkotasara
vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptor-
vény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.
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szamtalan ciganyzenész csaladnak nyujt megélhetést, amellett, hogy a
hungarikumok védelmének is letéteményese.?®

Melyik elnevezés a tiszteletteljes, melyik a sért, melyik tartja jobban tisz-
teletben az emberi méltdsagot? A cigany vagy a roma? Emeljlk ki, hogy az Uj
torvény a roma szot hasznalja a cigany helyett, amely a nép sajat nyelvébdl
szarmazik, mert nagyjabdl ‘embereket’ jelent (rom: egyes szdmban ember,
férfi.) Allaspontunk szerint viszont (a tobbségi tarsadalom nyelvhasznalatdban)
aroma a tavolsagtartd, és a cigany a szeretetteljesen befogadd.?® Gondoljunk
csak bele, hogy a németeket sem a ‘deutsch’-széval nevezziik meg!

A hazdnkban é16 ciganysagot f6szabaly szerint hdrom csoportra osztjuk:
magyar ciganyok (romungrok), olah cigdnyok és a bedsok.** A romungrék
anyanyelve leginkabb magyar, az oldh ciganyoké pedig valamelyik roma
nyelvjaras, f6képp a lovari. Félrevezetd lehet, hogy nem az olah ciganyok,
hanem a beasok altal beszélt nyelv a romannak egy archaikus valtozata.®!

Fel kell hivnunk azonban a figyelmet, hogy léteznek egyéb cigany cso-
portok is. Példaul a karpati cigdnyok, akik a romungrdkkal esnek hasonld
tekintet ala, velik mutatnak rokon vonasokat. A szintdk pedig az in. német
ciganyok, akik leginkdbb Nyugat-Eurdpaban élnek,*? (ebbe a csoportba
tartozik Snétberger Ferenc Kossuth-dijas gitarm(ivész is.) Koziliik az egyik
legismertebb Tscha Limberger vak hegedlm(ivész, aki Belgiumbdl azért
koltozott hazankba, és tanulta meg a magyar nyelvet, mert a cigdnyzene
annyira kozel all a szivéhez, és szerinte az csak a magyarndtaval egyditt
tud teljességében hatast gyakorolni.

Ez a konkrét eset egyben bizonyiték arra, hogy a kilénb6z6 roma
csoportok, kategdriak kozott van rokonsag. Ezt egyébként DNS-vizsgalat
is megerdsitette.

28 https://muzsikalomagyarorszag.hu/muzsikalo-magyarorszag/ (2025. 10. 31.)

29 V6. KEMENY Istvan: A magyarorszagi roma (cigany) népességrél. Magyar Tudomdny,
1997/6, 644-655.; ill. SZABONE KARMAN Judit: A magyarorszdgi roma/cigdny értelmi-
ség historiogrdfidja, helyzete, mentdlis dllapota. Doktori értekezés, PTE-BTK, Pécs,
2012, kulénosen 6.

30 Vo. SzABONE KARMAN Judit: A magyarorszdgi cigdnysdg (I. Cigdnyok és romdk).
Budapest, Semmelweis Kiadd, 2016, kiilonésen 13-20.

31 Abeasokrdl Id. SzALAI Andrea: A beasok. Az etnikai identitas hatarai a nyelvhasznalat
tukrében. Kritika, 1997/12, 7-9.

32 Aszint6krol Id. BALO Andrds Marton — ROSENBERG Matyds: A szintd ciganyok tarsa-
dalmi és nyelvi azonositasa irott forrasokban és a kézosségek gyakorlatdban. FORUM
Tdarsadalomtudomdnyi szemle, 2021/3, 151-162.

33 VO. BANFAI Zsolt: A migrdcié hatdsai a romdk genetikai felépitésére. Doktori érte-
kezés, Pécs, PTE, 2021.
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Egyes kutatdsok szerint a Magyarorszagon é16 ciganyok kozil elki-
[6nithetiink még (hangsulyozzuk, hogy az oldh ciganyon kivil) roman
ciganyokat, illetve Erdélybdl szarmazd, rendszerint magyarul (is) beszél6
gabor ciganyokat.?*

5. A nemzetiségek valasztojogi kedvezménye

A magyar valasztdsi rendszerben elsé latasra kimagasléan megvaldsul a
kedvezményes nemzetiségi mandatum intézménye. Nézziik meg roviden
a magyar valasztasi modell logikajat, hogy el tudjuk ebben a kontextusban
helyezni a nemzetiségi kedvezményeket! A kordbbi és az Uj modell is a vegyes
utan jellemz6 kompromisszumkeresés eredménye.> A valasztépolgarok
szazhat (relativ tobbségi) kdrzetben egyéni képviselbre, illetéleg orszagos
listdra szavaznak. A listan kioszthaté mandatumok szama kilencvenharom.

Az () valasztasi torvény szerint az orszagos listarél megszerezhet6 man-

datumokat a kovetkezé eljaras szerint kell kiosztani:3®

a) a part listds szavazatainak szamahoz hozza kell adni az adott part t6-
redékszavazatait (a tovabbiakban: partlistara jutd szavazatok szama),

b) a partlistakra jutd szavazatok szamat ossze kell adni,

c) azOsszes partlistas szavazatot és a nemzetiségi listakra leadott szavaza-
tokat 6ssze kell adni (a tovabbiakban: 0sszes orszagos listds szavazat),

d) az 6sszes orszagos listas szavazatot el kell osztani kilencvenhdarommal,
és az eredményt tovabb kell osztani néggyel; az igy kapott hanyados
egész része a kedvezményes kvota,

e) haegyadott nemzetiségi listara jutd szavazatok szdma megegyez6 vagy
nagyobb a kedvezményes kvétanadl, az adott nemzetiségi lista kap egy
kedvezményes mandatumot; egy nemzetiségi lista egy kedvezményes
manddatumot kaphat; az orszdgos listdn megszerezheté mandatumok
szamat csokkenteni kell a kiosztott kedvezményes mandatumok sza-
maval.*’

34 Aciganysag altal beszélt nyelvekrdl Id. SzALAI Andrea: Egységesség? Valtozatossag?
A cigany kisebbség és a nyelvi sokféleség. Nyelvtudomdnyi Kézlemények, 2006/103,
163-204.

35 V0. SIMON Janos: Electoral System and Regime Change in Central and Eastern Europe.
Representation, 1998/2-3, 122—136.

36 CSERVAK Csaba: A végrehajtd hatalom és a parlament valasztasa. Debrecen, Lici-
um-Art, 2016, 66.

37 Azeddigiek utdn megmaradt mandatumokat a kdvetkezd eljaras szerint osztjak ki: 1.
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Madr el6zetesen is sok vitat valtott ki a nemzetiségek kedvezményes man-
datumhoz juttatdsa. Az EJEB aldbb elemzett dontésének ismeretében is
fenntartjuk, hogy mind a tizenharom nemzetiség kedvezményes manda-
tumban részesitése — f6leg a 199 fGs parlamenthez képest — ardnytalan
sulyt képzett volna a kormany/ellenzék binaris kddja szerint mikodé
partalapu rendszerben.® Végiil egy igen sajatos — a felmertlt problémak
kdzepette bolcs kompromisszumot jelenté — megoldas mellett dontottek
a torvényhozok, ahol a kozvetlen valasztassal 6sszefliggésben kilonds
maodon az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat allithat nemzetiségi lis-
tat.3 Ezen listdkra nem vonatkozik az 5%-os kiiszéb, hanem az egyébként
(tobbi lajstromra) irdnyadd kvéta egynegyedét kell csak elérnitik, hogy egy
kedvezményes mandatumot szerezzenek.

Hangsulyoznunk kell tehat, hogy nem a kiiszob, hanem az egy man-
datumot ‘érd’ (az Osszes listas szavazat elosztva a kilencvenharom listas
hellyel) kvéta egynegyedét kell elérnilik a nemzetiségi listaknak. Ez pedig
jéval alacsonyabb a kiiszobnél. Ez papiron rendkiviil nagyfoku kedvezményt
jelent a nemzetiségeknek. Ha egy listanak akdr a hagyomanyos elosztas

Ossze kell dllitani egy tablazatot, amelynek elsé sorat a partlistakra jutd szavazatok
szama, illetve a nemzetiségi listakra leadott — a kedvezményes kvotaval csokkentett
— szavazatok szama (a tovabbiakban: szavazatok) képezik; minden partlista, illetve
nemzetiségi lista szavazatai alatt képeziink egy szdmoszlopot, amelynek els6 szama
az adott lista szavazatainak a fele, a kdvetkez6 szam a harmada, a negyede stb.; 2. a
tablazat segitségével torténik a mandatumok kiosztasa: meg kell keresni a tablazatban
el6forduld legnagyobb szamot; amelyik lista szamoszlopaban taldljuk meg azt, az a
lista kap egy mandatumot; ezt kbvetGen meg kell keresni a kbvetkezé legnagyobb
szamot; amelyik lista oszlopaban talaljuk meg azt, az a lista kap egy mandatumot;
ezt az eljarast folytatjuk, mig az 6sszes mandatum kiosztasra nem kerl (amilyen
sorrendben az egy, igy keletkez6 hanyadok az egyes partokhoz tartoznak, aszerint
osztjak ki a mandatumokat).; 3. Ha a tablazatban tobb lista alatt egyenl szamok
vannak, és ezzel a szavazatszammal mandatumhoz jutndnak, de a megszerezheté
mandatumok szama kevesebb, mint az azonos szavazatot elért listak szama, akkor
a lista sorszama szerinti sorrendben kell kiosztani a mandatumokat. Ez |ényegében
a D’Hondt-mddszer szerinti elosztast teremti meg, hasonldan a korabbi valasztasi
rendszer orszagos kompenzaciés mandatumelosztasahoz. Ld. uo.

38 Anemzetiségek parlamenti képviseletérdl |d. FARKAS Gyorgy Tamas: A nemzetiségek
parlamenti képviselete Hazdnkban és a kérnyez6 orszdgokban. In: STENPIEN, Erik —
MISKOLCZI-BODNAR, Péter (szerk.): Jog és Allam. X. Jogész Doktoranduszok Orszagos
Szakmai Taldlkozdja. Budapest, KRE-AJK, 2015/20, 17-22.

39 A nemzetiségi lista allitdsahoz a névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként
szerepl6 vélasztépolgarok legalabb egy szazalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezer-
Otszaz ajanlas sziikséges. A nemzetiségi listan a névjegyzékben az adott nemzetiség
vélasztépolgaraként szerepld valasztopolgar lehet jelolt.
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szerint (az egynegyedes kedvezmény nélkil) jarna is egy mandatum,
semmi esélye nem lenne parlamenti helyet szereznie, mert valdszinileg
jéval az 5%-os kiiszob alatt maradna. Mar 6nmagdaban ezen korlat eltorlése
szamottevd kedvezmény volna. A konkllzié tehat: valasztdsi matematikai
szempontbdl rendkivil megéri nemzetiségi listat allitani. E helyitt sokkal
tobbet ér egy valasztéi szavazat, mint a hagyomanyos listak tekintetében.
Azonban részint az elmult néhdany valasztds tapasztalata, részint az EJEB
dontése kritikara és tovabbgondolasra 6sztondznek benniinket.

A kiindulépont a kovetkez6. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
dontése folytan at kell alakitani a nemzetiségek parlamenti képviseletének
rendszerét. A kritikak f6 irdnya: jelenleg a valasztépolgaroknak nincs valédi
dontési helyzetiik, mert csak egy listara szavazhatnak. Ezért a nemzetiségi
szavazok tekintetében a titkossag is sérl. (Tudni lehet ugyanis, hogy ha
voksoltak, akkor a bizonyos listara voksoltak.) Tovabba — az eredmények
ismeretében —kevés nemzetiségnek van redlis esélye a mandatumszerzésre.

A magyarorszagi nemzetiségi valasztasi rendszer emberi jogi problémai
abbdl a sajatos jogi konstrukciobdl fakadnak, amely a nemzetiségek ked-
vezményét formalisan biztositja, de facto azonban aggdlyos. A rendszer az
EJEB szerint korlatozza a nemzeti kisebbséghez tartozé valasztépolgarok
tényleges lehetdségét, hogy kozosségként noveljék politikai reprezenta-
ciojukat, és veszélyezteti a kisebbségek sokszinliségét és részvételét a
politikai dontéshozatalban.®

A rendszer egyik alapvetd problémaja az egyenlé valasztdjog sérel-
me. Hozzatehetjlik, nem evidencia egy jogallamban a nemzetiségeknek
a népképviseleti szervben részvételt biztositani, de ha a kedvezményes
mandatum lehet6ségét megteremtik, a megvaldsitott modell nem lehet
diszkriminativ.** A magyar szabalyozds értelmében az a valasztépolgar, aki
nemzetiségi valasztdoként regisztral, kvazi lemond az orszdgos partlistara
vald szavazds jogarol, és kizarélag a nemzetiségi listara adhat le voksot. Ez
azt eredményezi, hogy a nemzetiségi valasztépolgar véleménynyilvanitasi

40 Case of Bakirdzi and E.C. V. Hungary (Applications nos. 49636/14 and 65678/14).

41 Aképviselet megvaldsulhat az alabbi modokon: 1. a masodik kamarakban, azaz a par-
lament funkcionalisan elkilonilt szervezetén keresztiil; 2. az egykamardas rendszeren
belll képvisel6i megjelenités Utjan; 2. valamint a jogalkotasi és politikai déntésho-
zatal specializélt, kiildnleges megoldasai révén. Ld. PAP Andras Lasz|6: Eszrevételek
a nemzetiségek parlamenti képviseletének szabdlyozdsdhoz az Alaptérvényben,
a vdlasztojogi térvényben és a nemzetiségek jogairdl szolé térvényben. In: MULLNER
Andras (szerk.): Megreformalt beszéd, elfojtott hang. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd,
2017, 241.
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lehet8&sége voltaképp csokkentett, ugyanis mig a tobbségi valaszto két
szavazattal rendelkezik (egy egyéni jelbltre és egy orszdgos pdrtlistara),
addig a nemzetiségi valasztd a partlistds dontéshozatalbdl teljes mértékben
kiszorul. Amennyiben pedig kevés kisebbségi regisztralja magat elézetesen,
akkor eleve kizart a listds mandatumszerzés. A rendszer igy nem pusztan
eltér6, hanem alacsonyabb sulyu politikai részvételt biztosit a nemzetiségi
valasztoknak, ami ellentétes a valasztéjog egyenlGségének elvével.*

A nemzetiségi listakra vonatkozé mandatumszerzési kiiszob az EJEB
szerint olyan modon kerilt meghatdrozasra, hogy a Magyarorszdgon él6
nemzetiségek tulnyomo tébbsége szdmara valds [étszamukat tekintve nem
redlis egy teljes jogu orszaggy(lési mandatum megszerzése. A rendszer
formadlisan lehetGséget biztosit a képviseletre, de ténylegesen csak egy-két
nemzetiség szdmara teremt redlis esélyt, mig a tobbiek esetében a ‘sz6-
sz0l6i’ statusz marad, amely nem jar szavazati joggal a parlamentben. (A
kézirat lezdrasaig a romak még nem szereztek parlamenti mandatumot a
nemzetiségi kedvezménnyel, j6llehet hazai [élekszamuk alapjan erre abszolut
lett volna esélylik. Mindazonaltal a kormany/ellenzék értékdudlra épulé
partrendszerbe integralddtak be eddig, az egyes hagyomanyos partokkal
szovetségben indulva a vélasztasokon.)*® Ez a megoldas az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének értelmezése szerint nem felel meg a ,,nép akara-
tanak szabad kifejezésére” vonatkozé kdvetelménynek, mivel a valasztds
el6re lathatéan nem vezet valddi parlamenti részvételhez.

Az EJEB allaspontja alapjan emberi jogi aggalyokat vet fel a valasztas
titkossagdnak kérdése is. A nemzetiségi valasztdi regisztracio, valamint a
nemzetiségi listak rendkivil szlk kére miatt a szavazas ténye és tartalma
sok esetben kdzvetetten azonosithatova valik, kilonosen kis 1étszamu ko-
z0sségekben. Ez sértheti a szavazas titkossdganak alapelvét, amely egyben
a szabad politikai véleménynyilvanitas egyik alapfeltétele is kdzvetetten.

A rendszer tovabbi elvi problémdja, hogy a nemzetiségi listak allitasa-
nak privilégiuma az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok kezében van.
Ez kizarja a politikai pluralizmust a nemzetiségi kozosségeken beliil, és

42 A valasztasi rendszer, melyben a nemzetiségi kisebbségi valasztopolgarok pusztan
a sajat nemzetiségik kotott listajara adhatjak le szavazatukat, nem teszi lehet6vé,
hogy valasztéi akaratukat teljességében, érdemben kifejezzék. V6. Kiss Balazs:
Gondolatok a nemzetiségek orszaggydlési képviseletérdl az EJEB Bakirdzi és E. C.
Magyarorszag elleni Ggye apropdjan. Fundamentum, 2023/2-3, kiilon6sen 65—66.

43 gy volt a tobbszor kétharmaddal gy6ztes Fidesz-KDNP tarsszervezete a valasztaso-
kon a Lungo Drom. V6. DoBOS Baldzs: Roma politikai partok a roma sajté tiikrében.
Romolégia, 2014/4-5, 102—-105.
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megakaddlyozza azt, hogy alternativ politikai programok jelenjenek meg a
valasztasi versenyben. A nemzetiségi valasztépolgar igy nem valds politikai
vdlasztas el6tt all, hanem egyetlen, intézményileg privilegizalt szervezet
listdjara szavazhat, ami sérti a szabad valasztasok |ényegi tartalmat.

Sajat alldspontunk szerint a jelenlegi rendszerben a nemzetiségek ked-
vezménye a jogszabaly betdje szerint jelentds aranyd. A nemzetiségek ennél
jelent6sebb pozitiv diszkriminacidja mar a tobbi valasztépolgar negativ
oldasa egyedil a rendszer megvaltoztatdsa ardn torténhet meg. (Példaul
ilyen megvaltoztatas lehet a parlament létszama, a garantalt mandatum
megléte vagy a szavazati struktira.) A sorjaztatott problémadkra valaszul
az alabbi csapasiranyokban tartjuk elképzelhetének a reformokat.

Minden part megjeldlhetne a listajan nemzetiségi jelolteket, akiknek a
vdlasztopolgarok bénuszszavazatokat adhatnanak. Ha a jelolt elérne egy
el6re meghatarozott méltanyos hanyadot, akkor a lista el6re meghataro-
zott rangsorat megel6zve mandatumot szerezne.** Ez a megoldds azért
szerencsés, mert a nemzetiségi valasztépolgaroknak nem kellene kizaro-
lag kisebbségi identitasuk szerint szavazni, hanem partszimpatidjukat is
kifejezhetnék.

Az el6bbi rendszert fejleszthetnénk abba az irdnyba, hogy a partlis-
tdkon megjelolt, egyazon nemzetiséghez tartozo jeldltek is alkotnanak
egy virtualis listat. (Példaul az 6sszes cigadny nemzetiségi jeldlt, eltekint-
ve attdl, hogy mondjuk a Fidesz, a TISZA Part, a Mi Hazdnk vagy a DK
listdjan taldlhatd.) Ha egy adott nemzetiség Gsszes jeldltje elérne egy
meghatarozott eredményt, akkor ez a virtudlis lista bejuttatna egy plusz
személyt a parlamentbe. Ezaltal egy tobbletmandatum keletkezne. (A
tobbletmandatumok rendszerét, bar nem pont igy, de a német vdlasztéjog
alkalmazta.)* Egy adott nemzetiség virtudlis listajardl az lenne a bejutd,
aki a sajdt pdrtlistdjan a legtébb preferenciavoksot kapta. Ha egy adott
nemzetiség virtudlis listdja nem érné el a tébbletmanddtumhoz sziikséges
kvotdt, akkor a jelenlegi rendszer szerinti sz6sz610i stdtuszt nyerné el a
legtébb szavazatot kapott személy.

44 CsERVAK Csaba: The Process of The Indirect Exercise of Democratic Power. Szeged,
lurisperitus Kiadé, 2019, 14-15.

45 Atobbletmandatumok német (régi) rendszerérdl Id. KAASE, Max: Megszemélyesitett
ardnyos képviselet: A nyugatnémet vdlasztdsi rendszer,,modellje”. In: FABIAN Gyorgy
— KovAcs LaszI6 Imre (szerk.): Valasztdsi rendszerek. Budapest, Osiris-Lathatatlan
Kollégium, 1997, 163—-165., annak reformjardl vo. HELLMANN, Daniel: Was taugt das
neue Wahlgesetz? Blickpunkt—IParl, 2024/13, 1.
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E rendszer szamos részletszaballyal fejleszthetd tovabb, melyek késéb-
bi kutatdsok soran tovdbbi atgondolast igényelnek. Példaul meg kellene
fontolni, hogy ha egy adott nemzetiség szerezne egy tobbletmandatumot,
akkor a rajuk leadott preferenciavoksok duplan hasznosuljanak-e. Vagyis,
ha mondjuk a romak bejuttatnak egy plusz képvisel6t, akkor a kiillonb6z6
partlistakon leadott, romdakra vonatkozo preferenciavoksok beleszamitsa-
nak-e az adott partokra leadott szavazatokba. Amennyiben igen a valasz,
akkor az még jelent6sebb kedvezmény a nemzetiségek szamara. Ez nyilvan
nagyon pozitiv Gizenet, de szigori megkozelités szerint a pozitiv diszkrimi-

e se s

érjuk el. (Alldaspontom szerint ezt az EJEB aligha kifogasolna.)
6. Osszegezés

Felvetédhet a hazai cigdny csoportok kiilon-kiilon nemzetiségként vald
kategorizalasa. Emellett szélna, hogy a romungrék, olah cigdnyok és a
bedsok is akdr kiilon parlamenti képviselethez juthatnanak. (Példaul sajat
kutatdsi irdnyunkra ramutatva: még zenében is eltérd stilusu a ‘magyarnéta
ciganyzenével’ a ‘romazenétél’, noha a kett6 kozott is képezhetd hid a ki-
16nboz6 stiluselemek 6tvozésével.) Ez akkor lenne redlis, ha a tizenharom
hazai nemzetiség létszamat bovitenék. Attdl eltekintve, hogy a bdvités
indokolt lehet, mégis — mint emlitettiik — azt kell nézniink, ami 6sszekét,
nem azt, ami szétvalaszt.*® A ‘kisebbség kisebbségének’ képviselete nem
hatékony. Azonban, ha husz korili nemzetiség volna Magyarorszagon,
akkor mindenképpen sziikségszer(ien meritlne fel valamilyen kategoriza-
las, némileg az egyhazak, vallasi szervezetek analdgiajara.”’ Es ebben az
esetben dtgondolandd a valasztdjogi kedvezmény rendszere is. Az, hogy
mely nemzetiségek kerlilnének a ‘legtamogatottabb’ (bevett) korbe, vi-
tathatd.”® Azonban az kétségtelen, hogy a ciganyoknak ezen csoportba

46 A ciganysag csoportjai, illetéleg a kisebbség és tobbség viszonyrendszere tekinte-
tében vo. KovAl Cecilia: A cigany-magyar kiilénbségtétel és a rokonsdg. Doktori
disszertacio, Pécs, PTE-BTK, 2015.

47 A szabdlyozas igen strukturalt, a magyar vallasi kozosségek lényegében négy nagy
kategoridba sorolhatdk, Ld. K&BEL Szilvia: A vallasi kozosségek mikodésének struk-
turdlt szabalyozasa az egyhazlgyi torvényben. Magyar Jog, 2021/4, 247-255.

48 Meg kell jegyeznilink, hogy nemzetkozi kotelezettségvallaldsunk alapjan megki-
I6nboztethetlink Un. chartas kisebbségeket. Ezek a horvatok, németek, romanok,
szerbek, szlovakok, szlovének, valamint a beas és romani anyanyelvi ciganyok.
Az Eurdpa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjanak 1995-6s
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kell tartozniuk! Hazai szerepik, |étszdmuk, kulturdlis jelent6ségik mel-
lett ezt indokolja az a védelmet igényl6 probléma is, hogy anyaorszaggal
nem rendelkeznek. igy a tobbi nemzetiségtdl eltéréen nincs olyan allam,
amelynek tamogatasdra, segitségére ezen személyek szdmithatndnak
Magyarorszagon kivul.

Konkluziéként kijelenthet6, hogy a nemzetiségek védelmének magyar-
orszagi rendszere dicséretes, rendkivil sok pozitiv elemmel rendelkezik.
Ugyanakkor magaban rejti a bévités lehet&ségét is. Az Emberi Jogok Eurd-
pai Birésaganak dontése folytan a kedvezményes nemzetiségi mandatum
jelenlegi modellje — erényei mellett — kritikaval is illethetd. Emellett felve-
tédhet a kozeljovében néhdny Uj népcsoport nemzetiséggé nyilvanitasa
is, illet6leg a jelenlegi csoportok alcsoportokra bontasa. Ez maga utan
vonhatja a kisebbségvédelem jelenlegi rendszerének atfogd atgondolasat.

ratifikalasakor ezen kisebbségi nyelvek védelme tekintetében vallalt hazank ko-
telezettséget. (A romani és beas nyelvek vonatkozasaban a 2008-ban sorra kerdilt
kiterjesztéskor. Vo.: SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkézi
jogi intézményrendszere a 20. szdzadban. Budapest, Gondolat Kiaddi Kor — MTA
Kisebbségkutaté Intézet, 2003.
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