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AZ ANTIGYPSYISM VIZSGALATA A NEMZETKOzI
ES EUROPAI NORMARENDSZERBEN

DENES ZOLTAN
PhD hallgatd (KRE AJK)

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy a romakkal szembeni hatranyos megkilonbozte-
tés kérdéseit jogi szemszogbdl vizsgalja, kilonds figyelmet forditva arra,
hogy a nemzetkozi és eurdpai emberi jogi normarendszer — igy elsGsor-
ban az ENSZ, az Eurépa Tandacs és az Eurdpai Unid intézményi keretei
— miképpen képesek értelmezni, jogilag megragadni és szankcionalni a
roma kozosségek ellen iranyuld strukturalis diszkriminacidt. A vizsgalat
soran kulcskérdés, hogy az antigypsyism terminoldgia milyen mértékben
integralddott a relevans jogforrasokba, tovabba, hogy a birdi forumok
milyen értelmezési gyakorlatot alakitottak ki a diszkrimindacids forma
felismerésére és orvoslasara. Felmeril a kérdés, hogy jogilag leirhaté-e
az antigypsyism mint 6nallé diszkrimindcids kategdria, vagy kizardlag a
meglévé altalanos antidiszkriminacidés normak keretében értelmezheté.
A tanulmdny arra keresi a valaszt, hogy milyen mértékben jelentkezik
az antigypsyism a nemzetkodzi emberi jogi dokumentumokban, birdsagi
dontésekben, illetve intézményi fellépésekben mint strukturalis, allami
felel6sséggel terhelt jogsértés. A tanulmany igyekszik feltérképezni, hogy
milyen jogalkotadsi, jogalkalmazasi és intézményi javaslatok fogalmazhatdk
meg annak érdekében, hogy a romaellenesség ne csupan moralis, hanem
jogilag szankcionalhatd, rendszerszintl jogsértésként jelenjen meg a
nemzetkozi jogrendben. A kutatds modszertana normativ és dogmatikai
megkozelités(. A tanulmany a relevans nemzetkozi szerz6déseket, birdsagi
dontéseket, valamint a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek (ENSZ, Eurdpa
Tandcs, Eurdpai Unid) ajanlasait elemzi, és e dokumentumok alapjan kivan
jogi kovetkeztetéseket levonni az antigypsyism jogi megragadhatdsagardl,
valamint a diszkriminacids jog fejlédési iranyairdl. A tanulmany zarasként
de lege ferenda javaslatokat is megfogalmaz a kodifikacid, a jogalkalmazas
és az intézményi valaszok teriletén.
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Kulcsszavak: antigypsyism, strukturalis diszkriminacio, roma kdzosségek,
emberi jogok, nemzetkozi jog, Eurépa Tandcs, Eurdpai Unid, diszkriminacié
tilalma, birdi gyakorlat

EXAMINING ANTIGYPSYISM IN THE INTERNATIONAL
AND EUROPEAN LEGAL FRAMEWORK

Abstract

The aim of this study is to examine the issue of discrimination against Roma
communities from a legal perspective, with particular attention to how
international and European human rights frameworks—primarily those of
the United Nations, the Council of Europe, and the European Union—are
capable of interpreting, legally defining, and sanctioning structural discrimi-
nation targeting Roma populations. A key focus of the analysis is the extent
to which the terminology of antigypsyism has been integrated into relevant
legal sources, and how judicial bodies have developed interpretative practices
to identify and remedy this specific form of discrimination. The study raises
the question of whether antigypsyism can be described in legal terms as an
autonomous category of discrimination, or whether it remains subsumable
solely within existing general anti-discrimination norms. The paper seeks to
determine the degree to which antigypsyism appears in international human
rights instruments, court rulings, and institutional actions as a structural
violation implicating state responsibility. It further aims to explore the legal,
institutional, and jurisprudential mechanisms through which antigypsyism
might be addressed not only as a moral concern but as a legally actionable,
systemic human rights violation within the international legal order. The
methodology employed is normative and dogmatic in nature. The study
analyses relevant international treaties, jurisprudence, and recommenda-
tions issued by various international organisations (UN, Council of Europe,
European Union), and draws legal conclusions regarding the justiciability of
antigypsyism and the developmental trajectory of anti-discrimination law.
Finally, the study formulates de lege ferenda proposals concerning legislative
codification, judicial practice, and institutional responses.

Keywords: antigypsyism, structural discrimination, Roma communities,
human rights, international law, Council of Europe, European Union,

prohibition of discrimination, case law
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1. Az antigypsyism fogalma és dogmatikai elhelyezése a diszkriminacids
jogban

Az antigypsyism sajatos, torténelmileg rogziilt, intézményes és tarsadalmi-
lag elfogadott rasszizmus, amely a roma emberek sztereotip megitélésén,
stigmatizaldsan, kriminalizaldsan és dehumanizaldsan alapul, és amely
rendszerszinten érvényesul a jogalkotasban, jogalkalmazasban és a kézpo-
litikai dontésekben. Eurdpa-szerte 10—12 millié roma él, akiket jelentGs
mértékben fosztanak meg alapveté emberi jogaiktdl,? tovabba széles
kord diszkrimindcid, rasszista tamadasok és gy(loletbeszéd éri Gket.> A
romakkal szembeni strukturdlis és intézményi rasszizmus, az antigypsyism*
a tarsadalmi kirekesztésiik egyik alapvet6 oka. A strukturalis rasszizmus
felszdamoldsa és az elGitéletek eloszlatasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a romak egyenl6 allampolgdrai lehessenek az eurdpai tarsadalmaknak.
Jéllehet a hatranyos megkilonboztetés tilalma — a formalizalt jogi
egyenldség kovetelményén keresztil — évtizedek 6ta része a kontinenta-
lis és nemzetkozi jogrendszereknek, az antigypsyism jelensége tulmutat
a klasszikus diszkriminacids jog keretein. Ez indokolja annak dogmatikai
Ujragondoldsat mint a strukturdlis diszkriminacio egy sui generis tipusat,
amely rendszerszinten torzitja az allami intézményrendszerek miikodését,
és ezzel a tényleges (materidlis) egyenl6ség megvaldsulasat lehetetleniti
el. A romdk elleni hatranyos megkilonboztetés Eurdpa-szerte évtizedek
Ota tartd, mélyen strukturalt tarsadalmi és intézményi jelenség, amely a
jogrendszerek szamdra mindmaig jelentés kihivast jelent. Bar a hatranyos

1  https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/
recommendation-no.13 (2025. 11. 30.)

2 https://www.coe.int/en/web/roma-and-travellers/facts-and-figures (2025. 11. 30.)

3 https://europeanlawinstitute.eu/membership/institutional-members/fra/ (2025.
11.30.)

4, Recalling that antigypsyism is a specific form of racism, an ideology founded on racial
superiority, a form of dehumanisation and institutional racism nurtured by historical
discrimination, which is expressed, among others, by violence, hate speech, exploita-
tion, stigmatisation and the most blatant kind of discrimination.” ECRI, General Policy
Recommendation No. 13 on combating anti-Gypsyism and discrimination against
Roma, 3. 0. 2017. https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-rac-
ism-and-intolerance/recommendation-no.13 (2025. 12. 17.)
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megkulonboztetés tilalma,> valamint az egyenl6é banasmadd elve® régbta
rogzitett normativ kovetelmény mind a nemzetkozi,” mind az uniés,® mind
pedig az alkotmanyos jogi rendszerekben,® a romak ellen iranyuld diszkri-
mindcié nem pusztan formadlis jogsértések dsszességeként, hanem egyedi
torténelmi, tarsadalmi és intézményesitett elGitéletek komplex rendszerének
eredményeként értelmezhet6. A strukturalis diszkriminaciés forma —amelyet
egyre gyakrabban antigypsyism kifejezéssel azonositanak — 6nallé vizsgdlatot
igényel a diszkriminacids jog elméleti és gyakorlati keretein beliil.

Az antigypsyism fogalma — noha egyre gyakrabban jelenik meg eurdpai
soft law dokumentumokban és intézményi jelentésekben — jogi értelem-
ben tovabbra sem bir kodifikalt, kotelezé erejl definicidval, sem a nem-
zetkozi szerz6déses normak, sem a legfontosabb nemzetkozi birdsagok
joggyakorlata nem emeli azt 6nalld, nevesitett jogsértési kategoridva. Ez
kilonosen problémas annak fényében, hogy szamos birdi dontés® — min-

5 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, 21. cikk - A megkllonboztetés tilalma.: ,,(1) Tilos
minden megkilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyely, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag,
kor vagy szexualis irdnyultsag alapjan torténé megkiilonboztetés. (2) A Szerz6dések
alkalmazasi kérében és az azokban foglalt kiilénos rendelkezések sérelme nélkiil,
tilos az allampolgarsag alapjan térténé minden megkilonboztetés.” https://fra.
europa.eu/hu/eu-charter/article/21-megkulonboztetes-tilalma (2025. 12. 16.)

6 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, a személyek kozotti, vallasra vagy meggy6z6désre,
fogyatékossagra, életkorra vagy szexualis irdnyultsagra valo tekintet nélkili egyenlé
banasmadd elvének alkalmazasardl. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=celex%3A52008PC0426 (2025. 12. 16.)

7  lasd példaul: Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya (1945), Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948), Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezsé-
gokmanya (1966), Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (EJEE, 1950), Eurdpai Szocialis
Charta (1961, mddositva 1996).

8 lasd példaul: Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (20., 21., 23. cikk, 2010-ben valt
kotelezé erejlivé), Eurdpai Unié Mikodésérdl sz6l6 Szerz6dés (EUMSZ, 10. cikk),
2000/43/EK iranyelv —a faji vagy etnikai szarmazason alapulé megkilonboztetés elleni
kiizdelemrél (,,Faji Egyenl&ségi Iranyelv”), 2000/78/EK irdnyelv — a foglalkoztatas és
a munkavégzés teriletén torténd altalanos diszkriminacio-ellenes iranyelv, 2006/54/
EK iranyelv — a férfiak és nék kozotti esélyegyenlGségrél és egyenld banasmaédrdl a
foglalkoztatds és munkavégzés terén.

9  Lasd példaul: Magyarorszag Alaptoérvénye, XV. cikk, 2011. évi CXXV. torvény az
egyenl6 bandsmadrol és az esélyegyenldség el6mozditasardl (Ebktv.)

10 Példalozo felsorolds: D.H. és masok kontra Cseh Koztarsasag tigy, Horvath és Kiss
kontra Magyarorszag (2013) tigy, Stoica kontra Romania (igy, Lavida és masok kontra
Gorogorszag.
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denekel6tt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) joggyakorlata —olyan
ismétl6dé allami és intézményi gyakorlatokat tart fel, amelyek etnikai
alapu kirekesztést, jogfosztdst és méltésagcsorbitast eredményeztek a
roma kozosségekkel szemben. E gyakorlatok nem tekintheték elszigetelt
egyedi eseményeknek, hanem kollektiv tapasztalatként jelennek meg,
amely az emberi jogi jogérvényesités hatékonysagat is megkérddjelezi. A
fogalom kodifikalt hianya nem csupan elméleti problémat jelent, hanem a
jogérvényesités szintjén is jelentés deficitet okoz: az antigypsyism jelenléte
ugyanis — mivel nem nevesitett jogsértés — rejtve marad a diszkriminacids
eljardsok standard bizonyitdsi és jogorvoslati keretei kdzott, igy gyakran
nem valik szankcionalhatéva sem a hatdsagi, sem a birésagi férumokon.
Mindezek alapjan az antigypsyism nem egyszer(ien a diszkrimindacié egy
szocidlisan eltéré targyu esete, hanem egy olyan dogmatikailag kiilon ne-
vesitendd diszkriminacios alakzat, amely a roma kdzosségekkel szembeni
jogsértések mogott allo rendszerszintl hatalmi és intézményi torzuldsokat
teszi lathatévd —amelynek jogi megkozelitése Ujragondolasra szorul mind
a normativ szabdlyozds, mind a jogérvényesités gyakorlata szempontjabdl,
mely — éppen e rendszerszintl sajatossagai miatt —az egyenlé bandasmaod
kovetelményét nem pusztdn jogviszonyok sikjan, hanem az allami m(ikodés
intézményi logikdjdban és normativ struktdrdiban is torzitja.

2. Az antigypsyism megjelenése a nemzetkozi biréi gyakorlatban

Az antigypsyism elleni fellépés hatékonysaganak vizsgalatdhoz elenged-
hetetlen a relevans nemzetkodzi emberi jogi normak feltérképezése. A
fejezet célja annak bemutatdsa, hogy a globalis, regiondlis és szupraallami
jogalkotasi és jogérvényesitési keretek miképpen képesek — vagy éppen
képtelenek —reagdlni a roma kozosségeket érint6 rendszerszint( diszkrimi-
naciora, kiilonds tekintettel arra, hogy az antigypsyism mint sajatos diszk-
rimindcids tipus miképpen jelenik meg ezekben az eszkdzrendszerekben.

2.1. Egyesiilt Nemzetek Szervezete

Az Egyeslilt Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) emberi jogi
normarendszere kétségkivil a legaltaldnosabb és legatfogbébb jogi vé-
delmi halét nyujtja a diszkrimindcié minden formaja ellen. Az 1965-ben
elfogadott, a faji megklilonboztetés minden formajanak kikliszobolésérdl
sz6l6 nemzetkozi egyezmény (ICERD) explicit médon tiltja a faji, etnikai és
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nemzetiségi alapu diszkriminaciot. Ugyanakkor az Egyezmény szovegében
a romak expressis verbis nem kerlilnek megnevezésre, ami a nemzeti je-
lentések és ajanldsok értelmezésében kiilonos fontossdggal ruhazza fel a
Szerz6d6 Allamok periodikus jelentéseire reagélé bizottsagi gyakorlatot.

A CERD Bizottsag (Committee on the Elimination of Racial Discrimi-
nation), valamint az Emberi Jogi Bizottsdg (Human Rights Committee)
altal kibocsatott Altaldnos Kommentarok (General Comments) és egyedi
ajanlasok (Concluding Observations) tobb alkalommal utalnak a romak
sérilékeny helyzetére, bar az ‘antigypsyism’ kifejezés tébbnyire csupan
implicit médon, a rasszizmus intézményesitett formajaként jelenik meg. A
CERD tobb orszagjelentésre adott valaszaban nevesiti a romak hatranyos
helyzetét az oktatas, lakhatas, foglalkoztatas és rendészeti banasmaod
terlletén, ugyanakkor ezek a megallapitdsok gyakran nem emelkednek
elvont normativ szintre, hanem egyedi gyakorlatként kerllnek biralatra.

A, kllonosen védend6 csoportok” doktrindja —amely tobb ENSZ-testiilet
értelmezésében is megjelenik — lehet&séget biztosit a nemzeti kisebbségek,
igy a romak védelmére, de ennek dogmatikai alapjai nem egyértelm(ien
kodifikaltak. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanyanak
(a tovabbiakban: Egyezségokmany) 27. cikke, amely a nemzeti, etnikai, val-
lasi vagy nyelvi kisebbségek jogainak védelmét szolgdlja, elviekben a roma
kozosségek szdmadra is biztosithat jogi védelmet; ugyanakkor a Bizottsag
értelmezési gyakorlata e rendelkezés alkalmazdsa soran ritkan tarja fel és
vizsgalja a kollektiv diszkrimindcio strukturalis jellegét. Az Egyezségokmany
27. cikke alapjan: ,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi
kisebbségek élnek, az ilyen kisebbséghez tartozé személyektdl nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egylttesen sajat
kulturdjuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy
sajat nyelviket hasznaljak.”**

A cikk a nemzetiség alatt olyan kiilonallo, stabil és torténelmileg kialakult
csoportokat ért, amelynek tagjai erGs 0sszetartozas-tudattal rendelkeznek.
Fontos hangsulyozni, hogy az Egyezségokmany 27. cikke csupan a kisebbségi
jogok minimalis szintjét rogziti, s nem tartalmaz részletes szabalyozast pél-
daul a nyelvhaszndlathoz kapcsolddé specialis jogosultsagokrdl, illetve nem
terjed ki azokra a tarsadalmi csoportokra sem, amelyeket ugyan szambeli
tobbséglk ellenére is kisebbségi helyzetben Iévéként kezelnek —ilyen példaul

11 Egyezségokmany 27. cikk.
12  MAITENYI Baldzs — Vizi Baldzs: Eurdpa kisebbsége - A roma kisebbség a nemzetkézi
dokumentumokban. Budapest, Gondolat Kiadd Kér, 2005, 9-15.
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a dél-afrikai fekete lakossag esete a szegregacios mult kovetkeztében.'® Az
Egyezségokmadny végrehajtasaért felel6s Emberi Jogi Bizottsag (Human Rights
Committee) a 27. cikkely értelmezésére vonatkozd 23-as szamu altaldnos
megjegyzésében’* hangsulyozta, hogy a cikkely tartalma nem azonosithaté a
népek dnrendelkezési jogaval foglalkozo 1. cikkellyel. Az el6z6ekhez kapcso-
I6ddan [ényeges ramutatni arra is, hogy az Egyezségokmanyhoz kapcsolédé
elsé fakultativ jegyz6konyv alapjan az érintettek nem terjeszthetnek el8
egyéni panaszt a Bizottsag elé olyan esetekben, amikor példaul a tobbségi
helyzetben lévd, de kisebbségként kezelt csoportok —mint a dél-afrikai fekete
lakossag — jogai sérelmet szenvednek. A Bizottsag allaspontja szerint a 27.
cikkben deklaralt kisebbségi jogok gyakorlasa nem vezethet a részes allamok
szuverenitasanak vagy terileti integritdsanak megsértéséhez. Ugyanakkor
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy egyes jogok — kiilondsen a kulturalis
jogok — gyakorldsa szorosan 6sszefonddhat konkrét foldrajzi teriletekkel,
valamint azok természeti és gazdasagi er6forrasaival.

Az Egyezségokmany 27. cikkéhez flizott altaldnos megjegyzés értelmé-
ben e rendelkezés nem csupdn az adott allam allampolgéraira terjed ki, és
alkalmazhatdsdga nem fligg az allam diszkrecionalis dontésétdl, hanem
objektiv kritériumokon — példaul az egyén etnikai, nyelvi vagy valldsi
identitasan —alapul. Mindezeken tdlmenden az dllam kotelezettségei nem
merilnek ki a jogok passziv biztositdsdban, hanem proaktiv, tevéleges
kotelezettségek is terhelik: tobbek kozott koteles el6mozditani, hogy a
kisebbségi kozosségek érdemben részt vehessenek az 6ket kdzvetlendl
érinté kozpolitikai és kozigazgatasi dontéshozatali eljardsokban.®® Sok
allamban a romak kulturalis és nyelvi jogait csupan elvi szinten ismerik el,
mig a tényleges megvaldsulas komoly akadalyokba (tkozik. Ennek egyik
f6 oka, hogy egyes orszagok nem tekintik a romakat hivatalos nemzeti
kisebbségnek, ami jelentésen korlatozza az Egyezségokmany 27. cikké-
nek alkalmazhatdsagat.’®* A romak jogainak védelme kapcsan az ENSZ

13 SzALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrend-
szere a 20. szazadban. Budapest, MTA Kisebbségkutatd Intézet — Gondolat Kiadd
Kor, 2003, 145-155.

14 CCPR General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities) No. 23: Article 27
(Rights of Minorities) https://www.refworld.org/ (2025. 12. 30.)

15 SZALAYNE i. m. 132-135.

16 FITZPATRICK, Joan: Human Rights and Minority Rights in Crisis. The International
System for Protecting Rights During States of Emergency, Volume 19. Procedural
Aspects of International Law Series, Philadelphia, University of Pennsylvania Press,
2003, 151-155.
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EmberiJogi Bizottsaga tobb esetben is kifejezetten rémutatott arra, hogy
a roma kozosségeket érint6 rendszerszint(, strukturalis diszkriminacié
nem csupan sérti az Egyezségokmany egyes konkrét rendelkezéseit — igy
kiilondsen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és a kisebbségi jogok
biztositasat rogzité normdakat —, hanem egyuttal sulyosan akadalyozza a
kisebbségek jogainak tényleges és hatékony érvényesiilését. A Bizottsag
szamos dallam esetében — ideértve tobb kelet-eurdpai és nyugat-balkani
orszagot is — vilagosan jelezte, hogy a romak jogainak érdemi védelme,
valamint azok gyakorlati megvalésuldsa nem biztosithaté csupan deklarativ
normak révén, hanem elengedhetetlenné teszi olyan célzott jogalkotasi és
intézményi intézkedések bevezetését, amelyek a romak tarsadalmi integ-
racidjat, jogtudatossagat és kozéleti részvételét is elémozditjak, tovabba
érdemi garancidkat nyujtanak a diszkriminacidval szembeni fellépéshez.'’
A romak jogainak nem megfelel6 védelme és a diszkrimindaciéra vonatkozé
nemzetkozi megallapitasok aldatdmasztjak azt a tényt, hogy az Egyezsé-
gokmany rendelkezései gyakran nem kertlnek megfelel6 alkalmazasra
a tagallamokban. Ezen problémak megolddsa érdekében nemcsak jogi
reformokra van sziikség, hanem a nemzeti és nemzetkozi szintl politikai
akaratra is, amely biztositja a kisebbségek valddi jogérvényesitését.®
A konzultacié a jogallami m(ikodés szerves és nélkllozhetetlen eleme,
amely intézményesitett formaban biztositja az érintettek érdemi rész-
vételét a normaképzés folyamataban, ezdltal nem pusztdn a jogalkotds
szakmai megalapozottsagat és koherencidjat erGsiti, hanem hozzajarul a
szabalyozas tarsadalmi legitimacidjahoz is, s ennek révén a demokratikus
dontéshozatal tartalmi elmélyitését, tehat a formalis képviseleti kereteken
tulmutatd, tobbletdemokratikus m(ikodést tesz lehet6vé.r?

2.2. Az Eurdpa Tandcs rendszere

Az Eurdpa Tandcs keretében mikddé Rasszizmus és Intolerancia Elleni
Eurdpai Bizottsag? (a tovabbiakban: ECRI) tekinthet6 az elsé olyan nem-

17 FITZPATRICK i. m. 165.

18 FITZPATRICK i. m. 166—-167.

19 Rixer Addm: Consultation and central public administration in Hungary. International
Journal of Public Law and Policy, 2024, 10 (3), 335.

20 Az Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia-ellenes Bizottsagot (ECRI) 1994-ben hoztak
|étre az Eurdpa Tanacs tagallamai allam- és kormanyfGi els6 csucstalalkozdjanak
Osztonzésére, azzal a célzattal, hogy szalljon szembe az Eurépaban az emberi jogokat
és demokratikus értékeket fenyegetd rasszizmus, idegengylilolet, antiszemitizmus
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zetkozi testiletnek, amely explicit médon megkisérelte az antigypsyism
jogi fogalmanak meghatarozasat. E korlilmény 6nmagaban is figyelemre
méltd, hiszen az antigypsyism sokdig csupan politikai, szocioldgiai vagy
aktivista szohaszndlatban jelent meg, mikdzben a jogi diskurzusba vald
beemelése elmaradt, vagy csupdn kozvetett utaldsok szintjén tortént meg.
Az ECRI mar a 2000-es évek elejétél kezdve fokozott figyelmet szentelt a
romak elleni diszkriminacio sajatos természetének, felismerve azt, hogy a
romakat éré megkilonbdztetés nem pusztan egyéni esetekben megjelend
jogsérelem, hanem torténelmileg rogzilt, intézményesult és gyakran allami
strukturak altal is kozvetve fenntartott jelenség. Az ECRI 2011-ben fogadta
el General Policy Recommendation No. 13 on combating anti-Gypsyism
and discrimination against Roma cim(i dokumentumat,?* amely mérfold-
kének tekinthet6 a romaellenesség elleni kiizdelem szempontjabdl. Ebben
a dokumentumban az ECRI az antigypsyism fogalmat ugy hatarozta meg,
mint ,a romak ellen iranyulé specifikus rasszizmus, ideértve a torténelmi
hatranyos megkillonboztetést, a sztereotipidkat, a gylloletbeszédet, az
erészakos cselekményeket, valamint az allami intézmények részérél meg-
nyilvanulé elGitéletes vagy diszkriminativ bandsmaddot is”.??

A 2020-ban kibocsatott Gj ECRI-irdanyelvek?® tovabblépnek a fogalmi

és intolerancia er6s6dé problémajaval. Az ECRI tagjait a rasszizmus és intolerancia
kérdéseivel kapcsolatban szerzett elismert szakértelmiik alapjan valogattak Gssze.
Az ECRI-nek az aldbbi feladatokat szabtak: tekintse at a tagallamok torvénykezését,
az alkalmazott modszereket és az egyéb, rasszizmus, idegengy(ilolet, antiszemi-
tizmus és intolerancia elleni Iépéseket és mérje fel ezek hatasossagat; javasoljon
tovabbi lépéseket helyi, orszagos és eurdpai szinten; fogalmazzon meg altalanos
megkozelitésbeli ajanlasokat a tagallamok szamdra; és tanulmanyozza az alkalmaz-
hato nemzetkozi jogi dokumentumokat abbdl a szempontbél, hogy hol kell ezeket
megerGsiteni, ha sziikséges. European Comission against Racism and Intolerance,
Strasbourg, 1997. https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-ra-
cism-and-intolerance (2025. 12. 12.)

21 Lasd részletesebben: General Policy Recommendation No. 13 on combating
anti-Gypsyism and discrimination against Roma. https://www.coe.int/en/web/
european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.13
(2026.01. 12.)

22 Eredeti szoveg: ,Recalling that antigypsyism is a specific form of racism, an ideology
founded on racial superiority, a form of dehumanisation and institutional racism nur-
tured by historical discrimination, which is expressed, among others, by violence, hate
speech, exploitation, stigmatisation and the most blatant kind of discrimination (...)"

23 Lasd részletesebben: Eurdpa Tandcs keretében m(ikodd Rasszizmus és Intolerancia
Elleni Eurdpai Bizottsag, 2020. https://www.coe.int/en/web/european-commissi-
on-against-racism-and-intolerance/statements (2026. 01. 12.)
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keretbdl, és az dllamok szdmara gyakorlati intézkedéseket javasolnak az an-
tigypsyism elleni fellépéshez, tobbek kozott a jogalkotds, adatgyijtés, oktatds
és jogérvényesités teriletén. Bar az ECRI-ajanlasok soft law eszkdzok, azaz
nem kotelez6 erejliek, a strasbourgi birésag (ECHR) gyakorlata tobbszor is
hivatkozik rajuk mint értelmezési segédletre. Ezzel az ajanlasok de facto szten-
derdként jelennek meg a nemzeti jogalkalmazas és a nemzetkozi felelGsségre
vonas kontextusaban, kiilondsen akkor, ha az érintett allam tagja az Eurdépa
Tandcsnak, és kotelezettséget vallalt az ECRI miikodésének tdmogatdsara.

2.3. Az Eurdpai Unid jogrendje

Az Eurdpai Unid primer és szekunder jogforrasai kozott is tobb olyan norma
taldlhato, amely —kozvetlenil vagy kozvetve — alkalmazhaté a roma kdzos-
ségekkel szembeni diszkriminacié elleni fellépés sordn. Az Alapjogi Charta
21. cikkének els6 bekezdése alapjan: , Tilos minden megklilonboztetés, igy
kilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai
tulajdonsag, nyely, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag,
kor vagy szexualis irdnyultsdg alapjan torténé megkilonboztetés.” A
Charta masodik bekezdése alapjan: , A Szerz6dések alkalmazasi kdrében
és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkil, tilos az al-
lampolgérsag alapjan torténé minden megkllonboztetés.”* Jol lathato,
hogy az Alapjogi Charta tilt mindenfajta hatranyos megkiilonboztetést
— tobbek kozott faji vagy etnikai szarmazas alapjan. A romak nevesitése
itt is elmarad, a cikk alkalmazhatésdga a roma kozosségek védelmére
egyértelmU az Eurdpai Unid Birdsaganak eseti joggyakorlata, valamint a
Charta magyarazé megjegyzései alapjan. A 2000/43/EK iranyelv, azaz a faji
egyenldségiirdnyelv kifejezetten a faji vagy etnikai alapu megkilonboztetés
minden formajat tiltja a foglalkoztatas, oktatds, lakhatas és szocialis biz-
tonsag terén. Ez az irdnyelv lehetdséget ad az indirekt diszkrimindcid jogi
eszkozzel valé feltardsara és szankciondlasara, amely kilondsen relevans
a roma kozosségekkel szembeni intézményes gyakorlatok esetében. A
jogérvényesités azonban tagallamonként erésen differencialt, az iranyelv
hatékonysdga pedig nagymértékben fligg a nemzeti esélyegyenléségi

.....

24 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, (2016/C 202/02) https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT (2026. 01. 14.)
25 ATanacs 2000/43/EK Iranyelve (2000. 06. 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
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sz6l6 EU Roma Stratégia Uj szintre kivanja emelni a romak tarsadalmi be-
fogaddsanak kérdését, azonban jogi megitélése vitatott. A stratégia nem
kotelez6 erejli jogforras, hanem politikai dokumentum, amely az EU-s
intézmények és a tagallamok kozotti egylttmiikodés irdnyvonalat rogziti.
Ebbél kovetkezéen a dokumentumban foglalt vallalasok végrehajtasanak
elmulasztdsa nem keletkeztet kozvetlen jogi felel6sséget, ugyanakkor
a stratégia kovetése, illetve annak figyelmen kivil hagydsa politikai és
diplomaciai kdvetkezményekkel jarhat, s6t, alapul szolgdlhat a Bizottsag
monitorozasi és finanszirozasi dontéseihez.?®

3. Joggyakorlat: az EJEB és az antigypsyism implicit elismerése

Habar az EJEB nem hasznalja az antigypsyism kifejezést itéleteiben, szamos
Ugyben ténylegesen ilyen strukturdkat tart fel. Jelen tanulmany nem to-
rekszik a nemzetkdzi emberi jogi mechanizmusok részletes, rendszerszint(
elemzésére, és nem vallalkozik az egyes egyezményi testiiletek altal kiala-
kitott joggyakorlat mélyrehaté dogmatikai vizsgalatara sem. Célja ehelyett
az, hogy esettanulmdanyokon és konkrét példakon keresztil ramutasson
arra, miként jelenik meg —ha nem is mindig ezen a néven, de tartalmilag
és gyakorlatilag azonosithaté médon — az antigypsyism, vagyis a romakkal
szembeni rendszerszint(, intézményesilt diszkriminacido a nemzetkozi
emberi jogi testliletek értelmezési gyakorlataban.

3.1. AD.H. és mdsok kontra Cseh Kéztdrsasdg (EJEB, 2007. november 13.,
Nagykamara — 57325/00)

A D.H. és masok kontra Cseh Koztarsasag ligy?’ a roma kozosségeket
sUjto, oktatdsi szegregacidval 6sszefliggésben megnyilvanuld strukturalis
diszkrimindcid egyik legjelentGsebb és leggyakrabban hivatkozott esete

szarmazasra vald tekintet nélkili egyenl6 banasmad elvének alkalmazasarol.

26 Lasd részletesebben: Bizottsag kbzleménye az eurdpai parlamentnek, a tanacsnak,
az eurdpai gazdasagi és szocidlis bizottsagnak és a régiok bizottsaganak —a nemzeti
romaintegracios stratégiak unids keretrendszere 2020-ig — a bizottsag kdzleménye
az eurdpai parlamentnek és a tanacsnak — egyenl@ségkdzpontu unié: a romak
egyenlBségének, tarsadalmi befogaddsanak és részvételének el6mozditasat
célz6 unids stratégiai keretrendszer, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/
ALL/?uri=CELEX:52011DC0173 (2026. 01. 14.)

27 D.H. és masok kontra Cseh Koztarsasag, (a tovabbiakban: D.H.) https://kuria-birosag.
hu/hu/ejeb/d-h-es-masok-kontra-cseh-koztarsasag (2026. 01. 16.)
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az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlataban. Az ligy tényallasa
szerint a kérelmez8k — roma szdrmazasu gyermekek — aranytalanul nagy
szamban kerdiltek un. 'specialis iskolakba’, amelyek eredetileg enyhe értelmi
fogyatékossaggal é16 gyermekek szdmara voltak fenntartva. A beiskolazas
alapjat képezd pszicholdgiai tesztek alkalmazasa — azok nyelvi és kulturdlis
torzitasa folytan — a roma gyermekekkel szemben rendszerszint(i hatra-
nyos megkulonboztetést eredményezett, amely az oktatdsi szegregdacio
intézményes gyakorlataban 6ltott testet. A Nagykamara itélete®® kimondta
az Egyezmény 14. cikkének (a diszkrimindcié tilalma) megsértését az 1.
kiegészitd jegyz6konyv 2. cikkével (az oktatashoz vald jog) Osszefliggésben.
A Birésag precedensérték(i megallapitdsa szerint az eljards sordn nem volt
szlikséges bizonyitani az allam szandékat a diszkriminacidra, elegendé
volt az aranytalan hatds kimutatasa. Ezzel a dontéssel a Birdsag attorte
a klasszikus diszkriminacios jog értelmezési hatarait, és elismerte az in-
direkt — strukturdlis és intézményi — diszkriminacio valdsagat, kiilondsen
akkor, ha az érintett csoport torténelmi hatranyokkal, mélyen gyokerezd
tarsadalmi elGitéletekkel és kirekesztéssel szembesiil.

Az itélet kilonos jelentGséggel bir az antigypsyism jogi megkozelitése
szempontjabdl, mivel — bar a dontés terminoldgiailag nem hasznalja ezt a
fogalmat — implicit médon mégis e fogalom tartalmi elemeit ismeri el: az
oktatasi rendszerbe kdédolt, generacidkon ativeld intézményi torzulasokat, az
allam részérél torténd kozvetett, de rendszerszint(i kizarast, valamint a roma
gyermekek méltosaganak és esélyegyenléségének sérelmét. A D.H. (igy tehat
nem csupdn egyedi jogsértés megallapitasara alkalmas precedens, hanem egy

28 AKamara itélete ellenifellebbezés sordan a Nagykamara tizenhdrom szavazattal négy
szavazat ellenében megdllapitotta, hogy megsértették Csehorszagban az Egyezmény
14. cikkét (megkiilonboztetés tilalma) és az Els6 Kiegészitd Jegyzkonyv 2. cikkét
(oktatashoz vald jog), mivel a Birdsag nem latja megalapozottnak, hogy a megki-
|6nboztetés a roma és nem roma gyermekek kézotti banasmddban objektiven és
ésszerlien igazolhatd, valamint azt sem, hogy az elérendé cél és a cél eléréshez kap-
csolodo eszkozok kozott ésszerl ardnyossag allt fenn, bar a Birdsag elismeri a cseh
hatdsagok annak érdekében tett er6feszitéseit, hogy biztositsa a roma gyermekek
iskoldztatasat. A Birdsag megjegyzi, hogy egy Uj torvény megszintette a specialis
iskoldkat, és a kiilonleges oktatasi igényekkel rendelkez6 gyermekek — beleérve a
szocialisan hatranyos helyzetben [évé gyermekeket — oktatasat az altalanos iskola-
ban irja el6. Mivel megallapitast nyert, hogy a vonatkozé joggyakorlat az Gigy idején
aranytalanul hatranyos hatassal volt a roma kozosségre, a felperesek e kdzosség
tagjaiként szikségszer(ien ugyanazt a diszkriminacidés banasmaddot szenvedték el.
Ezért nem kell az egyedi ligyeket vizsgalni. https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/d-h-
es-masok-kontra-cseh-koztarsasag (2026. 01. 14.)
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olyan dogmatikai sarokké is, amely el6készitette a terepet az antigypsyism
mint 6nallé diszkriminacids tipus késdbbi, jogilag is artikulalt felismeréséhez.?

3.2. A tatdrszentgydrgyi gyilkossdg biintetéligye

A magyarorszagi roma kozosséget 2008—2009 folyamadn ért erészakhullam
egyik legsulyosabb, nemzetkozi visszhangot kivaltd epizédja a tatarszent-
gyorgyi gyilkossag volt, amelyben egy széls6jobboldali csoport tagjai el6re
kitervelten, rasszista inditékkal gyujtébombas és |6fegyveres tdmadast
hajtottak végre egy roma csalad otthona ellen. A tdmadas kdvetkeztében
a csalad férfi tagja és Otéves kisfia életét vesztette. A nyomozas kezdeti
szakaszaban a rendéri szervek nemcsak elmulasztottak figyelembe venni
a lehetséges rasszista motivaciét, hanem kifejezetten az aldozatot hibaz-
tattak, ezzel sulyosan megsértve az objektiv és partatlan nyomozashoz
fiz6d6 elvardsokat. A blincselekmények elkdvetéit végil —hosszadalmas
eljarast kovet6en — életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte a Kiskunhalasi
Varosi Birdsag, elismerve a gy(lolet-blincselekmény rasszista inditékat.°
A Tatdrszentgyorgyi-lgy nemcsak a magyar biintetd igazsagszolgdltatds
mulasztasaira vilagit ra, hanem — amint azt Maria Subert®! elemzése is
hangsulyozza — az antigypsyism mélyen beagyazott tarsadalmi és allami
természetére: arra a kollektiv emlékezetben és intézményi gyakorlatban
gyokerez6 ideoldgiai strukturara, amely a romdkat nem csupan marginalizalt
csoportként, hanem inherens veszélyként dbrdzolja. Ez a percepcid
nemcsak a tettesek széls6jobboldali narrativaiban jelenik meg, hanem
attételesen a hatdsagi reakciokban is, amelyek a rasszista motivum kezdeti
negligdlasaval és az aldozat hibdztatdsdval akaratlanul is legitimizaljdk a
tarsadalmi kirekesztést. Az ligy tehat paradigmatikus példaja annak, hogy
az allami intézmények — ha nem tudatosan reflektdlnak sajat elGitéletes
mikodésmaddjukra —koénnyen a diszkriminativ rend fenntartéiva valhatnak,
még akkor is, ha formadlisan a jogallami normdk talajan allnak.

29 Lasd részletesebben: ORsOS Zoltan: A nemzetkézi kisebbségvédelem kihivdsai: A
romdkat érint6 nemzetkézi jogeset tanulsdgai. In: BANDI Gyula — POGACSAS Anett
(szerk.): Jog a fenntarthatd fejlédési célok szolgalataban’. Valogatott doktorandusz
tanulmanyok — ‘Law in the Service of the Sustainable Development Goals’. Selected
doctoral studies. Budapest, Pazmany Press, 2025, 193-213.

30 SUBERT, Maria: Motives and legacies behind 2008-2009 Hungarian Roma mur-
ders and apologies. Contemporary Justice Review, 2019, 22 (1), 3-22. DOI:
10.1080/10282580.2019.1576127

31 Uo. 15.
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Az Uigy jelent6sége tulmutat a konkrét biintetGitéleten, mivel rendkivil
élesen ravilagit arra a jogallami paradoxonra, amely az antigypsyism egyik
legarulkodébb megnyilvanuldsi formaja: a hatdsagok formalis semlegessége
mogott huzdédo, strukturalis elitéletesség és intézményi kozony, amely
sulyosan veszélyezteti a roma dllampolgarok jogvédelmét, kiilondsen, ha
6k nemcsak jogalanyként, hanem aldozatként jelennek meg az igazsag-
szolgaltatas rendszerében. Az eset tehdt nem pusztan a rasszista inditéku
er@szak egy brutalis példaja, hanem egyuttal annak illusztracidja is, hogy a
biintet6 igazsagszolgaltatas, illetve a rendvédelmi szervek reakcidja miként
valhat maga is a kirekeszt6 tarsadalmi strukturak részévé, ha elmulasztja
a hatékony és elGitélet-mentes allami fellépést.>?

Bar az eljaras végil nem kerlt Strasbourg elé, a romak jogvédelmével
foglalkoz6 nemzetkozi és hazai szervezetek — koztiik a Tarsasdg a Sza-
badsagjogokért (TASZ) — panaszt nyujtottak be az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagahoz az allam pozitiv kotelezettségeinek elmulasztasa miatt. Ennek
jogfejleszt6 kdvetkezményei az EJEB kés6bbi, Magyarorszaggal szemben
hozott itéleteiben (igy kiléndsen a R.B. kontra Magyarorszag, 20163,
valamint a Balazs kontra Magyarorszag, 20153 tGgyekben) mutatkoztak
meg, amelyekben a Birdsag egyértelm(ivé tette: az allamnak nemcsak
a maganszemélyek kozotti rasszista motivaciéju erészak megelGzése és
szankcionaldsa, hanem azok kivizsgalasa és az inditék sulydnak megfelel6
értékelése kapcsan is aktiv, tevéleges kotelezettsége all fenn. Ez a kotele-
zettség az antigypsyism visszaszoritdsa szempontjabdl kulcsfontossagu,
mivel elismeri, hogy a hatdsagok elbitéletes hozzaallasa maga is a diszk-
rimindcidé strukturdlis formajava valhat.

4. Az antigypsyism kihivasai a jogérvényesités és jogvédelem szempontjabdl

Noha a nemzetkozi és eurdpai diszkrimindcidellenes jogrendszerek dek-
larativan biztositjak az egyenl6 banasmddhoz valé jogot, az antigypsyism

32 SUBERTi. m. 16-20.

33 Lasd részletesebben: R.B. kontra Magyarorszag gy (64602/12. sz. kérelem) itélet
Strasbourg 2016. aprilis 12. végleges 2016. 09. 12. Ez az itélet az Egyezmény 44.
cikkének 2. bekezdésében foglalt koriilmények bealltaval valt véglegessé. SzerkesztGi
valtoztatds ald eshet.

34 Lasd részletesebben: EmberiJogok Eurdpai Birdsaga masodik szekcid, Balazs kontra
Magyarorszag gy (15529/12. sz. kérelem) itélet Strasbourg 2015. oktéber 20. Ezen
hatdrozat az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt korilmények bealltaval
valik véglegessé. SzerkesztGi valtoztatas ald eshet.
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strukturalis jellege olyan 6sszetett kihivasokat generdl, amelyek az egyedi
jogsértésekre reagald modell hatékonysagat alapjaiban kérddjelezik meg.
A jog eszkozrendszere, amely eredendéen individualis jogsérelmek repa-
raciéjdra irdnyul, nehezen képes megragadni azt a rendszerszint(, intéz-
ményesllt elSitélet- és kirekesztéshalmazt, amely a roma kozosségeket éri
—nemcsak konkrét jogsérelmek révén, hanem azokon tulnyulé tarsadalmi
viszonyrendszerek mentén.?> A jogérvényesités elsédleges nehézsége abban
all, hogy a romaellenesség nem kizardlag, s6t nem elsGsorban formalisan
deklardlt szabdlyokban, hanem gyakorlati m(ikodésmoddokban és hatdsagi
attitlidokben jelenik meg. Ezaltal az eljarasi és bizonyitasi keretek mar a
belépési ponton torzulnak: azok, akik strukturalisan hatranyos helyzetben
vannak, kevéssé képesek artikulalni, dokumentalni és —ami a legfontosabb
— jogilag kvalifikalhato formaban prezentalni sérelmeiket.?®

Az Eurdpai Birésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak diszkrimi-
nacids Ggyekben kialakult gyakorlata — bar biztositja az attételes bizonyitas
(pl. statisztikai adatok) lehet6ségét, valamint megforditja a bizonyitasi ter-
het — kevéssé alkalmas a mélyen gyokerez6 sztereotipiak és az intézményi
elfogultsag szisztematikus feltarasara. A D.H. Ggy*’ példaja jol illusztrdlja,
hogy még a rendelkezésre allé adatok és mintazatok esetén is rendkivl
magas a bizonyitasi kiiszob, kiilénosen, ha a tagallamok hatdsagai tagadjak
a diszkriminativ szdndék meglétét. Ezzel 6sszefliggésben kulon figyelmet
érdemel az antigypsyism kollektiv jellege, amely a jelenlegi emberi jogi rend-
szer individualizalt eljarasfokuszaval fesziltségben all. A roma kozosségeket
ér6 hatranyok jelentds része nem egyéni sérelmekként, hanem kodzosségi
tapasztalatként jelentkezik, amelyre a jelenlegi jogérvényesitési eszkoztar
nem kinal megfelel6 valaszokat. Ebbdl kdvetkezéen a jogalkalmazas sordn
lathatatlanna valik az a tarsadalmi minta, amelybdl az egyes jogsértések
kinének.*® Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a tagéllami hatésagok gyakran
elmulasztjak az etnikai motivacio vizsgalatat, illetve nem alkalmazzak megfe-
lel6 érzékenységgel az egyenlé banasmddhoz kapcsolddo kotelezettségeket.

35 Lasd részletesebben: HAMMARBERG, Thomas: Human Rights of Roma and Travellers
in Europe. Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2012.

36 CAHN, CLAUDE: Roma and the Right to Equal Treatment: Judicial Developments in
Europe. European Anti-Discrimination Law Review, 2009/9, 11-21.

37 European Roma Rights Centre (ERRC): Roma Rights Quarterly (tobb évfolyam, pl.
“Challenging Racism and Discrimination”, 2015/2)

38 CLARKE, KRISTEN — LHAMON, CATHERINE E. — FORD, RICHARD T. (eds.): Systemic Racism
and Legal Remedies: Comparative Perspectives. Oxford, Oxford University Press,
2021.
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Ez kilonosen aggasztd a gyllolet-blincselekményekkel kapcsolatos ligyek-
ben, ahol az allam nemcsak a maganszemélyek altal okozott jogsértések
szankcionalasara koteles, hanem — a strasbourgi esetjog alapjan — pozitiv
kotelezettsége terheli a faji inditék felderitésére és nyomozasra is. Az an-
tigypsyism azonban éppen abban kiilonb6zik mas diszkriminacids mintaza-
toktdl, hogy normalizalédott jelenléte kbvetkeztében a hatdsagi apparatus
sok esetben nem észleli, vagy nem kivanja észlelni a jogsértést.*® A fentiek
alapjan kijelenthetd, hogy az antigypsyism elleni jogi fellépés sikertelensége
nem csupan egyedi eljarasi hibak vagy joghézagok eredménye, hanem egy
mélyebb rendszerhibaé, amely az emberi jogi rendszer jelenlegi — jogilag
artikulalhato, individualis sérelmekre épul6 — strukturajabdl fakad.*® Amig
e rendszer nem képes megragadni az intézményi elfogultsag és a kollektiv
hatrany 6sszefliggéseit, addig az antigypsyism jogi kezelése alapvet6en
deklarativ és reaktiv természetl marad — kevéssé hatékony az érdemi tar-
sadalmi valtozasok el6mozditdsara.*

5. Kovetkeztetések és de lege ferenda javaslatok az antigypsyism jogi
kezelésére

Az el6z6 fejezetekben bemutatottak alapjan nyilvanvaléva valik, hogy a
romaellenes diszkrimindcid — az antigypsyism — elleni hatékony jogvédelem
nem érheté el pusztan a meglévé jogi eszkdztar egyszerd alkalmazdasdval.
A strukturalis és kollektiv jellegl sérelmek kezelése Uj megkozelitéseket,
jogiinnovacidkat és a jogalkalmazds tudatos atalakitasat koveteli meg. Az
els6 és talan legfontosabb lépés az antigypsyism fogalmanak kodifikalt
jogi definicioként torténé beemelése a nemzetkozi és unids jogba. Ez
lehet6vé tenné, hogy a diszkriminacid ezen sajatos formajat ne csupdn
a meglévd, altalanos faji vagy etnikai alapu megkilonboztetés keretein
bellil értelmezzék, hanem 6nalld, specidlis sulyl és kezelés( jogsérelmi
kategdriaként legyen nyilvantartva. Ez a |épés nem csak normativ, de
gyakorlati el6nyokkel is jarna, hiszen a jogalkalmazdk és az igazsagszol-
gdltatds szdmara egyértelmiibbé vdlna a sérelmek specialis természete,

39 DE SCHUTTER, OLIVIER: International Human Rights Law (2nd edition). Cambridge,
Cambridge University Press, 2019, Iasd kiilonosen: a 8. és 13. fejezet.

40 TASZ- Hungarian Civil Liberties Union: Gy(l6let-blincselekmények Magyarorszagon
—ajoggyakorlat és annak kritikdja, 2021. https://tasz.hu/cikkek/jogalkalmazasi-prob-
lemak-a-gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-eljarasokban/ (2026. 05. 15.)

41 ROSTAS, lulius: A Task for Sisyphus: Why Europe’s Roma Policies Fail. Budapest,
Central European University Press, 2019.
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ezzel javitva a bizonyitasi és jogérvényesitési mechanizmusokat. A ma-
sodik, egymassal szorosan 6sszefliggd javaslat a kollektiv jogsérelmek
nemzetkozi jogi elismerése. Az antigypsyism — mint strukturalis és intéz-
ményesilt diszkrimindcié — esetében az egyéni panaszok mellett indokolt
lenne a kollektiv jogvédelmi eszkdzok fejlesztése és erdsitése. Ez magaban
foglalhatja a kollektiv keresetek, illetve kdzdsségi jogvédelmi mechaniz-
musok bevezetését vagy kiterjesztését mind nemzetkozi, mind tagallami
szinten, valamint a kozosségek részvételének erdsitését a jogalkotdsi és
jogalkalmazasi folyamatokban. A Roma Koordinacids Tanacs esetében a
vonatkozdé kormanyhatdrozat médositasa a komplexitas irdnydba mutatott,
lehet6vé téve szakositott szekcidk Iétrehozasat, ami intézményi szinten
is azt igazolja, hogy a strukturalis problémak kezelése csak differencialt,
tematikus és szakmailag tagolt férumrendszer utjan lehet eredményes.*
Ugyanakkor a konzultacié tényleges hatékonysagahoz elengedhetetlen
lenne az érintett testlletek szamara biztositott fliggetlen koltségvetés és
0nallo titkarsag létrehozasa, mivel csak ilyen garancialis feltételek mellett
biztosithato az intézményi autondmia, a szakmai kontinuitas és a politikai
befolyastol mentes miikodés.* A hatranyos megkiilonboztetés — kiilonosen
a rejtett vagy intézményesilt formak esetében — bizonyitasa tovdbbra is
az egyik legf6bb akadalya a hatékony jogérvényesitésnek. Kilondsen igaz
ez az antigypsyism-alapu sérelmek esetén, ahol a kdzvetett diszkriminacio
vagy a torténeti és szociokulturdlis el6itéleteken alapulé dontéshozatal
gyakran nem kézzelfoghaté mdédon jelenik meg. Ezért a meglévé normak
altal deklardlt, de a gyakorlatban gyakran formalisan vagy visszafogottan
érvényesild forditott bizonyitasi teher tényleges és kovetkezetes alkalma-
zasa elengedhetetlen. Ennek érdekében a birdsagok és hatdsagok részére
jogalkalmazasi iranymutatdsok és precedensjellegli dontések szliksége-
sek, amelyek megerdsitik, hogy a felperesnek elegendd a diszkrimindcié
valdszintiségét felvetni, nem pedig azt teljes korlien bizonyitani. Tovabbi
jogfejlesztésiiranyt jelenthet a blintet6 anyagi jog kérében, hogy a gy(ilo-
let-blincselekmények minGsitésénél —akar sulyositd koriilményként, akar
kilon tényallasként — kifejezetten nevesitésre kerlljon az antigypsyism
alapu motivacid. Bar szdmos eurdpai jogrendszer mar elismeri az etnikai
alapon elkovetett blincselekmények fokozott tarsadalomra veszélyességét,
ezek nem minden esetben térnek ki a roma kdzdsség sérelmére torténdé
er6szak vagy fenyegetés sulyosabb szankcionalasara. Ez a fajta kodifikacios

42 RIXERi. m. 349.
43 RIXERi. m. 335-349.
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kilonbségtétel egyuttal szimbolikus Gizenetet is hordozna a tarsadalom
felé a romaellenes inditékok kiilonds elitélend6ségérél. Az antigypsyism
ellenifellépés erdsitéséhez hozzajarulhat az is, ha az eurdpai intézmények
altal elfogadott soft law eszkozok — példaul az ECRI ajanlasai, az Eurdpai
Parlament hatdrozatai vagy az ENSZ Emberi Jogi Tandcsdnak megallapita-
sai — jogértelmezési segédanyagként beéplilnek a birdsagi érvelésbe. Ez
a normative pull a jogfejlesztés egyre gyakrabban alkalmazott médszere,
amely révén a kotelezd er6 nélkili nemzetkdzi normak mégis alakitjak a
joggyakorlatot, kiilénosen a diszkrimindacid nehezen bizonyithato, struktu-
ralis formdi esetében. A nemzeti birdsagok és alkotmanybirdsagok szerepe
kulcsfontossagu e konvergencia elésegitésében.

6. Zarégondolatok

Az antigypsyism nem csupdn a romakkal szembeni diszkriminacid egyik
fajtaja, hanem annak legmarkdnsabb, legsulyosabb, és legnehezebben
felszdmolhat6é formdja, amely mély torténelmi gyokerekkel, intézmé-
nyesilt el6itélet-rendszerrel és tarsadalmi kozonnyel egyarant terhelt. E
sajatos, gyakran rejtett, strukturalis természet(i jogsérelem felismerése és
jogi megragadasa a 21. szdzadi diszkriminacio-ellenes jog legkomolyabb
kihivasai kozé tartozik. A jelen tanulmany arra tett kisérletet, hogy e jelen-
séget ne csupan moralis vagy politikai kategoériaként, hanem normativ-jogi
problémaként értelmezze, amely a nemzetkozi emberi jogi rendszer, az
unids jog és a nemzeti jogrendszerek kozos felelGsségi teriletére tartozik.

A fogalom beemelése a jogi diskurzusba nem pusztan terminolégiai
kérdés, hanem annak elismerése is, hogy a roma kozosségek sérelmei
nem egyedi visszaélésekbdl, hanem rendszerszint( kizardsi mintazatokbdl
taplalkoznak. Ezért az antigypsyism explicit elismerése — akar a birdsagi
gyakorlatban, akar jogalkotasi szinten — a jogrendszerek valésaghoz valé
kozelitésének, valamint az egyenl&ség tartalmi érvényesiilésének alapvetd
feltétele. E folyamat nem csupdn normativ Ujragondolast, hanem aktiv
jogértelmezési batorsagot, jogalkalmazdi érzékenységet és 6sszehangolt
nemzetkozi fellépést is megkivan. Csak igy biztosithatd, hogy az emberi
jogi védelem nem marad deklarativ elvaras, hanem valédi garancia legyen
az egyik legkiszolgaltatottabb eurdpai kisebbség szamara.
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