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Csikofark - Ephedra distachya.

GoOrog eredét nevét, ami fenndt jelent, epi = fenn,hedra= ilni) még HtSYCHIOSés
PLINIUS adta a nemzetség kusz0 fajai alapjan. A ndvénytanéVvl. szazad botanikusai
ismerték és abrazoltakagusvagyTragiumnéven. Szinonim nevek. vulgarisRICH., E.
monostachyaSaDLER. Az Ephedra fajok kilonb6s nyelMi neveire és szinonimaira
részletes felsorolast adr&F (1889), de a magyar elnevezések itt nem szerdpefe
magyar tarsnevek a kovetkéz bogydpikk, bogyopikkely, csikofark, csikofatkf
csikofarkkoro, czindrét, homoki efedra, kazuar-tglpikkelybogyd, tengerfirt.

Morfolégiai leiras

A torpecserje kiils megjelenése és nagysaga terén széldsudtozatossagot mutat:
hajtasai lehetnek mereven felallok, ivben felendélkevagy heverhetnek a féldon, sziklas
helyeken lehetnek lehajlé alapjukbdl felemelkednagysaga az alig deciméteridyiaz
egy meéteresig terjedhet. Friss hajtasai sotétzpldgikran kékeszoldek, simak, vagy
finoman rovatkoltak, kiszaradt allapotban a voréaegatol a halvany gesztenyebarnan
keresztll a sziirkéig valtozhatnak. AZsdbb hajtasok kérge hamuszirke, repedezett
olykor szinte pikkelyes, a szartagok hossza 1,5 lk&z6tt valtozhat. A hajtasok
atellenesen, alérvokben, vagy azonos oldalon csbarmokelyezkedhetnek el. A tarackok
a foldfeletti hajtasoknal hajlékonyabbak, barnani, rajtuk a levelek csak kezdetben
latszanak. Homokos helyeken messze szerteklszmaBHKER (1908) szerint a két nem
habitusaban is eltér, a porzés egyedek valaminehfabb és vékonyabb felépiték, ez a
kulénbség azonban nem vehészre.

A parosan elhelyezkédlevelek levélhuvelyiikre redukalodtak, pikkelysmde, a 2
mm-es hosszUsagot ritkan haladjak meg, és kéthakuoadisszefttek. Szinik eleinte
flizold, kéébb kiszaradva fehérek, hartyasak lesznek. A lewéllyifogai révidek, hegyes
haromszogldiek vagy tompak.

A porzés fluzérek kiilonallék, kocsanyosak vagikjicsoportokban vagy csomékban
helyezkednek el, ithként firtdsen tomorilnek 6ssze. A flizér ovalisyvhgsszukas
tojasdad, kb. 1 cm hossz(, 4-8 viragparbdl all. éswalevelek széles tojasdadok, keskeny
bérszefi szegélyuk van, 2 cm hosszuak, egyharmadukig G&sekn A virdgtakarok
kerekek vagy tojasdadok, tilnyulnak a murvalevébeporzéoszlop kiéllé, tobbé-kevéshé
osztatlan, de néha egészen az aljaig osztott.tAlAld&N nyolc portok &) két vagy harom
rekes#i, harantrepedéssel nyilik.

A kétvirdgu ternds tobozviragzatok kocsanyosak, maganosak vagy iyigdren
helyezkednek el. A murvalevélparok szama harontjegseégy. Az alsé murvalevelek
alapjukon kb. 1/3-ig Osszéttek, széles tojasdadok, lekerekitettek, keskebnszer
szegélylk van. A balsmurvalevélpar a feléig 0sszit) keskenyebb szegélyA csészeds
rejtett. A magtakaré kezdetben hosszlkas, a tsb{lbsoves mikropile) egyenes vagy
csavart (ssphelveticg, 1,5 mm hosszu.
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Az érett tobozbogy6 csaknem gdmbalaku, 6-7 mm djféa murvalevelek hisosak,
vorések. A magvak hosszikas tojasdadok 4,5-5,5 rosszilak, a hati oldalukon
domboruak, sététek, roviden kinyllnak a tobozbog@y¢BrapF 1889).

Annak ellenére, hogy rendszertanilag viszonylagltésik attél, konnf§y 6sszekeverni
a hosszl zsurlévalEQuisetum ramosissimymAlaposabb megfigyelés utan azonban
feltiinik, hogy azEphedraszine kékesebb, s basfelrdul az alérvos hajtaselagazas, soha
nem indul egy pontbdl annyi hajtas, mint a zsurloké heveé szarbol nég egyoldali
csokrok mar joval hasonlobbak. Eszrevehetjiik aztagy azEquisetumaz Ephedraval
ellentétben bordas, a ndduszoknal sok apr6 fogdéaskak a két redukalt pikkelyszer
levél helyett, és sokkal kdnnyebben torik zold @didan is. Egyérteltivé valik a
kilénbség, ha rajta talaljuk a végallé sporangiuréfti

Faj alatti egységek, elterjedés

StAPF (1889) harom subvarietast kilonbdztetett megp $1964) ugyanezeket
variacionak nevezte, masok alfajként értékelik. drdbban kulon fajként kezekE.
helveticat ma éaltalaban alfajnak tartjék, hiszedistachyatél valo eltérése kizarélag a
tubillus csavart voltdban nyilvanul meg, és mindésséhany helyen ismeretes az Alpok
déli volgyeiben.

A STaPFféle harom subvarietas és azok elterjedése a kémtet
subvar.monostachy&TAPF (= var.monostachyassp.monostachyg Igen alacsony
novédi, a porzés flzérek és a tdrentobozviragzatok egyarant maganosan helyezkedne
el, esetleg kevés taghbdl allé bogefhglkotnak. Kocsanyuk révid, a portokok valamivel

kisebbek. Az elterjedési terillet keleti részeinsidban gyakoribb.

subvar. linnaei STAPF (= var. distachya ssp. distachyq: Magasabb, de néhany
decimétert nem haladja meg. Hajtdsai egyeneseh, dllinm vastagok. A viragzatok
szama éltalaban csekély, ezek bogérajkotnak melyek koziil gyakran k&tragy harom
viragcsomot képez. A portokok nagyobbakméinostachyaestristachyasubvarietasok
elterjedési terulete kozotti kozponti részt fogladj, DO (1964) szerint éppen hazankat.

subvar tristachyaSTAPF (= var.tristachygd: Magasabb novés magassaga olykor az 1
m-t is eléri. Széara tobbnyire egyenesen allo, @@k az alapjandl rovid szakaszon terdl
el a foldon. Hajtasai megvastagodottak, kb. 2 mekeskemények, merevek. A porzés
viragzatok csaknem firtdsen, a tések pedig &l csomokban helyezkednek el. A
portokok hasonléak azé&hdz. Délnyugat-Eurépaban, a Mediterraneumban faidul

Az egyes subvarietasok elterjedési terlileténeké@iblasat magaidPF is rugalmasan
értelmezte. Megemlit példakat egészen kéletisubvartristachyara, illetve nyugatrél a
subvar.monostachyaa is.

A faj aredja azonban egyértélem lehatarolhatd. BeéisAzsiatol a Kelet-eurdpai siksag
déli részén at a Karpatok vonalaig terjed, a Fetartger mellett lehtizodik egészen
Torokorszagig. Kozép- és Dél-Europdban mar csakyehk&kEnt fordul &, igy
Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Szardinia ézkEoszigetén, végul Magyar-
orszagon.



Vegetaciotorténeti vonatkozasok

Ha azEphedra distachyalterjedési teriiletének térképét nézzik, azt kathogy
pontusi elterjedésnévénnyel van dolgunk, amelynek azonban szigets#éfordulasa
van a Karpatok koszordjan belil. Felmeril a kéri¥é&gon hogyan kerdlt erre a hazajatol
tavoli helyre?

Bekerulésének médjaraa@s (1952) irdsa alapjan kapunk magyarazatot polieieli)
jelenlegi ebfordulasi helyek és a névény tefhelyi, 6kologiai igényeinek 0sszevetésével.
A legtdbb pollenlelet Nyugat-Europaban az Allera@tdszakbdl valo, abbdl a korbdl,
amikor sok mas sztyepnovény és -allat is bevantketétil. Mivel az Alpok volgyeiben
még az utolsé jégkorszakban i$wrolt az elijegesedés, ennél korabbi bekerdléstm
maradhatott volna ott fenn a faj. A Karpat-mederidékén viszont talan mar korabban itt
volt, hiszen itt nem volt olyan & a lelilés. A pollenleletekl felderithed egykori
eléfordulasi helyekhez vezetitvonalak az Aldunatdl indulnak hazankon keresztgl
csak feliebb agaznak el az Elba, a Rajna és azAfipékére.

Hazank teriiletén tehat legkéb i. e. 12 000-10 800 évvel edttlitt kellett lennie a
névénynek, az ezutan kovetkeklimajavulas pedig kedvezett elterjedésének, hiszze
un. mogyoré-korban (boredlis fazis, i. e. 7 00008-ig) kontinentalis xeroterm sztyepek
alakultak ki az Alfoldon és a korny@hegyoldalakon. Az ezt kdvietdészakokban viszont
az erdk tortek ebre, igy a magas fényigéingsikodfark valészitieg néhany olyan helyre
szorult vissza, ahol valamilyen ok miatt neétt rerds. llyen ok lehet az, hogy a dolomiton
ritkan tud olyan teridréteg kialakulni, amelyen zart érééépes fini, a Budai-hegységben
pedig taladlunk dolomit sziklakat (dolomit-jelensédja itt atvészelt, az etll vissza-
szorulasaval ismét el tudott terjedni az Alféldddsihatra-elmélet). Ezt a feltételezést
latszik igazolni, hogy mig Budapest kérnyékén uisdag sok helyen éfordul, a
Kiskunsag déli részén mar nagyon ritka, Kiskunhélagélre pedig irodalmi vagy
ndvénytari adat sincs, pedig igényeinek még a lddlibuszta is megfelelne. Hasonld
lehetett az erdélyi allomany szempontjabol a Tehdasiadéknal 8lpopulacio szerepe.

Szintén nincsen adat arra vonatkozoan, hogy afiiddiomokjan valaha is élt volna
csikofark. Ennek magyarazata lehet, hogy a sikdéiroilvev hegyoldalakon sehol sin-
csen dolomitkopér, vagy més atvészelésre alkalnesgnmeszes alafiketi hegyoldal.
Nyugatra haladva azonban az egyre nedvesebb ldilatart szab elterjedésének.

ZOoLYowmi (1942) a "kdzépdunai fléravalasztd” érvényességktegyéb faj mellett az
Ephedra distachyaa is kiterjeszti, 6sszefliggésbe hozva aztterenféle D éghajlati
osztaly déli hataraval. Az Esztergom - Pilisszéeklé Pilisszentkereszt - Pomaz vonaltdl
északra valdban csak néhany helyen talaljuk novémtl mégis valdsziibb, hogy
pusztan edafikus oka van annak, hogy az Eszakpkézgség déli éterében nem él.

A terméhelyek 6sszehasonlitasa, 6kolégiai viszonyok

Magyarorszagon haromféle aldjzleten taldlkozhatunk csikéfarkkal és ezek az
alapl6zetek egyuttal ndvényfoldrajzi tajakat is képvisdin

A legjelentisebb alapbzet a homok, azon belil is a Duna meszes homokjaaa
egész Preamatricumot boritja. A homokot itt a beékakba halmozta, amelyek altalaban
észak-déli iranyba rendédtek. Kézottik a mélyebb fekvésekben nagyrészgéifaiesebb
vegetacio alakult ki, de a buckak tetejét sokhelypia is mozgatja a szél. A genetikai
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talajtipusok kozul a futbhomok, a humuszos homoklknaciok, a lepelhomok és a
csernozjom jellety homok jellema.

A masik alapkzet a dolomit, amit a Pilisense florajaras képvikét helyen ismerjik
a budai Sas-hegirés a Gellért-hegyt. A Gellért-hegy kevesdirzott meg eredeti allapo-
tabdl, de a Sas-hegyen lathatjuk még azokat aakmighrokat, amelyeken egykor gyakori
volt. A talaj ternérétege itt néhany centiméter, a genetikai talsgtipmdzina.

A harmadik jellem# alaplézet a 16sz, ez a Colocense-ben fordél 8ind Balaton-
szabadinal, mind Erd-Szazhalombattanal bolygaatiidn, téltésen él.

A hazai lebhelyek terndhelyi viszonyait és talajvizsgalati adatait 6ssgehétva nagy
biztonsaggal megallapithatd, hogy novényunk a &0kprili kémhatadshoz szigortdian
ragaszkodik. A kémiai tulajdonsagok kézul a Ca@@dtalom ugyan tag hatarok kozott
valtozik, de egységesen sok szénsavas meszantartah pH megfelél értékéért is nagy-
részt a mésztartalom fedsl A talajok humusztartalma ugyanakkor altalabaocsany.

Hasonléan homogének a talaj fizikai tulajdonsagai ARANY-féle kotdttségi szam
(K,) altalaban 25 és 33 kozott van. Ha a talajok szefigszetételét vizsgaljuk, arra a

kovetkeztetésre juthatunk, hogy mindenitt jol |#8gott, nagyrészt homok frakciét
tartalmazo talajt talalunk, az eliszapolhaté alkésaek aranya még a l6sz0s érdi talaj
esetén is csak a "homok" fizikai féleségre utalalaj levegzottségét itt egyébként a toltés
talajszerkezete is &egiti.

A klimaban is nagy hasonlésagot taladlunk: mindelbhielyen extrém szaraz
korilményeket tapasztalunk. Leggyakrabban a nagél,vagy nyugati oldalakban,
homokos terrhelyen a buckak fetsrészén él. Mivel a talajok szemcsedsszetétele «
homok frakcié felé tolédott el, humusztartalma kicsésztartalma pedig magas, ezek a
termbhelyek szarazak, hiszen a vizet nem tartja a t&lsplaban arnyald névényzet
sincsen, a felszint &kbdzvetlen napsités a gyepet kiperzseli, és cdagadlenallébb
novények képesek itt megélni. Fejlett gyokérzetézelinban a csikofark eléri az egészen
mélyen fekd talajvizet is, vagy a repedésekben meghlz6do histnalja ki. A mélyebb
fekvédi részeket mindig elkerli, de itt azisebb konkurrencia el is vennélela fényt.

Kedve# szamara, ha az er6zié vagy deflacid6 mozgatjaadt,thlszen igy mindig talal
nyers talajfelszint. Az ember altal okozott hasdrdfasok (pl: Utbevagas, taposott dsvény)
mindaddig szintén kedveznek létének, mig ez a nfvéragat nem pusztitja. A 16sz0s
élbhelyen éppen annak eréziéra hajlamos volta teremety életfeltételeit, mert itt az
egyébként dis vegetacié elnyomna. A homoki és dolomithélyeken a ndvényzet
egyébként is gyérebb, itt jobban el tud terjedni.

A leléhelyeken leggyakrabbansébrdulé névényfajok aZuphorbia cyparissigsE.
seguierana Stipa borysthenicas Festuca vaginataA legtdbb helyen e két utébbi a
legjellem@bb, nagy tomegbendordulo fiiféle, és a tobbi ndvény is altalabaestucion
vaginatae vagy Festuco-Bromete@lem Eumana procumbensGypsophyla fastigiata
Potentilla arenaria Galium verumstb.), amihez bolygatottabb helyeken kilortbtagok
jarulhatnak (plArtemisiak).

A csikofark ébhelyein rendszerint nincsen komolyabb fasszart miget. Ha mégis,
az elésorban egy-egy 6t boroka, galagonya, kokény vagy soskaborbolya. Néh:
talalkozhatunk fehér nyarral vagy kocsanyos téljgge de ezek inkabb a mélyebb
fekvéseket foglaljak el. A mesterséges beavatkézésedményeképpen az akac vagy
feketefeny telepitések akar zarddott allomanyokat is alkolafolotte, ez pedig elfogja
elsle a fényt. Nagyobb kiterjedi&édorokasokban sosem talaljuk a zarédottabb részekel
itt is mindig a tisztasok nyitott, nyers homokféts#t foglalja el.
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Hazai elfordulas

Magyarorszag jelenlegi teriiletén 49 olyahellyrl tudunk, amelyen a herbariumi
lapok, irodalmi adatok, vagy szébeli kdzlések t@mgasszerint valaha csikofark élt. A
leléhelyek felén ma is fellelhétkisebb-nagyobb populacio, mas helyek mar aldozestiek
az emberi beavatkozasoknak, a korabbi leirdsok&alapem azonosithaték vagy fel-
deritéslik tovabbi kutatasokat igényel. Adhelyek a kovetkeik (a zaréjeles adatok
irodalombdl, herbariumbdl vagy szébeli kbzlékskzarmaznak):

Jelmagyarazat: P = porzés, T = téan0 = csak vegetativ hajtasai ismertek

Leléhely Alap- | Populéacié | Nemek Megjegyzés
kézet | -nagysag
Esztergom, Satotipuszta homok - P) 1919 6ta nincs nyoma
Pilismarat (homok) - - helyén ma uszalyki&ot
Szentendrei-sz., Kisoroszi homo - 0) 1971 otasimoma
Szentendre homok - (P,T) | felteheben a mara beépiilt
részeken volt
Szentendrei-sz., Surany, Homokpkhomok 5000 P, T viszonylag ép
dild
Szentendrei sz., Surany, belterilet ~ hompk 60 T paEdkn; pusztulasra itélt
Szentendrei sz., Szigetmonostor| homok 10 000 (P,T) |az egyik legnagyobb, &
Horany populacié hazankban
Dunakeszi-God, Dunapart homo - ©) 1957 6ta nmaesna
Dunakeszi, belteriilet homok 2 000-3 0PO (P),Ttemet; belteruleti helyzete

miatt veszélyeztetett

Képosztasmegyer homol 2 000-3 0PO (P, TDHomoktdvis TVT-nél;
viszonylag ép
Budapesti homokpusztak (homok) - (P, T) |Pest teriletén tobbfelé és
kipusztult populacioi Aquincumnal volt; méara
kipusztultak
Csepel sz., Kiralyexd homok - (P, T) | 1974 éta nincs nyoma
Csepel sz., Szigetszentmiklos (homak) 0) 192Aiites nyoma
Csepel sz., Szigetcsép (homdk) - ©) 1956 6ta myoma
Csepel sz., Szigetujfalu (homok) - ©) 1943 otecainyoma
Csepel sz., Szigetszentmarton (homok) - () 19&8hidtcs nyoma
Dunaharaszti, Kalvariadomb homo 120 (M kicsiggekozismert
Taksony homok 100 0 kicsi, veszélyeztetett
Délegyhaza homok 50 0 | kozut és szanto kozott, akacol
alatt
Csévharaszt-Vasad (homok) - (P) 1935 6ta nincs ayom
Dabas-Felépeszér (homok - (P, T)| 1951 6ta nincs nyoma
Kunpeszér, a Peszéri-értlly-i (homok) |  tobb ezer (P, T) [ szamos ponton, &s

széle allomanyok
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Orkény-Tatarszentgyorgy-Dabas, homok 300-400 T 1920 6ta nincs nyoma

16tér

Orkény homok [ 8 000- (T) |illegalis homokbanyaszattal

10 000 fenyegetett

Tatarszentgyorgy, Vitéz sor homo 1000 T tullegtelt, taposott legél

Tatarszentgyorgy-Kunbaracs, (homok) - 0) 1920-bdl egyetlen adat

Tavaszi major

Kunadacs (homok - (P,T)| 195%lkegyetlen adat

Tatarszentgyorgy és Ladanyben¢ homok 700 0 Utszéli maradvany borékéasbary;

kozott stabil allomany

Ladanybene és Kunbaracs kozoft hompk 500 (P)l Ttpadkéan, veszélyben; rendkivul
jol terem

Hetényegyhaza, Nagynyir homo 200-30 P),l  kibsiep

Fuléphaza homok| 3 000-4 090 (P),T]  tdbb folton;effs allomanyok

Szabadszallas, Oregbucka homak 4004 (P kéntadtabil

Orgovany homok 5000 (P,T) | legszebb, legzavartalanabb
hazai alloméany

Kecskemét, serd (homok) - 0) 1953 6ta nincs nyoma

Helvécia, Matkoi erd homok 4000 (P),T | tobb folton, feny Ultetvények
kozott

Bugac homok 2000 T két folton, védett teriileten

-3 000

Bécsa-Kisbocsa homoj - (P,0) egyetlen adat 1980-bdl

Pirt6 homok ? ? stabil allomany, ma is mozg6
homokon

Harkakotony homok| 3 000-4 000 T | fenyvesek kdzotti szegélyeken
széleken; disen veszélyezteteft

Bodoglar (homok) - P) egyetlen adat 19%il-b

Kiskunhalas, Debeak-puszta homagk - P) 1950 étesnilyoma

Janoshalma, Kéleshalmi homok - 0) egyetlen adat 1980-bdl

galagonyas

Janoshalma, Terézhalom homgk - P) 1919 6ta niyoa

Budapest, Gellért-hegy dolomit 8 (T) | kdzismert, de mar csak jelképgs
jelentsédi

Budapest, Farkas-volgy (dolomit) - 0) egyetlen adat 188%b

Budapest, Sas-hegy dolomjt 500-60( P) kdzismédett terileten

Erd-Szazhalombatta, vaskori sar|c 1053 1 00Q 0 nidag ép

Balatonszabadi l6sz (1) (T) |szobeli kdzlés szerint cser-
jékre kapaszkodott példany

Balatonszemes (16s2), - - |irodalmi adat, de senki nem
ismeri
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Passziv védelem

Ha az IUCN (International Union for ConservationN#ture and Natural Resources)
négyfokozatl skalajan akarjuk besorolni veszélyetts®g szempontjabél &phedra
distachyat, akkor a "potencidlisan veszélyeztetett" kateédpa kerll. Legtdbb I&helyén
ugyanis visszaszoruldban van, mas helyeken pedigleleet megtalalni egykori alloma-
nyait. Az orgovanyi talan az egyetlen, amelynelsadgazan megnyugtatd, a tébbinél a
természetes és emberi hatasok nem kedveznek neki.

A hazai fléraban betoltott szerepének szempontjébmbndhatjuk, hogy kés vagy
posztglacialis reliktum, ritkasagara pedig a hallamanyok leirasabol kaphatunk képet.

Szerencsés dolog, hogy nemifelt, dekorativ vagy valamilyen célbdl hasznosithat6
névény, s bar gyogynévényként hasznaltak, ma mdr jalemz gyiijtése (az Alfdldon
talan sosem volt az). A lidé nyerhed efedrint napjainkban szintetikusan i$ élidjak
allitani, pusztitasa ezért nem tudatos, hanem afrgyélés hianyanak kdvetkezménye.

A legutébbi védetté nyilvanitasi KTM rendelet (129B. lll. 31.) szerint aEphedra
distachyafokozottan védett fajja valt, eszmei értékét 30 B8ban allapitottak meg.

Aktiv védelem

Az utébbi 100-150 évre visszanddeg ismerjik az egyes csikofark populéacidk helyét,
kovetkeztethetiink allomanynagysaguk valtozasararaltmn nyilvan dinamikus
allandosag mutatkozott a megjelenés démélt kozott, ma viszont egyértdira hanyatlas,
hiszen a megtelepedés lejwigei bedikiiltek. Ezért ott kell mefgiznink a szamara
megfeleb kodrilményeket, ahol él.

Legfontosabb alapfeltétele Iétezésének a meszemHKos fizikai féleséfytalajok nyers
felszine, vagy az azon kialakult nyilt gyepek ésljgs megvilagitas. Ezekre a ténylez
leselked veszélyeket kell tehat szamba venniink és elharitan

A homok, mint éptianyag éppen azokrdl a helyéktermelhed ki a legkdnnyebben,
ahol azt semmi vagy csak ritkds gyep boritja. Aatalos homokbanyéaszat ilyen helyeken
tortér megsintetése még megoldhatd, de a minden falu hatardiegiés illegalis
godrék nehezen ellérizhe®k, pedig itt is 2-5d pusztulasat okozhatja minden kdbméter
elszéllitasa. A felhagyott homokbanyak nyers fasaiviszont kdnnyen és gyorsan tud
terjedni, ha azt nem hasznaljak szemétleraké hklyne

Ugyanigy ebnyben részesiti az Gtbevagasok tiéz&atonai tertileteken a lévészarko-
kat, harckocsiallasokat. A honvédségi fennhatédaiy egyébként a taposas is allandé,
amely bizonyos szinten hasznos, mert nem engegepey zarédni. Az egybefiggya-
korlétereken az is éhy, hogy ott biztosan nem les#inelési ag valtozas és parcellazas.

A nyers vagy gyengén fedett talajfelszinek fenatata legegysZésben legeltetéssel
torténhet. Mérsékelt legeltetés mellett hajtasainmagyon bantjak az allatok, viszont
viragait, fejlbd6 terméseit taposasukkal letdrdosik, ezért a csikkéd boritott tertileteket
csak termésérés utan, tehat julius kozgpéigétl szabadna legeltetni, amikor toboz-
bogyoja mar beérett. JoI tebrallomanyait egyébként mindig zartabb gyepekbeiit,

a nyers felszineken inkabb csak vegetativ Utoadeklelyenként sziikséges lehet a nyers
talajfelszin megteremtése vagy fenntartasa védmettlktes és igen sekély gyepszaggatas.
Ezt mindenképpen kézzel kell elvégezni.
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Gyakori probléma a legéhkon az égetés, vagy azsitként ebforduld tizvészek (pl.
bocsai borékas 1994-es leégése). Valdiszingy a gyorsan terjédutotiiz a tarackokat
nem karositja, abbdl Gjra ki tud hajtani, mikdzlaegyepzarédas csékken. A huzamosabb
ideig tarto tiz azonban a fold alatti részeket is elpusztitja.

A mezmgazdasagi rivelés egyértelfien vesztét okozza akkor is, ha neidzemeg
tereprendezés, hiszen a talajt éppen a tarackok@nyaban teljesen megforgatjak. llyen
terlileteken az utszélekre, geodéziai pontok tostreszorul vissza, ahol az eke nem jar.
Egyébként azok a teriletek, ahobfekdul, a legritkabb esetben j6 négmzdasagi
teriiletek, igy a rivelésiikél valé lemondas nem jelentene nagy gazdasagi \segpe
parcellazasukat pedig meg kell akadalyozni.

A gyepek kaszalasa tulajdonképpen csak annyibae &észantastol, hogy a fold feletti
részeket pusztitja. A névény ezt tovabb birja,ateraiképp nem éhyds szamara.

A mezgazdasag altal hasznalt vegyszerek éfagyak hatasat a csikofarkra nem
ismerjuk, ezért ezek hasznalatat is érdemes kerulni

Az erdigazdasagi fivelés ebnydsebb abbdl a szempontbdl, hogy itt részleges tal
elékészités is éfordulhat, ami nem pusztitja ki azonnal. A felndwéfaallomany viszont
elfogja a fényt, a ferditiik pedig a talaj felszinét elsavanyitjak. Ezt azonlveg atvészel-
heti, de a kitermeléssel jaré bolygatas konnyertéeokozhatja, az ezutan kovetkez
tuskodsszetolas pedig a szantassal egyeriérték

A fényt sajnos nem csak a fak foghatjak el, hanerAl®Ildon mindenfele megjelén
selyemkoré Asclepias syriachis, ez ellen pedig szinte tehetetlenek vagyunk.

A hazai populaciok jeletis részében csak egyik vagy masik nem van jelerpddig a
generativ szaporodas esélye nagyon kicsi. Hogygmoneas esélyét noveljik, meg kellene
oldani, hogy a porzos és tatmpéldanyok egymashoz kozel legyenek.

Ugyanakkor vannak olyan helyek, ahol valaha vakdfark, de visszaszorult, vagy
végképp elint onnan. Ezeken a helyeken az allomanyt néh&metelepitésével meg
lehetne efsiteni, illetve ezen az Uton be lehetne telepiggkori terndhelyeire.

A vegetativ szaporodasra valé készség kihasznalasa konnyi. A soroksari
botanikus kertben példaul gyokeres példanyok &édés csak tobbszori kisérlet utan
sikerlilt elvégezni, azéta viszont szépen terenzdoegyedek Sas-hegyre val6 betelepité-
sével eddig hidba probalkoztak. Magrél valé meséges szaporitasara tortént probal-
kozés, de ezen a téren még tovabbi kisérletekrezigtség.

Ha ezen az uton sikeriilne szaporitdsat megoldarai lallomanyanak csékkenését
kénnyen meg lehetne allitani csemeték killtetésével
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