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Elet és irodalom

A hazai irodalomtudoményos diskurzusban mindeddig kevéssé hasznalt biofikcié terminusa a
biografia ¢és a fikcio szavak 0sszevonasabol sziiletett, s legtagabb értelemben azokra a miivekre
alkalmazhatd, amelyekben a szerz6tdl kiilonboz6 valds életrajzi személy valik egy fiktiv
torténet foszerepldjévé.l A kortars magyar irodalom, tgy tiinik, kevésbé fogékony a
biofikciokra, a miifaj divatja nalunk hatarozottan kisebb, mint kiilf5ldon,? ellentétben példaul
az autofikcioval, amely itthon is nagy népszeriiségnek orvend.> A biofikcio helyi
marginalizaltsaganak oka korantsem holmi recepcios késés vagy aszinkronitas, sokkal inkabb
a valdsag és fikcid e sajatos vegyitését koriilvevo ,torténelmi” bizalmatlansag. Egy valds

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 A biofikcio targyalasat lasd példaul: Michael LACKEY, ,,Locating and Defining the Bio in Biofiction”, a/b:
Auto/Biography Studies 31, 1. sz. (2016): 3-10; Michael LACKEY, Biofiction: An Introduction (London—New
York: Routledge, 2022).

2 Néhany szerzd a teljesség igénye nélkiil: Peter Carey, Hilary Mantel, Michael Cunningham, Joyce Carol Oates,
Colm Téibin stb.

3 VIsy Beatrix, ,,And what’s your story? Autofikcio és hibriditas”, Studia Litteraria 61, 3—4. sz. (2022): 74-97;
BALAJTHY Agnes, ,,Az autofikci6 elevensége: Bartok Imre: Jeriké épiil”, Studia Litteraria 61, 3-4. sz. (2022):
98-118, 101-102.



személy ¢élettorténetének fikcionalizalasaban a hirességek népszeriiségét olvasovadaszatra
hasznalo6 bulvar is meglatta a lehetdséget, elég az életrajzi regények €s regényes életrajzok 20.
szazadi divatjara gondolni, melynek szamtalan giccses tomegterméket, dilettans, nem
professzionalis miivet koszonhet a magyar irodalom.* Csetri Lajos 1967-ben a torténelmi
regényrdl irt keserli helyzetképében elmarasztaléan tér ki az életrajzi regény miifajara:

Az életrajzi regény, melynek divatja a szazad els6 évtizedeinek polgari irodalmaban a freudizmus
modszereinek hatdsara még csak ndtt, ma a legtdbb esetben az ujfajta Cilikék erotikus
potkielégiilését szolgalja, a Stradivaribél a panszekszualitast, Harsanyi Zsolttol az ember- és
torténelemlatast 6rokolve, s ha néha még valamilyen marxista frazeoldgia is jelentkezik, csak annal
bosszantébban hat, mert a velejéig giccses és a kispolgarinak is alacsonyrendi szemléletmod
elpalédstolasara szolgal.®

Az életrajzi regény — a lukacsi felfogassal Osszhangban — a Vildgirodalmi lexikon
meghatarozasa szerint

a torténelmi regény alfaja, az emberi kultara vagy térténelem egy nagy alakjanak életregénye. A 20.
Sz.-ban lett divatossd. A torténelem nagy figurai a torténelmi regény klasszikusainal mindig
mellékszereplok. A 19. sz.-ban, a romantikaban (A. de Vigny) és elvétve a kalandos torténelmi
kommersz irodalomban (E. G. Bulwer-Lytton) jelentkezett ezzel szemben a torténelmi alak
kozéppontba allitasanak igénye. [...] A kommercializal6dé életrajzi regény konnyen atcsap a
gicesbe, masfeldl viszont a kor nagy német torténelmi regényirdinal a torténelem hései kozéppontba
allitasanak értelme a példaadas, a fasizmus elleni aktivizalas (H. Mann: IV. Henrik; L. Feuchtwanger
Josephus Flavius ¢életérdl szolo regénye). Az életrajzi regényeknek azonban még ezekben a jelent6s
alkotasokban is megmarad az a probléma4ja, hogy itt a nagy emberek maganéletébdl kell kibontani
nagy tetteiket és igy a torténelmi tendenciak abrazolasa helyett életiik bizonyos véletlenszeri jelleget
nyer.®

A fenti értékelések negativ itélete az elmult évtizedek soran mintha rasiitotte volna bélyegét a
miifajra, s az sem segit a helyzeten, hogy a népszert, tomegigényeket kiszolgalo, nem irodalmi
igénnyel megirt, am mégis az ,,¢letrajzi regény” kategoridjaba sorolt kitetek ma is elarasztjak
a konyvesboltok polcait. A biofikcid megnevezés haszndlata amiatt kivaltképp tidvos lehet a
magyar irodalmi diskurzusban, hogy az ,,0j” kifejezés talan még az életrajzi regény miifaji
hagyomanyahoz kapcsolt negativ konnotacioinkat is felfiiggeszti. Emellett nalunk alighanem
kulturalisan tabusitottabb a valds személyek bator €s kreativ irodalmi fikcionalizalasa: egészen
érzékeny tereprdl van sz0, hiszen ha egy sokak altal megbecsiilt €letrajzi alak abrazoldsanak
kozéppontjaban nem az elismerd tiszteletadas affirmativ gesztusa all, rogton felmeriil a gyanu,
hogy valamiféle leleplezd szdndék vezérli a biofikcid szerzdjét. De megkockaztathatunk még
egy okot: Magyarorszagon az autobiografikus és foként a szociografikus irodalom
kanonizalodasa miatt kevésbé van kereslet a tények ¢€s fikcio keveredésébdl sziiletd irodalom
egy ujabb valtozatara.

A miifaj mellézottségének ellenére az elmult években természetesen sziilettek magyar
biofikciok, mint példaul Rakovszky Zsuzsa VS-e, Péterfy Gergely A kitomott barbdrja vagy
Lang Zsolt a biofikciot az autofikcioval vegyité Bolyaija. Kétségtelen, hogy egy biofikcid
megirasa Osszetett iroi kihivasnak tekinthetd, hiszen a modell életrajzanak bizonyos foku
ismerete alapfeltétele a mii megsziiletésének. Nem mellékes kérdés azonban, hogy mennyire

4 A hetvenes-nyolcvanas évek szamtalan életrajzi regénye mas miifaji kategoriakkal, példaul az ifjiisagi regénnyel
keveredett, elsédleges funkcidja pedig a szorakoztatds €s ismeretterjesztés volt (példaul Kertész Erzsébet
Csipkebolt Briisszelben cimii regénye Josika Miklos feleségérol, mig Kantor Zsuzsa Ballada egy marvanytablarol
cimill mitve Eva Braunrol szol).

5 CSETRI Lajos, ,,Regény és torténelem”, Tiszatdj 21, 2. sz. (1967): 155-162, 155.

® RADNOTI Sandor, ,Eletrajzi regény”, in Vildgirodalmi lexikon, fészerk. KIRALY Istvan, 2. kot (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1972), 1046.



mély ismeretekr6l beszéliink. Kiilondsen izgalmas, hogy milyen biofikciok sziiletnek, ha hésiik
az irodalomtorténet kanonikus, sokak altal ismert szerepléje, szerz6jik pedig
irodalomtorténész-kutato, a tanulmanyban ezért két kortars szerzd biofikcidit, Szilasi Laszlo
Amig masokkal voltunk cim@, harom kisregényt tartalmazo kotetének Babits-biofikciojat,’
valamint Milbacher Robert Pet6éfi lehetséges tovabbélésérdl szolo, a Varidciok a multra
kotetben megjelent P/S avagy utéirat a koltd titkos életéhez cimii miivét® vizsgalom meg.

Nem célom részletes szakmai ¢letrajzot adni a két szerzordl, elég leszogezni, hogy
mindketten irodalomtorténészek, egyetemi oktatok, akik szdmadara ismerds terep a forrasok
felkutatasa, attekintése, rendszerezése és az Osszefliggések keresése. EQy 2018-ban késziilt
interjuban Szilasi t6bb alkalommal is érinti azt, hogy milyen kapcsolat tételezhet6 az irdi és
irodalomtorténészi hivatds kozott, s bizonyos mértékig elhatarolédik ugyan a két teriilet
Osszekapcsolasatol, mégis kiemeli az irodalomtorténészi munka ,,torténetképzési gyakorlatat”
mint a fikcio 1étrehozasahoz sziikséges eljarast:

A torténetiras nyelvi alakulat, amely korabbi, nem feltétleniil torténetirdi célu szovegek tovabbirasa
altal all el6. Ez iroként is biztaté nekem. Soha nem idegenkedtem attdl, hogy bizonyos esetekben
korabbi szdvegek ujrairdsa altal taldljam meg sajat mondataimat. [...] Az én regényeim
irodalomtorténeti munkaim utan és kdzben jottek I1étre. [...] De az én irodalmi szovegeim nem az
irodalomtorténet-irasbol jottek létre, nem az hajlott 4t. Hanem talan inkabb abbdl a torténetképzési
gyakorlatbél, ami az irodalomtdrténet-irdst altaliban is jellemzi. Osszegyijtdd az anyagodat.
Kérdéseid altal megprobalod megismerni. Koésza torténetek altal tényeket képezel az adatokbol.
Aztan egységesitesz (nem tudsz nem-egységesiteni), és megirod a torténetedet.®

Az igy létrehozott fikcidés miivek egyfajta tudos-biofikciokként gondolhatok el. A megnevezés
megeldzé professzionalis kutatéi gyakorlatot jeloli, illetve az abbdl kovetkezd poétikai
megoldasokra vonatkoztathatdo. A kiilonféle irodalomtorténeti kutatasok, tanulmanyok,
monografiak, levelezések, kronologiak, kritikai kiadasok ismerete mélyen meghatarozza az
¢letrajzi fikciot, s ennek a szovegalkotasi eljarasnak kovetkezményei lesznek a mii olvasasara
¢s értelmezésére is. A tudds-biofikcid kiterjedt kulturalis és irodalomtorténeti tudasanyagot
mozgositasara épit, igaz, el6fordulhat, hogy az olvas6 nem mindig tudja azonositani azok
eredetét. Hasonlo a helyzet, mint az intertextualitds esetében: a szovegkozi kapcsolat
felismerésekor egy korabbi olvasmany aktivizalodik olvasas kozben, és ennek kdszonhetden az
értelmezési lehetdségek szama is megsokszorozodik. EQy biofikcid olvasasakor, ha felismerjiik
az életrajzbol ismert eseményt, nevet, helyszint stb., ugyanez megy végbe, még ha a hattér
ebben az esetben ritkan vezethet6 vissza egyetlen szovegre. Es ahogyan az intertextualitasnal,
ugy a tudos-biofikcid esetében is érvényes, hogy az eldészoveg vagy a biografiai tény ismerete
nem szilikségszerli ahhoz, hogy élvezni tudjuk az adott miivet: a felismerés hidnya nem
lehetetleniti el a befogadast, viszont ujabb rétegek tarulnak fel, ha az azonositas sikerrel jar.
Szilasi Babits-kisregénye példaul egy palyakezdd, ambicidzus, nagy terveket szovogetd
fiatalember torténeteként, egyfajta szazadelds karriernarrativaként is olvashatd, az életrajzi
tények ismeretében azonban a helyszinek, a szereplok és az események torténeti referenciakkal
parosulnak. Ebbdl kovetkezden laikus és professzionalis olvaso helyett talan érdemesebb laikus
¢s professzionalis olvaséi pozicidrol beszélni, hiszen egészen konnyedén megvaldsulhat a két
kategoria kozotti atjaras, mivel a befogadd olvasoéi pozicidja is megvaltozik, amint utanajar

7 SzILASI Laszlo, ,,A rekonstrukcios véros: (Hasonlatok)”, in SzILASI Laszlo, Amig mdsokkal voltunk, 7-95
(Budapest: Magvetd Kiado, 2016). A Jokairdl sz616 kisregény cime Temetési dicséret: (Mitologia), a Bessenyeié
pedig Ballet d’action: (Betoldadsok).

8 MILBACHER Robert, ,,P/S avagy utéirat a koltd titkos életéhez”, in MILBACHER Robert, Varidcick a multra: Két
altorténeti kisregény, 5-93 (Budapest: Magvet6 Kiado, 2026).

¥ »Legyen mondjuk, lovas szekér«: (Szilasi Laszlo valaszol Lang Zsolt kérdéseire)”, Ldté 29, 4. sz. (2018): 77—
86, 77-78.



bizonyos élettényeknek vagy szovegrészleteknek. Ilyenkor az olvasdi és a szerz6i munka
egymas tiikorképei. Utobbi dokumentumokat olvas, rendszerezi az adatokat és dsszekapcsolja
oket, tovabba mérlegeli a korabbi értelmezéseket, majd az igy megszerzett tudast beépiti a
fikcids szovegbe; az életrajzi hattért ismerd olvasd ezzel éppen ellentétes iranyba halad:
felfedezi az (irodalom)torténeti tudas nyomait a fikcion beliil és Gijabb értelmezési horizont utan
kutatva az életrajzi anyaghoz fordul.

Megszolitani a tanuemlékeket

Szilasi Amig masokkal voltunk cimii, 2016-ban megjelent kotete harom, Babits Mihaly, Jokai
Mor és Bessenyei Gyorgy életének egy-egy szakaszat feldolgozo kisregényt tartalmaz. E
szovegek egyiittes elemzése minden bizonnyal tovabbi szempontokkal bévithetné a tudos-
biofikciorol eddig elmondottakat, azonban terjedelmi okokbol a kovetkez6kben csak az elso,
Babitsra Osszpontositdé 4 rekonstrukcios varos: (Hasonlatok) cimi iras rovid vizsgalatara
vallalkozom. A kisregény azért is alkalmas az eddig felvetett kérdések részletesebb
targyaldsara, mert Szilasi tobb interjiban pontosan megnevezte, milyen forrasokkal dolgozott
az irds soran: elsdsorban Apro6 Ferenc Babits szegedi éveit kozpontba allité kotetét, illetve Rona
Judit Babits-kronolégiait hasznalta fel.!° E forrasok ismeretében tehat részben hozzaférhetévé
¢és rekonstrualhatova valik a fikcio 1étrejottéhez vezetd irodalomtorténeti tudas, s egyben arra
is lehet6ség nyilik, hogy végigkdvessiik, a dokumentalt életrajzi adatok milyen atalakuldson
mennek keresztiil a szovegben.

A kisregény keretes szerkezetben idézi meg Babits szegedi éveit: az 1930. aprilis 6-1 Nyugat-
est alkalmabol a vérosba visszatérd koltd emlékeibdl bontakozik ki az 1906 6szén kezdddd
torténet, melyben a nagy irodalmi terveket dédelgeté fiatal tanar barati és kollegialis
kapcsolatainak alakulasat, illetve irova valasanak allomasait kovethetjiik nyomon. A féhds
teljes neve nem hangzik el a kisregényben, mindvégig Mihaly néven szerepel, és a kiilonféle
id6sikokban 6t koriilvevd emberek koziil is tobben kereszt- vagy beceneviikon tlinnek fel:
Juhdasz Gyula Gyula, Kosztolanyi Dezsé Didé, Moricz Zsigmond pedig Zsiga, S
azonositasukhoz mar ezeken a pontokon is sziikség van arra az irodalomtorténeti tudasra,
amelyre a kisregény masutt is szamit. Ahogyan az eddigiekbdl is kideriilhetett, a sz6veg nem
egyetlen, nagy konfliktusra épiilé cselekményt vezet végig, inkabb felvillantja Mihaly szegedi
¢letének epizodjait, S kdzben a hétkéznapi események €s jelentéktelennek tiing tapasztalatok,
példaul egy utcakép vagy targy latvanya emlékek el6hivasat katalizaljak. Fikcio és
referencialitds ezen a ponton taldlkozik, ugyanis Szilasi a forrasokbol ismert életrajzi
mozzanatokat Mihdly multbéli élményeiként épiti be a torténetbe, a dokumentalhatod
eseményeket pedig feltételezhetd gondolatokkal és érzéki benyomasokkal egésziti ki. Az egyik,
1907-ben jatszodd jelenetben példaul egy latszolag epizodikus automobil-baleset
szemtanujaként Mihaly a szegedi késesmester gombjait meglatva egy korabbi szilveszter éjjelre
asszocial:

10 Babits, amikor megszerezte a diplomajat, eldszor Szegeden tanitott, és arrol egy Apré Ferenc nevii ember irt
egy kis konyvecskét. Abban minden benne van. Majd Roéna Judit irt egy haromkotetes munkat, amiben minden
benne van, amit Babitsrdl barmikor irtak. Percrdl percre le van irva, hogy mikor mit csinélt.” ,,Amig mdsokkal
voltunk:  Szilasi Laszloval Ladanyi Istvan beszélget”, tempevolgy.hu, hozzaférés: 2026.08.30,
https://tempevolgy.hu/beszelgetosarok/amig-masokkal-voltunk-szilasi-laszloval-ladanyi-istvan-beszelget/ Az
emlitett forrasok: APRO Ferenc, Babits Szegeden, A Somogyi Konyvtar kiadvanyai 28 (Szeged: Somogyi
Konyvtar, 1983); RONA Judit, Nap nap utan: Babits Mihdly életének kronoldgiaja: 1883-1908, Babits-kronologia
1 (Budapest: Balassi Kiado, 2011); RONA Judit, Nap nap utan: Babits Mihdly életének kronologidgja: 1909—-1914,
Babits-kronoldgia 2 (Budapest: MTA BTK ITI-Balassi Kiado, 2013); Rona Judit, Nap nap utan: Babits Mihdly
életének kronoldgidja: 1915-1920, Babits-kronologia 3 (Budapest: Balassi Kiado, 2015).



A késesmester eziist mellénygombjairdl egy régi éjféli mise jutott az eszébe, Szekszard, 1900.
Diokkal jatszottak, ha valamelyik lany azonnal a tiloshoz ért, nagy volt a gaudium. Sziirke
keszken6be bugyolalt szoke leanyfejek, ho nélkiili hideg, a falusi utcan lombtalanul faz6 fak. A
gyontatdszékben az oreg Szilveszter, klepetusdn mindennap egy gomb, mellette a gyontatopadon
kovér, fekete macska, fényes szemekkel.

Ez az igencsak strG részlet a Lira, kalenddrium, mese, vers, kabala cimi, 1911 végén
keletkezett, és elsdként az 1912-es év elején a Nyugatban kozolt prozai-verses miire utal,
melyben Babits onéletrajzi keretben gondol vissza az 1900. év szilveszterének éjjelére:

Es akkor odanéztem és ott lattam iilni az Greg Szilvesztert. Senkise latta, csak én. Ott iilt a
gyontatdszekben, gyontatd gyandnt; f6lébe hajolt a faracsos kerités kis asztalkajanak és hossza vén
szakalla mar atndtt az asztalkan. [...] Mellette még a gyontatd padon egy kovér fekete macska iilt
fényes szemekkel. Ram nézett. En meg néztem az dreg Szilvesztert, amint egyik kezével gépiesen
épen az utolsé gombjat gombolgatta

Klepetusan — 6 az év —
minden nap egy gomb.
Dorombol a macska
Dimdirim-doromb.*2

Szilasi tehat az irodalomtorténeti munkakban fellelhetd tudas mozgositasan tal Babits szépirdi
szovegeit is beledolgozza a kisregénybe, vagyis atalakitva, parafrazealva épiti be azokat a
prozaba. Elképzelhet6 persze, hogy mindez rejtve marad az olvaso elétt, viszont amennyiben
ismeri Szilasi forrasat, ralelhet a kronologiaban a referenciara (vagy akar 6nallo kutatasba is
kezdhet), s ez clvezetheti 6t a forrasszovegekig. Igaz, ebben az esetben kétségteleniil
megneheziti a folyamatot, hogy a kisregénybdl nem deriil ki, itt valojaban egy tizes évek eleji
referenciaval van dolgunk, a kronoldgia vonatkozo koteteiben ugyanakkor az 1899. december
31-¢ét, illetve a Lira, kalendarium, mese, vers, kabala 1911 végi keletkezését és 1912 eleji
megjelenését targyald passzusokban is ralelhetiink az adatokra.™®

A kisregény egy késobbi, 1908. augusztusi szakaszaban Mihdly, nem sokkal azel6tt, hogy
uj munkahelyére, Fogarasra indulna, els6 italiai Gtjan Velencébe latogat. Mindamellett, hogy
Szilasi itt is pontosan kéveti az Ut (a kronoldgiaban is fellelhetd) leirasat,'* a kozeli jov6t mar
ismerd narratori perspektiva is érvényesiil a fejezetben:

Még egy honap, és nehéz, barna kenyér meg bivalytejes kavé lesz az uzsonndja, ha akarja, ha nem.
Fogaras, F6 tér, Chyba cukraszda. Egy felszolgald kisasszonyba lesz majd abban a csikorgd
hidegben vadul szerelmes. Ha kibomlik a lany ruhaja, azonnal fellobban a kalyhaban a lang, és
megall az ora a falon, ezt diktalja vers, hagyomany, a folytonos keresés teljes reménytelenségének
mély nyugalma.®

Az idézet utols6 mondatanak lirai részlete Babits Sugar cimii, 1908-ban keletkezett versének
parafrazisa: ,,Kalyhaban fellobog a lang, / falon az 6ra elakad, / ha biiszkén a tiikor eldtt /
kibontod ¢16 derekad.” Szilasi jo érzékkel nem nevezi meg a vers muzsajat, azaz a fogarasi
cukraszkisasszonyt: a szakirodalom Tor6k Sophie kéziratban maradt, a Babits
visszaemlékezéseit a fikcioba integrald novelldja nyoman Emmaként hivatkozik a ndre,
azonban — ahogyan ezt Rona is jelzi a kronoldgiaban — feltehetden fiktiv névrél van sz6, még

1 sziLAsl, i. m., 35.

12 BABITS Mihaly, ,,Lira, kalendarium, mese, vers, kabala”, Nyugat 5, 1. sz. (1912): 1-7, 5-6.

13 RONA, Nap nap utan: Babits Mihdly életének kronolégidja: 1883-1908, 129; RONA, Nap nap utdn: Babits
Mihaly életének kronologiaja: 1909-1914, 416-419, 427.

14 RONA, Nap nap utdn: Babits Mihaly életének kronoldgidja: 1883-1908, 440-442.

15 sz1LASI, i. m., 89-90.



ha maga a kapcsolat valés is volt.’® Ez a néhdny kiragadott példa is ramutat arra, hogy Szilasi
mekkora tudasanyagot mozgat meg akar csak egyetlen mondat megirasahoz is, raadasul az
¢lettorténeti tények felidézése mellett, ahogyan errél mar ejtettiink szot, szEépiroi textusokat is
beemel a kisregénybe, melyek felhasznalasat elsdsorban az 6néletrajzi jelleg motivalja, tehat az
¢letrajzi fokusz mindvégig dominans marad.

Szilasinak a referencialitas és a fikcid e sajatos 6tvozetét eredményez6 megoldasat egy, a
kisregényben szerepld konkrét szoveghely segithet megvilagitani. Mihaly, amikor 1908-ban
visszagondol az egyetemi id6kre és a Négyesy-szeminariumokra, azt is felidézi, hogy Arany
Janos az 1877. év masodik felében cimii, Arany koltészetét tanulmanyozé szakdolgozatat
bolcsészdoktori értekezéssé tervezte tovabbfejleszteni. Ennek elméleti megalapozasaként
elsésorban a james-i pszichofilologiahoz fordult, melynek tézise, hogy a koltemény
képzetelemekbdl épiil fel, az értelmezés kulcsa pedig ezeknek az elemeknek az azonositasaban
rejlik, tehat ,,[a]z igazi életrajz a kiilonbdzd eredetek atfogéd feltarasa”.l’ Mihaly azonban
késobb (a fejezet jelen idejében, 1908 tavaszan) mar vitatja James 6sszefliggd tudatfolyamrol
alkotott elképzelését, s nem folytonos ,képszalagrol”, inkabb elkiiloniilé ,,szigetekrél”, a
gyermekkorbol, az olvasmanyokbol és érzéki benyomdsokbol megmaradt, ,,hivasra vard”
Jtantemlékekrdl” beszél, melyek ,,megszolitasara” egyediil a lira képes.!® Valami hasonld
torténik a kisregényben is, hiszen a Babits ¢életérdl rendelkezésre allo adatok, illetve a
kiilonboz6 statuszu szovegek (ha tetszik, ,,szigetek” és ,tantiemlékek™) 0j Osszefiiggésekbe
keriilnek egymassal, s ezekb6l bontakozik ki Szilasi Babits-életrajza; a mult rekonstrualasa, az
¢letrajz fennmaradt téredékeinek ,,megszolitasa”, azaz — ez esetben — torténetté rendezése itt a
fikcios munka révén valosul meg.

Nagyobb tavlatbol nézve a fikcionalas intertextudlis eszkdzei egyrészt egy olyan életrajzi
Babits-kép megfogalmazasat teszik lehetévé, amelyet az irodalomtorténészi szakmai ethosz
spekulativnak vagy irrelevansnak tartana, és amely az életrajz fordulatai helyett annak
mikroeseményeihez kapcsolja a kolt6i tapasztalds impresszionista folyamatat. Masrészt, a
szovegbe rejtett irodalomtorténeti tudas irodalomtorténeti-miveltségi jatékra, egyfajta
metaolvasasra hiv, a szoveghelyek felismerése ugyanis a koltéi versengés sajatos formajava
valik a kisregényben.

Petofi a kédben?

Milbacher Robert P/S avagy utoirat a kéltd titkos életéhez cimii, 2026-ban megjelent
»altorténeti kisregénye” a Szilasiétol eltérd nézdpontbol, illetve mas poétikai megoldasokkal
dolgozik, ugyanis Pet6fi Sandor allitolagos ,.titkos életét”, azaz a segesvari csatat kovetd
iddszakot teszi az elbesz€lés targyava egy kutatasi-nyomozasi folyamaton keresztiil. Valojaban
nem ,klasszikus” értelemben vett biofikcioval van dolgunk, hiszen nem ,taldlkozunk”
Petofivel, csupan masok elbeszélésein, veélt vagy valds informacioin keresztiil értesiiliink az
litkdzet utani lehetséges életérdl. (Kivéve persze a prologust, mar ha elfogadjuk, hogy a kotet
¢lén Pet6fi halalarol olvashatunk, mely nyilvanvaloan egészen mas szinben tiinteti fel az utana
kovetkezd torténetet.) A kisregény szerepldinek egy része felismerhetd és azonosithato,
tobbiiket neviikon IS nevezi a szoveg: az els6 fejezetekben feltlinik Szendrey Julia, Pet6fi

16 RONA, Nap nap utan: Babits Mihaly életének kronolégiaja: 18831908, 458-459. Lasd ehhez BUDA Attila,
~Emma?”, in BUDA Attila, Teremtd utdnzas: Babits-tanulmanyok, 212—226 (Budapest: Racio Kiado, 2007); lasd
tovabba a Sugdr keletkezéstorténeti jegyzetét: BABITS Mihdly, Osszes versei, 1906-1910: Kritikai kiadds, s. a. .
KELEVEZ Agnes, Babits Mihaly Gsszes versei: Kritikai kiadas 2 (Budapest: Argumentum Kiado—
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2022), 482—486.

7 SziLasl, i. m., 77. Lasd RONA, Nap nap utan: Babits Mihdly életének kronoldgidja: 1883-1908, 229.

8 szILASI, i.m., 78.



ozvegye, s kozben szé esik Horvat Arpaddal valo keserves hazassagarél, valamint betegségérdl
¢s halélarol is. Szeretdje, Toth Jozsef lesz az, aki Julia halala utan Pet6fi nyomaba ered, hogy
kideritse, mi tortént Segesvar utan, és bizonyossagot szerezzen arrél, életben van-e a még kolto.
Az egyes szam els6 személyli, névtelen narrator pedig az életrajzi és irodalomtorténeti utalasok
alapjan vélhetéen Gyulai Pal, aki a nemzetépités ligyén dolgozé irodalomtorténészként
hallgatja végig Toth torténetét.

A szerz6 szavaival élve a P/S ,,minden elemében Pet6fi Sandor torténetileg hiteles életrajzara
épiil, mégis olyan alternativ torténelmi valésagot hoz létre, amely akar lehetett volna igy is.”*°
Az olvaso tehat voltaképpen egy kvazi-élettorténetet forgat, amelynek az alapjat — ahogyan
Milbacher a kotetbemutatd beszélgetésben is meger6siti — filologiailag és torténetileg
igazolhat6 adatok képezik.2’ Ebbdl a szempontbol is taldlé Margdcsy Istvan megfogalmazasa,
miszerint Milbacher, ,,az irodalom torténésze tudasat és otleteit most szépirodalmi (archaizald!)
formaban teszi k6zz¢; mintegy megforditva szakmajat: nem az irodalombol csindl torténetet,
hanem a torténetbdl csinal irodalmat.”?:

A kisregény a Pet6fi halalaval, eltinésével, illetve tovabbélésével kapcsolatos legendak koré
szervezddik,?? melyek maig nem hagyjak nyugodni a kozvéleményt, sét, nem ritkan szélséséges
indulatokat valtanak ki a nyilvanossagban. Ezen a ponton hozhato 6sszefiiggésbe a szoveg a
biofikcios torténetképzés metaforizacios torekvésével,?® hiszen egy multbéli élettorténet fikcios
ujraalkotdsa a jelen értelmezésére is hatdssal lehet. Azon til, hogy a mii olvasasa soran
betekintiink a Pet6fi utani nyomozas allomasaiba, a P/S a narrativa-, s6t legendaképzés
problémajat is felveti, ugyanis a kifogyhatatlan Pet6fi-legendarium miikod(tet)ése, a koltd
tovabbélésérdl szolo  torténetek 1étrejotte  sok  szempontbol — Gsszekapcesolhatd az
Osszeeskiivéselmélet-gyartassal.* A kisregény tehat 19. szazadi keretben mutat ra arra, hogy
miképpen allhat Gssze toredékes, eltérd hitelességli és bizonytalan eredetli informacidokbol
koherensnek tiinG, a korabban homalyban maradt részletekre magyarazatot kinalo, a ,,nagy
igazsagot” feltard narrativa, s ennek a kérdéskornek a problematizalasa teszi aktualissa a miivet
a mai olvaso szadmara.

Fontosabb azonban, hogy a szoveg tudos-biofikcioként hogyan jarja korbe az
irodalomtorténeti tudas, illetve a kdnon- és kultuszképzeés kérdéseit. Szilasi kisregényeivel
ellentétben a P/S-ben maga a kutatas is a fikcio részévé valik, s6t ez all a kdzéppontban. Toth
aprolékos nyomozasa soran Osszegyljti a Petofirdl szolo hiradasokat, felkeresi az allitolagos
tanukat, ellenérzi a vallomésokat, majd az egymastdl tavol esé adatokat Osszekapcsolva
probalja meg rekonstrualni a koltd Segesvar utani Gtjat. Nyomozasa azonban — allitasa szerint
legalabbis — korantsem zokkendmentes. A P/S egyik — egyébként rendkiviil szérakoztatd —
jelenetében Toth végsd elkeseredésében egy térképen jeloli Pet6fi felbukkanasanak pontjait,
abban a reményben, hogy talan sikeriil felfedeznie egy ujabb, a kolté hollétére utaldo nyomot:

"o

»Bar még azzal is probalkozott, hogy a térképre tette a koltd vélhetd utvonalat, hogy lassa, nem
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rajzolodik-e ki valamiféle titkos iizenet a helyeket 6sszekotd vonalakbol, de amikor kiolvasni
vélte a JULIA nevet, megrémiilve jozan eszének elvesztésétol, letett a tovabbi kutakodasrol.”?
Ez a mozzanat azon tul, hogy megidézi a bliniigyi filmekbdl jol ismert, térkép el6tt allo,
Osszefliggéseket fiirkészo, gyilkossagi iigyeket felgongyolitd nyomozo képét, arra is rdmutat,
hogy az adatok kényszeres talértelmezése milyen alfelismerésekhez vezethet egy kutatasi
folyamat soran, melyekkel jobb esetben még idoben szembesiil a kutato. Toth itt még érzékeli
sajat értelmezési stratégidjanak hatarait, azonban a nyomozas soran egyre tobb, mas és mas
forrasbol szarmaz6 informéciot kapcesol 6ssze, melyet aztan a narrator Gyulai kissé gyanusnak
talal, hiszen nem vilagos szamara, honnan is szerezhetett roluk tudomast. Téth a lehetséges
,,0rosz-szal” felkutatasa kozben példaul egy kiadatlan, radikalis hangnemben megirt versrol
beszél, melynek 1étezésérdl ugyan Gyulai is tud, am 6 maga sem fér hozza a szoveghez, mivel
az megsemmisiilt, a masolatokat pedig korabban lefoglalta a titkosrend6rség:

Toth mar ott tartott, hogy szerinte igaza volt Sandornak, amikor a dicséséges nagyurakat akasztassal
fenyegette, vagyis mindenkit, aki hatalmat gyakorolt a szegény és megalazott nép felett, valogatas
nélkiil likvidalt volna. Ekkor k6zbevetettem, hogy honnan ismeri ezt a verset, mert azt ugyan magam
is tudtam, hogy ezt szanta Sandor azokban a napokban a forradalmi hév felkorbacsolasara, de mivel
még a pilvaxos ifjak is tal radikalisnak tartottak, egyiitt elégették, igy a sz6veg nem maradt fonn.
Persze én azzal is tisztdban voltam, hogy a szegény kis dadogoés, szerencsétlen sorsu Siikei
megjegyezte, és leirta, igy kéziratos formaban terjesztették a tdmegben, de azt is tudtam, hogy a
titkosrenddrség egytdl egyig begyiijtotte a példanyokat, mert féltek a terrortdl, amire felszolit, és
ami a nemesség teljes kiirtasaval fenyegetett.?®

Toth ezutan azt allitja, Juliatol kapta meg a vers egyik példanyat, de késébb jobbnak latta
elégetni azt. Magyarazata lezarhatna a kérdést, Gyulai azonban tovabbra is kételkedik, és nem
sokkal késébb egy ujabb hasonlo eset kelti fel a figyelmét. Pet6fi politikai radikalizadlodéasa
kapcsan Toth egy ekkor még kiadatlan, csupan a kolté sziikebb kornyezete altal ismert,
,hagyszabasu, keser(i eposzt” emlit, melyben ,,a kiraly meg6lésére biztat [ ...] a koltd, aki magat
apostolként, isten profétdjaként és martirjaként tiinteti f61.”2’ Mindazon tal, hogy ez tovabb
erdsiti Gyulai gyanakvasat Toth értesiiléseivel kapcsolatban, a szoveg ezeken a pontokon a
Dicsdséges nagyurak... és Az apostol keletkezés- és szovegtorténetéhez kapcsolodo tudast is
mozgositja.

Toth a kisregényben egy alternativ Petdfi-életrajz részleteibe avatja be Gyulait: a kiilonféle
tantivallomasokbol arra a kovetkeztetésre jut, hogy tulélte a segesvari iitkozetet, s a nyomok
alapjan eleinte ugy tlinik, rovid bujkalas utan nyugatra ment. KésObb a nyomozas mas iranyt
vesz, ugyanis Toth az orosz filozofus, Bakunyin Petdfire tett hatisaval és a nemzetkozi
forradalmakkal magyarazza a koltd politikai radikalizalodasat és azt, hogy végiil
Oroszorszagban telepedett le, mindebben raadasul Petéfi szlovak szarmazéasa is fontos
szerephez jut. Nyomozasa a kisregény epilogusaban azonban 4j megvilagitasba keriil, ugyanis
Csengery Antal, miutan Gyulai elmeséli neki a teljes torténetet, politikai kapcsolatait
mozgodsitva utanajar annak, hogyan keriilhettek olyan fontos és masok altal nem hozzaférhetd
informaciok Toth birtokaba, melyek ismeretében erre a kovetkeztetésre jutott. Ekkor deriil fény
arra, hogy Gyulai korabbi gyanakvéasa nem volt alaptalan: Toth ugyanis az osztrak beligy
,»Postds” fedonevii embere volt, és azért allitottak Julia mellé, hogy jelentse, ha volt férje
felbukkanna. Gyulai és Csengery szamara tehat vilagossa valik, hogy a Toth altal felderitett
torténet aligha allja meg a helyét. Elképzelhet6 ugyan, hogy Pet6fi valoban tulélte a csatat, majd
Oroszorszagba keriilt, s6t orosz kapcsolatokkal is rendelkezett, de ahogyan Csengery
feltételezi, az is megeshet, hogy mindez csupan az osztrdk titkosszolgalat altal krealt

25 MILBACHER, ,,P/S...”, 64.
% Uo., 80.
27 Jo., 84.



dezinformacio, amellyel az épp kialakuloban 1évé Petofi-kultuszt igyekeznének gyengiteni.
Gyulainak pedig kulcsszerepe lenne ebben, mivel — ahogyan Csengery figyelmezteti — a
kultikussé valas megakadalyozasanak ,,éppen te volnal az eszkoze, hiszen nagyon is jol tudjak,
hogy a te munkassagod nyoman épiil f61 a nemzeti nyelv és irodalom Pantheonja olyan
hésokkel benépesitve, akik példaként szolgalhatnak az egész Ontudatra ébredd nemzet
szamara.”?8

Milbacher ezen a ponton egyértelmiien Osszefliggésbe hozza a Petdfi-¢letrajzot az
irodalomtorténet-irdssal, a kanonképzéssel ¢€s a kultuszalakitassal, s6t a forraskritika
fontossagaval, s Pet6fi allitdlagos tovabbélésének kutatasa helyett inkabb arra iranyitja a
figyelmet, hogy miként johet 1étre egy informaciobdl torténeti tudas, és ebben milyen szerepe
lehet az irodalomtorténésznek. Amikor a kisregény zarlataban Gyulai és Csengery a hallgatas
mellett dontenek, a fiktiv torténet mar-mar metaleptikus modon kapcsolodik Gssze az
olvasoi/befogaddi szinten hozzaférhetd irodalomtorténeti tényekkel, hiszen megallapodasuk
magyarazatot kinal arra, hogy Pet6fi feltételezett tovabbélése miért maradhatott ki az
irodalomtorténeti narrativakbol. Az irodalomtorténeti tudasképzés efféle fikcidsitasa
voltaképpen azt a felismerést implikalja, hogy az altalunk ismert Pet6fi-kép és -életrajz egy
korabbi, szélséséges szelekcios folyamat eredménye, még akkor is, ha a Milbacher-kotet
alcimében az ,altorténeti kisregény” miifajmegjeloléssel taldlkozunk, és ennek tudataban
olvassuk a miivet. Az persze nem deriil ki a kisregénybdl, hogy valdjaban melyik lehetséges
valtozat tekinthetd valosnak a fikci6 vildgan beliil, hiszen Toth titkosszolgdlati miikodése akar
hitelesithetné is az orosz szal meglétét, a Pet6firdl kialakuldban 1évé nemzeti hos- és
martirképet gyengiteni szandékozo osztrak érdekek ugyanakkor kérdésessé is teszik ezt az
elképzelést. Mindez allegorikusan idézi meg a szdmunkra is ismerds ,,fake news”-gyartas,
illetve a politikai narrativaépités ideologiai szandék altal vezérelt mechanizmusait, melynek
célja a masik allaspontjanak elvi hiteltelenitése, eredménye pedig a konszenzualis tudas
megkérddjelezése, a vitakultlira verbalis erdszakra egyszeriisitése.

Milbacher kisregénye, ahogy mar utaltunk ra, abban az értelemben kissé kilog a biofikcio
hagyomanyos formai koziil, hogy Pet6fi ténylegesen nem jelenik meg benne. Ett6l fiiggetleniil
teljesen vilagos, hogy biografiai alakként nagyon is jelen van a torténetben, S ezt az sem
kérdojelezi meg, hogy éppen a hianya szervezi a narrativat, hiszen Toth minden térekvése, ha
latszolagosan is, arra iranyul, hogy a hozzaférhetd informaciokbol megalkothatd legyen az
¢lettorténet hianyzo része. Ebben az esetben az irodalomtorténeti tudas egyfeldl a fikcio targya,
masfelél pedig a fikcido létrehozasanak alapfeltétele lesz: a kisregény a toredékes, am
dokumentalt multbol megalkothatd tudas megszerzésének folyamatat mutatja be, ennek a
fikcidba illesztését pedig az a filologiai €és irodalomtorténeti ismeretanyag teszi lehetove,
amellyel a szerz6 professzionalis kutatoként rendelkezik.

2 Uo., 92-93.



