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Bevezetés, problémafelvetés

A tanulmany egy underground zenei szintérrel, a budapesti hardcore/punk
szubkulturaval foglalkozik. Bar a HC/punk 6nallé zenei és szubkulturalis hagyomannyal
rendelkezik, torténete és kortdrs formai szdmos ponton érintkeznek a tdgan értelmezett
metal zene kiilonb6z6 irdnyzataival: az olyan hatarteriletek, mint a grindcore, a crust, a
crossover thrash vagy a metalcore zeneileg, kozosségileg és részben szintérszervez6dési
szempontbdl is 6sszekapcsoljak e kozegeket. Ebbél kbvetkezGen a hardcore/punk tér- és
id6beli szcénadinamikainak vizsgalata olyan 6sszehasonlitasi szempontokat is kindlhat,
amelyek az underground metal kiilonb6z6 szintereinek tarsadalomtudomanyi — s ezen belll
tarsadalomféldrajzi — értelmezésében is hasznosithatdk. Jelen munka célja a févarosi
hardcore/punk szcénatagok térhasznalati sajatossagainak feltarasa, s kiilondsen a szintér
szempontjabdl legfontosabb helyszinek térbeli athelyez6désének vizsgdlata egy, a kozosség
tagjainak korében végzett kérdives felmérés eredményeire tdmaszkodva.

Az empirikus kutatds kiindulépontjat egy kezdetben ,,.anekdotikus evidenciaként”
érzékelt folyamat jelentette: az elmult b6 masfél évtized soran szamos olyan budapesti
helyszin sziint meg vagy kéltézétt el (1. dbra), amelyek valamilyen (Iényegében barmilyen)
szubkultura szempontjabdl fontosak voltak. Példaként emlithet6k a 2008-ban bezart
Kultiplex, a 2011-ben megsz(int Tlzraktér és Merlin, vagy az ugyanabban az évben bezart
Z6ld Pardon, melynek tulajdonosi kore részben atfed a 2012-ben megnyitott Budapest
Parkéval. A 2013-ban bezart Sirdly a kapuit 2014-ben megnyitd Aurdra el6djének tekinthetd,
valamint a jelenlegi Gdlya is szamos koltozést ért meg — el6dje, a Frisco 2012-ben nyitott,
2013-ban koltoztek at Bels6-Ferencvarosbdl a kozéps6-jozsefvarosi Corvin-negyedbe (immdr
Goélya néven), majd onnan 2019-ben még kijjebb, az Orczy utra. Az R33, amely a nevét az
eredeti helyszinérdl (a Rottenbiller utca 33-rél) kapta, 2009-ben koltdzott ki a Kbzvagdhidra,
majd 2017-ben zart be. A Miszi ugyancsak 2017-ben zart be, a Kuplung 2018-ban, az
eredetileg a Belgrad rakparton m(ikodd Ill Panorama pedig 2019-ben koltozott ki a Soroksari
Utra, immadr Arzendl néven (utalva a helyszin kordbbi ipari multjara [FEG = Fegyver- és
Gépgyar, majd Fegyver- és Gazkésziilékgyar]). A Diirer Kert 2021-ben koltozott at a Kopaszi-
gat melletti barnadvezetbe (a Budai Hengermalom épiilete mellé), a Barba Negra pedig 2022-
ben koltozott a 11. kerileti Prielle Kornélia utcabdl Csepel-Szigetcsucsra.
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1. dbra: Az elmult b6 masfél évtized sordn bezart vagy atkoltozott févarosi szubkulturalis
helyszinek példai (Forras: a BFVT alaptérképe? alapjan sajat szerkesztés)

Ezekbdl a példakbdl is 1athatd, hogy az elkdltozések szinte kivétel nélkil egy markans
irdanyba mutatnak; a varos bels6bb teriletei feldl a kiils6bb, atmeneti (f6ként barnadvezeti)
z6na felé — mikézben az elmult években a kultdra egészen mas fajtdi latszédnak
koncentralddni szamos (ezekhez képest kdzpontibb) varosrészben, példaul a galériakkal,
mUitermekkel, antikvitas- és dizajnerizletekkel tarkitott 11. kerileti Barték-negyedben vagy a
formalodé 2. kerileti Margit-negyedben. Févaros-szerte érzékelhet6k tehat mind olyan
torekvések, amelyek a kultura ,megfelel6” (nem zavard, profitabilis[abb]) formainak
bevonzasara iranyulnak, mind pedig a kultdra ,nem megfelel6” (zavard, hangos stb.)
formainak kiszoruldsa/kiszoritasa. Jelen munkaban — a budapesti HC/punk szintér példajan —
ez utdbbi folyamaton van a hangsuly. (Az el6bbire, vagyis a [,,megfelel6”] kultira bevonzdasara
szolgdlo példakként Idsd a Bartdk-negyed és a Margit-negyed esetét.?)

A tanulmany els6ként rovid attekintést nydjt a vizsgalat targyaul szolgalé
hardcore/punk nemzetkozi és hazai (s ezen belll budapesti) torténetérdl, majd az empirikus
kutatas mddszertanat és a minta legfontosabb jellemvonasait mutatja be. Ezt kbvetben a
felmérés legfontosabb eredményeit és azok lehetséges értelmezéseit ismerteti, majd a
konkluzidkkal és a jév6beni kutatasi irdnyok felvazolasaval zarul.

A hardcore/punk torténete

A vizsgalat fokuszaban allé szubkultira, a hardcore/punk nem pusztan zenei
m{ifajként, hanem sajatos értékrenddel, kulturalis gyakorlatokkal és tarsadalmi
kapcsolatokkal rendelkezs, egymassal 6sszekottetésben allé helyi szinterek haldzataként is
értelmezhetd. Kialakulasa szorosan kapcsolddott az 1970-es évek punkmozgalmahoz,
ugyanakkor az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején az Egyesiilt Allamokban
formalddé hardcore tébb tekintetben annak kritikdjaként, bizonyos szempontbdl
radikalizalasaként jelent meg. Mikézben a punk elsé hulldmanak egy része rovid id6 alatt
beépiilt a kapitalista kulturdlis iparba, az Ujabb generacidk szamara egyre hangsulyosabba

1 BFVT, Barnamezds és belvdrosi haszndlaton kiviili teriiletek Budapesten, Budapest, Budapest Févaros
Varosépitési Tervez6 Kft., 2022, 36.

2 Tuza Benedek / Berki Marton, A kulturdlis gazdasdg Budapesten, a formdlédé Bartok-negyed példdjdn, in:
Budapest 150. Tanulmdnyok a févdros jubileumdra, szerk. 1zsak Eva / Szabé Pal, Budapest, ELTE TTK Regionalis
Tudomanyi Tanszék, 2023, 253—-267; Tuza Benedek, Kulturavezérelt vdrosfejlesztés és tarsadalmi részvétel.
Tapasztalatok a Margit-negyedbél, Tér és Tarsadalom, 39 (2025) 3, 179-198.



valt a mainstream zeneipartdl és annak intézményeitél vald tdvolsagtartas, illetve sajat
kulturdlis infrastruktarak létrehozasa.3

Az amerikai hardcore nem egyetlen foldrajzi k6zpontbdl indult, hanem tébb, részben
parhuzamosan kibontakozé lokalis szintérbdl szervez6dott. Korai kulcsterilete volt Dél-
Kalifornia, kilonésen Los Angeles és kornyéke (Black Flag, Descendents, T.5.0.L., Circle Jerks),
valamint San Francisco kornyéke (Dead Kennedys, Flipper, Crucifix, Social Unrest); a keleti
parton pedig Washington DC (Bad Brains, Teen Idles, Minor Threat, Government Issue, Void),
majd Boston (Gang Green, DYS, Jerry’s Kids, SSD) és New York (Reagan Youth, Agnostic Front,
Cro-Mags, Kraut) valt fontos csomépontta. A kaliforniai hardcore mar 1978—1980 kordil
elkiiloniilé szintérként formalddott, az 1980-as évek elejére pedig az Egyesiilt Allamok
killénb6z8 varosaiban és el6varosaiban Uj helyi szinterek egész haldzata jott 1étre.* A
zenekarok turnéi, a postai Uton terjesztett lemezek és kazettdk, valamint a fanzine-ek az
egymastol tavoli lokalis kozosségeket fokozatosan egy transzlokalis mozgalomma kapcsoltak
dssze.”

Zenei értelemben a hardcore mindenekel6tt a (hagyomanyos) punk gyorsabb,
révidebb és intenzivebb véaltozataként jelent meg, am kiilonbségei kezdettdl tulmutattak a
hangzason.® Kiléndsen a washingtoni szintéren valt hangsulyossa a korabbi punk egyes,
nihilistanak, hedonistanak vagy dnpusztiténak tekintett elemeivel valé szembefordulds. A Bad
Brains zenei intenzitasdra épit6 Minor Threat példaul nemcsak felgyorsitotta és tomoritette a
hardcore formanyelvét, hanem dalszovegeiben joval direktebb, deklarativabb lzeneteket is
kdzvetitett.” E kbzegbdl nétt ki az 1980-as évek elején a straight edge ethosz, amelynek
elnevezését a Minor Threat 1981-es azonos cim( dala adta. Az alkohol-, dohany- és
drogfogyasztas elutasitasa itt nem egyszerlen absztinens életmédként, hanem az dnkontroll
és a tudatossag hangsulyozasaként, egyben a punkon beliili korabbi 6npusztité
magatartasformak kritikdjaként jelent meg.®

A straight edge ugyanakkor a hardcore-nak soha nem valt altalanosan kotelezé
elemévé, mint ahogy politikailag sem tekintheté homogénnek a szintér. A hardcore egyes
irdnyzataiban azonban a ,,no future” tipusu nihilizmussal szemben a tudatossdg, az
onfegyelem, a k6zdsségi felelGsség és az aktiv tdrsadalomkritika keriilt el6térbe; a
rasszizmus, a szexizmus, a militarizmus, a tarsadalmi egyenl6tlenségek, majd késébb az allati
jogok és a kdrnyezetkarositas kritikdja egyarant hangsulyossa vélhatott.® Az 1980-as évek
amerikai politikai kornyezete — tobbek kozott a Reagan-éra konzervativ fordulata, az
Ujraélez6d6 hideghaborus konfliktusok, a nukledris fenyegetés vagy a rasszizmus kérdése —
szamos szintér és zenekar szdmara kdzvetlen politikai referenciapontokat is kinalt.2° A

3 Stacy Thompson, Punk Productions. Unfinished Business, Albany/N.., State University of New York Press, 2004,
31-46; Alan O’Connor, Punk Record Labels and the Struggle for Autonomy. The Emergence of DIY, Lanham/Md.,
Lexington Books, 2008, 4—7; Kevin Mattson, We’re Not Here to Entertain. Punk Rock, Ronald Reagan, and the
Real Culture War of 1980s America, New York/N.Y., Oxford UP, 2020, 18-19; Vasarhelyi Agnes, Do I(nterne)t
Yourself! A magyar hardcore punk és a virtudlis tér, Replika, 90-91 (2015/1-2), 84-85.

4 Thompson, Punk Productions, 32-58; Mattson, We’re Not Here to Entertain, 114-129.
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Rutgers UP, 2006, 7-9.
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8 Haenfler, Straight Edge, 7-9; Thompson, Punk Productions, 46-53.

9 Haenfler, Straight Edge, 190-191; Sober Living for the Revolution. Hardcore Punk, Straight Edge, and Radical
Politics, szerk. Gabriel Kuhn, Oakland/Calif., PM Press, 2010; X. Straight Edge and Radical Sobriety, szerk. Gabriel
Kuhn, Oakland/Calif., PM Press, 2019.

10 Mattson, We’re Not Here to Entertain, 202—205.



hardcore radikdlis politikai irdnyzatainak kés6bbi valtozatai az antikapitalista és
antikonzumerista alldaspontokat feminizmussal, antirasszizmussal, veganizmussal, queer
politikdkkal és mas emancipatorikus torekvésekkel is 6sszekapcsoltak, bar ezek korantsem
jellemezték egységesen a teljes szubkultdrat.

A hardcore politikai gazdasagtana szempontjabdl legaldbb ilyen |ényeges a DIY (Do It
Yourself!) attitiid. Ennek célja nem egyszer(ien a bevételszerzés elutasitdsa volt, hanem
els6sorban a profitmaximalizalas és a kilsé kulturalis-gazdasagi kontroll logikaival szembeni
autonémia megteremtése. A zenekarok és a szinterek résztvevéi sajat kiaddkat és terjesztési
halézatokat hoztak |étre, maguk szervezték koncertjeiket és turnéikat, készitették plakatjaikat
és fanzine-jeiket, illetve gyakran énkéntes munkara, kblcsénds segitségnyujtasra és alacsony
kéltségl és all-ages rendezvényekre épitették mikddésiiket.!2 A DIY ezért egyfajta részleges
autondmiateremtésként értelmezhetd a kapitalista kulturalis termelés keretein belil: e
kozosségek nem tudtak teljesen kivonulni a piaci viszonyokbdl, de tudatosan torekedtek
olyan termelési és csereformak kialakitasara, amelyekben nem a profitszerzés az elsGdleges
rendezBelv.’® Ez a térekvés egyuttal térbeli kdvetkezményekkel is jart: a hardcore kezdettél
olyan konkrét helyekhez — kisebb klubokhoz, k6z6sségi terekhez, alternativ
koncerthelyszinekhez, foglalthdzakhoz stb. — kot6dott, amelyekben a zene mellett a
talalkozas, az informacidcsere és az Onszervezddés is megvaldsulhatott. Vasarhelyi
megfogalmazasaban maguk a foldrajzilag korilhatarolhaté szinterek jelentik az autonédm
underground kultdra tényleges tarsadalmi terét. 4

Magyarorszdg esetében mindez természetesen egy alapvetéen eltéré politikai-
gazdasagi kdzegben jelent meg. A hazai underground zene kés@szocialista intézményi
kérnyezetét elemezve Szemere Anna ramutat arra, hogy az alternativ zenei kulturak
jelentése, autondmidja és mikodési lehetbségei szorosan dsszefliggtek az dllamszocialista
kulturdlis intézményrendszerrel, majd a rendszerviéltassal alapvetSen atrendezédtek.'> A
hardcore magyarorszagi , kezdetének” pontos id6pontja ennek megfelel6en attdl is fligg,
hogy pusztan csak zenei stilusrél vagy pedig mar kiforrott szubkulturdlis szintérrél beszélink.
A hazai szintér emlékezetében az 1984-1985 kozott mikodd Marina Revue az egyik
legkorabbi, s6t, gyakran a legels6 magyar hardcore zenekarként jelenik meg; a Trottel
ugyanebben a korai kozegben a Tizedes meg a tobbiek neve is felbukkan. Vasarhelyi Agnes
interjualanyai ugyanakkor az els6é hardcore-generacio tagjai kozott elsésorban az 1986-ban
alakult Leukémiat, az 1987-ben alakult AMD-t és az 1992-ben alakult Sedative Bang-et
emlitették.'” igy a nyolcvanas évek kdzepét célszer(ibb a hardcore magyarorszagi zenei
elétérténeteként és elsé hullamaként, a nyolcvanas évek végétbl—kilencvenes évek elejétdl
kibontakozo folyamatokat pedig mar egy 6ndllé szintér fokozatos megszilardulasaként
értelmezni.

A kés@szocialista Magyarorszagra a hardcore értelemszerlien nem kész kulturalis
,csomagként” érkezett. Vasarhelyi kutatdsa szerint a kilfoldi hanghordozdokhoz és zenei
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15 Szemere Anna, Up from the Underground. The Culture of Rock Music in Postsocialist Hungary, University
Park/Pa., Pennsylvania State UP, 2001.

16 Trottel Records, Catalogue / Katalégus, https://trottel.hu/catalogue-katalogus/ (utoljadra megtekintve:
2026.05.01.).

17 vasarhelyi, Do I(nterne)t Yourself!, 86-87.
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sajtohoz hozzaférs szerepl6k kozvetitd szerepe kiemelkedd volt, mikdzben a zene terjesztése
jorészt személyes kapcsolatokon és kazettamasolason alapult.’® Mindez sziikségképpen
szelektiv recepcidt eredményezett: az egyes zenei mintak hamarabb hozzaférhetévé
valhattak, mint az azok hatterében allé elvrendszerek. Kelet-kozép-eurdpai
0sszehasonlitasban a ,Sober Living for the Revolution” kdtet lengyelorszagi esete is hasonld
folyamatrdl szamol be: az allamszocializmus intézményi és gazdasagi korlatai
megnehezitették az 6nalld DIY infrastrukturdk létrehozasat, mig az 1989 koriili politikai
valtozdsok utan a koncertek, fanzine-ek, kiadék és nemzetkozi kapcsolatok latvanyosan
megszaporodtak.’® A magyar szintér esetében is fokozatosan béviilt azoknak a globdlis
mintdknak és normdaknak a kore, amelyekhez a résztvev6k hozzafértek; Vasarhelyi szerint a
nemzetkozi hardcore-rél megszerzett tudds béviilésével maga a hazai szintér is egyre inkabb
kdzelitett annak globalisan elterjedt m(ikoédési sémaihoz.?°

A magyar hardcore/punk legintenzivebb intézményesiilése a kilencvenes évek
masodik felére és a kétezres évek elejére tehetd. Ekkorra alakult ki viszonylag stabil koncert-,
fanzine- és DIY kiaddi infrastruktira, megsokszorozddott a hazai zenekarok szama, és egyre
tobb kilfoldi egylittes magyarorszagi fellépése kapcsolta be a hazai kozosségeket a
nemzetkozi hardcore haldzataiba; nem véletlen, hogy a korszakot a szintér szamos
résztvevdje annak ,,aranykoraként” idézi fel.?! A korszak meghatédrozé budapesti egyiittesei
kozott emlithet6 a Dawncore, a Burning Inside, a Newborn és a HoldXTrue, mikézben a
kordbban erdsen Budapest-k6zpontu szintér részleges decentralizacidjdval vidéken is jelentds
csomopontok jottek létre. Szombathelyen példaul a Social Free Face, a United Side, a Liberal
Youth m(ikodott, tovabba Eger, Szentes stb. is aktiv helyi kozésségekkel rendelkezett. Erre az
id6szakra tehetd a straight edge szélesebb korl hazai elterjedése, valamint a vegetarianus és
vegan életmdd megerdsddése is.??

Az emlitett vidéki szinterek létrejotte és megerdsddése ellenére Budapest mindvégig
kitiintetett csomdpontja maradt a magyar hardcore/punknak: Vasarhelyi is a févaros korabbi
kdzponti szerepéhez képest beszél az 1990-es évek végi decentralizaciordl, mikézben az
idGszak legfontosabb egyutteseinek jelentds része ugyancsak Budapestrél indult.?® A févéros
e kitlintetett szerepe nem csupdn a zenekarok koncentraciéjaban, hanem a szintérhez kot6dé
koncerthelyszinek és kozosségi terek jelent6ségében is megmutatkozott, amit a budapesti
hardcore/punk torténetét résztvevGi visszaemlékezéseken keresztil feldolgozé ,,BP
Underground. Hardcore/Punk” cim{ dokumentumfilm is hangsulyosan megjelenit.?* Ennek
jelentdsége a hardcore/punk sajatos kozosségi mikodésébdl kdvetkezéen tulmutat a
zenekarok puszta foldrajzi koncentracidjan. A kozvetlen személyes jelenlét, a koncertek és az
onszervez4d6 kozosségi gyakorlatok a hardcore ethosz meghatdrozé elemei; Vasarhelyi
kutatasaban maguk a résztvevdk is a személyességet és a kozos fizikai jelenlétet tekintik a
kdzosségiség kitlintetett formdjanak.?®> A hardcore/punk térténete ezért nem csupan zenei és
kozosségtorténet, hanem sziikségképpen térbeli térténet is: a szintér fennmaraddasa és
UjratermelGdése szorosan Osszefligg azoknak a konkrét varosi helyeknek a meglétével és
hozzaférhet6ségével, amelyek a koncerteknek, taldlkozasoknak és 6nszervez6dé

18 Jo., 86.

19 Sober Living for the Revolution, 130-135.

20 viasarhelyi, Do I(nterne)t Yourself!, 86-87.
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24 BP Underground. Hardcore/Punk, rendezte Turdn Eszter / Koltay Anna, Moviebar Productions, 2017.
25 Vasarhelyi, Do I(nterne)t Yourself!, 90-91.



gyakorlatoknak teret biztositanak. E helyek atalakuldsa, megszi(inése vagy térbeli
athelyez6dése ezért maganak a szintérnek a mikodését is alakitja — s éppen ez teszi
indokoltta a budapesti hardcore/punk szcéna helyszineinek tér- és idGbeli vizsgalatat.

A modszertan és a minta bemutatasa

A févarosi HC/punk szintér vizsgalatat célzé empirikus kutatas egy kérddives felmérés
eredményeire tdmaszkodik. Mindez egy nagyobb, atfogd projekt része, melynek keretében a
jelen tanulmany fékuszaban allé szubkultira mellett a budapesti underground rap/hiphop
kozosség, valamint az underground elektronikus zenei szcéna tagjainak kérében is késziil(t)
ugyanilyen felmérés. (Az elGbbi esetében mar vannak empirikus eredmények, az utobbi
esetében pedig jelenleg is zajlik az adatfelvétel.) A megkérdezés online mdédon tortént, a
kérdé6iv a kovetkezs f6bb kérdéscsoportokbdl allt:

e azelején ,icebreaker” kérdések (a kitolté hardcore/punkhoz fliz6d6 ,,6sélményére”,
valamint a tagan értelmezett HC/punkon beliil dltala leginkabb kedvelt/hallgatott
irdnyzatokra, alzsanerekre vonatkozdan);

e az, hogy mikortdl tartja magat a budapesti szintér tagjanak;

e azegyes idGszakok dltala legfontosabbnak tartott (koncert)helyszineinek felsoroldsa
(Iasd késdbb, a kovetkezd fejezetben);

e a kitolté koncertlatogatdsi szokdsai (gyakorisag, koncertre egyitt jarok szama);

e aszubkulturdlis identitas rétegzettségét vizsgald, 13 allitasparbdl allé Likert-skalas
kérdésblokk (ami a kitdltének a szintérhez fliz6d6 személyes kapcsolatat, preferenciait
volt hivatott megragadni);

e egy kulon blokk az underground rap/hiphop-hoz és az underground elektronikus
zenéhez fliz6d6 kapcsolatardl (annak érdekében, hogy az egyes szubkulturak
almintainak egymashoz valé ,viszonya” is megragadhatd legyen);

e arra vonatkozo (nyitott) kérdések, hogy a kit6lt6 személyes véleménye szerint mit6l
underground egy adott el6add vagy akar szintér, hogy a meglatasa szerint hol hizddik
az underground zene és a mainstream zene hatara, illetve hogy a hardcore/punk
mellett milyen egyéb (akdr nem-zenei, hanem hobbikhoz, érdeklédési korokhoz,
szabadidg-eltoltési médokhoz k6t6d6) szubkulturak tagjanak vallja magat;

e végil pedig a kérdGiv legvégén a szociodemografiai hattérvaltozokat (az életkort, a
nemet, a lakdhelyet és a legmagasabb iskolai végzettséget) 6sszegydjtd blokk.

A felsoroldsbdl lathatd, hogy a kérd8iv szdmos kérdéskort érint, sok kvalitativ elemet
is tartalmaz (a nyitott kérdések formajaban), s ily médon a valaszok rendkiviil sok
szempontbodl elemezhet6k — vagyis a felmérés eredményei tovabbi potencial(oka)t rejtenek.
Jelen tanulmdny azonban a kérd6ivnek csupdan egy szlkebb (a fenti felsorolasban délttel
szedett) szeletére fékuszal; a szcéna tagjai szamara legfontosabb (koncert)helyszinek térbeli
athelyez6désére az elmult b6 masfél évtized soran, vagyis a 2010-es és 2020-as években. Az
adatfelvétel 2025 6szén zajlott, valamint tovabbi néhany kitoltés érkezett még 2026 tavaszan
is — a kérddiv terjesztése egyrészt személyes megkeresések / kapcsolatfelvétel révén tortént,
masrészt a beszélgetépartnerek direktben elkiildték a linkjét azoknak, akiket relevans
kitolt6knek gondoltak, harmadrészt pedig két alkalommal is beposztoltam a vizsgalt
szubkultura dedikalt (magyar nyelv(i) Facebook-csoportjaiba (,,HARDCORE FOR HARDCORE”,



»,Hardcore/Core Hungary”). Lényeges kiemelni, hogy a lekérdezést megel6z6en — pilot
jelleggel — szamos informadlis hattérbeszélgetést folytattam a szcéna aktiv tagjaival
(zenészekkel, koncertszervezdkkel, DIY kiaddkkal, fanzine-készit6kkel stb.). Ezen
beszélget6partnerek imént emlitett (be)ajanlasai nagy segitséget nyujtottak abban, hogy a
hélabda-mddszer révén a kérdGivet valdban a szintér kordbban és/vagy jelenleg is
legaktivabb, legelkotelezettebb tagjai toltsék ki — s igy, bar az eddigi elemszdm nem
tekinthet6 nagynak (n=96), valéban jél targetalt mintaval nyilt lehetGségem dolgozni.
(Példaul az el6z6 fejezet torténeti attekintésében is emlitett ,,BP Underground.
Hardcore/Punk” dokumentumfilm megszdlaldinak donté tébbsége is kitoltotte a kérdGivet.)

Mindezek eredményeként kvalitativ értelemben s(ir(i szovet(i halézatot jelent6
mintaroél beszélhetlink, amely a szcéna bels6 kapcsolati struktirain keresztil szervez6dott. Ez
lehet6vé teszi, hogy a kvantitativ adatok mogott implicit kozosségi dinamikakat is
feltételezziink. Lényeges kiemelni ugyanakkor azt is, hogy egy ehhez hasonld zenei
szubkultura esetében természetesen nem ismert az alapsokasag mérete, s igy survey-
statisztikai értelemben vett reprezentativitasrél sem beszélhetlink — azonban a
beszélget6partnereim donté tobbsége szerint is egy 6sszességében legfeljebb néhanyszaz f6s
(kemény),,mag” esetében a kozel szazf6s mintaméret remélhetéleg jo képet ad a szintér
egészér6l. Mindazonaltal az eredmények interpretacidja sordn nem szeretnék tulzottan
messzemend kovetkeztetéseket levonni, tovabba azzal is tisztdban vagyok, hogy a kapott
vdlaszok, mintazatok nem ,a valdsag”, hanem csupan azok vélekedése, személyes
percepcidja, akik kitoltotték a kérdGivet. A(z eddigi) minta legfontosabb jellemzéit,
megoszlasait a 2. dbra szemlélteti.

55-59  férfi né alapfoku
50-54 vegzetftfeg =
45-49 0fé
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19 felséfoku
10-14 végzettség =
5-9 528
0-4

kozépfoku
végzettség =
44 f6

25 20 15 10 5 0 5 10 15 20 25

2. dbra: A minta (n=96) megoszlasa életkor, nem és legmagasabb iskolai végzettség szerint
(Forras: a kérdGiv adatai alapjan sajat szerkesztés)

A minta kétségteleniil legszembetlinGbb sajatossaga a nemek rendkivil egyenl6tlen
megoszlasa (2. dbra, balra), az erGteljes férfidominancia (86% vs. 14%). Ez 6nmagaban
természetesen nem jelenti azt, hogy a teljes budapesti hardcore/punk szintér nemi aranyai
sziikségképpen megegyeznének a kérdbives minta 0sszetételével, ugyanakkor mindez jol
illeszkedik a szintér nemzetkozi vizsgalataiban kirajzoldd6 képhez. Haenfler az amerikai
szinteret kifejezetten férfiak altal dominalt kozegként irja le, amelyben a progressziv, tobbek
kozott a szexizmust is elutasitd ideoldgiai torekvések mellett a hegemonikus maszkulinitas
kiilonb6z6 formai is Ujratermelédhetnek; Mullaney ugyancsak arra mutat ra, hogy a szcéna
egyébként deklaraltan genderprogressziv nképe mellett a férfiak strukturalis elGnyei



tovabbra is fennmaradhatnak.® Haenfler denveri kutatdsaban a férfiak nemcsak szamszer(ien
multak felll a néket, hanem a zenekarokban és ezaltal a szintér ideoldgiai termelésében is
meghatarozobb pozicidkat foglaltak el; a n6k részvételét pedig tobbek kézott a hardcore
egyes kozegeinek hiperférfias koncertkultiraja, az agressziv tancformak, a ,boys’ club”-jelleg
és a ndi szerepmodellek viszonylagos hidnya is korlatozhatta. Hasonlé tapasztalatokrol
szamolnak be Kuhn eurdpai interjualanyai is, jollehet egyuttal hangsulyozzak, hogy a nemi
aranyok és a n6k részvételének lehetGségei lokdlis szinterenként és a hardcore kiilonb6z6
irdnyzatai kdzott jelentdsen eltérhetnek.?’

Ami a minta életkor szerinti 6sszetételét illeti, elsd pillantdsra némiképp paradox kép
rajzolodik ki. Annak ellenére, hogy a hardcore eredetileg hangsulyosan ifjusagi kulturaként
létrejott szintér volt (,,youth culture”, ,straight edge youth”, ,clean-living youth”, ,Youth
Brigade” zenekar[ok], ,boy’s club” jelleg stb.), a budapesti minta finoman szdélva sem
,fiatalos”. A korfan lathatd, hogy a tizen- és huszonéves valaszaddk ardnya alacsony,
mikdzben a minta derékhadat a harmincas és negyvenes korosztalyok alkotjak, tovabba sok
,hazai pionir” is kitoltotte a kérdSivet — vagyis olyanok, akik ma mar jécskan az 6tvenes
éveikben (akar a 60-hoz kozel) jarnak. (Tovabba szamtalan informalis hattérbeszélgetésben is
elhangzott az, hogy , |ényegében nincsenek fiatalok”, alig taldlni 15-25 év kozottieket a
szintéren.) Ez a jelenség ugyanakkor jol illeszkedik a szubkulturak éregedésével foglalkozo
nemzetkozi szakirodalom dllitdsaihoz. Haenfler arra mutat ra, hogy a szintér szamos
résztvevdje a szubkulturalis értékeket késébb is, azaz a munkaval, csaladdal és egyéb feln6tt
szerepekkel 6sszeegyeztetve hosszabb tavon is meg6rzi; Bennett pedig id6sebb punkok
vizsgalata alapjan azt hangsulyozza, hogy az egykor ifjusagi identitasként megélt punk
kotédés az életkor el6rehaladtaval nem feltétlendl tlinik el, hanem a |atvanyos stilaris
megjelenés feldl egyre inkabb értékrendbeli és életvezetési jelentdséglivé valhat.?®

A budapesti minta életkori szerkezete ezért részben egy, a szintérrel egyitt 6regedd
generacio tartds jelenlétére utalhat. Ezt kiiléndsen érdekessé teszi, hogy Vasarhelyi egy
évtizeddel korabbi kutatdasaban még a hazai szintér ,fiatalabb”, els6sorban huszonéves
generacidjardl ir, amely aktivan szervezett eseményeket, miikodtetett kiaddkat, készitett
fanzine-eket és latogatott koncerteket; az akkori fiatal feIn6ttek mara éppen a jelenlegi minta
legnépesebb harmincas—negyvenes korcsoportjaiba keriilhettek.?® A fiatalabb korosztalyok
csekély jelenlétét ugyanakkor nem volna indokolt egyszer(ien a hardcore/punk
»eloregedéseként” vagy az underground kultura iranti generacids érdeklédés
megszlinéseként értelmezni. A posztszubkulturalis megkozelitések arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a késé modern ifjusagi kulturalis kotédések egyre kevésbé szervez6dnek tartds, élesen
koriilhatarolt és kizardlagos szubkulturalis identitasok koré; a digitdlis platformok pedig
minden korabbinal kdnnyebbé tették kiilonb6z6 mifajok, stilusok és kulturalis kbzegek
parhuzamos fogyasztasat. Bennett szerint ennek kdvetkeztében a korabban kifejezetten
ifjusagi kulturdkként értelmezett punk, hardcore vagy goth mara részben multigeneracids
formakka valtak, mikozben a fiatalabb korosztalyok zenei és stilaris kotédései joval

26 Ross Haenfler, Manhood in Contradiction. The Two Faces of Straight Edge, Men and Masculinities, 7 (2004) 1,
77-99; Jamie L. Mullaney, ,Unity Admirable But Not Necessarily Heeded”. Going Rates and Gender Boundaries
in the Straight Edge Hardcore Music Scene, Gender & Society, 21 (2007) 3, 384—408.

27 Haenfler, Straight Edge, 130-134; Sober Living for the Revolution, 227-235.

28 Haenfler, Straight Edge, 150-156, 210-212; Andy Bennett, Punk’s Not Dead. The Continuing Significance of
Punk Rock for an Older Generation of Fans, Sociology, 40 (2006) 2, 219-235.

2% Vasarhelyi, Do I(nterne)t Yourself!, 91-93.



eklektikusabbak és kevésbé kizardlagosak.3° A digitalizacié hatasat azonban a magyar
hardcore esetében sem célszer( a fizikai szintér egyszer( ,virtudlis térbe koltozéseként”
értelmezni: Vasarhelyi kutatasa szerint az internet elsédlegesen a valds térben zajlé kdzosségi
élet szervezését és mobilizdlasat segitette, mikdzben a személyes jelenlét tovabbrais a
hiteles szubkulturdlis részvétel meghatarozo eleme maradt; hasonldképpen Wilson és
Atkinson is az online és offline szubkulturalis tapasztalatok folytonossagara hivjak fel a
figyelmet.3! A fiatal korosztély viszonylag csekély reprezentdacidja ezért inkabb tébb olyan
folyamat egyuttes eredményeként értelmezhetd, mint a korabbi generaciok tartds kdtédése,
a szubkulturalis identitdsok fellazuldsa, a kulturdlis fogyasztds digitalizacidja, vagy akar a
szintér generdcidés utanpdtlasanak gyengilése (?).

Végezetiil, a valaszaddk rendkivil markans sajatossaga a magas iskolazottsag is (2.
abra, jobbra): a mintdban legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkez6 személy egyaltaldn
nem szerepel, 46%-uk legmagasabb befejezett végzettsége kozépfoku, 54%-uk pedig
fels6foku végzettséggel rendelkezik. Ez az arany természetesen nem azt jelenti, hogy a
hardcore/punk szubkulturalis részvétel magasabb formailis iskolazottsaghoz vezetne, a
nemzetkozi szakirodalomban ugyanakkor tébb olyan eredmény is talalhaté, amely a HC/punk
kozeg jelentGs kozéposztalyi és felsGoktatasi kotédéseire, magas kulturalis t6kéjére, valamint
sajatos informalis edukdcids funkcidjara utal. O’Connor punk- és hardcore-kiaddk
mUkodtetGit vizsgdld kutatdsaban a résztvevék korében ugyancsak jelentds fels6oktatdsi
érintettséget talalt, és a kilencvenes évek hardcore szinterét olyan informalis tanul3si
kozegként jellemezte, amelyben a résztvevék a zenei tuddson tul szervezési, kommunikacios
és kulturalis kompetencidkat is elsajatithattak.32 (Erdekes 6sszevetésként O’Connor 61 esetet
0sszegz6 tablazataban 20 f6, vagyis mintegy 33% rendelkezett befejezett fGiskolai/egyetemi
vagy annal magasabb végzettséggel, tovabbi 27 f6 — 44% — pedig valamennyi felsoktatasi
tapasztalattal [,,some college”]; vagyis 6sszesen 77%-uk megfordult a fels6oktatasban. A
kategodridk eltérése miatt ez természetesen nem vethet§ 6ssze kdzvetlenil a budapesti
adatokkal, ugyanakkor figyelemreméltd, hogy a budapesti mintdban mar a befejezett
fels6foku végzettséggel rendelkez6k ardnya 6nmagaban 54%.) Haenfler kutatdsa ehhez egy
masik oldalrél kapcsolddik: a straight edge-et alapvet6en kozéposztalyi kotédésl kozegként
irja le, és azt is hangsulyozza, hogy a szintér bizonyos irdnyzataiban a tarsadalmi és politikai
reflexivitas, az onképzés, valamint a rasszizmushoz, osztalyhelyzethez, genderhez,
kdrnyezethez és mas tarsadalmi kérdésekhez valé tudatos viszonyulas a szubkulturalis
részvétel fontos elemévé valhatott.

A magas iskolazottsag értelmezése szempontjabdl tovabbi érdekes 6sszefliggés, hogy
a hardcore/punkban megszerzett kulturalis és szervezési tapasztalatok a szintérbél vald
életkori , kioregedéssel” sem feltétlenil vesznek el. Haenfler idGsebb straight edge
résztvevlket vizsgald kés6bbi kutatasa azt mutatja, hogy a DIY kdzegben elsajatitott
0nallésag, szervezbkészség, alkalmazkoddképesség, kommunikacios és
menedzsmentkompetencidk kés6bbi foglalkozasokban és karrierutakban is hasznosithatok,
s6t, egyes résztvevlk szakmai dontéseiben is tovabb élnek a kordbban kialakult DIY értékek.

30 Andy Bennett, The Post-Subcultural Turn. Some Reflections 10 Years On, Journal of Youth Studies, 14 (2011) 5,
493-506; Andy Bennett, The Legacy of Resistance Through Rituals, Crime, Media, Culture, 22 (2026) 3, 570—
582.

31 Vasarhelyi, Do I(nterne)t Yourself!, 97; Brian Wilson / Michael Atkinson, Rave and Straightedge, the Virtual
and the Real. Exploring Online and Offline Experiences in Canadian Youth Subcultures, Youth & Society, 36
(2005) 3, 276-311.

32 0’Connor, Punk Record Labels and the Struggle for Autonomy, 57-63, kiiléndsen 59, 63; Haenfler, Straight
Edge, 10, 15, 74-76.



Parkinson pedig kifejezetten olyan fels6oktatasi oktatdkat vizsgal, akik punkként azonositjak
magukat, és azt elemzi, hogyan épiilnek be szubkulturalis etikai és tudasfelfogasbeli elemek
késébbi akadémiai gyakorlatukba.33 Mindez természetesen nem teszi lehetévé annak
kijelentését, hogy a hardcore/punk kozeg résztvevéi altalaban magasabb iskolai végzettséget
szereznének vagy nagyobb aranyban kertilnének értelmiségi palyara; arra azonban ramutat,
hogy a budapesti mintdban tapasztalt magas iskoldzottsag nem teljesen idegen attél a
tarsadalmi és kulturalis profiltdl, amelyet a nemzetkozi szakirodalom a hardcore/punk
bizonyos szintereivel kapcsolatban leir.

A minta e fejezetben ismertetett sajatossagai kijel6lik azt a tdrsadalmi kozeget,
amelynek a tovabbiakban a térhaszndlatdt vizsgdlom. A kdvetkez6kben ezért a szcénatagok
tarsadalmi-demografiai jellemz8ir6l azokra a konkrét varosi helyekre helyezédik at a
hangsuly, amelyekben a hardcore/punk kdzosségi élete, taldlkozasai és 6nszervez6d6
gyakorlatai megvaldsulnak — kiilonds tekintettel arra, hogy miként valtozott e helyszinek
térbeli elhelyezkedése az elmult b6 masfél évtized soran.

Az empirikus eredmények és értelmezésiik

A helyszinek id6beli valtozasanak megragadasahoz a kérdGiv elsé felében szerepelt
egy olyan kérdés, hogy ,Melyik év az, amikortdl a budapesti HC/punk szintér tagjdnak tartod
magad?”’ — a tovabbi eldgazo kérdések kezelésére az erre megadott év nyujtott segitséget. A
szcéna szempontjabdl fontos (koncert)helyszinek térbeli athelyez6désének megragadasara a
kovetkezd (nyitott) kérdést tettem fel: ,,Az imént megadottak alapjdn a(z) [...] évtizedben a
budapesti hardcore/punk szintér tagja voltdl. A(z) [...] évtizedben melyik koncerthelyszineken
vettél részt leggyakrabban HC/punk bulikon? Kérlek add meg a neked személyesen
legfontosabb legfeljebb 5 koncerthelyszint.” Attél fliiggben, hogy a valaszadd mely évet jeldlte
meg, amikortdl a szintér tagjanak tekinti magat, onnantdl kezdve valamennyi évtizedre
vonatkozdan meg kellett jel6lnie a szdmdra legfontosabb helyszineket. (Vagyis aki példaul
1988 6ta vallja magat a févarosi szcéna tagjanak, annak az 1980-as, 1990-es, 2000-es, 2010-
es és 2020-as évekre vonatkozdan is meg kellett adnia a legfeljebb 5-5 legfontosabb helyszint
— aki viszont példaul 2014 6ta, annak kizarolag a 2010-es és 2020-as évekre vonatkozéan
kellett ezt megtennie.) Noha ebbdl kifolydlag az 1980-as, 1990-es, 2000-es, 2010-es és 2020-
as évtizedekre egyarant vannak adatok, jelen tanulmanyban csupan e két utdbbi idGszakkal
(évtizeddel) foglalkozom, az ezekre vonatkozéan megjelolt helyszineket abrazoltam egy
térképparon (3. dbra). (Mddszertani szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a mindossze
egyetlenegy emlitéssel rendelkezé helyszineket — az abrak jobb atlathatésaga érdekében —
nem abrazoltam.)

33 Ross Haenfler, The Entrepreneurial (Straight) Edge. How Participation in DIY Music Cultures Translates to Work
and Careers, Cultural Sociology, 12 (2018) 2, 174-192; Tom Parkinson, Being Punk in Higher Education.
Subcultural Strategies for Academic Practice, Teaching in Higher Education, 22 (2017) 2, 143-157.
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3. dbra: A kérddiv kitoltsi altal emlitett 2010-es és 2020-as évekbeli koncerthelyszinek
(Forrds: sajat szerkesztés)
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A 2010-es évekre vonatkozdan a teljes minta 96 f6jébdl 6sszesen 76-an irtak be
egyadltalan (barmilyen) ,,fontos helyszint”. (Az ehhez az évtizedhez koncerthelyszint meg nem
addk a szintéren ennél korabban aktiv, addigra mar , kioregedett” vagy kilfoldre koltozott,
budapesti koncertekre nem jaro ,pionir” kit6lt6k voltak — tovabba az a néhdny 6, akik az
elmult években, vagyis a 2020-as évtizedben kapcsolddtak be a szcéndba.) A kérdGivekben
megemlitett, majd térképre vitt 2010-es évekbeli helyszinek esetében két dolog rendkiviil
szembeting (3. abra, felll). Egyrészt a (régi) Durer Kert / Durer Pince (DRRPNC)
,egyeduralma”, masrészt pedig a tovabbi helyszinek viszonylag er6teljes belvarosi
koncentracidja. Ami a Diirer-komplexumot illeti, rendkiviil beszédes adat, hogy azon 76 f6
kozil, akik megadtak egyaltalan helyszin(eke)t a valaszukban erre az id6szakra vonatkozdan,
68 f6 megjeldlte a Durert is (— vagyis alig akad olyan févarosi HC/punk, aki ne tekintette volna
az akkori szcéna alapvets fontossagu helyszinének). A Direr 68-as emlitésszamat joval kisebb
értékek kovetik a sorban — 16 emlitéssel az A38 hajd, 14 emlitéssel a (régi) Golya, 13
emlitéssel a Szabad az A, 10 emlitéssel az Aurdra Kdzdsségi Haz, valamint szdmos egyéb
helyszin 10 alatti emlitésszamokkal. Taldn nem tulzas tehat azt allitani, hogy a 2010-es
években a Direr olyan szerepet toltott be ebben a szubkultdraban (és vélhetéen tobb
masikban is), mint egy évtizeddel kordabban a még nala is belvarosibb lokaciéju Kultiplex. Ami
pedig az évtized masik markdans térszerkezeti jellemvondsat, vagyis a (Dlreren kivili)
latvanyos belvarosi koncentracidt illeti, eleve a feltlintetett helyszinek tobb mint fele a 6-7-8.
kertiletekben, a Nagykoruttdl befelé-kifelé néhdny utcanyi tavolsagra volt taldlhato (Tlzraktér,
Kuplung + Szabad az A, Filter Klub, Instant [Robot] + Miiszi, Trafik Klub / Zappa Klub, Aurdra,
[régi] Golya — tovabba emlitették még az 5. kerlileti, vagyis ,teljesen belvarosi”
GOdor/Akvarium klubot is). A pesti oldalrdl szerepelt még a Hungaria kordt mentén talalhato
S8 Underground Club, a budai oldalrdl pedig a varosszerkezetileg frekventaltabb A38 hajé és
az évtized legelején még éppen miikods Zold Pardon, tovabba a tavolabbi lokacidk koziil a
Voros Yuk / Kék Yuk paros, a koncerteknek is helyet adé ugynevezett ,6budai prébatermek”, a
Barba Negra régi helyszine, valamint a csak az évtized elején m(ikodé csepeli Black Machine.

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a kdvetkezs, 2020-as évtized térképét (3. dbra, alul),
szot kell ejtentink az emlitett helyszinek ,sorsardl”, utdéletérdl. Az 1. tablazatban lathats,
hogy a 2010-es évekre vonatkozdan megjelolt helyszinek donté tobbsége jelenleg (2026
nyaran) mar vagy egyaltalan nem létezik, vagy pedig nem ott taldlhato, ahol az el6z6
évtizedben mikodott. Rendkiviil nagyfoku fluktuacidra, Gzemeltetési bizonytalansagokra utal
az, hogy a 2010-es térképen szerepld dsszesen 19 koncerthelyszin kozil jelenleg csupdn 6
mUikodik ugyanott, mint az el6z6 évtizedben — tehat a helyek kevesebb, mint egyharmada. E
6 helyszin kozill 4 nemcsak ugyanott van, hanem a neve is valtozatlan (A38, ébudai
probatermek, Instant/Robot, S8), mig a Godo6r 2012 éta Akvarium, a Voros Yuk + Kék Yuk
pedig 2014 6ta KVLT + Supersonic Blue Hell néven lizemel. Mindez tehat azt jelenti, hogy a
2010-es évtized kitoltGk altal legfontosabbnak itélt helyeinek bé kétharmada napjainkban
mar vagy végleg bezart a korabbi helyén (Tlzraktér [2011], Black Machine [2012], Szabad az
A [2013], Trafik Klub [2014], Miiszi [2017], Kuplung [2018], Filter Klub [2020], Zappa Klub
[2022]), vagy ideiglenesen (?) zart be (Aurdra [2026]), vagy pedig elkdltozott onnan. Utdbbiak
(vagyis a ,,koltoz6k”) kozé tartozik a Z6ld Pardon (2012-ben, ,,egy hiddal délebbre”, immar
Budapest Park néven), a Golya (2019-ben), az el6z6ekben kiemelt kulcsfontossagu Diirer
(2021-ben), valamint a Barba Negra (2022-ben). A felsorolt évszamokbdl rdadasul az is
latszik, hogy a bezarasok mogott korantsem a COVID-pandémiat kisérd lockdown allt: azon 13
helyszin koézll, amelyek ma mar nem léteznek a 2010-es évekbeli helyiikdn, csupan 4 olyan
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van, ami a 2020-2021-2022-es évben zart be vagy koltozott el (és természetesen ezek
esetében sem tudjuk, hogy a jarvanyhelyzet okozta lezardsok és bevételkiesések indukaltak-e
a dontést, avagy mas oka[i] volt[ak] — ennek feltarasa tovabbi kvalitativ vizsgdlatokat [az
egykori tulajdonosokkal, izemeltet6kkel készitett interjukat] igényelne). Az 6sszes tobbi
bezaras és elkoltozés tehat vagy a pandémiat megel6z6en, vagy azt kdvetben tortént.

. . 2026 nyaran miikodik-e még Ami mar nem miikodik ugyanott,
Név Keriilet S
ugyanott? midta és mi miatt?
(régi) Durer Kert 14. ker. nem 2020-ban zart be, elkoltozott
A38 Hajo 11. ker. igen (ugyanezen a néven) -
(régi) Golya Presszo 8. ker. nem 2019-ben zart be, elkdltozott
Szabad az A 7. ker. nem 2013-ban zart be, végleg
Aurdra Kozosségi Haz 8. ker. nem 2026-ban zart be (ideiglenesen?)
Trafik Klub 8. ker. nem 2014-ben zart be, végleg
(régi) Barba Negra 11. ker. nem 2022-ben zart be, elkoltozott
Voros Yuk / Kék Yuk 3. ker. | igen (2014 6ta KVLT + Blue Hell néven) | —
6budai probatermek 3. ker. igen (ugyanezen a néven) =
Filter Klub 7. ker. nem 2020-ban zart be, végleg
Instant (Robot) 7. ker. igen (ugyanezen a néven) -
Tlzraktér 6. ker. nem 2011-ben zart be, végleg
Kuplung 6. ker. nem 2018-ban zart be, végleg
S8 Underground Club | 14. ker. igen (ugyanezen a néven) =
Zold Pardon 11. ker. nem 2011-ben zart be, elk6ltozott
Black Machine 21. ker. nem 2012-ben zart be, végleg
Godor/Akvarium 5. ker. igen (2012 6ta Akvarium néven) -
Miiszi 8. ker. nem 2017-ben zart be, végleg
Zappa Klub 8. ker. nem 2022-ben zart be, végleg

1. tdblazat: A 2010-es évekre vonatkozdan megjelolt koncerthelyszinek 2026 nyaran (Forras:
sajat szerkesztés)

E folyamatok fényében érdemes szemléInlink a jelenlegi, 2020-as évtizedre
vonatkozdan megjeldlt, legfontosabbnak tartott koncerthelyszineket abrazolo térképet (3.
abra, alul). Az el6z6 évtizedhez hasonldan itt is két Iényeges dolgot sziikséges kiemelni.
Rendkivil szembet(ing egyrészt a ,,monocentrikusbdl” ,, policentrikussa” valas, masrészt
pedig a térbeli dekoncentracié. Ami az elsét illeti, 2020 6ta mar nincs olyan kiemelkedé
fontossagu (majdhogynem ,egyeduralkodd”) helyszin, mint azt megel6z6en a Varosliget
melletti Diirer-komplexum volt. Annak a helyszinnek a megsz(inésével a kozénsége szemmel
lathatdan nem ment at ,,egy az egyben” az Uj (Kopaszi-gat melletti) lokaciéra, hanem
tulajdonképpen ,szétoszlott” tobb kiilonb6z6 (részben Gjonnan, az elmult néhany évben
létrejott) helyszin kozott. Az évtizedre vonatkozd legnagyobb emlitésszamok a kbvetkez6k —
az Uj Durer Kert (56), a Kripta (50), a RIFF Club (42), az uj Gdlya (39), az Aurdra Kozosségi Haz
(29), az A38 Hajo (12), a Turbina Kulturalis Kézpont (10), valamint szdmos tovabbi helyszin 10
alatti emlitésszamokkal. (Mig a 2010-es évekbeli TOP5 emlitésszam 68—-16—-14—-13-10 volt,
addig ez a 2020-as évre vonatkozdéan 56-50-42—-39-29 — vagyis joval kiegyensulyozottabb,
kevésbé ,egykdzpontd” szubkultira képét mutatja.) Szamos olyan helyszint is taldlunk a
2020-as évtized térképén, ami a kordbbi évtized dbrajan még nem jelent meg (vagy mert
akkor még nem is |étezett, vagy pedig kisebb volt a HC/punk jelent6sége) — ezek a Kripta, a
RIFF Club, a Turbina Kulturalis Kézpont, a Dopamin, a BARhole Music és a Jolly Pub. Ami
pedig a masik fontos jellemvonast, vagyis a térbeli dekoncentracio illeti, véleményem szerint
mar a 3. abra térképparja is megerdsiti a tanulmany bevezetésében emlitett azon

13




»anekdotikus evidenciat”, miszerint a szubkulturalis szempontbdl fontos helyszinek a
bels6bb, belvarosi / belvaroskozeli teriiletek feldl egyre inkabb a kilsébb, atmeneti (f6ként
barnadvezeti) zéna felé helyez6dnek at. Ezt a folyamatot azonban még plasztikusabban
szemlélteti a 4. dbra.

JELMAGYARAZAT
(emlitések szama)
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4. dbra: A 2020-as évek barnadvezeti és bezart koncerthelyszinei (Forras: sajat szerkesztés)

Az alapvet6en szintén a 2020-as évek koncerthelyszineit mutaté térkép szaggatott
vonalon ,tali” (kivili) helyei mind Budapest barnadvezetében taladlhatdk — vagy eleve ott
nyitottak meg, vagy pedig ,beljebbrél” kéltdztek ki. Eszakrél dél felé haladva, ezek az ,,6budai
prébatermek”, az Gj Gélya (ami a Corvin-negyedbdl koltdzott a Ganz-MAVAG teriilet
peremére), a Kripta (ami egy kordbbi, 8. keriileti lokacié utan nyitott meg a 9. kerilet egyik
ipari zarvanyaban), a Budapest Park (amit a Pet6fi hid melletti egykori Z6ld Pardon utan a
Rékdczi hid / Osszekétd vasuti hid mellett nyitottak meg), az Uj Diirer Kert (ami az Ajtosi
Diirer sorrél koltozott ki a Kopaszi-gat melletti barnadvezetbe, a Budai Hengermalom éplilete
mellé), valamint az Uj Barba Negra (ami a 11. keriileti Prielle Kornélia utcabdl koltozott ki
joval tavolabbi 4j helyére, Csepel-Szigetcsucsra). Ennek eredményeként alapvetGen
rendez6dott at az, hogy az 6sszes koncerthelyszin-emlités mekkora része barnadvezeti
lokacidju klub — mig a 2010-es évekre vonatkozdan az 6sszes feltlintetés 11%-a volt a févarosi
barnadvezetben taldlhatd helyszin, addig a 2020-as évekre vonatkozdéan ez mar 57% (!) volt.
S6t, ez az arany a kérdGives adatfelvétel és a tanulmany megirasa kozott eltelt hénapok soran
még tovabb tolddott a barnamezds lokaciok javara. Szomoru adalék ugyanis, hogy a 2020-as
térképen szerepl6 két belvarosi helyszin azéta mar nem létezik — lasd a 4. abran, X-szel
athuzva. A Dopamin 2025 Gszén zart be a 7. keriileti Kertész utcdban, és koltozott el az Uj
cimére (az Astoria mellé, a volt Living Room helyére), ami egyuttal ,profilvaltassal” is egyitt
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jart, amelybe immar nem illeszkedik az, hogy hardcore/punk koncerteknek is helyet adjanak.
(Ezek helyett els6sorban mainstream tech-house és popzenei bulikat, nosztalgiapartikat, RnB
és latin esteket szerveznek.) Ami pedig taldn még a Dopamin ,elvesztésénél” is komolyabb
érvagas a HC/punk szintér szamara, az az, hogy a 8. kerlileti Aurdra utcaban 2014 6ta
mUkodsé Aurdra Kozosségi Haz 2026 tavaszan bezart (— a tanulmany irdsa idején még nem
ismert, hogy véglegesen-e, avagy csupdn ideiglenesen, Uj helyszinre koltozve). E két
valtozassal tehat ujabb két bels6bb lokacidju helyszin ,tlint el” — még tovabb gyengitve
ezaltal a szubkultura belvarosi jelenlétét, s egyuttal erésitve a kiils6bb, barnadvezeti létét. (A
belvdrosban nagyobb jelent&ségl helyszin igy tulajdonképpen mar csak a Szent Istvan korati
RIFF Club maradt.) Mindez ugyanakkor azt is jelentheti, hogy ezen barnadvezeti terek nem
pusztan kényszerli menedékként értelmezhet6k, hanem sajatos liminalis zénakként is, ahol a
varosi rend normativ kontrollja gyengébb, és ahol az alternativ kulturdlis gyakorlatok nagyobb
mozgastérrel rendelkezhetnek. A periféridra szorulas tehat egyszerre jelenthet
marginalizaciot és autondm térnyerést.

A budapesti térképparon kirajzol6dé ezen térbeli tendencia korantsem tekintheté
egyedinek: a nemzetkézi szakirodalomban tébb, kifejezetten punkhoz vagy mas underground
zenei szinterekhez kapcsolédo kutatds dokumental hasonlé centrum—periféria iranyu
atrendez6déseket. Hyunjoon Shin széuli esettanulmanya példdul egyenesen az underground
punk szubkultura dthelyez6dését kbveti nyomon a gentrifikalédott Hongdae varosrészbél a
leromlott, kordbban ipari funkcioju Mullae teriletére; utdbbi olcsébb, részben liresen allé
ipari épuletdllomdnya Uj tereket kindlt a szintér szerepl&inek, mikdzben az itt mikod6
m(ihelyek hétvégi zarva tartasa a hangos zenei eseményekbdl fakadd hasznalati
konfliktusokat is mérsékelte.3* Hasonl6 dsszefliggések jelennek meg észak-amerikai
punkkutatasokban is. Sarah Gelbard ottawai példajan arra hivja fel a figyelmet, hogy a
punkhelyszinek hagyomdanyosan gyakran a varos ,, peremhelyzet(i” (edge) negyedeiben
taldlnak maguknak teret, am az ilyen teriiletek revitalizacidja és gentrifikacidja id6vel
magukat a korabban ott m(ikodé szubkulturalis helyeket is nyomas ala helyezheti. Cisco
Bradley a New York-i (brooklyni) Williamsburg negyed underground zenei kozegének
torténetét kovetve ugyancsak raktarakhoz, squatokhoz és hasznalaton kivili ipari terekhez
koti a szintér korai kibontakozasat, majd azt mutatja be, hogyan szoritotta a 2000-es évek
rezoningja és gentrifikacidja a résztvevéket Brooklyn és Queens tavolabbi teriletei felé.3>
Mindez egy tagabb varosi zenei dtrendez6désbe is illeszthet6: Fabian Holt Berlin,
Koppenhaga és New York 6sszehasonlito vizsgalatdaban arra jut, hogy a gentrifikacio el6tti
idGszak kisebb, underground kozosségekhez kotddé klubjai fokozatosan teret vesztettek a
bels6 varosrészekben, mikdzben a kisérletezd, DIY-alapu zenei ,,microscene”-ek egyre inkdbb
a gentrifikdlddott belvarosi negyedeken kiviil koncentralédtak.3®

A folyamatot tdgabb kreativ- és éjszakai gazdasagi kutatasok is hasonlo térbeli
logikakkal irjak le. Kate Shaw melbourne-i vizsgélata szerint az alacsony jovedelemtermeld
képességli fuggetlen kreativ szubkulturak jellemzéen olyan teriileteken koncentralédnak,
ahol alacsonyak a bérleti dijak és jelentések a nem lakdfunkciok — mindenekel6tt a

34 Hyunjoon Shin, The Punk and the Post-Developing City. Subculture-Led Urban Regeneration in Seoul?, City,
Culture and Society, 19 (2019), 100295.

35 Sarah B. Gelbard, , Did You Hear? Mavericks Is Closing!” Punk Refusal of Gentrified Endings, GeoHumanities, 9
(2023) 1, 211-229; Cisco Bradley, The Williamsburg Avant-Garde. Experimental Music and Sound on the
Brooklyn Waterfront, Durham/N.C., Duke University Press, 2023.

36 Fabian Holt, The Advent of Rock Clubs for the Gentry. Berlin, Copenhagen, and New York, in: Musical
Performance and the Changing City. Post-industrial Contexts in Europe and the United States, szerk. Fabian Holt
/ Carsten Wergin, New York/N.Y., Routledge, 2013, 153-177.
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kereskedelmi és ipari teriiletek —, mikdzben a gentrifikacié elérehaladtaval ezek az alternativ,
olcsén hasznalhato terek fokozatosan sz(ikiilnek. Laam Hae New York éjszakai életének
atalakuldsat vizsgdlva azt mutatja meg, hogy a nightlife egyrészt maga is hozzajarulhat
korabban leromlott varosrészek kulturalis felértékel6déséhez, masrészt azonban az ezt
kovetd gentrifikacid soran konfliktusba kerilhet az Uj lakékkal, kiilonosen a zajjal és mas
zavaro hatasokkal kapcsolatos panaszok miatt. A budapesti eredmények térbeli mintazatdhoz
talan még kozvetlenebb parhuzamot kindl Koren és Hracs amszterdami kutatasa, amely az

le a klubok torténeti belvarosi koncentracidjanak fellazulasat. A szerz6k szerint a szabalyozas,
a varosrehabilitacid és a gentrifikdciéd nyoman az djabb klubok — kiléndsen a niche
elektronikus zenei helyszinek — egyre nagyobb aranyban jelentek meg a kiils6bb
varosrészekben, koztiik Westpoort ipari-kikotGi tertiletén; e lokacidk elényei kdzott az
olcsébb és nagyobb terek, valamint a posztindusztridlis kdrnyezet szubkulturdlis vonzereje
egyarant megjelent.?”

E vizsgdlatok természetesen nem szolgdlnak kdzvetlen magyarazattal a budapesti
hardcore/punk helyszinek térbeli dtrendezédésére, ugyanakkor fontos 6sszehasonlitasi
keretet kindlnak annak bemutatdsahoz, hogy a belsébb, lakéfunkcidju varosrészekbdl a
kils6bb, ipari vagy posztindusztridlis terek irdnyaba torténé elmozdulds mds zenei szinterek
esetében is dokumentalt folyamat, amelyet az idézett kutatasok tobbek kdzott ingatlanpiaci,
szabdlyozasi, hasznalati konfliktusokkal, valamint az alternativ terek relativ
megfizethet&ségével és hozzaférhetdségével hoznak 6sszefliggésbe. A feltart budapesti
atrendez6dés esetében jelenleg még nem ismert szamomra az, hogy tudatos kiszoritdsrol
vagy spontan kiszoruldsrol (avagy ezek valamilyen kombinacidjardél) van-e szé. Elképzelhetd,
hogy racionalis dontésekbdl eredd folyamat az, hogy egyes helyszinek a (bels6bb)
lakéfunkcidju lokacidk felél a (kiils6bb) ipari/barnamezds zona felé tendalnak — és itt a
hangsuly nem a bels6bb-kiils6bb ellentétparon van, hanem a lakéfunkcié meglétén vagy
nemlétén, hiszen utdbbi helyeken értelemszer(ien kevesebb embert ,,zavarnak” ennek az
inherensen hangos szubkulturdnak az eseményei. A kutatas ezen pontjan ugyanakkor még
nem ismert az, hogy a térképeken lathaté esetekben efféle spontan, ,természetes” folyamat
zajlik-e, avagy aktiv, tudatos kiszoritds. Azt, hogy valéjaban mi motivalta/motivalja a (kijjebb)
koltozéseket, tovabbi kvalitativ vizsgalatokkal (els6sorban klubtulajdonosokkal és -
Uzemeltet6kkel, ingatlanpiaci befektetGkkel és elemzdkkel, Gnkormanyzati dontéshozdkkal
készitett mélyinterjukkal) lehetne rekonstrualni.

A szintér életkori 6sszetétele, vagyis a fiatalabb generacidk el6z6 fejezetben emlitett
viszonylagos hianya egy tovabbi, egyel6re hipotetikus 6sszefliggésre is rairanyitja a figyelmet.
Kuhn 2019-es kotetének stockholmi esete kifejezetten azt mutatja, hogy az all-ages
koncertek, az alacsonyan tartott jegyarak és a konnyen hozzaférhet6 helyszinek tudatos
fenntartdsa a fiatalok szintérbe vald belépésének fontos infrastrukturajat jelentheti: a
szervezOk azért tartjak lényegesnek ezeket a feltételeket, hogy a tinédzserek is eljuthassanak
a koncertekre, és azt is kiemelik, hogy tobb aktiv tagjuk éppen ezen az intézményi csatornan
keresztiil fedezte fel a hardcore-t.38 Ebbdl kiindulva a budapesti hardcore/punk helyszinek

37 Kate Shaw, Independent Creative Subcultures and Why They Matter, International Journal of Cultural Policy,
19 (2013) 3, 333-352; Laam Hae, Dilemmas of the Nightlife Fix. Post-industrialisation and the Gentrification of
Nightlife in New York City, Urban Studies, 48 (2011) 16, 3449-3465; Timo Koren / Brian J. Hracs, Negotiating the
Night. How Nightclub Promoters Attune Their Curatorial Practices to the Intra-Urban Dispersal of Nightlife in
Amsterdam, Urban Studies, 61 (2024) 12, 2328-2348.

38 X. Straight Edge and Radical Sobriety, 181.
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megsz(inése, atkoltozése és a varos kiils6bb, atmeneti zondi felé torténé elmozdulasa
nemcsak a mar meglévé kozosség térhaszndlatat alakithatja at, hanem a szintér generacios
UjratermelSdésének feltételeit is gyengitheti. Egy belvarosi vagy kdnnyen megkozelithetd,
olcso koncerthely elvesztése ugyanis potencidlisan nagyobb belépési akadalyt jelenthet egy
tizenéves vagy huszas évei elején jard Uj résztvevs szamara, mint egy régebb ota jelen 1évé,
nagyobb mobilitasi eréforrasokkal rendelkez6 szcénatag szamara. Ilyen értelemben a
helyszinek periferizal6dasa nem pusztan térbeli atrendez6désként, hanem a szintér
utdnpotlasat és hosszabb tdvu fennmaradasat is befolyasold folyamatként értelmezheté —
ennek oksagi 6sszefliggése azonban tovabbi, célzott vizsgalatot igényel.

Osszességében tehat a feltart folyamatok nem pusztan egyes koncerthelyszinek
bezarasainak és koltozéseinek sorozataként, hanem a budapesti hardcore/punk szintér varosi
bedgyazottsdgdnak markans térbeli atrendezddéseként értelmezheték. A kordbbi, er6sebben
belvarosi és részben monocentrikus térszerkezet helyét egy policentrikusabb, egyuttal egyre
hangsulyosabban az dtmeneti, barnadvezeti zénakhoz kot6dé mintdzat veszi at —ami a
szintér autondmiaja mellett annak hozzaférhetSségével és hosszabb tavu Ujratermel6désével
kapcsolatban is tovabbi kérdéseket vet fel. Ezen folyamatok tagabb tarsadalomfdldrajzi
jelent6ségére a tanulmany zard, 6sszegz6 fejezetében térek vissza.

Osszefoglalas, kitekintés

A tanulmany kiindulépontjat az a kezdetben ,,anekdotikus evidenciaként” érzékelt
folyamat jelentette, miszerint az elmult b6 masfél évtizedben Budapest szamos, kilonbozé
szubkulturalis kozegek szdmara fontos helyszine szlint meg vagy kolt6zott a varos belsébb
részeibdl a kiilsGbb teriiletekre. A budapesti hardcore/punk szintér tagjainak korében végzett
kérd8ives felmérés eredményei ezt a térbeli tendenciat egy konkrét zenei k6z6sség esetében
is egyértelmUien kirajzoljak. A 2010-es években még egy er6sen monocentrikus (elsGsorban a
régi Diirer Kert koré szervez6d6), dm emellett jelentSs belvarosi koncentraciot is mutatd
helyszinhalézat volt jellemz8, mig a 2020-as évekre egy joval policentrikusabb és térben
dekoncentraltabb struktira alakult ki. A valtozas legmarkansabb eleme a barnadvezeti
lokdacidk jelent6ségének novekedése: mig a 2010-es évekre vonatkozd Gsszes
helyszinemlitésnek mindossze 11%-a kot6dott ilyen teriletekhez, addig a 2020-as évek
esetében ez az arany mar 57%. Mindez arra utal, hogy nem pusztan egyes klubok egymastadl
fliggetlen bezardsairdl és koltozéseir6l, hanem a szintér varosi bedgyazottsaganak léptékében
is érzékelhet6 térbeli atrendez6désérdl beszélhetiink.

A feltart folyamat tarsadalomféldrajzi jelentGsége ugyanakkor éppen annak
ambivalencidjaban rejlik. A belsébb, jellemz&en er6sebben lakéfunkcidju teriletekrél az
atmeneti, ipari és posztindusztridlis zéndk iranyaba torténé elmozdulas egyfeldl a
szubkulturalis infrastruktura periferizdlddasaként értelmezhetd, amely jol illeszkedik a
nemzetkozi szakirodalomban mas zenei szinterek esetében dokumentalt varoson beliili
dekoncentracids folyamatokhoz. MasfelSl azonban ugyanezek a barnadvezeti terek — az
alacsonyabb hasznalati konfliktusaik, a nagyobb ,tér-kinalatuk” és a hagyomanyos varosi
kontroll részleges gyengiilése révén — olyan relativ autondmiat is biztosithatnak, amely
kiilonosen fontos lehet egy alapvetGen DIY-logikakra, 6nszervezGdésre és a mainstream
kulturalis gazdasagtol valé tudatos tavolsagtartasra épuilé kdzeg szamara. A tanulmany
cimében szerepld ,kiszorulas és autondm térnyerés” ezért nem két egymast kizard
értelmezést jeldl: ugyanannak a térbeli folyamatnak két, egymassal parhuzamosan
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érvényesiild oldaldrél lehet sz6. Eredményeim ugyanakkor dnmagukban nem teszik lehet6vé
annak eldontését, hogy az egyes konkrét koltozések mogott milyen ardnyban all tudatos
kiszoritas, ingatlanpiaci nyomas, szabalyozasi vagy lakossagi konfliktus, illetve a helyszinek
uzemeltet8inek racionalis dontése — e mechanizmusok feltarasahoz tovabbi kvalitativ kutatas
szlkséges.

A térbeli atrendez6dés jelent6sége azért is tulmutat a kulturalis fogyasztasi
lehetGségek egyszerd valtozasan, mert a hardcore/punk esetében a konkrét fizikai helyek
maganak a kozosségnek a létrejottében és UjratermelSdésében is kitlintetett szerepet
jatszanak. A minta magas iskoldzottsaga arra is figyelmeztet, hogy a HC/punk k6z6sség
esetében korantsem arrdl van szo, hogy fiatal, még meg nem komolyodott ,,gyerekek” a
szabadidejikben gyors, hangos, agressziv zenékre ugrabugralnak egymas hegyén-hatan. Az
eredmények ehelyett egy olyan, jelentSs részben magasan iskoldzott, reflexiv és
intellektualisan is aktiv kdzeget rajzolnak ki, amelynek tagjai szdmdra a szubkulturalis
részvétel nem csupan zenei izlést, hanem a fennallé tarsadalmi (politikai, gazdasagi,
kulturalis) rend megkérdGjelezését, alternativ miikodésmodok keresését, valamint kozosségi
és onszervezGd6 gyakorlatok elsajatitasat is jelenthette — amely identitasuk éppen azokon a
helyeken sziiletett és formdlddott, amik (mint lathattuk) folyamatosan bezarnak, atkéltoznek.
Ebbél a néz6pontbdl a koncerthelyszinek, klubok és egyéb kozosségi terek nem egyszer(ien a
zene ,hatterei”, hanem a szintér tarsadalmi reprodukciéjanak infrastrukturai.

Ebbdl kdvetkezéen a helyszinek megszlinése, atkoltozése és periferizaléddsa nemcsak
azt valtoztatja meg, hogy Budapest mely pontjain lehet hardcore/punk koncertre jarni,
hanem potencidlisan maganak a k6zosségnek a hozzaférhetGségét és generacids
Ujratermel6dését is. Ez kiiléndsen figyelemre méltd a fiatalabb korosztalyok mintaban
tapasztalt viszonylagos hianya miatt: amennyiben a kdnnyen megkozelithet6, alacsony
belépési kiiszob(i terek valdoban fontos szerepet jatszanak az Uj szcénatagok bevonasaban,
akkor ezek elvesztése vagy térbeli tdvoloddsa hosszabb tavon a szintér ,utanpdtlasat” is
befolyasolhatja. E kapcsolat jelen kutatds alapjan még csupan hipotézisként fogalmazhaté
meg, mindazonaltal arra ramutat, hogy a kulturdlis helyszinek térbeli atrendez6dése nem
valaszthato el az azokat hasznalé kézosségek fennmaradasanak kérdésétsl. Osszességében
tehat a budapesti szintér egyszerre példazza a globalis HC/punk kulturalis logikainak lokalis
beadgyazddasat, valamint azt, ahogyan egy underground szintér mikodése er6teljesen
Osszefonddik a varosi tér tagabb atalakulasaival.

Mindezt tovabb gazdagithatja majd egy késGbbi, az eddiginél remélhetSleg nagyobb
elemszamu kérddives vizsgdlat, amely lehet6vé teszi a jelenleginél atfogdbb kovetkeztetések
levonasat. Ugyancsak fontos kérdés, hogy a kvantitativ eredmények miként csengenek majd
Ossze az ezt kovetGen készitendd mélyinterjuk tapasztalataival, s hogy a szubkulturalis
térképek mennyiben hasonlitanak vagy kiilonboznek majd a hardcore/punkhoz képest mas
szinterek — példaul az underground rap/hiphop vagy az underground elektronikus zene —
esetében. Nem elhanyagolhatd az sem, hogy a jov6beni interjualanyaink a
kiszorulds/kiszoritas folyamatanak mely aktorait, technikait és mogottes legitimacios
narrativakat azonositjak, illetve hogy mindez milyen kapcsolatban all a kultira bevonzdsanak
folyamataival. Altalanossagban; amikor , kultdrarél”, varosi kultirardl beszéliink, valéjaban
ki(k)nek a kulturajat értjik alatta és ki(k)ét nem? Ennek feltarasa tobb szempontbdl is
rendkivil fontos: egyrészt azért, hogy a , kultura” kifejezés alatt ne csupan néhany csoport
(jellemz6en a kdozéposztalybeliek, kreativok stb.) kulturajat értsiik, hanem mas kézosségek
(szubkulturak, marginalizalt csoportok stb.) kulturajat is, masrészt pedig azért is, hogy a(z
immar szélesebben értelmezett) kultira minél tobb formajanak tere lehessen varosainkban.
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