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Kdszméte- Ribes uva-crispd.

A kdszméte &rossularia(MILLER) PERSONalnemzetség egyetlen eurdpai képiisel
Ezen alnemzetség mintegy 25,6elsrban észak-amerikai fajt foglal magaba, utdbbiak
koziul egyeseknek (pIR. cynosbatiL., R. rotundifolium MICHX.) jelents kertészeti,
nemesitési szerepe van.

A faj gyakrabban emlitett szinonim nev&ibes grossularia.., Grossularia uva-
crispaMILL., G. uvi SCOP, G. vulgaris SPACH. "EgyenrangU" magyar tarsneve az egres,
tovabbi népi nevei: pdszméte, piszk&GRKA 1925, RNYEI 1934).

Morfolégiai leiras

Felallé, ebsen agas, akar 2 m-es magassagot i$ elegrie, bar alacsony egyedei
gyakoribbak. Hajtasainak héjkérge vilagos szirkéshafényes, a csomokon (a
révidhajtasok tévében) (1)3 (nagyon ritkan 5) duggyes, 1-2 cm-es palhatovisekkel. A
tovisesség mértéke kilonkibraltozatainal eltér mértéki (az sspreclinatum(L.) GAuD.
gyakran tovistelen). Altalanos, az alakok tobbsgégéilems vonas, hogy a megnydlt
sarjhajtasok tovisesebbek. Egyes valtozatainadl (@abb) a csomék kozotti hajtasrész
tiskés és/vagy ésen serte- és mirigyéds lehet. Oldalriigyei megnyultak, orsé alakiak,
5-10 mm-esek, vilagosbarndk, legaldbb szélikoagaikt vagy sadsek.

Tenyeresen 3 vagy 5 hasabu levelei a tovisek felatilyezked révidhajtasokon
fejlédnek, 2-3 (-5) cm hosszlak. A tompas hasabok magWkaréjosodhatnak, vagy
erdsen, mélyen, szabalytalanul csipkés-fogasak, ekfegmtén tompak. A levél nyele a
lemeznél rovidebb. A levéllemez a hazankbatioetiulé alfajoknal mirigytelen, tobbé-
kevéshé siros (a sspreclinatumnal kopasz), a nyél is gyakran pillas.

Himnds viragai 1-3 tagu virdgzatokban (tulajdonképpetukdlt fiirtben) nyilnak, a
viragok kocsanyai rovidek, kicsiny, koran lehulltbleveleket és egy nagyobb, széles,
marad6é murvat viselnek. Csészéje harangformajyhpslvagy mirigysirds, a cimpéak
visszastojasdadok, tompék, zoldesekokbsvaltoz6 mértékben pirosodok; virdgzaskor
hatratortek. A visszastojasdad, fehéreszold szirhmassza a csészének csupan fele vagy
harmada. A gombodlyded maghdz a valtozatok tobbségemirdos (némelyeknél
mirigysz5ros is). A bibeszal molyhos, kétagu, a porzokndidebb.

A termés nagy, 8-15 mm-es bogyd, amely tobb jeligémen is (szin, alak,
szrozottség) igen valtozatos. Szine a vadah fékmaknal zéld, termesztésbe vont
alakjainal éretten sarga, pirosas vagy lila is tleldakja altalaban gombdélyded vagy
ellipszoid. Sarozottség tekintetében a teljesen kopasz, fényélettiebogyotdl a kemény
mirigyszoros alakokig terjed a sor.
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Alakjai

Vadon éb populacidiban is ésen polimorf, valtozatos faj, melynek kultivalasaas
tovabbi szamos alak jott létre. Az aldbbi ismegdr@ely $0 (1966) munkajat koveti)
nemesitett valtozatainak leirasat nem tartalma&zaitt alfajként emlitett taxonok mas
szerdknél faji rangon, de Ujabban (v6. BBER 1995) inkabb csak variacioként
szerepelnek.

ssp.uva-crispal. (Syn.: sspleiocarpumGAUD., villosum NEILR.) - Tovisessége
valtozd, levelei nem mirigy$zdsek. Maghaza finoman pelyhes, rovittéz(de
nem mirigyes), bogydja éretten lekopaszodik. Tovaihkjai: f. uvacrispa (a
maghaz pelyhes), $§pinosissimunBERLANDIER in DC. (diriin tovises és tuskés),
f. montanumA. SCHWAR?Z (kisleveli, esen tiiskés).

ssp.grossularia(L.) RcHB. (Syn.: varglandulo-setosunkKocH, sativumDC.) - Agai
tovisesek, levelei nem mirigyesek. A maghaz ésraée kemény mirigy$zos és
puhas#rds. A bogyo alak- és szinvaltozatossaga szaniottészletesen lasd8
(1970). Tovabbi valtozatai: cerosumBORB. (tOvises és tiiskés), dciculosum
SIMK . (csak tliskés), microphyllum(Rouy) Soo (levelei aprok).

ssp. reclinatum (L.) GAUD. (Syn.: sspglabrum KocH, subinermeBERLANDIER in

Loup) - Tovistelen vagy gyengén tovises, kopasz cdegéeliebb a levél széle és a
csészecimpak lehetnek pillasak. Hajtasai gyakraseiv hajlottak. Termése kopasz,
vOrosb.

ssp. hunyadensgSMK.) S00O (Syn.: R. aciculareBORB.) - Hajtasai tbvisesek és

mirigyszorosek, levélfonéka, levélnyele és maghaza mirignisz Termése és,
slir{i, sargas mirigysertézettel fedett.
Ribes hybridunBESSs (Syn.: varbesserianunBERLANDIER in DC.) néven emlitik a

térzsalak és a ssgrossulariakeverékalakjat is, melynek bogy6i nem csak egyszer

szrokkel fedettek, hanem aprén miriggsdsek is.

Szaporodasbioldgia, fenolégiai ritmus

Rovarmegporzé, proterogyn faj (bibéi mar a teljeyfids ebtt készek a beporzasra),
melynek meglehésen jelentéktelen virdgaihoz azoknak a séskabaabaliyagaira
(Berberis vulgariy emlékeztet illata csalogatja a latogatékat. A kétivara virlagoellett
eléfordulhatnak kizardlag divartak is, nem ritkdk a kilonféle virdg-aberracggm. A
megporzast vég@zrovarok kozott méh- (pBombus terrestrjsés darazsfajokat figyeltek
meg.

A nemzetség tobbi fajanal kb, mar kilombosodott allapotban, aprilis-majusban

viragzik. Termésérése julius kdzepére, auguszajéreltehdt.

Elterjedése

Alakkore eurézsiai, mediterran jeliggde levalasztva réla az Azsiabarb, ékilon
fajnak tekinthet taxonokat R. acicularis Sv. in REES R. burajenseFR. SCHM.), a

sZikebb értelemben vetR. uva-crispaaredja lényegében Eurdpara szoritkozik. A
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kontinens csaknem egészén megtalalhatd, hianyRiteaeusi-félsziget nagy résébés a
Balkan legdélebbi peremi#y megvan viszont a Brit-szigeteken, az Appennlezi§et
egészén, a Foldkozi-tenger nyugati medencéjéngktein, §t Eszak-Afrikaban az Atlasz
hegység keleti részén is. Eszakon Skandinaviabaéd(Bszag) a 63szélességi fokig
ismert, Finnorszagbdl viszont mar hianyzik. Keletrdpaban megtalalhaté a Karpatok
ukrajnai ebterében, a Krim-félszigeten, a Kaukazusban, valarKiisazsia északi
részének magashegységeiben. Az emlitett vitatétusi alakok Kozép-Azsidban az
Amur-vidékig és Eszak-Kinaig élnek @zINA-LOZINSZKAJA 1954, $06 1966, WEBER
1995).

Vertikdlis térfoglalasat illéen kollin-prealpin faj, északon inkdbb a dombvideitg
délen a montan régio cserjéje. igy az Alpokban egint1800 m, a Karpatokban 1400 m
tszf. magassagban éri el elterjedésének maximuesagk-Afrikaban joval 2000 m folé
hatol.

Hazai eléfordulasainak attekintése

Magyarorszagon a kdzéphegységekben altalanosajeéitale nem tdl gyakori faj,
kilénésen a Dunantuli-k6zéphegységben szérvanyoDuhantlil nyugati és déli
részében elszoértan szintén megtalalhaté, de magsemeritka. Az Alféldon egyedil a
Szigetkdzben ismert szérvanyosan, a Nagyaliblsizinte teljesen hianyzik. Sikvidéki és
hegységperemi élorduldsai részben kivadulasbol szarmaznak, gyakmmbspontan
terjed. A fajon belili alakok elterjedégékeveés informécié all rendelkezésre (vt
1966).

Az Eszaki-k6zéphegység montan régidjaban a szammégfelet termbhelyeken
altaldban mindenitt megtalalhat6 (a Zempléni-hegfibé& Borzsonyig), az alacsonyabb,
fiatal Uledékkel boritott kdztes dombvidékeken (serhat, Borsod-Hevesi-dombsag) igen
szérvanyos éfordulasu, altalaban felteléein adventiv. A Dunantuli-k6zéphegységben
kevéshé elterjedt, a Pilishen és a Visegradi-hegpe® nem ritka, viszont a Budai- és
Keszthelyi-hegységnek és a Gerecsének csak a perandbspontan megjelenéseir
tudunk. A Vértesben és a Bakonyban nem mondhatgyaKorinak (EKETE et al. 1961),
bar az utébbi évtizedekben jelésen gyarapodott ismert édlelyeinek szama (BRTHA -
MATYAs 1995 térképén jelzett ittenisébrdulasai részben bizonytalanok).

A Dunéantdl nyugati felén csak szigetdzexlsfordulasi adatokkal rendelkezink, a
Soproni- és Kszegi-hegysédt, a Ferémelléki-dombsorrol, valamint GocséjbZalabdl
és a Bakonyaljarél @DFRIDT - TALLOS 1965, KAROLYI - POcs 1969). Ezen adatok
zommel kivadulasaira vonatkoznak. Hasonlé a helgzgél-Dunantdlon is, itt egyedil a
Mecsekben (esetleg még a Villanyi-hegységben) tieddih 6shonosnak, belssomogyi
megjelenése szintén vitathato erédet

A kdszméte jelenleg ismert alfdldisdbrdulasai a Kisalféldre, a Méfldre és a
Korosok vidékére szoritkoznak, de elvaduldsavaitszbarhol masutt szamolni lehet. A
Kisalfoldon ©ként a Fels-Szigetkdz folydomenti ligetekib kozlik (WERNER 1989), de
megtalalhaté a Hansag északi peremén és az Algétkiarben (BLGAR 1941, KEVEY
1987) valamint a Raba mentén is. A N#&gdon néhany maradvany jeliédgeményfas
ligethdl és gyertyanos-tdlgyes allomanybol mutattak kutbbi két évtizedben @VEY
1983, 1985), mig a Tiszantulon a Fekete-Kords migtierdskben jelent meg (BLONI
et al. 1998).
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Termdéhelyi igények

A kdszméte a Karpat-medencében hegyvidéki eleffgrdulasainak zéme 250 m tszf.
magassag felett talalhat6é (bar a montan régié ballgyeiben gyakran egész alacsonyra
leereszkedik). Sik- és dombvidéken igen szorvanyteni felbukkanasa dlsorban
edafikus és hidroldgiai tényéizkel magyarazhato, illetve gyakran elvadulas eregmé
(az Alféldon 100 m tszf. magasséag alatt ifaidul).

Kissé hivos éghajlatot igénylfaj, amely az disebb karpéti (és némi kontinentalis)
klimahatas alatt all6 Eszaki-kdzéphegységben gitkomint a Dunatél nyugatra &s
k6zéphegységekben és a csapadékos alpokperenkedsadacsonyabb térszinedk&nt
hiivésebb, parasabb mikroklimaju szurdokokban, illgvakmenti részeken talalhato.

A talaj viztartalma irant nem kilénésebben igényeszempontbdl meglelésen
széles spektrumon, a szaraz-félszaraztol a félsemvadhelyekig ebfordul. Optimumat
olyan tde vagy nyirkos @&helyek jelentik, ahol, ahol a geomorfologiai sagatigok és a
fadllomany arnyalasa is segiti a téréteg nedvességtartalmanak Gregsét. ArnyéKirs,
bar zart dllomanyok alatt nem tul gyakran figyetheteg, de akéar telijesen zarédott
lombszint alatt is terem. Megfigyeltéksisi fak odvaiban, epifitonként is.

Inkabb mészkedvél névény, de bazikus alafiget mellett megtalalhaté savanyu
kiomlési és metamorf dzeteken is. Kedveli a humuszban gazdag, nitrogérdsen
kaliumban felddsult agyagos és valyogos sZbvetajokat, gyakran talalhato sziklas,
tormelékes, meglehiten sekély terfirtétedi helyeken. EBsorban koves-sziklas
vaztalajokon, meszesdkethatasu és Igjhordalék talajokon, valamint kilénféle barna
erdtalajokon, de spontan siksagi terjedése nyomanazémabbi tipuson felbukkanhat,
amely nedvességigényének megfelel

Tarsulasviszonyok

Meglehebsen tag Okoldgiai valencidjanak megfédsl aFagetaliatarsulassorozat (lide
szurdokerdk és a tormeléklgjterdsk tde tipusali, itt t6bbnyire Skbrmelékes, lefis
oldalakon, sziklak tovén féjtinek egyedei, ahol az egyébkéisemagaskoérés lagyszaru-
szint konkurencigjaval csak kismértékben kell szamdBukkdstkben, gyertyanos-
kocsanytalan télgyesekbetiként azoknak a fenti edafikus intrazonalis tarskatelé
atmenetet képéz valtozataiban talalkozhatunk a fajjal. 6firdulasainak jelekis
csoportjat képezik a magasabb hegyvidékvosebb oldalain tenyé$z szarazabb
termdhelyii harsas-trises sziklaerdk, tovabba szaraz télgyes tarsulasok.

Az emlitett tarsulasok 6ként a montan régidban jelleiek a fajra, higrofil
intrazonalis tarsulasokban a hegyvidéken kivil B&ldon is megtalalhaté. Leggyakoribb
az égerligetekben és keményféas ligeikbdn. Ebkerilt az Alfold gyertydnos-kocsanyos
tolgyeseildl is, de ezek degradalt allomanyaiban valdgei csak kivadulva él.

Ujabban egyre gyakrabban mutatkozik teljesen magod|&helyeken is. Ezek kozé
tartoznak a kilénb@zhegyvidéki vagascserjések, cserjéseddiszélek, ahol azonban
kevéssé versenyképesivel visszaszorul. Tébb megtelepedése ismert Ulteteyvesek-
bél, erre még az Alf6ldon is akad példa. &rtiletekkel szomszédosésik, gylimol-
csosok felhagyasa utan a becserjéserbsods tertileteken évtizedekig megmaradhatnak
bokrai.
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Veszélyeztelh tényedik, védelem

Az egres ismert magyarorszagbferdulasainak szama - mas ribiszke fajokhBz (
rubrum R. nigrun) hasonléan az elmilt 20 évben jelma@n megndvekedett.0B -
JAVORKA (1951) a Magyar-kézéphegységen kivil még csakrabtil néhany pontjardl
és a Szigetkoz jelzi, azdta viszont -6ként a Dunatdl nyugatra, de kézéphegységeinkber
is - szamos (j allomany keriltéel(igy példaul a Bakonybdl 19616¢ ismeretlen volt,
montan régidban gyakran veszélyeztetétiglyekhez (pl. szurdoket) kotsdik, melyek
névényritkasagaik, fajosszetételiik miatt védemrd Az egres sohasem szerepelt a védet
novények listajan, veszélyeztetettségére szintém tietént korabban utalas, de Gjabban
egyre inkdbb a hazai dendrofléra emlitésre mékdneként tartjak szamon. Populacioit
veszélyeztét egyetlen ténydzaz erdészeti tevékenység, annak nem csupan k& \ptl
vagasok), hanem tetihelydegradaciét 8idéz hatasaval is jelentkezik. (De bizonyos
fokd "leromlas", a talaj felveh&tnitrogénkészleténekoliilése még kedvézis lehet
szamara). Mindenképpen sziikséges megismertetéseerdészek korében, hogy
tudatosuljon a faj kiméleddvolta, Bként ott (pl. a sikvidéken) indokolt ez, ahol a
novénytani értékekben viszonylag szegénydlem egyébként nem sok figyelmet
forditanak. Kizarélag az egres miatt védelmi inatidseket a gyakorlatban aligha lehet
hozni, de védeiikben (pl. meredek, térmelékes talaju terepen kidla@klomanyokban) a
megfeleb, kiméletes ergkezelés a faj javara valik.

Irodalom

BARTHA D. - MATYAS Cs. (1995): Erdei fa- és cserjefajokferdulasa Magyarorszagon. -
Sajat kiadas, Sopron, 223 pp.

BOLONI J.- KERTESZE. - KEVEY B. - VIROK V. (1998): A Fekete- és Fehér-Koros menti
erdk edényes novényfajaink listaja és florisztikaékelése. - Kutatasi jelentés, Mscr.,
Sopron, 18 pp.

ERNYEI J. (1934): Az egres és a ribiszke. - Természethdahyi Kozlony, Potflizetek93:
10-17.

FEICHTINGER S. (1899): Esztergom megye és kérnyékének flérdja. Esztergom-vidéki
Régészeti és Torténelmi Tarsulat kiadasa XII.,d&tgpim, pp. 456.

FEKETE G. - MAJER A. - TALLOS P. - VDA G. - ZoLyomi B. (1961): Angaben und
Bemerkungen zur Flora und zur Pflanzengeographge Blkonygebirges. - Ann.
Hist.-Nat. Mus. Nat. Huncgp3: 241-253.

JANCZEWSKI, M. (1907): Monographie des groseilliers. - MéracSPhys. et Hist. Nat.
Geneves5: 199-517.

JAVORKA S. (1925): Magyar Fléra. Flora Hungarica. - StadiBudapest, 1307 pp.

KAROLYI A. - Pocs T. (1969): Délnyugat-Dunantul floraja Il. - ActacAd. Paed. Agr.
Nov. Ser.7: 329-377.

KEVEY B. (1983): Adatok Magyarorszag flérajanak és vagéfanak ismeretéhez Il. -
Botanikai KézleményeKkO0: 19-23.

Kevey B. (1985): Adatok Magyarorszag flérajanak és vagéjanak ismeretéhez lll. -
Botanikai K6zlemények?2: 155-158.



131

KEVEY B. (1988): Adatok Magyarorszag flérajanak és vagéfanak ismeretéhez IV. -
Botanikai Kézlemények ("1987-8874-75 93-100.

KRUSSMANN, G. (1962): Handbuch der Laubgeholze II. - VeRayl Parey, in Berlin und
Hamburg.

POLGAR S. (1941): G§rmegye floraja. - Botanikai Kozlemény8R: 201-352.

SIMON T. (1992): A magyarorszagi edényes flora hataez6] ankdnyvkiadd, Budapest,
892 pp.

SIMONKAI L. (1909): Hazank és az Adria északkeleti meligkidshonos, valamint
honositott Ribes fajai és azok fajvaltozatai. - Botanikai K6zlergéh7: 2-26.

So6 R. (1966, 1970, 1980): A magyar flora és vegetdeiddszertani-névényféldrajzi
kézikdnyve llI-IV., VI. - Akadémiai Kiadd, Budapest.

SOOR. - AVORKA S. (1951): A magyar névényvilag kézikonyve I-lAkadémiai Kiado,
Budapest.

SO0 R. - KARPATI Z. (1968): Névényhatarozo Il. - Tankényvkiadd, Bpdst, 846 pp.

SZODFRIDT |. - TALLOS P. (1965): Ujabb adatok a Dunantdl flérajahoz. otaBikai
Kozleményel52: 23-28.

TERPOA. (1963): A vadonterih gyiimolcsfajok taxondmiai és ndvényfoldrajzi kusata
Magyarorszagon. - A Kertészeti éssBszeti Biskola Evkonyve27: 243-271.

WEBB, D. A. (1964):Grossulariaceaeln: TUTIN, T. G. et al. (eds.): Flora Europaea 1. -
University Press, Cambridge, pp.: 382-383.

WEBER H. E. (1995): Grossulariaceag Stachelbeergewéchse. Inedl, G. (Bgrd.):
lllustrierte Flora von Mitteleuropaea IV/2A; 3., li§ neubearbeitete und erweiterte
Auflage. (Bandhrsg.: WBER H. E.). - Blackwell Wissenschafts-Verlag, Berln
Wien, pp.: 48-68.

WERNER E. (1989): A Fel§-Szigetkdz néhany botanikai értéke. - A mosonmagsar
K. L. Gimnazium Evkonyve 1989-90: 20-29.



