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Voros ribiszkék - Ribes rubruni. agg.

A szamos rendszertani kérdést felv®ibes L. nemzetségen belil is kiléndsen
problematikus e csoport megitélése. A vadémalélkok morfolégiai sajatossagainak, areajanak
megitélése, a kiterjedt kertészeti kultivalas, laadelasok és a mesterséges hibridizacié miatt
igen eltéé. E tényedk killondsen zavaros, gyakran ellentmondasos noatérkliétrejottéhez
vezettek. Az utébbi évekbenBNER (1992, 1993, 1995) irdsai jeléaen hozzajarultak a
kérdéskor tisztazadsahoz; mivel eddigi hazai megligeim nagyrészt egyezneksadllitasai-
val, a tovabbiakban e munkakhoz igazodom.

A ma elfogadott taxonémiai felfogas szerint a cstgoEuropaban két, dlsorban
viragfelépitése alapjan elkilosifaj képviseli [ezekhez Azsiaban GjabbaR.-hispidulum
(JANCZ.) PodARK., R. palczewskii(JaNCz.) PoJARK. csatlakoznak], nevezéktanukat és
szinonimikajukat az alabbiakban réviden ismertetem:

Ribes rubruni. (Sp. Pl. 200, quoad typumXerti ribiszke

Syn.:R. vulgareLAM., R. domesticundancz.

Magyar elnevezései kozott szerepel még a "k6zOBSEGEERPO 1962) és
"konyhakerti" (3VMONKAI 1909) ribiszke is.AVORKA (1925) szamos, jorészt népi nevét
sorolja fel (pl. tengeri $it6, Szt. Janos faja, -8cskéje, veres $6).

Ribes spicatunRoBSON- Voros ribiszke

Syn.:R. rubrumL. (Sp. PI. 200, non quoad typun}, schlechtendaliLANGE, R.
lithuanicumJaNcz., R. pubescen&.ILIEBLAD) HEDLUND, R. scandicuntEDLUND.

Jelenleg hasznalatos magyar neve némileg megtéybszen azonos az aggregatum-
nal S0 (1966) altal alkalmazottal.iBONKAI (1909) "skandinaviai ribiszke", migeRPO
(1962) az "északi ribiszke" névvel illette.

WEBER (1993, 1995) megallapitja, hogyNNEAUS az alakkor két eurdpai taxonjat nem
kilonitette el, illetve a INNAEUS altal attekintett herbariumokbarRibes rubrurh név
alatt mindkét (jelenlegi ismeretek szerint éitélterjedési teriilé) faj ebfordult. A
kégbbi szerdk tobbsége &R. rubrum nevet a nyugat- és kdzép-europai faj esetéber
hasznélta, ellenbemnNczewski (1907) ugyanezt a nevet a jelenlegi felfogas srarR.
spicatumRoBsONnal azonosithatd észak-eurdpai taxonra alkalmdzibb szeré& a R.
rubrum nevet (mint "nomen ambiguum") elvetette, a hefyéttvezetett Gjabb - részben
nem is érvényesen publikalt - taxonnevek viszokélib csak bonyolitottak a helyzetet.
WEBER (I. c.) szerint a leirds alapjaul szolgalé hetlodii példanyok tipizalasaval a
probléma leegyszésithe, s az altalanosan hasznRlt rubrumnév a tovabbiakban is
megmaradhat. A kérdéskort bonyolitja, ugyanaz aanézerdk értelmezését fliggéen
mas-mas taxont jeldlhet, s gyakran csupan a megleddtsbdl dertl ki, hogy melyikk
van sz0. Hibridjiket is szamontartjak, egyeBek houghtowianunmilancz. néven, VEBER
(1992, 1995) viszont &. rubrumvar. domesticuUmMWALLROTH, azaz az egyik szbfgj
infraspecifikus alakja ala vonta a hibridogén psidrkat.
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Morfolégiai leiras

Terepen a két targyalt faj biztosan csak viragzagktdnithet el, a leveles hajtas
jellegzetességei alapjan az egyes példanyok pagi@sminalasara nem mindig nyilik
lehetiség. A Kerti ribiszke fajon bellli alakjainak medkiboztetése még ennél is
nehezebb feladat (objektiven gyakran lehetetlen).

A kovetkezkben a bélyegeket egymassal parhuzamba allitvgatonmg, a mindkét
fajra jellem®ket a jobb attekinthéség érdekében dsszevontdfifen szedve.

Ribes spicatum | Ribes rubrum

Az ide tartoz6 névények (0,5-) 1-1,5 (-2) m mabagkrosodo, tliskétlen
cserjék, fiatalon vilagossziirke, kb szirkésfekete hajtasokkal.

A hajtasok rendszerint kopasz¢kA hajtdsok gyengén &msek (esetleg
néha gyengén émsek. mirigyesek), kéébb lekopaszodok.

A rugyek kicsinyek, tojasdadok, a vilagos- vaggdézgbarna rigypikkelyek

éle finom pillas.

A levelek 5-8(10) cm szélesek, hosszuiakelhosszuk megkozeliti a
lemezét), tenyeresen hasadtak vagy karéjosak,&bbkszama 3, ritkan 5.

A levélszél durvan (néha kétszeresen) csipkés:fogas

A levélkaréjok hegyesek, + szabaljosA levélkaréjok lekerekitettek; a levél-
haromszég alaklak; a levéllenjealap gyakran gk, hegyes olil. A levél-
gyakran vordsesen futtatott, fonaka alemez altalaban teljesen lekopaszodik. A
erek mentén maradandéanssis. A| levélnyél zold, alapjan tdbbnyire hosszu
levélalap levagott, vagy igen tompamirigyszirokkel.

Obli. A levélnyél az aljan altalabgn

vOroses; elszértan mirigydds.

[A levéllel kapcsolatos bélyegek megitélése a kdntorrasokban
igencsak ellentmondasos, a fentiekB@R (1995) kulcsabdl szarmaznak. A
tobbek altal jelzett levélméret-kildnbségek bizapbk. Kiragadott
példanyok vegetativ bélyegek alapjan, a fenti kedggtségével sem mindig
hatarozhatéak meg; a kilénbségek inkabb csak ndggubta attekintése
esetén egyértelibbek]

Virdgaik 6-20 tagu lecsumdg furtékben nyilnak. A furt tengelye és a
viragkocsanyok tobbé-kevésbérések vagy finoman mirigyesek, esetleg
kopaszak. A viragok kocsanyanak hossza legalatdzdeése (2-5 mm) a
tojasdad, tompa, kopasz murvaleveleknek. A csesklte kopaszak,
z6ldesek, barnan vagy vérésen pontozottak, hoddzuR mm, a levagott
Végi, zbldes szirmok csak 0,6 mm-esek. A bibe kopdémyés, a bibeszal
kéthasabu.
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A vacok kissé kidomborodd, csticqdam vacok - legaldbb a "vad" alakoknal -

a bibébe atmeén A portokfelekl kuposan bemélyedt, a bibe e mélye-

szorosan 6sszeérnek. désksl all ki, melyet Otszogldi gyirt
vesz korll. A portok két rekesze szétall,
kozépen széles eresztékkel.

Savanykas, gombolyded terméseik a természetbelatpkasak, kerti
fajtaik kozott fehér, sarga, sotétvorost sarka albogydjuak is akadnak
(ilyen alakok szintén elvadulhatnak). Méretiik vAdtoatmésjik 3-8 mm
kozotti, a termesztett alakoknal nagyobb.

A virdgmaradvanyok a termésen KoOrA viragmaradvanyok a termésen hata-
alakuak. rozottan 6tszogléek.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogyRa rubrum agg. fajainak elvalasztasa
problémakba Utkdzik, biztonsaggal csak viragzé dgkealapjan térténhet. A jben
mindenképpen szilkséges annak vizsgalata, hogydbd#n (kivadult) alakok és R.
spicatummilyen aranyban vannak jelen a hazai allomanyokban

Alakvaltozatossag

A R. spicatunon belll a hajtas és a levébsizéttsége alapjan tébb valtozat ismert,
melyeket 6 (1966) alfaji rangon targyal.

A R rubrumtérzsalakjanak levelei egyes hatarozok szerinékjrfénytelenek, mig a
"ssp.sylvestré levelei fényesek, ésen eresek. Szamos munkaban (igy hazai hataroz
kdnyveinkben) utébbi a "vad alakként", mig a "tatfa" a hazasitott alakként szerepel,
holott valéjaban a sspmylvestrea torzsalak szinonimja. Tapasztalatom szerintvél le
szine, fényezettsége a bearnyékoltsag fokatol aévany (illetve az egyes hajtasok)
korat6l nagymértékben fiigg, igy e kulcs nem megli@h\EBER (1995) javaslata a fajon
belili valtozatossag kezelésére:

var. rubrum [Syn.: R. vulgarevar. sylvestreLAM.; R. sylvestrgLAM.) HEDLUND] -

"vad voros ribiszke": A foldfelszin kdzelében kudzajtasokat fejleszt. Levelei
gyakran kissé féngek, rancosak. A fajra fentebb megadott virag- émds-
jellegzetességek mindegyike megfigyethdtermése 5-8 mm-es.

var. domesticumWALLROTH [Syn.: R. rubrum ssp. sativum (RCHB.) SYME; R.

domesticunfWALLR.) JANCZ.; R. macrocarpundANCz.] - "kerti vOros ribiszke": A
novény klszo hajtasok nélkili. A levéllemez maihes A faj virdg és termés-
jellegzetességei gyakran elmosdddak, a keresziendiast atmenetet képeznek a
R.spicatunioz.

Mivel a két valtozat (masoknal alfaj) hazai eltdgsét tudtommal senki nem vizsgalta
kielégitben, tovabba hatarozoink leirasai sem kielédit a magyar florativekben
altalanosan megléwélemény ("kultivaljak, a ssgylvestreelvadul") nem megalapozott.

A tdrzsalakon belll leirt termés-szinvaltozatok:lducocarpumhort. (fehér), f.
leucobaccatumSiMK. (sargasfehér), fcarneum BERLANDIER in DC. (hdsvéros), f.
variegatumWESTON (tarka). A f.macrocarpumlaNcz. albogydi cseresznye nagysaguak.
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A ssp. sylvestrealatt targyalt f.purpurascensLANGE. csészéje vorésen savos vagy
pontozott. A bérci ribiszkévelRjbes petraeunWuLFF.) képzett hibridet mindkét faj
esetében leirtak.

Szaporodasbiolégia, fenologiai ritmus

Rovarporozta, proterogyn novények, de ritkan az égporzasra is akad példa. A
rovarok csalogatasara e fajoknal a diszkuszon &iméktar felels. Marcius kdzepét-
végétl (a korai fagyok ilyenkor kart tehetnek benne) us#g (junius elejéig) viragoznak.

A termésérés junius kdzepén kédik és altalaban julius masodik feléig tart. Magrél
terjeszkednek, bogydik terjesztésében nagy szej@peanak a madarak, de regeneracios
képességiik is kivalo (jél sarjadzanak, egyes valtok kiszé hajtasokat is képeznek).
Fas- és zold dugvanyozassal, valamint bujtassazaporithaték, mivel az elfekv
vessdk meggydkeresedhetnek.

Elterjedés

A voros ribiszkék természetes areaja a tobb évdpdzaultivalas utan nem allapithaté
meg pontosan, az irodalmi adatok meglében ellenmondasosak. Mar a 15. szazadbat
hirt adnak termesztééér sét egy szazaddal kéisb "fajtait" is emlitik. Megjelenése a
hazai kertekben a 16. szazadra #@&hkelPPAY Janos Posoni Kertje 1664itmar vebb
leirasat adja.

A R. spicatumelterjedési teriilete YBER (1995) szerint feldleli (Skociatol és
Anglia kozépé részeitl kezdve) Eszak- és Eszakkelet-Europat (Norvégiaharo.
szélességi fokig); kelet felé - azonos, vagy ké@elin alakokban - Szibéria nagy részét.
Németorszag északi részétt a Szudétakban és a Karpatok egyes részeinssiémos,
de az Alpok térségében mar csak kivadultan él ¢iéhol nagy tavolsdgokban a
telepllésekil). SoO (1966) észak- és nyugat-eurépai fajnak tartja, rh@zINA-
LozINSZKAJA (1954) csak a Brit-szigeteken (Anglia, Skécia) ¥8honosnak.

A R. rubrum Soonal (1966) szubatlanti-kdzép-eurdpai fajként szelfePeRPO
(1962) Eurdpa nyugati részén (Franciaorszag, Belgiipok, Eszak-Itélia, Pireneusok)
tekinti honosnak. WBER (1995) szerint csak a Benelux-allamok, E-Fransizéy és a
szomszédos német teriiletek képezték eredeti aradjéit-szigeteken (vO. IBMPHAM et
al. 1987), Pireneusi-félszigeten, Svajcban, valafianciaorszag kbzépss déli részén
adventiv.

SO0 (1966) és MON (1992) aR. rubrumhazai ebfordulasait részbeishonosnak
tartjak (ezen belll is a "sspylvestret"), mig a "ssp.rubrum’' jelenlétét kivadulasnak
tekintik (amely nyilvanvalé ellentmondas, hiszeké taxon azonos, a ssgylvestrea
térzsalak szinonimja!). HRPO (1962) vizsgalva a 60-as években ismeffoetiulasokat,
nem zarja ki, hogy a Duna mentén terjeszkedvetjatdtazankba. Feihé, hogy csupan e
mii (majd nyoman a Synopsis) emliti&ént, mint a magyar fléra autochton tagjat, nem
utalnak jelenlétére korabbi regiondlis floramink sem (kivadulaséat is csak elvétve
jelzik). Felvetdhet, hogy Duna menti expanzidja szazadunk madetiiken kezddott,
de ebben az esetben is vald8githet, hogy egy kultirabol spontan terjeszéed
|Iényegében adventiv ndvénnyel allunk szemben. Adétacl-évre szaporodnak,
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napjainkban a Kisalféldon, a Duna-vidéken, a Nyu(adproni- és Kszegi-hegység) és a
Dél-Dunantilon gyakoribb, az Eszaki-Kézéphegysédben szérvanyos, a Nagyalféitir
szinte teljesen hianyzik.

A R. spicatum magyarorszagi felbukkanasat florareink nem jelzik, de
megkérdjelezhed, hogy a keresztezéseivel egyitt tdbb fajtaban d@sziett taxon
(testvérfajaval ellentétben) ne vadulna el, vagy léteznének legalabb szubspontan
hibridogén populéciok.

Vertikdlis elterjedését tekintve siksagi-kollindlkj(bar aR. spicatumAlpok-bel
kultivalasa nyoman 1600 m tszf. magassagig mep&ttdl. Hazai térfoglalasa hasonlé
képet mutat, szintén a siksag és dombvidék névékgeéphegységeinkben csak
alacsonyan, hegylabi patakok mentén bukkan fel.

A hazai ebfordulasok részletes ismertetése

A kovetked felsorolas &R. rubrumagg. irodalomban k&zolt, illetve az utébbi években
felfedezett publikalatlan I[8helyeit tartalmazza, kiegészitve a Természettudgman
Mizeum Novénytara Carpato-Pannonicumijgményének feldolgozott adataival (a
tovabbiakban: TTM).

MATRICUM
Zempléni-hegység:
Palhaza(VIDA ap. TERPO1963).
Putnoki-dombsag:
Putnok - Kelemé(Soo 1968).
Bukk:
Monosbél Gilitka-volgy (VOITKOIn litt., 1995);
SzilvasvaradSzalajka-volgy (MJDA in TTM, 1951).

Matra:

Matrahaza Nagy-patak (BrRosin TTM, 1952).
Medves:

SalgébanyaZsombékos (KRALY ined., 1997).
Cserhat:

Kozard Zsunyi-patak (3VORAD in litt., 1996).

Borzsony és Ipoly-mente:
BorsosberényDiszn6-godor (kvEy 1988);
Ipolyszdg égerlap a kozségjtK-re (KIRALY - KIRALY 1998);
Marianosztra Kis-Hanta-patak (NGY in litt., 1998).
SzokolyaKiralyrét, Nagy-Vasfazék-volgy (AGY in litt., 1998);
VerscemarogFACSARin litt., 1995).

BAKONYICUM
Pilis:
PilisszentléleKFEICHTINGER 1899).
Gerecse:
Vértessiélss. Oreg Kovacs-hegy, az erdészlaktol a kozség BHROsin TTM,
1933; Bborosmscr., 1933) - mai neve: Bikk-vélgy.
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Vértes:
Oroszlany Bodony-volgy (=Kadubek-vélgy), a Burger-kit felBorRosin TTM,
1937; Bborosmscr., 1937).
Bakony:
BakonyszombathelfHomokhazi-erd (BOLONI - KIRALY ined., 1999);
Sar. Kéris-berek (BLONI - KIRALY ined., 1999).
Sokoré:
Gydrszentmartor(POLGAR 1941);
RavazdPOLGAR 1941).
Keszthelyi-hegység:
Rezi Hosszu-volgy (KvEY 1988).

NORICUM - PRAENORICUM
Soproni-hegység:

Sopron Muck, Fiizes-arok, Vas-hegy, Sérhazdomb; Hidegdigy, Uj-Hermes

(KIRALY, SZMORAD, TIMAR ined., 1996-98);
Fertémelléki-dombsor:

(CsaPoDY 1987);

Fertsrakos Als6-Ujhelyi-erdd (KIRALY A. - KIRALY G. ined., 1999);

Sopron Rakosi-patak, Csalankert; Gomba-heggh#mi-erd, Balfi-erds (KIRALY
1998aKIRALY ined.,1998); Pinty-tel (KIRALY A. - KIRALY G. ined., 1999).

Kdszegi-hegység:

Bozsok Bozsoki-patak volgye (IRALY ined., 1996);

Céak Nyugati-kertalja, Caki-erd (KIRALY ined., 1996);

Kdszeg(TERPO- BALINT 1983); Poganyok (BrRBAS 1887, TERPO1963); Andalgo;
Gybngyds-mente Hamor felé; Budods-kat, Hétforrasdtgira, Harmas-patak,
Stajerhazak; Kiraly-volgy, Meszes-volgy, Poganyeytla varos belteriiletén a
Gyongyds mellett (ATAL et al. 1994, térkép!; WrAL et al. in KRALY 1996,
KIRALY ined., 1996);

Velem Borha-forras, Hétszeiinvolgy, Hosszu-volgy; Velemi-fud (ANTAL et al.
1994, térkép!; ATAL et al. in KRALY 1996, KRALY ined., 1996).

Vasi-dombvidék:

"Ablanc-vélgy"(KovAcs et al. 1998);

Felsjcsatar Nagyvilagos-hegy (RALY - KUN - SZMORAD 1999);

HorvatzsidanyAls6(Készegi)-erd (BOLONI ex verb., 1997).

Orség:
DaraboshegyKAROLYI - POCS1969).

PRAEILLYRICUM

Zalai-dombvidék:
HomokkomaromZsigéardi-erd (JAVORKA in KAROLYI - POCS1969);
NagykanizsaViraghegy (AVORKA in KAROLYI - POCS1969).

Bels#-Somogy és Drava-mente:
Nagyatad Szoborpark melletti etd(KEVEY 1988);
MurakeresztrGyurgyanc-erd (JAVORKA in KAROLYI - POCS 1969);
Ortilos: Szentmihaly-hegy; Vasut-oldal GXey 1988);
SomogyszatBikki-malom (KEVEY 1988);
SzentaKiskunovica (KEVEY 1985); Balata-t6 (BRHIDI - JARAI-KOMLODI 1959).
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Zselic:
Almamellék Szentgdli-hegy (KvEY 1983);
CserénfaTabor-volgy (KEVEY 1985);
Dombovar Nyerges-erdl (KIRALY 1998b);
Kaposvéar Nadasdi-erdl (KEveY 1983).
Kilsg-Somogy:
Dombdévéar Konda-volgy, Kapos-volgy (IRALY - KIRALY 1998).
Szekszéardi-dombsag:
Szélka Rac-erd (KEvey 1993).
Mecsek:
Abaliget Csénakazé-t6 (KVEY 1983).
Villanyi-hegység:
Kistotfalu Ata-hegy (KEVEY 1985).

EUPANNONICUM
Eszaki-Alfold
VVamosatyaBockerek (KRALY ined., 1992).
Nyirség
Debrecen Halapi-liget (0 1939);
Nyiregyhazalgrice-rét (AkAB 1995);
Téglas(So6 1939);
VamospércsBagaméri-erdl (So0 1934, RrpP- DUDAS 1989);
Vamospércs - NyirabranyPapp - DUDAS 1990).
Tiszantat
BékéscsahaGerlai-erd (BOLONI et al. 1998);
Doboz Faluhelyi-erd (KEVEY et al. in KEVEY 1995, BOLONI et al. 1998); Maroi-
erds (BOLONI et al. 1998);
Gyula: Oreghazi-tabla; Varos-efdBOLONI et al. 1998);
Hencida Csere-erd (PAPP - DUDAS 1990);
Poroszlé Tisza-part (ERP0O1962).
Duna-menti sik:
Als6god Godsziget (ERPO1962);
Dabas Turjanos (ERP01962, SUIKO-LACZA in TTM, 1978);
Makad Rokas (KvEy 1988);
NagymarosBergman-sziget (HRP01962);
Szalkszentmartoiunaujvarosi rév melletti e6d KEVEY 1988);
SzentendrePap-sziget (ERPO1962);
Szentendrei-szigéTERPO1962);
SzigethalomSoroksari-Duna felé éerdj (BOLONI - KIRALY ined., 1999).
Mezfold:
Bikacs Kistapé: Akalacsi-erdl (KEVEY 1988);
Dég Park-erd (KEvey 1983, 1984);
Martonvéasar Park-erd (KEVEY 1983, 1986).
Nagydorog Banai-erd (KEVEY 1988);
NémetkérBarat-erd (KEVEY 1983);
SoponyaNagylang: Park-ekid (KEVEY 1983);
Vajta: Nagy-erd (KEVEY 1983).
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Dréavasik:
Csanyoszrd TERPO1963, FORVAT 1975);
DencshazaGalambos (lkvEY 1988).
Als6-Duna artér:
HercegszantoKarapancsa: Park-efdKEVEY et al. 1992);
Kolked Béda (ERPO1963, FObRVAT 1975), Kiil$-Béda (KEVEY et al. 1992).
Kisalfold:
BezenyeNagy-erd (KEVEY 1983); Paprét (WRNER 1989);
Cikolasziget Ciglés (WERNER 1989);
Dunakiliti: Kaposztas (ERP0O1962);
Fertdd: Lés-erd (KEVEY 1988);
Kimle: Oros-erd, Vessds-erdd (WERNER 1989);
Mariakalnok Asvany-hat (Kvey 1988); Mosoni-erdl (WERNER 1989);
MosonmagyardévarMajus 1. liget; Parti-exdl (KEVEY 1988); Bordacs (\WRNER
1989); Lovari-erd (TERPO1962, WERNER 1989);
SzomodLes-hegy Ny-i gitere, telepitett fenyvesbeni@@dLy ined., 1994);
Ujronafs: Csaszarrét (\BRNER 1989).

Terméhelyi igények

A vords ribiszkék magyarorszagisédrdulasainak tobbsége sik- és dombvidéken
talalhato, volgyekben felhizédik a kozéphegységekb¥dlgyektl tavoli felbukkanasa
elsisorban endozoochoridval magyarazhat6. shelyeinek zéme 100-200 m  tszf.
magassagban fekszik.

Kbdzepes Bigényii faj, amely a fagyzugos helyeket kertli (hossz@isajt konnyen
elfagyhatnak). A kontinentalisabb klimaju Nagyatfél és az Eszaki-k6zéphegységb
kevés lebhelyadattal rendelkeziink, bar ez részben nyugdmyidl bekdvetkez
expanzidjaval magyarazhato.

Fényigénye kozepesnek mondhatd. Viragzaséselban kevésbé zart lombszint
allomanyok alatt (pl. égeresek) figyelbemeg, kifejezetten arnyékos 6hklyeken
(blkkosok, elegyetlen gyertyanosok) mar nem érznggat.

Vizigényét tekintve higrofil névény, édzakosan elontdtt, tartésan nedves talajokon
érzi legjobban magat. E feltételek a patakvolgyekbdottak, vizfolyadsoktél tavolabb
foként szivargé vizes tershelyeken bukkanhatunk ra. Nem igényel minden esetbe
mozgd, oxigéndus vizet, holtagakban, lapokon pamgéwkorilmények (pl. glejes talaj)
kozott is ebfordul. Néha megtelepedhet szarazabb helyekeer i, €6 példanyai gyenge
novekedégek.

Nagyobb folyoink arterein a mély fekvgsakar fél évig is elontott, illetve magas
fekvédi, évente 1-2 hetes vizboritAsu részeken egyaragtalakbatd, ontéstalajok
kiilonboz altipusain. Hegy- és dombvidéki volgyekbendlejirdalék erdtalajokon, az
oldalakon barna eftialajokon tenyészik. A talaj szévetével szemben iggmyes, de az
igen kotott, agyagos talajokrol hianyzik. Duna-meetmshelyein TERPO (1962) meszes
hordalékon taldlta, mig égerlépokban enyhén savatgléjokrol jelzi. Higrofil
kérulmények kozott (ami terdhelyeinek tdbbségét jellemzi) azonban a talajreémead
nincsen kilénésebb jeldisEge.
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Tarsulasi viszonyok

A voros ribiszkék Eszak- és Nyugat-Europaban nedsdse etk (foként folydomenti
ligetek), teleplilések kdzelében kultUrgkdcserjések, sovények ndvényei. Hazéfcet
duldsainak tobbsége ligetékdhsl és mezofil lomberékbsl szarmazik, éhelyeinek
jelents része dis szinantrop hatas alatt all.

TERPO(1962) a Duna mentéikéent puhafas ligetekbenSalicetum albae-fragiliy
bukkant rd. Az altala mellékelt tabelldk alapjamémileg pionir jelled, kozépmély
fekvedi, valamint a magasabban fékvdusabb cserjeszinttel rendelkeligetekben
egyarant megtalalhat6. IttenisBkelyeinek névényzetében kbzés az invaziv, degradaci
jelzo fajok magas részesedése. Erdekességet jelent faiay emlitései (a 80-as évélkt
alig szarmaznak puhafas ligetékb

Tobb adattal rendelkeziink télggtis-szil ligetben valé éfordulasardl, itt 8ként az
utébbi két évtizedben kerllt &l valoszitileg a faj terjedésével &sszhangban. Ezen
leléhelyek részben a Duna mentén talalhatok, de akafigyelés a Meé&fold maradvany
erdsfoltjaibdl, 5t a Tiszantulrdl is. Az dllomanyok jelledje a nagymeérték bolygatott-
sag ("parkerdl'-jelleg), ami szintén arra utal, hogy a vords si#lie csak szubspontan
elszaporod6 elem ezeken aghélyeken.

Domb- és hegyvidékersként égerligetek és kilonh®zide lomberd (az adatok
tobbsége alapjan "gyertyanos-tolgyes") tarsulasniémye. 80 (1966) még dagetalia
asszociaciosorozat egyetlen tarsulasabol sem emlir ez részben a hazai conologiai
adatok hianyanak tudhaté be, egyben utal a fajpuldizedekben tapasztalt terjeszkedé-
sének egyik iranyara is. Hegyvidéken néhol (isteg) bikkésokben is kimutathaté volt.

Kllon emlitést érdelemnek &fbrdulasai az Alféld maradvany jellégerdeiben
(Hansag, Mei#foldi-homokvidék). Az Alfold keleti felének tdlgyetben az utdbbi
évtizedekben talaltak.

A faj égerlaperdei Thelypteridi-Alneturn eldforduldsainak szama csekély, de ezek
mégis figyelmet érdemelnek, lévén a voros ribistketaldlhatd a legérintetlenebb
élshelyeken.

Mivel a voros ribiszke bolygatottsagot jdiré, s inkabb csak terdhelyének kedvez
vizellatottsagatol fudgfaj, konnyen megtelepedhet telies mértékben athlakhelyeken
is. llyennek szamitanak az akacosok, nemes nyarasoleredeti vegetaciora csupan
nyomokban emlékeztetparkerdk, erdbsavok, amelyekben - gyakran telepulések vagy
gyumolcsosok kozvetlen szomszédsagaban - éepepulacioi talalhatoak.

Veszélyezteh tényesik, védelmi lehetiségek

A voros ribiszke csak szazadunk masodik felébenavibzai fléra tagjava, az akkor
ismert mintegy 20 vadon&populacidval szemben napjainkban ennek tdbbsziéitsn
tudomasunk, tébb kistajon (pl. Szigetkdziskegi-hegység) elterjedtnek szamit. Hazai
Osszallomanyat BRTHA (1992-93) a "potencialisan veszélyeztetett" kaiaga sorolta, de
ennek érvényessége ma mar igencsak megjiededhet, olyan nagy ugras kovetkezett be
termdhelyeinek szamaban. Jelenleg 6sszallomanya nem ¥eszélyben, csupan egy-egy
helyi populacié visszaszorulasaval, vagyiredisével kell szamolni. Lokalis veszélyforrasok
lehetnek:
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- A termdhelyét jelent artéri ligeterdk felljitasa, teljes talaj@készitéssel, vagy
atalakitdsa nemes nyar kultarallomanyokka.

- Telepliléskozeli éhelyeken (Bként a magankézbe kerilt ékdben) végzett tulzott
és korlltekintést nélkulizcserjeirtas.

- Ternbhelyeinek degradaldédasa, magaskoéros lagyszarOedziinfa- és cserjefajok
eléretdrése. E folyamattal szemben meglében tag itrédi, gyakran éppen az ilyen
allomanyokban telepedik meg &ent, de a teljes zarédast, a lagyszara szint magds
szOvedékét tartdsan nefimit

A vazolt veszélyforrasok ellen csupan a voros zikesérdekében végzett, egyedi
beavatkozasokra aligha van valés esély. A természeli erddgazdalkodas alapwvet
elveinek betartasa viszont maradéktalanul biztajghfennmaradasat. Az atiltetést jol
viseli, végé esetben attelepitéssel is megmeidetokrai. Elfekd, sit akar levagott
hajtasai is meggyodkeresednek, vegetativ szapaitgss bujtas) kdnnyen novellieaz
egyes populacidk egyedszama. Fennmaradasaban zeagpet jatszik kivalo terjeszkid
képessége (termését a viz és az allatok egyaxdmetdt), magrol is érdemes prébalkozni
szaporitasaval.
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