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Szirti fanyarka - Amelanchieovalis MEDIK.

Szinonim nevei: Amelanchier rotundifolia Dum.-CouRs, A. vulgaris MONCH.,
Mespilus AmelanchierL., Sorbus Amelanchier CRANTz., Pirus AmelanchierL. fil.,
Crataegusrotundifolia LAM., C. Amelanchier DEsk, Aronia rotundifolia PERS, A.
rupestrisBLUFF et ANGERH, A. AmelanchieRcHB., AmelanchielAmelanchie K ARSTEN

Maga azAmelanchierelnevezés gorog erefletaz almafa és a "torokdsszehizg"
szavakbodl képzett Osszetétel. A név a novény Kkiesiyar ifi almatermésére utal
(WITTSTEIN 1856). Magyar nevei kdzul @BPoODY - PRISZTER 1966) a kdzOnséges
fanyarkanal szebb a szirti fanyarka elnevezés,yamabvény jellemz élbhelyébl is nyuijt
némi informéaciét. Tovabbi magyar nevei: bogyoftiorte, kdvikorte, sziklakorte.

Rokonfajainak zéme Eszak-Amerikaban forddl el

Morfolégiai leiras

A fanyarka valtoz6 nagysagu, optimalis koriiményeizott 1-2 (3) m magas,
soktorzs cserje. Bhol évrdl-évre (j sarjakat képez, igy haboritatlan koriilyednkozott
a kllonbod koru és vastagsagu tovek rendkiviilibbésdodhetnek. Kdzilik néhanysiel
kiszarad és letoredezik. A tovek a talaj kbzelé&érnt vastagsaga 2-3 (7) cm.

A fanyarka kérge vilagosszirke, rajta fontos fagsiet) bélyeg jellegzetes rombusz
alaku mintazata, amely a vegetaci@nidtivil is kdnnyen azonosithatova teszi a ndvényt.
A fiatal hajtasok fehéren molyhosak, &Bb csupaszok, vorosesbarnak. Rigyei hosszl
kasak, ibolyas arnyalatu feketésbarnak, némilegadanberkenye riigyeihez hasonléak.
Levelei elliptikusak, atlagos nagysaguk 2-4 cmexél valla és cslcsa lekerekitett, a levél
enyhén firészes, ritkabban ép siélA levélfonak eleinte fehéren molyhos, #éls
kopaszodhat.

Viragai 3-6 (8) viragu végallé furtdkben nyilnak. skirmok keskenyek, landzsas ék
alakuak, fehérek vagy sargasfehérek, cstcsukomyiibbpirosasak. A viragok atnige
2-3 cm. A vacok fehéren molyhos. A csészecimpalospk, keskeny-hosszukasak,
haromszogek, kb. 3 mm hosszuak, kopaszak vagy gyérérosek. A porzok szama 20,
a bibeszalak (5) a csészéknél nem hosszabbakgdskaba

Termései 6-8 (10) mm nagysagu kis almacskak, szhaikvas kékesfekete, egy
furtben 3-8 termés taldlhatd. A teftavelek 2-2 alrekeszre hasadnak, igy a termésben 1
fényes mag van. A csészelevelek a termés csuswmdhullanak le, hegyesek, felalldak.
A termés édes, elietmagyar nevével ellentétben egyaltalan nem fargyanadarak is
szeretik, igy a magvakat terjeszthetik.
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Alakjai

Alakjait a levelek formaja alapjan kulonitik eldS 1966):

A f. ovalislevelei elliptikusak, tompak, kékb lekopaszoddk, a §randifolia levelei
nagyok, 3-4 cm hosszlak, a dcutifolia levelei tompa csucsbél kihegyezettek, a f.
tomentellalevelei mindvégig molyhosak, a firossedentatdevelei durvan csipkés-
flirészesek.

Fenoldgiai ritmus

A fanyarka legké&sbb fakado cserjéink kdzé tartozik, fehér viragail&pvége felé -
majus elején, a lombfakadassal egyszerre nyilnaiedesére ez a legalkalmasaliiszdk,
mert a dolomitsziklak kézil mar messitifehérlenek. Sajnos a viragzas ideje nem tdl
hosszU, atlagosan két hétre lehet szamitani. Reridisa kdvetke zapore§ vagy es
szél a szirmokat leveri. Termései jaliusban (ritkrgusztusban) érnelsszel a lomb
narancs- vagy skarlatsihe valtozik.

Elterjedés

Az Amelanchierovalis eléfordulasa tulajdonképpen Dél-Eurdpéara és Kozépikaurd
déli részére korlatozddik, az area kdzpontjat eerfeusi-félsziget északkeleti része
(Kasztiliai-valasztohegység, I|bériai-hegység, Kharigrhegység, Kataloniai-hegység,
Pireneusok), az Alpok ill. nyugati-északnyugatitele, az Appeninek, a Dinari-hegység,
a Balkan-félsziget és Gorogorszag északi részentieleElszortan megtalalhatd
Spanyolorszag déli részén, néhany Foldkozi-tengaigeten (Mallorca, Korzika,
Szardinia, Szicilia), Eszak-Afrikdban (az Atlaspysgg tobb pontjan), Németorszag
kozéphegységeiben, hazankban, a Karpatok tobbapoiatjKrim-félszigeten, Térokorszag
déli részén (Toros-hegység) és a Kaukazusbaw$ll - JAGER - WEINERT 1965).

A fanyarka legmagasabb eurdopabhélyei 2000 m felett talalhatéak (Wallis;eEl
1922), Eszak-Afrikaban 2800 m-ig hatol ¥MSEL - JAGER - WEINERT 1965). Bar
szubmontan-szubalpin faj,6ébrduldsanak als6é hatara gyakorlatilag nincs, eeMelés
Nagykapella mély szakadékaiban é(pl. a Sensjka dragaban (15 m), Zengg és Sv. Jure
kézt (50-60 m), Jablanacnal (mintegy 6-10 m), denddisan csak 800 m-en felUIEBEN
in FEKETE- BLATTNY 1913).

Jelenleg ismert hazai &elyei 175 m (Bakony: Péti-h.) és 530 m (Bakony:riwa-
tetd) kdzott talalhatéak.

Hazai elbfordulasainak attekintése

A faj Magyarorszagon kizarélag a Dunantuli-kdzépfsgg egyes részein él,
legnagyobb szamban_ a Véradli és a Bakonkeleti részén (a hazai adllomany mintegy
95 %-a), néhany hel§t ismert a_Gerecséh a Balaton-felvidékil és a_Keszthelyi-
hegysébdl is.
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A kovetked helyek6l van megfigyelés ill. irodalmi vagy herbariumi (har
Természettudomanyi Muazeum Novénytara: TTM) adat. Aitalunk is latott
eléfordulasokatvastag betivel és a monogramunkkal jeloltik, ill. az utobbi ekl
szarmaz6 adatokat szintgastagonszedtik. (Megj.: a I8helyeknél szerefil kozség a
leléhelyhez legkozelebb &svagy az azonositast legkdnnyebbéstésliepiilés neve, a
lelshely tehat nem biztos, hogy ennek a kbdzségnek @ddgatasi hataraba tartozik.
Roviditések: BROS mscr. = Utinaplobdl, BRos Vmscr. = "A Vérteshegység és
kornyékének fléraja" kéziratabol szarmazo adat.)

GERECSE
Szarliget: Zuppa-h. (& 1966; megtalalni nem sikerllt - FE, BJ 1995), 8477
(SEREGELYES1977).

VERTES

A fanyarka maig ismert &ordulasi helyei a hegység D-i, DK-i karéjan hekednek
el. Igen durva, de szemléletes megkozelitéssel kals és Vérteskozmat dsszeéot
szakasz, mint atmérfolé DK-i irdnyban elképzelt félkor lefedi a famka vértesi
elsfordulasi helyeit:

Csakvar-Vérteskozma: Pamlag-vgyofBsVmscr.,FEKETE - JAKUCS 1957)

Csékvar (EKETE - JAKUCS 1957, AKUCS - FEKETE 1955in JAKUCS 1961; TTM: BorROS
1928,PENzES1934,KARPATI 1934)felett (TTM: VAIDA 1936,1953,PENZES1955):
Koles-verem (BROS Vmscr., FEKETE - JAKUCS 1957), Okor-allas (FEKETE -
Jakucs 1957; TTM: Boros1953; FE, BJ 1995Y6ld-h. (FE, BJ 1995)HosszU-h.
(TTM: PappP 1953; FE, BJ 1995Haraszt-h. (HosszU-h. néven isgKETE - JAKUCS
1957; TTM: TiMKO - KUMMERLE 1915; BJ 1995)K 6lik-vgy., (FEKETE - JAKUCS
1957; BborR0s1937 mscr.; FE, BJ 1995).6allas-vgy. (BorRosVmscr., FEKETE -
Jakucs 1957; FE, BJ 1995Balogh-vgy. (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM:BOROS
1953; FE, BJ 1995): D-re l6vhegyek (BOROS1953mscr.),Sz616-k6 (FEKETE -
Jakucs 1957; TTM: Boros1953; BJ 1995), Baraczhdzee(@ETE - JAKUCS 1957;
TTM: BOROS 1929; ma a barlangnél nincs, csak a Nagy-h. E&&zén, FE, BJ
1997),Nagy-h. (BorR0s1936,1958mscr., [EKETE - JAKUCS 1957; FE, BJ 1997),
Guba-h. (megj.: gyakorlatiiag megegyezik a Barazabal és a Nagy-h.-el),
Badacsony-h. (EKETE- JAKUCS 1957; TTM: BoR0S1934)

Gant (FEKETE - JAKucs 1957; TTM: Boros 1936, 1939): HosszU-haraszt (TTM:
KARPATI 1950), tobbé-kevésbé &ém-h. (=Bagoly-h.-gyel szemben [&Vejtd
Gantig, 310 m tajan, @&0s1936mscr.; BJ 1995), Bagoly-h. €KETE - JAKUCS
1957; TTM: BorOS1936)

Zamoly-CsakberényK élik-h. (FEKETE - JAkucs 1957; TTM: Boros 1936; FE),
Kdzép-h. (BorosVmscr., EKETE - JAKUCS 1957; FE), K6zép-h. és Bucka-h. kozt
(BOrR0s1936 mscr.)Bucka-h. (FE)

Csakberény (EKeTE - Jakucs 1957; TTM: Moesz - TiIMKO 1923): Horog-vgy.
(FEKETE - JAKUCS 1957, AKUCS - FEKETE 1955in Jakucs 1961; TTM:VAIDA
1950; FE, BJ 1995)Szedres-vgy.(BOROS Vmscr., FEKETE - JAKUCS 1957; BJ
1995) =D-re 1évé lejté (BOrROS1953mscr.),Kbves-vgy.(egyes térképeken: Ugroé-
vgy.; FE, BJ 1995) Szappanos-vgy(Boros1951mscr., FEKETE - JAKUCS 1957,
BJ 1995),Meszes-vgy.(K ékapu is; FEKETE - JAKUCS 1957; TTM:BOR0OS1934,
BAksAy 1955; FE, BJ 1995), &apu-vgy. (a Meszes-vgy. nyugati részekETE
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- JAKUCS 1957; TTM: KARPATI 1948),Csatorna-vgy.(TTM: KARPATI 1948; FE),
Papirtas (FEKETE - JAKUCS 1957 ,JAKUCS - FEKETE 1955in JAKUCS 1961; TTM:
BOR0S1934 VAIDA 1948;FE, BJ 1995)Cs6kaks és Csakberény koz{akucs -
FEKETE 1955in Jakucs 1961; BJ 1995).

BAKONY':

Bodajk: Gaja-szurdok (BJ 1995)

Fehérvarcsurgdd-hegy (Vaskapu; TTM: MbESZ- JAVORKA 1923; FE)

Csor: Iszka-h. (EKETE - JAKUCS 1957; TTM: FLARSZKY - KUMMERLE 1927; nem
sikerllt megtalalni - FE)

Isztimér és VarpalotaBurok-vgy. (JAVORKA 1930, FEDL 1942, FEKETE - JAKUCS
1957, MESzAR0OS1997; TTM:LENGYEL 1931,BOR0S1932,1950,POLGAR 1932,
JAVORKA 1948,POCs1949,PENZES1949,KAROLYI 1949 KARPATI 1950; BJ 1995)

Varpalota (KTAIBEL in KANITZ 1864,NEILREICH 1866,PILLITZ 1910;TTM: VAJDA
1955): Nyugati-Nagyme® (MESzAROS 1997), Barbély-vgy. Csorget-vgy.
(MEsSzAR0OS1997; BJ 1995)Blikkfakit-arok kornyéke,Vaskapu-vgy. (BJ 1997),
Var-vgy. (REDL 1942,FEKETE - JAKuCs 1957, Akucs - FEKETE 1955in Jakucs
1961; TTM: Bor0s1931, 1950, ENzES 1931, AVORKA 1936,VAIDA 1954; FE, BJ
1995),Fajdas-h. (FEKETE - JAKUCS 1957, MEszAR0S1997) Fajdas-h. és Bér-h.
kozotti vgy. oldala (TTM: Boros 1951; BJ 1995), Badacsony-&ljaM: V AIDA
1957), volt szovjet kéfejté (FE), Inota (KTAIBEL in KANITZ 1864, NEILREICH
1866): Baglyas-h.(=Sikvaragya; EKETE - JAKUCS 1957, MESZAROS1997; TTM:
MOESz- TIMKO 1923, AVORKA 1930, 1936, BR0S1932,1951; FE, BJ 1995),
Hideg-vgy. (ZoLyoMi 1939in TOROK - ZOGLYOMI 1998; TTM: VAIDA 1934,1936;
BJ1995)

Tés-Oskii:Téses-teb (FEKETE te al. 1961; BJ 1997 )reg-Futoné (FEKETE te al.
1961, FEKeTE1955in Jakucs 1961; BJ 1995Kerek-gyep (BJ 1997); Palkd, Kis-
Futoné (EKeTE et al. 1961)Bér-h. (FEKETE- JAKUCS 1957, AKUCS - FEKETE 1955
in Jakucs 1961; TTM: AVORKA 1926; BJ 1995)So6tét-horog (a Bér-h. és a
Morécz-tet kdzott; MESzZAR0S1997; BJ 1995)Mbrdcz-teté (REDL 1942, FEKETE-
Jakucs 1957, Akucs - FEKETE 1955in Jakucs 1961; TTM: BARTHA 1929,
JAVORKA - ZOLYOMI 1941; FE, BJ 1995; megj.: = FélBalla, BARTHA ap. FEKETE -
JAKucs 1957) Csakany-vgy. (BJ 1997),Hosszu-bérc (Boros 1951 mscr.; BJ
1995);Ballai-magyal - Szlnyog-vgy(BOLONI - KIRALY 1997)

Pétfirdd (REDL 1942, EEKETE - JAKUCS 1957, DLYOMI 1941in TOROK - ZOLYOMI
1998; TTM: Boros 1927, 1950, AVORKA 1933, 1935, LANYI 1952), minden
bizonnyal =Péti-h. (REDL 1942, EKETE - JAKUCS 1957, MESZAROS1997;BJ
1995),Peremartoni-erdé (MESZAROS1997)

Hajmaskeér: (RRTHA ap. REDL 1942, FEKETE - JAKUCS 1957), Toban-h. (POLGAR
1933, FEDL 1942, EEKETE - JAKUCS 1957, DOLYOMI 1932in TOROK - ZOLYOMI
1998; TTM: ROLGAR 1931, 1933, 1934; FE, BJ 1995), Hagymé&-{BARTHA ap.
REDL 1942 FEKETE- JAKUCS 1957), Asz06-vgy. (BDL 1942, FEKETE- JAKUCS 1957;
TTM: JAVORKA 1928),Séd-volgyi sziklak(FEKETE - JAkuCs 1957; TTM: BOROS
1940; FE, BJ 1995)

Eplény: Magyal-h., Oskii: GombasddFEKETE 1955in JaKucs 1961)

Vilonya: Sukori-h. (FEKETE - JAKUCS 1957, EKETE 1955in Jakucs 1961; FE, BJ
1995), Litér Mogyords-h. (BOLONI - KIRALY 1997)
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VeszprémKiskuti-vgy. (REDL 1932,1942 FEKETE - JAKUCS 1957 =Kiskuti csarda,
PiLLITzZ 1910és TTM:BOR0S1920;BOR0S1920mscr.: karsztos mészdombok a
Kiskuti csardanal, a Séd hidja folott;E8rZAROS1998 ex verb.), Tekeres-vgy.
(BOR0OS1965 mscr.)

Nagyvazsony: Kab-h. @L 1931, 1942FEKETE - JAKUCS 1957). Megj.: Kevéssé
valosziri, hogy FEDL a hegy bazaltbdl allo részén taldlta a fanyar&gpontos
leléhely a dolomitba bevagddott Minna-vgy. kérnyékémele bar a szetza Kab-
hegy®l szo6l6 cikkében innen nem emliti €BL 1933). Megtalalni azonban a
Minna-vgy.-ben sem siker(lt (FE).

BALATON-FELVIDEK:
Csak a terilet keleti résZgismert néhany léhelye:
Litér-Vorésberény: Romkuti-forras BKETE - JAKUCS 1957; TTM: AVORKA 1939)
Szentkirdlyszabadjésziklas hegyein BRBAS 1900, EKETE - JAKUCS 1957; TTM:
BORBAS 1894): Apaca-fara (TTM: BrBAS 1894),Var-h. (PLLITz 1910, talan =
Malom-vgy. feletti E-ra néz sziklak: BoROS1963 mscr.), Voérosberény €RETE -
Jakucs 1957, TTM: BoRBAS 1894, AVORKA 1933): Malom-vgy. hegyein (RITz
1910; TTM: JAVORKA 1925, 1926, 1933; FE, BJ 1998)Jegye-h. (PENKSZA -
KADER - BENYOVSzKY 1996) (megj.. a Malom-vgy. Szentkiralyszabadja és
Vorosberény kozott taldlhatd, az egyes s#erhol egyik, hol masik falunal
emlitik.)
Balatonfiired (Balatonaracs): Péter-teKETE - JaAkuCs 1957,JAKUCS - FEKETE 1955
in Jakucs 1961; nem sikerdilt megtalalni - FE)

KESZTHELYI-HG.:
A hegység északnyugati részén két helyen:
Rezi: Papos-h.(TTM: SzobrFRIDT 1958; FE, BJ 1995} 0sszu-h.(SZODFRIDT 1959;
FE)

Termdéhelyi viszonyok

A fanyarka kifejezetten sziklakhoz, sziklakibUvasok kotds névény, elfordulasa a
valtozatos alaku dolomitsziklak szabad felszinrgilésével szoros Osszefiiggést mutat.
Az eisen tagolt dolomitalakzatok kozott igen valtozatoskroklimatikus viszonyok
jonnek létre, melyek hatasara a makroklima befaly@dtérbe szorul Lyomi 1942). A
fanyarka elfordulasat tekintve a mikroklimanak déhb szerepe van, mint a konkrét
expoziciénak.

A fanyarka fény- és melegkedéehtdvény, a mérsékelten szaraz, enyhén mesze
élshelyeket kedveli, hazankban kizarolag dolomit ataeken fordul e. Ugy tinik, kis
kilénbség talalhatd fanyarka csirazasanak és nfggneek, valamint a mar fab
névény életben maradasanak okologiai feltételet#oAz élet megindulasanak a saklt
és atizé nap szarité hatasatol valé védettség kedvez, andvdkedésnek indult fanyarka
szamara az életfeltétel az, hogy minél tébb fényineson.

Mivel talajigénye csekély, ennek a Kattégnek megfelél helyet leginkabb a
valtozatos alaku dolomitsziklak védelmében talélieg. A sziklai éhelyek meghaodita-
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sara specializalodott. Itt egyértdimrlonyben van mas novényekkel szemben, amelyek «
kedvesbb talajadottsagu helyditra szukcesszid soran kiszorithatjak. A sziklakdsinak,
melynek védelmében a fanyarka élete megindulhamh swikséges feltétlentl nagynak
lennie. A zamolyi K6zép-hegy egyetlen fanyarkajsegy nyugati oldalan, csupan 30 cm
magas sziklakiblvas védelmében is kifg{itt. Talajjal szembeni igénytelenségére
bizonyiték tobbek kozétt a Bucka-hegyi hasadékbgrlaizelében és a Varpalota feletti
volt orosz katonai &anyanal le¢ lelshely. Sokszor ugytinik, mintha a fiatal névény a
csupasz sziklabolatt volna ki. Ugyanezeken a helyeken legszefiidgth a fanyarka
pionir jellege a dolomitsziklakon.

Fény- és melegigényének megfétai elésorban tetkbn és délies kitettségben,
nyiltabb helyeken vagy ligetes allomanyokban takiljEszakias fekvésben vagy zart
allasban ritkdbban és kisebb egyedszamban fordulitelvitalitasa is lathatoan jéval
kisebb.

Az éléhelyek ndvényzete

A fanyara kifejezetten a sziklakiblvasok névéngeijrikabb ott jelelentz ahol sok a
csupasz szikla, a beflivesedéstentes kcsomo a sziklagyepben, illetve az éles gerincek
kozelében. A széiséges, sziklas helyeken olykor a viragosrik is képes
megkapaszkodni,&és nem igényel akkora védettséget, mint a fanyafka/értesben a
legjellemzbb, hogy egy sziklarepedéslszinte 6sszeive fejlddik ki a viragos kris és a
fanyarka. A talajkdzelben még a cserszémorce algosserjéi is dfordulhatnak.

Legjellem®bb ébhelyeit a gerincek, délies kitettdéhegyoldalak meredek, felapro-
z6dott dolomitmurvés vagy sziklas részein talaljitka fanyarka a sziklakon, valamint
kilonféle, el§sorban nyilt sziklagyepekben fordub @l leggyakrabban és itt inazankban a
legnagyobbra is (2-3 m magas és tobb m atiésirii hajtasrendszérbokrait lehet
megfigyelni). Az ilyen jelle§ helyek gyepekkel és szikldkkal mozaikos bokordreiei
elsssorban a zarddashianyos, ligetes részeken, vaggdikon is megtaldlhatd, ezek a
sziklakibdvasok, meredek gerincélek jellegzetesyddka-ebfordulasaival szemben
azonban mar szérvanydébrdulasoknak tekinthéek. Szintén kisebb szamban és
ritkdbban fordul még éla bokorerd és a sziklagyep hataran is, ahol a szikla mikro-
klimatikus hatasat az €faldala helyettesitheti. Ezeken adhélyeken mar joval kisebbre
és ritkasabb agrends#eé tud csak fefldni.

Az eldbbiektl foként északias fekvésiikkel (és ennek megfelelrészben mas
florisztikai 0sszetételiikkel) killonb&zelegyes karsztedtt ill. hasonld éhelytipusok
nyiltabb, napsutotte helyein is rendszeresen nesgiea fanyarka, de csaknem mindig kis
egyedszamban és alacsony bokrok formajaban (ritkfatdva meg a fél m-t). A délies és
az északias kitettségglohelytipusokban is rendszeresen egyutt fordéilneddarbirs és
lisztesfonakl berkenye fajokkal. Ez az egylttes jebeggs kilénosen északias
kitettségben feling, nyilvan azért, mert itt a ligetes, nyilt részdki®zaikos éhelyek
sokkal kisebb kiterjedésk, viszonylag kis tertletre koncentralva ezzéitbttekintetben
hasonl6 élhelyi igényi ndvényeket.

Az elbzé fajoknal Cotoneastenemzetség) mar volt sz6 a fanyarka-madarbirs s$zikla
cserjéstl (Cotoneastro tomentosi - Amelanchiereuiitt csak a két faj éhelyében
fellelne® kildnbségekil és hasonldsagokrol emeliink ki néhany érdekesddgetiinik,

a két faj dkologiai optimuma ésé@brdulasuk sulypontja is kilénbozik egymastél. A
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fanyarka fényigényesebbnek és szarasiséighnek tinik, mint a C. tomentosusA
molyhos madarbirs és a fanyarka kozosen tolithed§fen is elfordul, de eltés
gyakorisaggal és egyedszamban.CA tomentosuszamara idedlisnakiné elegyes
karszterdkben, valamint a hasonlé jeligégglbhelyeken, ill. ezek zart gyep melletti
szélén a molyhos madarbirs egyedszama és vitalitasgmsan felilmulja a fanyarkaét.
Az északi oldalak sziklain, zart gyepeiben, de méigli oldalak bokorefdszaraz gyep
komplexeiben is &. tomentosua gyakoribb. A Vértes déli részének dolomit geginc
a fanyarka mar helyenként gyakori, a molyhos madaxtiszont mar csak ritkan fordul
elé. Az ennél szélsségesebb helyeken (délies sziklak és nyilt gyepek) kizardlag a
fanyarka él, és hazankban lathatéan itt érzi maglgjobban, igy a két faj ediba
szempontbol majdnem vikarial egymassal.

Veszélyezteb tényedik, védelmi javaslatok

A fanyarka az IUCN négyfokozatl skaldja alapjanpaténcialisan veszélyeztetett"
kategoriaba kertlt. Potencidlis veszélyeztetettsagékozza, hogy az egymastdl tobbé-
kevéshé elszigetelt gHelyein a populaciok tébbnyire kis egyedszammaineék meg.
Mivel hathatés tertleti védelem csak a Vértesi #@dgimi Kérzeten beldl van, a legtébb
eléfordulasi hely nem védett teriiletekre esik, ezéargarka esetében a faji védelemnek
is meghatarozé szerep jut. A legutdbbi védetté vapitasi KTM rendelet alapjan
(12/1993.111.31.) azAmelanchier ovalisvédett faj lett, eszmei értékét 10 000 Ft-ban
allapitottdk meg.

A fanyarka védelmében az é&l&pés a meglévpopulacidk feltarasa és a novényt,
vagy az éhelyét konkrétan vagy potenciadlisan veszélyéztéhyesk szambavétele.
Kivanatos lenne egy monitoring hal6zat szervezésty nyomon kdvetné a populaciok
idébeli valtozasait. Az informaciok gjtése, az adatfeldolgozas és a sziikséges dontése
meg-hozatala a tertletileg illetékes természetvddghzgatosagok feladata. A kdvetéez
Iépés a feltart veszélyezieBnyesk csokkentésére iranyuld cselekvés. A veszélyfokras
alapveten kétfélék lehetnek. Bekdvetkezhet a védett novesszaszorulasa természetes
Gton is, ennél azonban nagyobb niiéavkonkrét emberi beavatkozasra tot&arokozas.

A természetes szukcesszio is likftheti az életteret a fanyarka részére, dwet
elapr6z6do dolomitsziklakon egyre nagyobb niélehet a gyepesedés. Zart gyepben a
fanyarka mar nem telepszik meg. Azéemérodasa a dolomitsziklak felett is keditEmn a
fényigényes névények, igy a fanyarka részére ysazgaktiv természetvédelem esetenként a
természetes folyamatok ellen kell, hogy dolgozzon.

A hazai nagyvadallomany létszamanak szabalyozasatieGsragadozoktol atvette az
ember, Magyarorszagon ndishonos vadfajokat telepitett be (pl. muflon), igyadragas
is kdzvetetten antropogén karokozasnak tekitith&tfanyarka szempontjabdl a vadkar
egyes helyeken igen szamotigveginkabb a csakberényi dblelyeken. A Csakberény
feletti éBhelyeken a vadragés az altaldnosan jelelegnagyobb méfivkarosito tényey,
az itteni fanyarkak gyengébb novekeis mint a csakvariak, @brdulasuk is szér-
vanyosabb. Szinte nincs egy bokor sem, ami ne lemegragva. Jellenszkép, hogy a
cserjék fiatalabb torzseit a vad évévre visszaragja. igy a cserje netmisodik be a ra
jellemz5 modon, hanem néhanysigkebb térzs az ég felé mereddhen pedig egyisii.
sepfiszefi csonk marad. llyen kérilmények kozott ha az Ujoiag is jelenik (ilyet nem
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lattunk), fennmaradasara nem sok esély van. Uggieea gerecsei Zuppa-hegyre is
elmondhatnank, ha talaltunk volna ott fanyarkat.

Az erdbgazdalkodas soran a fanyarka allomanyban nagyetiet a bozétirtds, égetés,
a feketefeny telepités. A multban a fényigényes névényeékély-besikilését okozta a
feketefeny nagy terlletre torténbetelepitése. Ez kilondsen szemldedtBakony és a
Balaton-felvidék dolomitjan, igy példaul a csérzka-hegyen és a vilonyai Sukori-
hegyen. A jodben a telepitett fenyvesek fokozatos atalakitas@lene térekedni
természetes ede, vagy gyeptarsulassa. A balatonaracsi Péter-ineggm sok feny van.
Azonban éppen a kiallé6 dolomitsziklak kdrnyékéepdtették be vele, amely potencidlisan
fanyarka-ébhely. Kivanatos lenne a j6ben az er8igazdéalkodas és természetvédelem
kozeledése egymas felé. A {puzemterveinek tartalmaznia kell majd (ahol lelketati
célként megjeldlve) a teriilet potencialis novérstéirsat. Az lzemtervék vegyék
nyilvan-tartdsba az efdészekben meglévvédett novényfajokat, és irjanald kiméb
technoldgiakat a nem védett teriileteken is.

Legkedvedbb a helyzet a Vértes Csakvar feletti Haraszt-hfedgpzottan védett
tertiletén. Az erék rendeltetése itt eégazdasagi lUzemterv szerint is éellegesen
természetvédelmi. A fennsikokon &kiokorerdk fatermesztési értéke csekély, erdészeti
munkak végzésére nincs szilkség. A dolomit fizikkrjtlonsaga folytan a meredek déjt
és gerincélek beetdddéséll nem kell tartani. Itt a természetvédelem feladataeglés
allapot fenntartasdrzés-védelem altal, valamint az esetleges karokatdkzemben
szankciok foganatositasa.

A fanyarka populaciok védelmében adtetlyek kozelében meg kell tiltani a
kébanyéaszatot. A vértesi Szotiik éktelenked "tajseb" jol reprezentalja, hogy milyen
helyrehozhatatlan természeti karokat okozhat aifélbanyaszat.

A parcellazas és az udtelkek kialakitasa issként a multban okozott kart a fanyarka
populaciokban. A leginkdbb érintett terliletek Csakielett és a Balaton-felvidéken
talalhatoak.

Ujkeletii karokoz6 ténydy a tulajdoni kezei viszonyok véltozasabol eréd
privatizacio. A vilonyai Sukori-hegy karpotlasrajeftdlt terilet. A nagyszamu térpe-
birtokos terulete "rendbetételét " valdditéy ugy fogja kezdeni, hogy "kiirtja a bozotot".

Nem teljesen tisztazott még a volt szovjet kataeailletek tulajdoni és kez#l
jogviszonya sem. igy sziikséges lenne &elulasi helyeknél mar jellemzett, kozvetlendl
Varpalota felett elhelyezkédlolomitszikla és kdrnyékének mibbi védetté nyilvanitasa.

A jovoben valoszitileg teriileti védelemmel fog rendelkezni a varpalgta-volgy és
a Burok-volgy. Fokozott védelemre tervezett a Tebégy Malom-volgy feletti sziklas
része. A védetté nyilvanitasok hatosagi eljarasameakbbi rendezése lenne kedvez

A preventiv védelem szempontjabdl igen fontosnatota az oktatas szerepét. A
terlletével nap mint nap kdzvetlen kapcsolatbad ait erdben zajlé munkékat iranyitd
kerllletvezdl erdész szemléletidt nagy mértékben fiigg a ritka fa- és cserjefajok
megmaradasa. A jGverdészeinek a faji sokféleségre, a ritka fajokelrdédre vonatkoz6
pozitiv tudatformalasaban az erdészeti szakkozélpiskelebssége igen nagy.
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