végre kbzvetlen a tdmadds elott ismét gyor.
san Osszecsoportosulni.

Ezen ujabb hadviselési mdédot remekiil
megtanultik a fravczia zudvok Algirban,
melynek novénytelen, akaddlytalan térein
tokéletességre vitték az idonkinti szétszors-
ddst, a gyors futdst, s az ellen elérése pilla-
natdban a villdmsebes sorakozast.

Nem ok nélkiil szoktdk a hadsereget egy
géphez hasonlitani. A mely hadtest ugy
van szervezve, hogy egy felsébb parancsnak
minden izében fennakadéds nélkiil engedhet,
az sokkal nagyobb biztossdggal érhet czélt,
miat a hol az egyes részek nem vignak jol
ossze. Az ujabb hadviselés irdnya az, hogy
az egyes részek egyéni fontossdgdt ismeét
elotérbe dllitotta. Az egész csapatnak Gsz-
miikodése nem sokat nyom a latban, ha az
egyes katona nem képes helyzetének elo-
nyeit kizsikmdnyolni. A szitkség s.erint az
egésznek ugy kell mikddnie, mint egy 0sz-
hangzé gépnek, de a hol kell, a gépnek
minden egyes része dndlldlag is miikodjék.
Ebbél pedig igen természetszerilen az ko-
vetkezik, hogy a hadviselés mai mddjindl
azon sereg szamithat legbiztosabban dia-
dalra, melynek soraiban tobb az értelmiség
(intelligentia). Kzalatt azonban nem holmi
iskolai ismereteket értiink. Nem is az a kér
dés, vajjon egy hadsereg katondinak 40 vagy
80 szdzaléka tud-e irni s olvasni? hanem az
értelmiség alatt jelen esethen azt értjiik,
melyik sereg katondi képesck a hadi miike-
dés czélj.t gyorsabban és helyesebben fel.
fogni?

Kiilonben a héboru veszedelme ujabb
idokben sokat vesztett sujté hatalmabél.
Egy 80 éves hdboru (mint a XVIL szdzad-
ban), egy 7 éves hdboru (mint a XVIIL sz4-
zadban) ma mir a lehetetlenségek kozé
tartozik; mar I Napoleon hadjdratai is tobb-
nyire egy, ritkén két év mulva békekotéssel
végzidiek. Radetzky utolsé hadjdrata Olasz-
orszigban 4 nap, az 1859-diki olasz hadji-
rat 3 hénapalatt dolt el. A krimiai hadjdrat
tovabb tartott, mert leginkdbb egy erdsség
ostromdbdl dllott, s az amerikai hdboru 4
évi tartamdt az ottani sajitsdgos hely: vi-
szonyok okoztik.

Midén még toborzds utjdn alakultak a
hads regek, akkor egy egész emberkoron
4t huzédhatott egy hadjirat Napjainkban a
népek Osszes ereje egyszerre 1ép a csatatérre
s egy koczkavetésre van foltéve minden, a
nyereség vagy veszteség. A nagy tomegek
¢lelmezési nehézsége is csak sietteti a vég
kifejlést. S miutdn a hdboru a legnagyobb
csapdsok kozé tartozik, megrividile tarta
mét az ujabb kor egyik nagy vivménydoak
kell tartanunk.

A lakonpaki iitkbzet ideje és az
ottani siremlék.
(Felvildgositdsul egy e tirgyban kozlott kordbbi czikkre.)

A mult korbél hazai emlékeink oly csekély
szdmuak, hogy az utédok eldtt méltan haldra szd-
mithatnak azok, kik ezen emlékeinket nyomtat-
vanyaikban kidzziteszik, s igy az enyéizet eldl
nyomaikat megorikitik.

Ily dicsérend6 szdndékkal fogott bizonyosan
tollat Kdpolnay ur is, midén a Vas. Ujsig f. é.
8-ik szamiban a Lakonpak melletti ,kurucz-
vezér: — sirkOvét megismerteté, s ezért koazénet
neki a torténet nevében.

Héla az égnek, a fiatalsdg fellelkesiil még
ndlunk, midén Gseink tetteit jelz6 emléket pil-
lant meg.

Nekem is, midén ifjukoromban, sziilléféldem
— Sopronmegye — nyugoti részén jirtam, s La-
konpak el6tt, egy szant6fold dombjin a mauso-
leum-alaku emléket szemléiém , lelkem szintén
eldvardzsold a lakonpaki iitkdzetet; elképzelém
mint timadja meg tébbsziri rohammal Tarrédy a
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vdrat, mint szorong abban Eszierhdzy, mig végre | maga a sirirat is emliti, Dampierre szabaditd fel

Dampierre lovagjaival setét felh6ként a Riczing
fel6li magaslatokrdél lerobban, és eliizi onnét az
ostromlé sereget, tovibbd a f6vezért Tarrddyt,
mint fogjik el, hogy lovastul egyiitt elevenen el-
temetve, az utékornak ilyféle elmélkedésekre
okul szolgidljon.

Ezek és ilyféle gondolatok székelnek fel
agyunkban, midén ifjukorunkban a lakonpaki sir-
kovet szemléliiik, mit t6rédik az ifjukor a torté-
neti hii:éggel? csak az emlék kolt6i oldalit te-
kintve, elhisz mindent, mert hogyan is gondolnd,
hogy az, ki az emlékkidvet véste, vagy vésette,
még azt sem tudta, hogy Lakonpak ostroma s an-
nak ez alél Dampierre dltali felszabaditdsa melyik
évben tortént; nem is gondolnd, hogy az emlékkd
felallitisa mdskor torténhetett volna, mint kbzvet-
len a csata utdn, s nem képzelhetne egyebet, mint
hogy az emléken olvashaté irat minden betiije
egykoru, s csak a teljes valdsdgot hirdeti.

Pedig Klio szelleme leforditott fiklydval bu-
song ez emlékké mellett, mert irata valétlant is
tartalmaz.

Midon kés6bbi éveimben red jovék, hogy
az emléken hibdsan tétetik ki az dvszim, 1620
helyett 1623-mal, és midén ezen emlékks felira-
tdat Fényesnek 1850-ben kijott ,,geographiai szo-
tdra*s III-ik kétetének 10-ik lapjdn elsben ol-
vastam kinyomtatva, a tévedést szdndékom volt
mdr akkor helyreigazitani, mi ugyan elmaradt;
most azonban — midén ez elterjedt lapok hasdb-
jain, majdnem kd:kézen forog az orszdgban e
sirkd felirata — nehogy azoknak, kik az orszig
mis részén e lapokat olvassik, e hiba helyre nem

igazitdsa feltiinjék, ugy vélem, a tévedés helyre- |

igazitiss nem halaszthatd tovdbbra.

k4it, mit mondanak azok a lakonpaki ostromrél ?
Nézziik elsébben az egykoru Pethd Gergeiyt,
ennek 1620-ik évi krdnikdiban a kivetkezliket
taliljuk feljegyezve: ,Huszir Istvin hdrom ezer
lovassal, és a végbeli gyalogsdggal red mene
Likonpakra és Eszterhdzy Miklést benne szoritd,
és azt keményen kornyiilvevé, ostromld, kit ért-
vén Gréf Don Pjér (Dampierre helyett) sietség-
gel redjok jove és véletleniil késziiletlen taldlvdn,
ott igen megveré Gket, ugy hogy nem sok sza-
ladhata el bennek, f8képen a gyalogiban, kik
inkdbb mind a végekbsl valinak, vesztek it
tobben nyolcz szdznal el.¢

Vagy nézziik ujabbkori torténetirdink két 6
koszorusdt, Szalay Lészlét és Horviath Mihdlyt,
mit mondanak ezek a lakonpaki iitkbzetr6l. Sza-
lay Ldszl6 igy nyilatkozik ') ,,Eszterhizy Mik-
168, kinek a beszterczei konvent (1620) szept.
29-ig iddt engedett a Bethlenhez dlldsra, lacken-
backi vérdba vonult. majd Dampierre egyik dan-
ddrdnak segédével, Huszar Istvint Bethlen had-
nagydt, visszaverte.* Horvith Mihdlynal pedig
%) az 1620 ik évnél csak igen rovideden érintetik,
hogy Bethlen Gabor Huszar Istvén és Petnehdzy
vezéreit feles szdmu sereggel Lakonpak elfogla-
ldsira s abban Eszterkdzy Miklds elfogdsira ki-
kiildé, mely terv azonban nem sikeriilt, mert
Dampierre, segitségére jovén Eszterhdzynak, —
& Huszdr Istvin vezérelte ostromlé sereg vissza-
veretett.

Még bévebben olvashaték a lakonpaki iitks-
zet elzményei e¢s egész menete Szalay Lidszlé
,»Galanthai gréf Eszterhdzy Miklés M. O. nddora
életének* leirdsiban. )

Mindezen adatok bizonyitjdk a lakoapaki
iitkozet megtorténtét, csakhogy e forrdsok az
iitkbzetet nem 1623-ra hanem 1620-ra teszik s
,,févezériil** nem Tarrody Métydst, hanem Huszdr
Istvdnt emlitik. Az utébb idézett helyen Petne-
hézy Istvdn is megemlittetik mint egyik vezér,
valamint az is, hogy Turz’ Imre napléjaban kii-
l6nbsen sajndlta Tarréddy Métyds elestét. Szalay
Lészlén kiviil emlékezik még Tarrédy elestérdl
Kazy ia. %)

Hogy a lakonpaki iitkozet mds évre, mint
1620-ra nem tehetd, mutatja az is, hogy ekkor
tartozkodott Bethlen hada a dundntuli részeken,
és Sopronmegyében; — midén a Nikolsburgi
békekotés 1623-ban ismét felbontatott, » hdboru

ujra kitort ugyan a két elle :fél kozc, azonban,

csak a felsd vidékeken. °) :
De legfabb bizonyiték arra, hogy a lakon-
paki iitkdzet 1620 ban folyt le. az, hogy, mint

') Magyarorszdg torténete IV. kot. 536, lap.

') Magy. orsz. torténete 3-ik kot. 554. lap.

) Galanthai gr. Eszterhdzy Miklés M. O nddora.
1-s6 kot. 142-s kirlap.

1) Historia Regn. Hungariae I 182, lap.

#) Szalay M. O. Torténete IV. kit. 548, lap.

az ostrom alél Eszterhizy Miklést, Dampierre
pedig mar 1623-ban régen a féldben pibhent ki a
harezokban szerzett firadalmait; ugyanis wind-
jart a lakonpaki iitkbzet utdn, 1620. oktéb. 20- dn,
a pozsonyi var ostromldsdndl Dampierre életének
egy puskagolyé vetett véget ©).

A levéltdrakban részint zdr alatt, részint
homdlyban lappangd torténelmi forrdsaink, az
utolsé évtizedben bSven megeredtek; a magyar
akademia dltal kiadott magyar ,,Térténelmi em-
lékek‘* ennek fényes tanujelei. Ezekbll mdr meg
is tudjuk hatdrozni a lakonpaki iitkGzet napjit;
ezen ,,Magyar torténelmi emlékek* 4.dik koteté-
ben 242. lapon Horvith Mihdly a briisseli levél-
tarbol kozli a lakonpaki iitkozetr6l magdnak
Dampierre gréfnak 1620. okt. 4-én Ujhelyen kelt
jelentését II. Ferdindnd kirdlyhoz, melyben az
iitkozet kbriillményesen leiratik, hogy az az el6tte
valé napon, u. m. oktob. 3-kdn folyt ‘le. Feltiing,
hogy Szalay Lifszl6 fenn idézett 'helyen szept.
30-ra teszi az iitkbzet napjit. Pedig Dampierre
okt, 4-én kelt levelében irja: ,,Wenn ich gestern
ein wenig spiiter komme zum Herrn Esterhasy,
so hette er sich dem Veundt'ergeben®, jelenti
tovaibbd Dampierre a kirdlynak, hogy a févezér
»Bethlens Greneral®, Huszdr Istvdn volt stb. stb..
allitvan, hogy Bethlen seregébdl 120 0 lett harcz-.
képtelen, kik kozott tobb parancsolé-tiszt (Be-
fehlshaber). Tarrédy azonban nem emlitterik ; —
mint févezér ¢épen nem, mert ennek a fennebbi
hiteles torténetforrdsaink, maga az ellenfél tabor-
nokdnak .fenn érintett levele, mint leghitelesebb
adat, Huszdr Istvdnt mond;dk.

Most még nehdny szt arrdl, hogy a sirem-

| 1ék mikor allittathatott fel? Mint mdr fonnebh
Forgassuk it egy kissé torténetirdink mun- |

ewlitém, én is tobbszir megfordultam fiatalabb
éveimben Lakonpakon, s akkor hallim, hogy -
mult szdzad végén allitdk fel az ujabbit egy ré gi
elporhadt kéemlék helyett; beszélték azt is,hogy
utobb feldstdk a sir helyét és ott embercsontok-
ndl egyebet nem taldltak. En azon helyet, a ho!
az emlék 4ll, a Dampierre és Huszdr Istvan kbzti
Osszelitkdzés kbzéppontjinak tartom, hova késsbb
a harezban elesetiek eitemettettek s utobb hihe-
té eg maga Eszterhdzy Miklos e helyre egy egy-
szerii emléket tétatett; a mely oly annyira elpor-
hadvén, hogy réla még az évszdm is elenyészett,
a multat kolt6i szinben l4té késé maradék a mult
szdzadban mintegy majmolva a rémai siremléke-

ket, red véste a kOre a hangzatos ,,dux bellicus,

in pugna ad Lakonpak occisus'‘ stb. szavakat
(mely utdbbi ,,0ccisus® = megsletett szd, is oda
mutat, hogy ez uj emlék dllitdsakor az elevenen
tortént eltemettetési mese még nem ismertetett),
hogy az Hszterhizy Miklésra nézve kedvezén
kitote iitkozetet, az ellenfél févezére elestének
hirdetésével még inkdbb dicséitse.

Mindezekbdl tehdt kitiinik, hogy a e#i-ké
egykoru nem lehet, mir maga a hidnyos évezdm
és azon kiriilménynél fogva, mert egy elesett al-
tisztet még nem becsiiltek volna meg az fitkozet
idejekor feldllitott sirkdvon a ,,duwx bellicus'* vagy
wlrincipis Bethlehem primarius*-féle czimekkel.

sszevonva tehdt nehdny széban azt, mit
értekezésemmel révideden mondani akartam: a
lakonpaki ifitk6zet nem 1623-ban, hanem 1620-ban
folyt le, s Bethlen févezére nem Tarrddy Matyds,
hanem Huszédr Istvdin, alvezére pedig Petnehdzy
voltak, és hogy az iitkozetben elesett Tarrédy
Matyds csak alsébb tiszti ranggal birhatott, kihez
hasonld az iitkozetben, Dampierre levele szerint,
tobb is elesett. ngy Imre.

Livingstone dél-afrikai utazasaibél.

II. Vad hivalyok tamadasa,

Nincs oly délafrikai utazd. ki leirdsait va-
ddsztorténetekkel is ne fiiszereznd. Minden ily
utas nagyobb vagy kisebb mértékben egyszer-
smind vaddsz is. Majd azért iildozi az dllatokat,
hogy pecsenyére tegyen szert, maji a driga ele-
fantcsont végett 16vi az elefintokat, majd puszta
id6to1tésbél 16voldozi az oroszldnokat. hidndkat s
egyéb vadakat. g v

Livingstone is nemcsak felfedez6 utas, éds
missiondrius, hanem vaddsz is volt. Midén egy-
szer az afrikai Keleti partok felé utaztdban a
Kafue folyam yolgyében (16° déli szél.) jirt, egy
lapos, nagy erdGs vidékre ért. A folyam bal part-
jén oly siirii allatcsoportokra taldlt, hogy maga
ig, pedig mar ismerte Délafrika e részbeni gaz-

dagsdgit, elbimult felette. Az erdd tisztdsaiban

8) Szalay M. O. torténete IV. kot. 536. lap.
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