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OLAH MIKLOS HUNGARIAJA!
SZILAGYI EMOKE RITA

Olah Miklos (1493—1568) humanista, esztergomi érsek és kancellar irasos munkas-
sdgarol szolva elsé helyen szokds szerepeltetni két nagyobb torténeti miivét: a Hun-
gariat és az Athilat. Ennek minden bizonnyal nem csupéan az az oka, hogy ezek a
legjobban kidolgozott alkotasai, hanem az is, hogy mar életében megindult e mun-
kainak a recepcioja és kortarsai igen sokra értékelték e két irdsat.

Ugy fogalmaztam, ezek a nagyobb torténeti miivei, tehat vannak kisebb terje-
delmiiek is, mint példaul a Chronicon breve, az Ephemerides, vagy a Catalogus
episcoporum Strigoniensium. E mifaji besorolas természetesen utdlagos és tel-
jesen onkényes — Oldh bizonyosan nem igy tekintett ezen irasaira. A fennmaradt
forrasok alapjan nem talalni annak nyomat, hogy magara mint torténetirora (%is-
toricus) tekintett, s a tacitusi sine ira et studio elve is egészen tavol all munkas-
sagatol. Hogy meg akarta volna irni a magyarsag, a Magyar Kiradlysag, vagy egy-
altalan: egy nagyobb nemzetiségi, felekezeti vagy politikai csoportosulas torté-
netét, az is kérdéses. A két nagyobb 1élegzetvételi torténeti munka, a Hungaria
és az Athila sajto ala rendezdi, Eperjessy Kalman ¢s Juhasz Laszlo tettek a ki-
adasuk elészavaban egy dvatos, de messzire vezetd megjegyzést, hogy e miivek
olyan nagyobb torténeti vallalkozas elsé darabjai voltak, amely végiil nem ké-
sziilt el sohasem: ,,Olah ugyanis a magyarsag teljes torténetét meg akarta irni
(A 3, 18), aminek az els6 része a Hungaria, a masodik az Athila volt, majd végiil
elallt ettdl a tervétdl (A 17, 12).2 Az idézett részletekben Olah igy ir: ,,Ezzel a
kiilsével [ti. a hunok] minden népnek félelmére voltak, és a hunok Taksony fia,
Géza fejedelem idejéig (akirdl, mint Magyarorszag t6bbi fejedelmérdl és kira-
lyarol is, ha alkalom adodik, talan masutt beszéliink majd) ezt a divatot minden
hadjaratukban megtartottdk.”* Majd a mii vége felé igy kanyarodik vissza a tor-
ténetirdi tervekhez: ,,Nekiink azonban nem feladatunk, hogy a histériat Athila
kiraly halalan tul a jelenig kovessiik, a hatralevok megirdsat azokra hagyom, akik-

E tanulmany a késziild Olah Miklos-monografia egyik fejezete. Mind a tanulmany, mind
a monografia az MTA-BTK Lendiilet Humanista Kanonok és Identitasok Kutatdcsoport
tamogatasaban késziil(t). Ezaton mondok koszonetet Toth Gergelynek, hogy a kéziratot
értékes megjegyzéseivel jobba tette.

,»Olahus enim historiam Hungarorum totam conscripturus erat (A 3, 18), cuius pars
prima Hungaria, secunda Athila fuerunt; hoc consilio autem mox destitit (A 17, 12).” A
rovidités feloldasa: az Athila 3. kdnyvének 18. caputja és a 17. kdnyvének 12. caputja.
OLAHUS 1938, IV.

3 OLAH 1977, 336., kiemelés t6lem (SzER). ,,Hos ornamentis populis omnibus terrori erant,
quem Hunni cultum usque ad tempora Geysae ducis filiii Toxon (de quo et aliis etiam
Hungariae ducibus ac regibus, si per occupationies licebit, alias forte dicemus) in omnibus
suis expeditionibus servarunt.” OLAHUS 1938, 39.
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nek idejiik, tehetségiik tobb van, mint nekem.” A két szoveghelyet olvasva gy ti-
nik, hogy a kritikai kiadas készitdi az els6 szovegrészletet helyezték fokuszba és ez
alapjan Olah valamiféle nagy torténeti munkat, sorozatot akart késziteni — ez az alli-
tas aztdn a szakirodalomban Eperjessyre és Juhaszra hivatkozva rendre visszatérd
alapvetés lett.> S valoban, a két mii olvashatd egy nagyobb koncepcid bevezetd ré-
szeiként: a Hungaria els6 harom fejezete tulajdonképpen egy magyar genezis kez-
dete, ami utan beékelddik egy chorographia, majd az dstorténet folytatodik az Athi-
ldban, ami igy a Hungaria els6 harom fejezetének folytatasaként is érthetd. A har-
madik fejezet ugyanis igy zarul: ,.Itt az id6, hogy a lehetd legrévidebben belekezd-
jink Magyarorszag altalanos leirasaba.”® Ezt tehat tgy lehet értelmezni, hogy nem
az orszagleiras a f6 témaja, csak a torténeti mlivek kotelezd egysége: egy chorog-
raphia kdvetkezik. A chorographia végén — ami egyszersmind a Hungaria befejezése
is — azt irja: ,,Miutdn mindezt roviden és Magyarorszag termékenységénél szeré-
nyebben elbadtuk, térjiink ra kitlizott targyunkra.”” A kitlizott targy tehat a magyarok
Ostorténete volna, aminek kotelezo eleme egy orszagleiras. De miért irt volna Olah
csak egy Ostorténetet? Kiilondsen gy, hogy a moédszer, amelyikkel az anyaghoz
nyult, kisértetiesen emlékeztet Bonfini és Ransano modszerére. Ugy tiinik, valoban
annak vagyunk a tanti, hogy Olah eljatszott annak a gondolataval, hogy egy nagy
torténeti munkaban irja meg a magyarsag torténetét, menet kozben azonban meg-
gondolta magat, atformalddott a koncepciodja és beérte a chorographiaval ellatott 6s-
torténeti munka megirasaval.

Bar a két mii szervesen kapcsolddik egymashoz, a kiilon olvasasuk és kiilon ér-
telmezésiik mellett tobb érv is szo6l: a miiveket Olah kozvetlen kdrnyezetében is két
6nallo, egymastol fiiggetlen opusként/szovegként olvastak és 6 maga sohasem nyi-
latkozott Ggy, hogy e miiveit egy nagy torténeti munka részeinek gondolna. A kap-
csolodasi pontok felkutatasa immar nem a nagy torténeti koncepcio tézisét hivatott
bizonyitani, hanem a szerz6 életmiivében szervesen eléforduld 0sszefiiggéseket, szo-
vegszer(l azonossagokat, az iroi profil jellegzetességeit tarja majd elénk.

A Hungaria Olah talan legizgalmasabb, mai napig legtobb kérdést és problémat
felvetd mive — ezek némelyikére talan sosem kapunk valaszt. Mikdzben szamos
olyan informaci¢ birtokaban vagyunk, amely mas miivek esetében csak ritkan adatik
meg — mint példaul a mii pontos datalasa, vagy egy szerzdi kézirat fennmaradasa —,
ugyanakkor ezen adatok és tények ismerete révén mégsem kapunk megnyugtatd va-
laszokat a vizsgalddas soran felvetddo néhany kérdésre.

4 OLAH 1977, 388. ,,Non tamen est instituti nostri historiam ultra Athilac mortem in pra-

esentia producere, quam sequentem his, qui me plus ocii et virium habent, relinquo
describendam.” OLAHUS 1938, 71.
> KARDOS 1955, 314.; FODOR 1990, 9. M4r a kritikai kiadas el6tt is voltak, akik a két miivet
egy koncepcid, s6t egy mi két részének vélték, lasd HUNFALVY 1891, 38. Neagu is a két
mi egysége mellett érvel, lasd NEAGU 2003, 14. és késobb.
OLAH 2000, 16. ,,Nunc res admonet, ut brevissime, quam fieri poterit, descriptioni Hun-
garicae generali manum admoveamus.” OLAHUS 1938, 6.
OLAH 1977, 51. ,,His a nobis brevius modestiusque, quam Hungariae est fertilitas, expo-
sitis rem iam institutam adgrediamur.” OLAHUS 1938, 34.
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Kézirati hagyomanyozodas és kiadastorténet

A Hungaridanak ma két kézirata ismert, a bécsi (V)? és a kolni (K).” Egyik sem auto-
graf, azonban korantsem egyenértékli szovegtanuk. A bécsi ugyanis, bar csonka (a
végén egy lap kiszakadt, vagy sokkal inkabb: kitépték), de autograf javitasokat tar-
talmaz, és ez a kézirat mar a kritikai kiadast sajto ala rendezok, sét, egy korabbi
kiadéas készitdjének is rendelkezésére allt, ezért mindenféleképpen prioritast él-
vez(ett) a recepcidja. Ezenkiviil a kritikai kiadas (e) elkésziilte el6tt két teljes kiadas-
rol van ismeretilink: az editio princepset (b) Bél Matyas jelentette meg 1735-ben egy
ma mar ismeretlen kézirat (x) alapjan, majd nem sokkal kés6bb, 1763-ban Kollar
Adam Ferenc is elkészitette sajat kiadasat (t) a bécsi kézirat (V) alapjan, de mivel a
csonka, hianyz6 részt Bél kiadasabol potolta, 1ényegében kontaminalt. Van egy, az
editio princepsnél is korabbi kiadas, ami részleteket kozolt a szovegbol: ez Szent-
ivanyi Marton Dissertatioja 1699-bol. A kdlni (K) kéziratot Fodor Istvan csak 1990-
ben fedezte fel, igy e szovegtanu teljesen kimaradt a korabbi recepciobol. Bél ki-
adasa tartalmazza a ma ismert legteljesebb szoveget, Eperjessy és Juhasz pedig, akik
a kiadasuk elészavaban azt allitottak, hogy 6k alapvetden a V szovegét vették alapul,
lényegében ugyanugy jartak el, mint Kollar, aki a V alapjan készitett kiadasat az
editio princepsszel egészitette ki.

A mil ma ismert keziratos és nyomtatott forrasai tehat a kovetkezok:
V — 1536 (?) Bécs, ONB, Cod. Lat. 8739. Egykoru kézirat, autograf javitasokkal.

K —1631. Koln, Erzbisch6fliche Di6zesan- und Dombibliothek, Hs. 293.

sz — 1699. (Excerpta) Martinus Szentivany: Dissertatio paralipomenonica rerum
memorabilium Hungariae ex parte prima decadis tertiae. Tyrnaviae: Typis Academ.
per Joan. Andream Hormann, 1699, passim.

b — 1735. (Editio princeps) Matthias Bel: Adparatus ad historiam Hungariae sive
collectio miscella monumentorum ineditorum partim, partim editorum, sed fugi-
entium. Posonii: Typis loannis Roxer, 1735. Bél az x kéziratbol adta ki, ami V ma-
solata, de mar elveszett.

t — 1763. Nicolai Olahi metropolitanae Strigoniensis Hungaria et Atila sive de ori-
ginibus gentis, regni Hungariae situ, habitu, opportunitatibus et manu emendato co-
niunctim editi. Vindobonae: Typis loannis Thomae Trattner Caes. reg. aulae typogr.
et bibliop., 1763.

8  Akéziratok és nyomtatvanyok roviditéseit a kritikai kiadasban hasznélt réviditések sze-

rint irom, kivéve a kolni kéziratot, melyre értelemszerlien K-ként hivatkozom. Lasd
OLAHUS 1938, V-VI. Bar latin esetében inkabb C, Colonia Agrippae, hiszen a bécsi
sem W, hanem V.

A Hungaria kézirati hagyomanyozodasarol irtam mar korabban: SZILAGYI 2014. E tanul-
manyomhoz késdbb Toth Gergely tett javitd megjegyzéseket, ezért itt mar az 6 javitasaira
tamaszkodva mutatom be a mi keletkezéstorténetét és recepciojat. Ld. TOTH 2019.
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Az eredeti kézirat (a) — mar amennyiben beszélhetiink egy kéziratrol — természe-
tesen elveszett. A kétkedd szavaink nem csupan annak szolnak, hogy a lassan fél
évezrede késziilt kéziratnak nem sok esélye volt fennmaradni, hanem a dolgot bo-
nyolitja, hogy a miinek nem egy varidnsa késziilt és lehetséges, hogy Olah maga is
sokszorositotta a szoveget. De ne szaladjunk elére! A ma ismert legkorabbi, azaz a
V kézirat egy glosszaja szerint: ,,Ezeket 1536. mdjus 16-an irtam Briisszelben, ami-
kor a felséges Maria kiralynd [...] titkdra és tandcsosa voltam.”! A bejegyzés au-
tograf és ennek koszonhetden a kézirat (€s a mi elsO valtozatanak) sziiletését erre
a datumra szokas tenni. Hogy a bejegyzés mikor késziilt, arra még visszatérek,
mert ennek lesz jelentdsége. Mindenesetre Eperjessy és Juhasz szerint ez a kézirat
az eredeti kéziratnak (o) egy masolata és e masolat elkésziilte utan (legalabb) egy
masik masolat (x) is késziilt a V-r6l. [ddkoézben mind az eredeti (o), mind az editio
princeps alapjat képezd kézirat (x) elvesztek, utdobbi azutan, hogy Bél a kiadasat
1735-ben elkészitette beldle.

A bécsi kézirat (V) 1576-ban, tehat nem sokkal Olah 1568-ban bekovetkezett ha-
lala utan a bécsi udvari konyvtarba (Hofbibliothek) keriilt."" Hogy mar akkor is
csonka volt-e vagy sem, arrdl nincs tudomésunk. A kolni kézirat (K) 1631-ben ké-
szilt, akkor masoltak le a V-rél, amely akkor mar bizonyosan csonka volt, minthogy
a K ugyanott végzodik, ahol a csonka V. Ez azt jelenti, hogy legkésébb 1631-ben, de
valosziniileg mar sokkal elébb szakadt ki a mili befejezd része, vagy tépték ki.
Az eddigiek alapjan e stemma rajzolhat meg a kézirati hagyomanyozodasrol: !>

o 1536

N
/ \‘x vor 1576

K \ (vor) 1631

b 1735
t 1763
#/
e 1938

Ha egy pillantast vetiink erre a stemmara, ugy tiinik, minden rendben van. Azonban,
ha a kéziratokat a hianyossagaikkal szemiigyre vessziik, nyugtalanit6 kérdések sora
vetddik fel. Hogyan lehetséges, hogy egy mi egy teljes valtozata két évszazadon at
lappangott, majd miutan az editio princeps szdvege ez alapjan késziilt, nyomban el
is tiinik egy ember6ltdn beliil? Masképpen: miért csupan Bél kiadasabol ismerjiik az

,Haec scripta a me fuere Bruxellis 16. Maii anno 1536, dum essem serenissimae reginae
Mariae [...] a secretis et consiliis.” OLAHUS 1938, 76.

1" UNTERKIRCHER 1976, 77.

A stemmarol késziilt kép eredetileg egy német nyelvi tanulmanyban jelent meg, azért
szerepel benne vor az eldtt helyett, 1asd SZILAGY1 2014, 70.
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egyetlen teljes valtozatot? Ha e kérdést teljes mértékben nem is tudom megvala-
szolni, de legalabb a valaszok utani kutakodéssal kdzelebb juthatnunk célunkhoz.
Ugy vélem, hogy a megoldés a csonka véltozatokban, azaz az azokat megérzé kéz-
iratokban és azok hidnyaiban keresendd.

Az alabbi vizsgalatban a K kézirat ismét kimarad a vizsgalatbol, mivel aza V egy
masolata. Annal inkdbb gorcs6 ald kell azonban venni a V kéziratot. Ez a kézirat
szintén masolat, még ha egy korai és az eredetihez kozel all6 masolat is. Eredetileg
32 lapot tartalmazott, ezek koziil az utols6t valamikor egy ismeretlen személy ki-
tépte. Bélnél 19 fejezet olvashatd, mig a ma ismert kéziratokban (V és K) 18 és egy
fél. A részlet, amely ilyeténképpen hianyzik a kéziratokbol, és amelyet csak Bél ki-
adasabol ismeriink, az egész mi leginkabb zavarba ejtd jelenetét tartalmazza. Itt
ugyanis ,,Simand falu (Arad vm.) furcsa lakéirdl van sz6”,'* akiknek mind van vala-
miféle testi deformitédsa (vakok, siiketek, nyomorékok stb.), az egész kornyéket jarva
koldulnak, kézben pedig adomentességet élveznek, raadasul egy sajat(os) nyelvet,
az un. ,,vakok nyelvét” (lingua caecorum) beszélik.'*

A simandiakrol sz616 fejezet sokak nemtetszését valthatta ki, ezért Fodor Istvan
szerint az utolsé lapot mar maga Olah is eltavolithatta, tehat Olahnak az lehetett a
terve, hogy a miivet részben vagy teljesen atirja.'> Sokkal életszer(ibb azonban az
az elgondolas, amelyet Toth Gergely irt le Kollar elészavara hivatkozva.!'® E szerint
— a V kézirat nem csupan a Hungariat, hanem az Athila kéziratat is tartalmazta,
erre egyik bizonysag a V kézirat 2r-jan olvashat6 cim: Athila seu Hungaria. A 32.
lapon a rectooldalon a 19. fejezetbdl a kézirat betiméretével €s sortavjaival sza-
molva koriilbeliil féloldalnyi szoveg szerepelhetett, s azutan nyomban, vagy a 32v-
n elkezdddhetett az Athila. Kozismert tény, hogy az Athila editio princepsét Zsam-
boky Janos készitette el és Johannes Oporinus nyomdajaban jelent meg 1568-ban,
nem sokkal Olah halala utan. Elképzelhetd tehat, hogy a szerzd altal is javitott
Athila-kéziratot vagy maga Olah tépte ki és kiildte el Zsambokynak, aki aztan to-
vébbitotta Oporinusnak, vagy Zsamboky tépte ki és kiildte el Oporinusnak.!” Nala
aztan, ahogyan az lenni szokott, ,,a nyomda megette a kéziratot”. Mindenesetre
amennyiben ez igy tortént, a Hungaria V kézirata mar 1568-ban meg lett csonkitva,
igy 1576-ban csonkén keriilt be a Hofbibliothekba. A V kézirat teljes és csonka
valtozatat innentdl a félreértések elkeriilése végett érdemes V! és V2 jeldléssel meg-
kiilonboztetni.'®

13" FODOR 1987, 49.

OLAHUS 1938, 34. A simandi részlet kapcsan dsszefoglaltam a lehetséges magyarazato-

kat, lasd SZILAGYI 2017.

15 FODOR 1987, 68.

16 TOTH 2019, 127-128.; KOLLARIUS 1763, 2v-3r.

17" Ezt a lehetéséget mar Kollar is felvetette, lasd KOLLARIUS 1763, )(3. Hasonld volt a hely-
zet Caspar Ursinus Velius torténeti munkajanak egy kézirataval: a Wolfgang Lazius altal
szerkesztett és el6készitett Velius-kéziratot minden bizonnyal Kollar Ferenc Adam tépte
ki a ma ismert bécsi kodexbdl (ONB, Cod. 7688), mikor a széveget kiadta, majd a kéz-
iratot ebben az esetben is ,,megette a nyomda”, lasd KASZA 2025, 41.

18 A megkiilonbodztetést Toth Gergelytdl vettem at, 1asd TOTH 2019, 129.
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Az Eperjessy—Juhasz-féle kiadas ota tényként kezelik, hogy B¢l a kiadasat az x
kézirat alapjan készitette (ami a V' egy maésolata), e tedriat pedig mindenki kritika
nélkiil elfogadta. A V? kézirat 1576 6ta a bécsi udvari kényvtarban volt, ahol a K
kézirati masolat késziilt 1631-ben. Ha egy teljes kézirat rendelkezésre allt volna a
bécsi udvari konyvtarban, akkor azt masoltak volna le a csonka V? helyett. Ezért azt
gondolom, hogy 1631-ben nem volt teljes szoveget tartalmazd Hungaria-kézirat a
Hofbibliothekban. De akkor honnan szerezte Bél a teljes valtozatot tartalmazé kéz-
iratot a kiadasahoz?

Miel6tt ennek a kérdésnek a megvalaszolasara ratérnék, egy nagyon rovid kitérot
kell tennem. Ugyanis nem Bél volt az elsd, aki felfedezte Oldh Miklos Hungariajat,
hanem Szentivanyi Marton. A nagyszombati jezsuita tudos Dissertatio paralipome-
nonica cimi, 1699-ben megjelent mtivében sokat idézte Olah Hungariajat Magyar-
orszag leirasahoz. Az idézetek arra utalnak, ahogyan ezt Toth Gergely meggydzden
feltarta, hogy Szentivanyi a V? kéziratot hasznalta, ami akkor mar az 6sszes ma is-
mert emendaciot tartalmazta. Bél Szentivanyi munkajabol értesiilt egyaltalan a Hun-
garia 1étezésérdl €s Prodromus cimi, 1723-ban megjelent miivének eldszavaban mar
arrol ir, hogy 6 is szeretné a Hungariat felhasznalni az orszagleirasahoz."

A Prodromust olvasva Jacopo Facciolati (Jacobus Facciolatus), padovai profesz-
szor 1725-ben tollat ragadott €s tajékoztatta Bélt, vagy inkabb annak ségorat, And-
reas Hermannt, hogy neki tudomésa van arrdl, hogy az esztergomi jezsuita kollégi-
umban sok szép Olah-kéziratot driznek, kozottiik lesz talan a magyarok dolgairol irt
feljegyzése is, ami Bélt érdekelhetné.?’ Bél 1731-ben egy ismeretlen jezsuitanak igy
irt: ,, Kiilonosen azokban a kéziratokban lelem a kedvemet, amelyek még nem lettek
kiadva. Bércsak Olahnak, az esztergomi érseknek és igen miivelt férfinak a Magyar-
orszagrol irt kommentarjara, amit Szentivanyi atya is idéz, szert tehetnék! Jacobus
Facciolatus, a teologia doktora és a padovai szeminarium igazgatdja, az olaszok kozt
is a legékesebben sz016 ugy 5 évvel®!' ezelbtt levélben tudatta velem, hogy a kom-
mentarbdl driznek egy példanyt az esztergomi jezsuita kollégiumban. Ha ez igy van,
kérem, f8tisztelendd méltosagod, hogy tudassa velem.”?

¥ Uo., 128.

20 Lasd Facciolati levelét Andreas Hermannhoz, 1725. 4prilis 5. (Ep. 84.): ,,Accepi a viro
quodam fide digno multa et pulcherrima manuscripta Nicolai Olahi custodiri in Collegio
Jesuitarum Strigoniensium, inter quae fortasse erunt Adversaria Rerum Hungaricarum.”
Jacobi Facciolati... 1765, 161.

A latinban lustrum szerepel, ami 5 éves intervallumot jeldl, de valdjaban itt inkabb 6
évrdl van sz6.

,»In primis delector manuscriptis, et quae lucem nondum viderunt. Vtinam Olahi, Archi-
Episcopi Strigoniensis Summi, et Doctissimi Viri, Commentaria de Hungaria, quae pas-
sim citat Pater Szentivanyi, in rem meam vertere possim! Jacobus Facciolatus, Sacrae
Theologiae Doctor, et Seminarii Patauini Director, Italorum facile eloquentissimus, ante
hoc lustrum me per Litteras docuit, eadem in Collegio Jesuitarum Strigoniensium ad-
seruari. Hoc si est, vellem doceret me Admodum Reuerenda Dignitas Vestra.” Bél Matyas
levele egy ismeretlen jezsuitdhoz, 1731. (Ep. 409.), lasd SZELESTEIN. 1993, 227.
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Nem vilagos, hogy Bél megkapta-e a kéziratot, azonban a kiadasat végiil nem
ez alapjan készitette el.*> Kapott ugyanis egy masik kéziratot, sokkal bonyolul-
tabb uton. A kiadéasa elészavaban elmeséli, hogy neki Zitkovszky Istvan, kiralyi
iigyész adta, aki Barinay Ferenctdl kapta, aki pedig a sajat irnokatol szerezte a
példanyt. A kézirat provenienciaja nem kovethetd tovabb: az irnok allitolag a
bolhapiacon vagy a sajtpiacon vette.?* Toth szerint ez inkabb igy hangzik, mintha
Bél valdjaban el akarta volna titkolni, milyen tton jutott a széveghez. Minden-
esetre Zitkovszky és Barinay Bélnek a pozsonyi és bécsi adminisztracios korébe
tartoztak, igyhogy a kéziratot is nagyjabol ide lokalhatjuk. Es ezen a ponton azt
is rogziteniink kell, hogy nem sokkal ezutdn mar sem a Facciolati-féle kézirat,?
sem a Zitkovszkytol beszerzett példany — amelyet valdsziniileg csak kdleson,
masolas céljara kapott kézhez Bél, igy a hagyatékaban se talalni nyomat — nem
allt Kollar rendelkezésére.

Milyen kézirat volt azonban, amelybdl végiil Bél az editio princepset elkészi-
tette? Haladjunk ujra végig az elejétdl a kézirati hagyomanyozddason! Olah
1536-ban befejezte a Hungaria els6 valtozatat, ennek kézirata az ismeretlen a.
Az err8l készitett masolatot (V') sajat keziileg végigjavitotta, igy ez a kézirat
egyszerre tartalmazta a korai és a késébbi varidns szovegét.?¢ A ma mar ismeret-
len x kézirat Eperjessy—Juhasz szerint a V masolata volt — azaz mi igy monda-
nank, a V! masolata volt, ugyanis a mii teljes szovegét tartalmazta. A V! kézirata
valoszintileg 1568 koriil meg lett csonkitva, ez lesz a V2, ami egyszerre tartal-
mazza a korai és kései varianst, azonban a 19. fejezete mar hianyos. Toth szerint
a V216l késziilhetett egy koztes masolat is (y), és errdl késziilt a K kézirat, ami
a kései varianst tartalmazza és csonka. A V2-r6l egy masik feltételezett masolaton
(z) keresztiil késziilhetett el Szentivanyi kivonatos munkaja (sz). Az x kéziratbol
dolgozott Bél, ami még a teljes, azaz nem csonkitott szoveget tartalmazta. Aztan
majdnem harom évtizeddel kés6bb Kollar jobb hijan a V?, azaz a csonka és kései
véltozatot tartalmazé kéziratot kontaminalta a b kiadassal. igy nézne ki Toth Ger-
gely szerint a stemma kiegészitve a Szentivanyi-féle kiadassal és jelezve, hogy a
V csonka lett id6kozben:?’

23 A 2014-es cikkemben tévesen azt allitottam, hogy Bél a Facciolati-féle titon szerzett

kéziratbol készitette a kiadasat, de Toth Gergely szerencsére tisztazta ezt a kérdést is
tanulmanyaban.

2 BEL 1735,)(2.

% Akézirati katalogust 1asd: ELTE EK, Catalogus Librorum in Bibliotheca P. P. Jesuitarum
Strigoniensium, J 98/2.

26 Errdl bdvebben és példdkkal lasd Kasza, 2019.

27 Ezt a stemmat To6th készitette, csak az & rajzan a Kollar kiadasanal t helyett k szerepel.
TOTH 2019, 130.
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Amennyiben Olah egyetlenegy kéziratot készitett volna az eredeti valtozatbol, ez a
stemma plauzibilis lenne. A levelezését olvasva azonban felmertiil a kérdés, hogy
Olah vajon készitett-e tobb példanyt az elsd valtozatbol (is) és ezeket koroztette ba-
ratai kozt, vagy egyetlen munkapéldany jart kézrél kézre? Conrad Wackers (Conra-
dus Goclenius), Pieter Nanninck (Petrus Nannius) és Frans van Cranevelt (Francis-
cus Craneveldius) kezében jart a Hungaria szovege,*® Wackers raadasul javaslatokat
is flizott a mi javitasahoz: ,,... megjegyzeteltem, de csak kissé és nem azért, mintha
szamomra ugy tiinne, hogy ezeket meg kéne valtoztatni, hanem hogy bizonyitsam,
hogy végigolvastam a konyvet.” — Sajnos azonban a Wackers altal kommentalt kéz-
irat, azaz a corrigendja ma nem ismert.” A példanyok kérdésére még a mii recepci-
0ja kapcsan visszatérek.

Azt nem tudjuk biztosan, hogy Olah sokszorositotta-e a milivét, az azonban bizo-
nyos, hogy a miivet folyamatosan javitotta, aminek eredményeképpen kiilénb6zo
szerzOi varidnsok éltek egymas mellett egy idében. Példaul a Tisza leirasat egészen
megvaltoztatta (IV. fejezet), és szamos mas helyen is valtoztatasokat eszk6zolt a szo-
vegen, amit a V kéziratban jol nyomon kovethetiink. A Tisza leirdsa a V kéziratban
elOszor igy szerepelt: ,,A Tisza, mely a masik haromhoz viszonyitva halban joval
gazdagabb, a Karpat-hegység keleti labainal ered, majd sok, mind az ugynevezett
Fels6-Magyarorszagrol, mind Daciabol eredd hajozhato folyd gyarapitja, aztan, mint

3 OLAHUS 2022, 228., 222-236. (Ep. 580., 586., 589., 591. és 592.) Fodor Istvan szerint
akar tucatnyi mésolat is keringhetett, FODOR 1990, 50.

»Adnotavi quaedam, sed pauca, non tam quod mihi magnopere videantur mutanda, sed
ut facerem fidem perlecti libri.” Conrad Wackers Olahhoz, Leuven, 1537. junius 1. (Ep.
586.) OLAHUS 2022, 228.
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fentebb mondtuk, nem messze Titel és Szalankemén mez&évarosoktdl Taurunum
alatt, amit most Nandorfehérvarnak hivnak, dmlik bele a Dunaba.”3® Aztan Olah
sajat kezlileg modositotta ezt a szakaszt, méghozza ugy, hogy a f6széveg nagy ré-
szét kihuzta és a margon jegyezte le az 11j valtozatot: ,,A Tisza, mely a masik ha-
romhoz viszonyitva halban joval gazdagabb, a Maramarosban ered csekélyke for-
rasbol, de csaknem ugyanazon a helyen fakadt 6t patak noveli, majd aztdn még
sok, mind az tigynevezett Fels6-Magyarorszagrol, mind Déciabol eredd hajozhatd
folyo6 gyarapitja, ahogy azt lentebb elmondjuk, Szalankemén mezdvaros alatt om-
lik bele a Dunaba.”! Bar a valtoztatas tartalmilag nem tal jelentds, azt azonban jol
mutatja, hogy Olah id6kdzben tovabb gytijtotte az informacidkat és a legfrissebb
tudasa szerint javitotta, aktualizalta a szoveget. Legyen sz6 arrol, hogy a Tisza épp
hol ered, vagy arrdl, hogy a visegradi var kapujaba torténetesen nem akarmilyen
fakat, hanem fiizeket tiltettek.’ Ezen autograf javitasok pedig egy 0j varianst hoz-
tak 1étre, mely a korabbitol elkiiloniilt. Igy aztan az a nagyon kiilonleges helyzet
allt eld, hogy a V kéziratnak egyrészt megkiilonboztethetjiik a teljes (V') és a
csonka (V?) viéltozatait, de ugyanakkor valamiféle modon azt is el kéne kiilonite-
niink, hogy a kéziratban olvashato legalabb két kiilonb6z6 varians koziil épp me-
lyikrél beszEliink: a korai vagy a késObbi variansrol? A javitasok alapjan egyébként
ugy tinik, hogy Olah nem egyszer nyult hozza a V kézirathoz, hanem szamos al-
kalommal, de ezek id6ébeli rétegei mar nehezen felfejthetéek. Amit biztosan ki lehet
kovetkeztetni, az az alabbiakban foglalhato Gssze.

Olah autograf javitasai tobbnyire pontositasok, vagy legalabbis frissebb értesiilései
alapjan készitett javitasok, betoldasok. Bizonyos javitasok olyan adatokat tartalmaz-
nak, melyek segithetik a javitds, modositas datalasat. Ezek kozil a leggyakoribbak
azok az egyértelmii esetek, amelyeknél Olah a sajat birtokai kapcsan jegyez meg va-
lamit. Igy példaul Lanzsér vara onnantol kezdve lesz érdekes szamara, hogy 1553-ban
megvette.>* Az els6 valtozat megirasanak idején nem volt szora érdemes a soproni taj
bemutatdsa soran, azonban a késébbi valtozatba bekeriilt: ,,Sopronon tul dél felé fek-
szik Léanzsér véara.* A kiilsd érvek is sokat tudnak segiteni a datalasban. Példaul egy
helyen ezt toldja be: ,,[m]inap irta nekem Gerendi Miklos erdélyi piispok, hogy egy

30 ONB Cod. 8739, 7r. ,, Tibiscus aliis tribus longe piscosior ducit ortum ex occidentalibus

Carpati montis radicibus. Qui multis aliis auctus, superioris, ut vocant, Hungariae et etiam
Daciae fluminibus navigabilibus, non longe, ut superius dictum est, a Titulio et Salonke-
men oppidis, infra Taurunum, quod Nandoralba nunc dicitur, in Danubium influit.”
OLAH 1997, 18. ,,Tibiscus aliis tribus longe piscosior ortum in Maromarusio habet humili
ex fonte. Ad prope eadem loca quinque rivulis ortis augetur ac multis postea tum superi-
oris, ut vocant, Hungariae, tum etiam Daciae navigabilibus, ut infra dicetur, auctus flu-
minibus, sub Salon Kemen oppidum in Danubium influit.”
ONB Cod. 8739, 8v. Az elsd véltozatban arbores szerepel, amit Olah késébb salicesre javit.
Ez egyébként olyan fontos esemény volt szamara, hogy a naplojaba is feljegyezte. 1553.
jalius 11.: ,,Emi arcem Lanser.”, lasd KOVACHICH 1798, 96.
3% OLAH 2000, 27. ,,Ultra Sopronium ad meridiem est arx Lanser.” — OLAHUS 1938, 14.
A kéziratot lasd: ONB Cod. 8739, 13r.
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ilyen aranyrog birtokéaba jutott.”* — mivel Gerendi 1540-ben elhunyt, ezért ennek a

betoldasnak ez a terminus ante quemje. A XIV. és a XVI. fejezeteket gyakorlatilag
teljesen Gjrairta a lapszélen, itt azonban semmiféle fogddzonk nincs arra vonatkozo-
lag, hogy mikor és miért modositotta a szoveget. Kasza Péter, akinek a Hungariarol
mint chorographiardl szolo cikkét még alabb bévebben fogom idézni, e betoldasok
kapcsan megjegyzi, hogy igen gyakori, hogy olyan telepiilésneveket szurt be késdbb
a szovegbe, amelyek nem szerepeltek Lazar dedk térképén.*® Altalanosan elfogadott
nézet, hogy Olah ugy irta a Hungariat, hogy a térkép eldtte fekiidt — az azonban,
hogy olyan telepiilések neveit is beszurta késobb, melyeket a térképrél nem ismer-
hetett, csakis a sajat tudasara hagyatkozhatott, szintén eltavolitja az els6 valtozat
megirasatol e késobbi betoldasok id6pontjait.

De hogy mennyire s6tétben tapogatozunk, amikor a késobbi variansok keletke-
z¢ését szeretnénk datalni, arra alljon itt egy ékes példa. Emlitettem, hogy a V kézirat
els6é oldalan, az ajanlovers melletti margon szerepel Olah sajat kezii bejegyzése,
amit most csonkitas nélkiil koz1ok: ,,Ezeket 1536. majus16-an irtam Briisszelben,
amikor a felséges Maria kiralynd, Lajos magyar kirdly 6zvegyének, Karoly és Fer-
dinand cséaszarok hiiganak titkara és tanicsosa voltam.” 3’ A kéziratban a lapszélen
1évé szokezdo betiik nem mindig jol olvashatok, talan ennek tudhato be, hogy a
kritikai kiadas készit0i az imperatorum, azaz a csaszarok tobbes genitivus alakjat
Hungarorumnak olvastak.*® gy aztan nem tiinhetett fel nekik, hogy Oldh nem csu-
pan V. Karolyt, hanem Ferdinandot is csaszarnak nevezte! Ferdinand csak batyja
halala utan, 1556-ban lett csaszar, s6t, hivatalosan csak 1558. marcius 15-t6l, igy
ez a kis megjegyzés arra adhat alapot, hogy azt gyanitsuk, Oldh 1556/1558 utan is
belejavitgatott a Hungaria kézirataba. De hogy ezt se vehessiik teljesen biztosnak,
gyorsan megjegyzendd, hogy nagyon ritkan eléfordult mas ir6-koltd esetében is,
hogy hizelkedés céljabol csaszarnak nevezték Ferdindandot mar joval korabban. igy
tett Tranquillus Andronicus is, aki 1541-ben, Buda elestét kovetden egy beszéde
ajanloversének ezt a cimet adta: Eiusdem Tranquillus de caesaribus Romanorum
invictissimis, Carolo et Ferdinando.®® A két eset tobb tekintetben is kiilonbozik:
egyrészt Tranquillus Andronicus a koltdi caesar alakot hasznalta és megeldlegezte
Ferdinandnak, mig Olah bejegyzésében a két fivér egyszerre szerepel imperator-
ként! Ez igy, ha nem is unikalis, de minden bizonnyal egy igen ritka hasznalat, ami

35 OLAH 2000, 49. ,,Nuper scripsit ad me Nicolaus Gherendinus episcopus Transsylvanus

frustum talis auri [...] se habuisse.” OLAHUS 1938, 33.
36 KASZzA 2019, 116.
37 Haec scripta a me fuere Bruxellis 16. Maii anno 1536, dum essem serenissimae reginae
Mariae viduae divi Lodovici regis Hungariae, sororis Caroli et Ferdinandi [i]mperatorum
a secretis et consiliis.” ONB Cod. 8739, 1r. V6. OLAHUS 1938, 76.
Megjegyzendd, hogy Fodor Istvan is helyesen olvasta ki a jegyzetet, de 6 se tulajdonitott
jelentéséget a szohasznalatnak, 1asd FODOR 1990, 12.
A kétsoros vers az Oratio Tranquilli Andronici Dalmatae ad Germanos de bello susci-
piendo contra Thurcos (Viennae: lo. Singrenius, 1541.) cimlapjan szerepel. Bovebben
lasd KASzA 2016, 40—49. Ezlton is kdszondm Kasza Péternek, hogy erre a jelenségre és
erre a mure felhivta a figyelmem.
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a datalast végsé soron nem konnyiti meg. Ezért, bar biztosak nem lehetiink abban,
hogy ez a bejegyzés és akar néhany javitas is 1556/1558 utan késziilt, érdemes
tovabbi példédkat és bizonyitékokat keresni.

Az azonban biztos, hogy Olah akar még 1536-ban, akar 1540-ben vagy épp
1553/1556/1558 utan készitette el a késébbi varians(oka)t, a Hungarianak legalabb
két szerz6i variansat ismerjiik. Azt latjuk ugyanis, hogy a V korai variansanak szo-
vegét tartalmazza Bél kiadasa, vagyis az x kézirat a V-rél még azelott késziilt, hogy
Olah sajat kezlileg végigjavitotta volna.*® Valosziniileg ekkor még V'-rél van szo,
mar amennyiben elfogadjuk a tézist, hogy a V megcsonkitasa, azaz a V2 ,sziile-
tése” 1568 koriil tortént, akkor a csonkitast mar a tobb varianst tartalmazo kézira-
ton végezték. A V2-bdl dolgozo szovegkiado Kollar pedig értelemszertien az ultima
manus elvét kdvette és ezért a szerzoi javitasokat tartalmazé késébbi varianst adta
kozre kiadasaban.

Keletkezéstorténet, recepcio és tartalom

Most, hogy mar valamelyest ismerjiik a Hungaria kéziratai hagyoméanyozodéasanak
a torténetét, ratérhetiink a keletkezéstorténetiikre, a recepcidjara és a tartalmara.
A szoveg mifajilag chorographia, azaz orszagleiras, egy, a korban viszonylag di-
vatos szOvegtipus volt. A miifajnak megvoltak az antik gyodkerei (Pomponius
Mela), ugyanakkor a foldrajzi leirdsok mellett a leiras tarsadalompolitikai, kultu-
ralis vonatkozasai aktualizalasra adtak alapot. (Azaz nem csupan leirasok sziilet-
hettek, hogy mi hol talalhat6, hanem egyuttal tizeneteket rejtettek el a szerzok mii-
veikben.) A 15. szazadban nagy sikere volt Enea Silvio Piccolomini, a késébbi I1.
Pius papa chorographigjanak, az Europa cimii miivének,*' amely kiilon fejezetet
szentelt Magyarorszagnak, Olah kortarsai koziil pedig Verancsics Antal valamikor
1538 és 1549 kozt irt egy orszagleirast Erdélyrdl, Havasalfoldrol és Moldvarol,*?
illetve Georg von Reicherstorffer (ca. 1495-1554) az 1540-1550-es években irta
meg chorographiait Moldvardl és Erdélyr6l.** Olah Hungaridja elétt is késziiltek
chorographidk Magyarorszagon: Pietro Ransano, Antonio Bonfini és Brodarics Ist-
van torténeti munkainak hosszabb-rovidebb részei orszagleirasok voltak, azonban e
miivek koziil egyik sem jelent meg nyomtatasban Olah miive megirdsaig, és egyik
sem volt olyan részletgazdag, mint Olah Hungaridja, igy a Hungariat az els6 igazi
magyarorszagi chorographianak tekinthetjiik.

40 Am ez is csak nagyjabol igaz: ahogyan arra Toth Gergely felhivta a figyelmet, a Bél altal

hasznalt x kézirat szamos kis és egy komolyabb ponton eltért a V korai valtozatatol —
legalabbis erre lehet kdvetkeztetni a Bél altal kozolt szovegbdl —, amire csak az lehet a
magyarazat, hogy Olah (vagy valaki mas?) javitast végzett az x masolat szovegében.
TOTH 2019, 131.

HECK 2001. Ugyanitt megjegyzendd, hogy a K kézirat Piccolomini Historia Australis
cimil miivének egy kézirataval egyiitt lett lemasolva és 6rz6dott meg, ez is a két mii kozti
keletkezésbeli és/vagy az olvasdk altal 1étrehozott 6sszefiiggésre utal, 14sd a kotet leirdsat:
FoDOR 1990, 16-19.

42 WRANCIUS 1944.

4 Bd&vebben lasd FAZEKAS 2021, 196.; KASZA 2019, 108.; REICHERSDORFF 1994,
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Hogy mi motivalhatta Olaht a megirasara? A kérdésre feltehet6en tobb valasz
is adhatd. Amennyiben elfogadjuk, hogy a mi els6é variansa 1536 majusaban ké-
sziilt el, akkor Oldh méar idestova 6t éve tartdzkodott Németalfoldon. Ez elég hosz-
szu id6 ahhoz, hogy az ember megunja az allandd kérdezOskddésre a valaszadast,
hogy tudniillik honnan, miféle helyrdl jon? Miféle orszagban €It eddig? Ugyanak-
kor elég hosszu id6 ahhoz is, hogy honvégyat érezzen, nosztalgidval gondoljon
vissza az elmult élete helyszineire és meg akarja ezt orokiteni. Mint jeleztem, a
korabbi magyarorszagi chorographiak legfeljebb kéziratos formaban terjedtek, de
leginkabb igy sem, igy bizonyosan nem szamolhatunk jelent0s recepciojukkal Le-
uvenben ¢€s Briisszelben az 1530-as években. Olah tehat érezhette ugy, hogy ezt az
urt neki kell betdlteni, s ez a munka egyuttal egy kivalo belépd is lehet majd a
humanista ir6i korokbe.

Nem tudjuk, mennyi ideig késziilt az els6 varians, ugyanis arra vonatkozoan a
levelezésében nincs adat, hogy mikor kezdte el a szoveget irni. Az elsé momentum,
ahol széba keriil a mli, a Hungaria hagyomanyos datalasa utan b6 fél évvel ké-
sObbi. Conrad Wackers ugyanis 1536. november 10-én igy ir Oldhnak: ,,Valamiféle
szellem vagy inkdbb az irantad érzett tisztelet elrettent engem attol a feladattol,
amit ram biztal. Ugyanis akarhanyszor kezembe veszem a Hungariddat, amit azért
adtal oda nekem, hogy végigjavitsam, mindannyiszor lelkem lefagy ett6l a kotele-
zettségtol, kiilondsen mivel keresetlen stilusod nem csak kristalytisztan kifejti ma-
gat a témat, hanem szemlélteti is, s ezért nem tartottam a m{i méltosagahoz illének,
hogy ezt a stilust néhany hely megvaltoztatasaval egyenetlenné tegyem. Ha ezt
szeretnéd kiadni és a hazad tisztes allapotat ennek a leirasnak a fényével megvila-
gitani, gondom lesz ra, hogy nyomdahiba nélkiil keriiljon a tudds olvasok ke-
zébe.”* Bar Wackers szerint mar nyomdakész volt a széveg, a jelek szerint Olah
tovabb dolgozott rajta, mert par honappal késébb Pieter Nanninck igy ir: ,,Szeret-
ném, ha a Magyarorszag topogrdfiajaban tovabb haladndl, amibdl igen édes kos-
tolot mutattal nekem, hogy ami nincs a birtokunkban (ti. a miib6l), azt rajtad ke-
resztiil levelekben Orizhessiik.”*> A Hungaridnak tehat volt egy masik munkacime
is: Topographia Hungariae. Ha igy lapozgatjuk a levelezés korabbi darabjait, két
évvel kordbbrol mar talalunk arra utalo jeleket, hogy Oldh mintat vagy amolyan
sorvezetdt keresett a munkajahoz. Cornelis De Schrijver 1535. jalius 27-én azt irja,
hogy ,.kiildom neked ajandékképpen ezt az igen elmés konyvecskét a Régi Roma

4 Nescio, quis genius aut potius reverentia tui me deterret a provincia, quam mihi deman-

dasti. Nam quoties sumo in manus tuam Hungariam, quam mihi castigandam tradidisti,
toties animus ad illud munus velut obtorpescit, praesertim cum stilus ille tuus inaffectatus
rem ipsam clarissime non exponat modo, verum etiam oculis subiiciat, quem aliquorum
locorum mutatione sibi inaequalem reddere non visum est e dignitate operis. Quod si
decreveris edere et patriae honorem hac descriptionis luce illustrare, dabo operam, ut sine
vitio a typographo exeat in manus studiosorum.” Conrad Wackers Oldhhoz, lasd OLAHUS
2022, 222. (Ep. 580.)

»In Topographia Hongariae vellem te pergere, cuius mihi dulcissimum gustum pra-
ebuisti, ut, quod in ditione non habemus, per te in litteris retineamus” Uo., 226. (Ep. 583.)
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topogrdfiajarol,* amirdl Briisszelben szo6 esett koztiink, hogy ha a vérost, ami egy-

kor a foldkerekség urnéje volt, jelen allapotaban nem is latod, tavollétedben is mint-
egy a szemed elé helyezve megszemlélhesd...”*” Az emlitett munka egyébként vi-
szonylag 11j volt: 1534-ben jelent meg Lyonban.

Egyelore arrdl se tudunk pontosabb részleteket, hogy hogyan késziilt a mii, de
egy dologban kdzmegegyezés latszik a szakirodalomban: Olah minden bizonnyal
nem csupan sajat kutfébol dolgozott, hanem Lazar dedk térképe eldtte hevert az asz-
talon.”® Ez egyébként magyarazat arra is, hogyan tudta Olah a telepiiléseket tdjanként
ilyen minuciézusan felsorolni. De nemcsak olyan telepiilések szerepelnek a miiben,
ami Lazar térképén rajta vannak, hanem a listat azon feliil sajat emlékei alapjan is
kiegészitette: ezekben az esetekben mindig erdsen személyes jellegli az informacio.
Ilyen példaul, amint emlitettem, Lanzsér, valamint Dorgicse, amelyek az 6 birtokai
voltak, tajolasukhoz nem volt sziiksége térképre.

A kotet élén egy ajanlovers all, amely megtalalhatd Olah verses gytijteményében,
az Olah-kodexben is. Az Ad lectorem cimet viseld, 18 disztichonbdl allo koltemény
teljesen hagyomanyos klisékbdl épiil fel: excusatiok sora koveti egymast, amiért a
szerz6 nem elég miivelt, nem elég kifinomult, és a tavolsag miatt nem alltak rendel-
kezésére azok az anyagok, amelyek alapjan pontosabban irhatott volna. Mentegetd-
z¢ése azonban csak egy humanista pdz: mikozben eltavolitja magat az antik szerzok-
tol, éppenséggel hozzajuk kapcsolddik.

Ezt kdvetden olvashatd a 19, egészen eltéré hosszusagu fejezetekre osztott mil.
Az els6 harom fejezetben a hunok 6storténetét adja eld, és itt néhol megnevezi for-
rasait — mint példaul Pompeius Trogust és Pliniust —, de altalaban elhallgatja a nevii-
ket. Sokat idézett hibaja, hogy Jordanes nevét sem tudja helyesen leirni — ami nem
olyan meglepd, ha nem olvasta, csak attételesen, Enea Silvio Piccolominin keresztiil
ismerte. Emlit azonban egy bizonyos kronikat: a Thuréczy Kronikat valosziniileg
ismerte és hasznalta, és tovabbi biztos forrasaként kell megnevezniink Piccolomini
mar emlitett miivét is. A negyedik fejezetben kezdi meg a tulajdonképpeni orszagle-
irast: térképészeti pontossaggal adja meg az orszag fekvését, majd kezdi felosztani
tajegységekre a négy nagy folyodja, a Duna, Tisza, Drava és Szava mentén. Az els6
rész (5-8. fejezet), amit ismertet, 1ényegében a Dunantil, ezen beliil is majdnem egy
egész fejezetet szentel Budanak, mint kiralyi kdzpontnak. Aztan szépen sorban ha-
lad: Székesfehérvar, Visegrad, Esztergom bdvebb kifejtést kapnak, a legtobb varos
azonban csak rovidebb leirassal (Sopron, Gyor) és foként felsorolas jelleggel kertil
emlitésre. A masodik részt (9. fejezet) a Drava és a Szava hatarolja, illetve a Szavan
tal az Alpokig nyulik, Szlavonia, a Szerémség — mindezeket a teriileteket csupan egy
fejezetben targyalja szerzonk. A harmadik rész (10-11. fejezet) a Duna—Tisza kozét
mutatja be: Pest, Vac, Nagyszombat és Pozsony, a banyavarosok, Szepesség, Tokaj

46 Joannes Bartholomaeus Marlianus: Topographiae antiquae Romae. Lugduni: apud Seb.

Gryphium, 1534.

,,Mitto tibi dono hunc lepidissimum sane libellum de Topographia veteris Romae, de quo
inter nos Bruxellae fuit sermo, ut si eam urbem orbis olim dominam praesens non videris,
nunc absens velut ob oculos positam contuearis...” OLAHUS 2022, 185. (Ep. 544.)

4 KASzA 2019, 109-116.
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kornyéke, Didsgyor, Eger, Kalocsa ismét kozepesen bo kifejtést kapnak. A negyedik
rész, a Tiszantll, ami magaban foglalja Erdélyt, Moldvat és Havasalfoldet is, igen-
csak fontos szerepet tolt be Olah orszagleirasdban: terjedelmileg a mii tobb mint egy-
negyedét teszi ki (12—17. fejezet). A részletes foldrajzi leirdsokon hosszabban mu-
tatja be a szasz varosokat, kiilonosen Nagyszebent, majd az 6sszes tobbi kisebb taj-
egységet, mint amilyen a Szamoskoz, a Szilagysag stb., bekezdésekbe szedve, csu-
pan felsorolas jelleggel. A négy rész ismertetése utan megkezdi a sommazast: a Ma-
gyar Kiralysag, mint tejjel-mézzel foly6 Kanaan. Mig az utolso el6tti (a 18.) fejezet-
ben az orszagban val6 bd termésrdl ad hirt (gabona, bor, gyiimélcs, haszonallatok
bdsége és a halak gazdag valasztéka), addig az utolso (a 19.) fejezetben az 4svany-
kincsek, azaz a nemesfém- és sobanyaszat kertiil sorra, és legvégiil az orszag etnikai
Osszetételérdl ir osszefoglaloan.

Kétségtelen, hogy a Hungaria sajat koraban a Magyar Kiralysag orszagleirdsa-
inak a legb6vebb és legadatgazdagabb darabja volt, viszont a hagyomanyos or-
szagleirasokhoz képest meglehetdsen sok a szubjektiv elem. Csak néhany példat
emlitek: ,,amint az én helyettesem elmondta”, ,,apai unokatestvérem irta nekem”,
,,Thurzo Zsigmond, az én egykori nevelém”, ,,az én 6rkanonoki helyem”.*’ De nem
csak a megfogalmazas szintjén érhetd ez tetten. A Hungaria sokkal inkabb tlinik
Olah Miklés Magyarorszag-élményének, mint egy objektiv chorographianak: a
konyvben rendre Oladh rokonai bukkannak fel, legyen sz6 a magyar uralkodokrol
(a Hunyadiak), Nagyszeben torténetérdl (édesapja mint szaszvarosi kiralybiro),
vagy épp Havasalfoldrdl (szintén édesapja, és dcese), stb. A mi erds elhajlasa Er-
dély iranyaba szintén nem véletlen: Ol4h ezt a foldet ismerte a legjobban a Magyar
Kiralysagban, ez utan jott Buda és a tobbi kirdlyi varos, amelyekben aztan fiatal
koraban megfordult. Az informacidkhoz rokonaitol, vikariusatol, barataitol (pél-
daul Gerendi Miklostol) jutott hozza és ezeket meg is emlitette.’® Amint emlitet-
tem, olyan telepiilések is bekeriilnek az orszagleirasba, mint Dorgicse vagy
Lanzsér, amelyek nem volnanak a magyarsag torténete szempontjabol fontosak —
de Olah személyes torténete szempontjabol nagyon is azok. Ugyanigy, a nagyobb
varosok koziil is azokrdl ir hosszabban, amelyekben ¢ maga is megfordult, ame-
lyekhez van kotodése: Buda, Esztergom, Visegrad, Didsgyor, Eger és Pécs mind
olyan varosok, amelyek nem csupan a kiralyi és egyhazi vezetés szamara voltak
fontosak, hanem Oléh szamara is. Es mivel bizonyos telepiilések és helyek csak az
¢élete késobbi éveiben valtak fontossa, ez magyarazatot ad arra is, miért kellett al-
landéan belejavitania késébb is a Hungaria szovegébe.”!

A Hungaria tehat Olah Miklos személyes hazaképe, amit onként vallalt hossz
kiilfoldi tartozkodasa idején irt egyrészt nosztalgiajat csillapitando, masrészt kinti
baratainak bemutatando, hogy 6 honnan is szarmazik, és nem utolsésorban, ebben
a mlvében szintén baratai el6tt meg akarta csillogtatni irasmutvészetét, humanista

49 _ut mihi meus retulit vicarius”, ,,patruelis meus scripsit ad me”, ,,Sigismundus Turzo epis-

copus, meus olim nutricius”, ,,custodia mea” stb.
30 KAsza 2019, 117-118.
31 Uo., 116.
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miveltségét. A terv sikeriilt: Olah levelezésébdl jol ismerjiik, hogyan fogadtak a
muvet a vajtfiilii kollégak. Mint emlitettem, az els6 utalas a miire 1536. november
10-ér81 vald.> Felvetddik a kérdés, hogy miért nem mutatta meg Oldh a miivét
hamarabb a baratainak, ha tényleg elkésziilt vele 1536 majusaban? Minden bizony-
nyal még dolgozgatott rajta utdna is, aztan kozbejott egy varatlan esemény: 1536.
julius 12-én elhunyt a barati kor feje, Rotterdami Erasmus, és a jeles humanistak
el voltak foglalva azzal, hogy egymassal versenyezve szebbnél szebb epitaphiu-
mokat irjanak az emlékére. Egyébként Olah maga is igy tett, s hogy ez a verse
milyen nagy sikert aratott, arrdl elsdsorban az tanuskodik, hogy két németalfoldi
baratja, Pieter Nanninck és Frans van Cranevelt is leforditotta Olah e gérog nyelvii
versét latinra.

Mindenesetre, mire eltelt par honap és a kéziratokbol sajto ala kezdték rendezni
a gyaszverseket, addigra mar ugy érezhette Olah, hogy végre eldallhat a torténeti
munkdjaval, azaz munkaival: gyorsan hozza kell ugyanis tennem, hogy igen koran
mar nem csupan a Hungaria jart kézrol kézre, hanem az Athila is, de az egy masik
tanulmany targyat képezi. Conrad Wackersen és Pieter Nanninckon kiviil még Frans
van Cranevelt neve emlitendd, akikrdl ismert, hogy lelkesedtek a Hungaridért.>
Utobbi kicsit kés6bb jutott hozza a miithoz, mivel Mechelenben tartézkodott: ,,Mar
régdta vagyom ra, hogy megadassék nekem a lehet6ség, hogy oda kelljen utazni,
hogy a Hungariadat lathassam, de a szerencse eddig elirigyelte t6liink ezt az 6ro-
met.”>* Wackers legkdzelebb (mint mar emlitettiik) arrol szamol be, hogy az Athildt
a Chorographia Hungariaeval egyiitt megjegyzetelte, de nem mintha ezeket meg
kéne valtoztatni, hanem hogy igy tantisitsa, hogy végigolvasta a kdnyvet.>® Frans van
Cranevelt csak 1537. szeptember 30-an tud arrol irni, hogy végre megkapta Oldh
Athildjat és Hungariajat,>® és azt igéri, hogy sietni fog a Hungaria elolvasasaval,
hogy visszakiildhesse. Ezt par napon beliil abszolvalja is, oktober 4-én mar igy ir:
»Elolvastam, amilyen gyorsan csak tudtam, a Hungariadat, dics6 uram, és abban
egyrészt a természet josagat, masrészt a te 0rokzold tehetségedet f616ttébb megcso-
daltam, hogy annyi jeles hely kincseit, annyi folyo folyasat, annyi ember csodas dol-
gat oly pontosan koriil tudtad irni, beszédeddel meg tudtad vilagitani.”>’

Mint az kozismert, a Hungaria kézirata végiil nem keriilt nyomdaba és 1537 utan
mar nem talalni nyomat a levelezésben, hogy még foglalkoztatna a németalfoldi hu-

52 Conrad Wackers levele Olahhoz, lasd OLAHUS 2022, 222. (Ep. 580.)

33 Lasd b&vebben: Ep. 580, Ep. 586, Ep. 589, Ep. 591, és Ep. 592.

34 Cupio iampridem occasionem mihi dari istuc proficiescendi, ut Hungariam tuam videre
liceat, sed hactenus fortuna nobis id genus voluptatis invidit.” OLAHUS 2022, 227. (Ep. 585.)

55 Uo., 228.

% Uo., 234-235.

57 Perlegi, quanta potui celeritate, Hungariam tuam, Vir Ornatissime, in qua et naturae be-
nignitatem et vivacissimum ingenium tuum sum magnopere demiratus, quo tot insignium
locorum dotes, tot fluvium cursus, tot hominum praeclara facinora complecti tam exacte,
tanta sermonis luce potuisti” Uo., 2:235.
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manistdkat. A baratok elejtett megjegyzései®® mind arra utalnak, hogy Oldh mégsem
készitett olyan sok masolatot a szovegbdl, sot, lehet, hogy egy vagy két példany volt
Osszesen: egy ndla, egy meg kolcsonbe, koroztetve allandéan a bardtok kozott.
Amennyiben csak egy vagy két szerzdi kézirat (a V és taldn az x7?) [étezett Gsszesen,
az még inkabb megmagyarazza a Hungaria recepcidjanak a hianyat a kovetkezo két
évszazadban. Szérvanyos recepcidja kimutathatd kortarsainal, Gregorjanczy Palnal
és Istvanffy Miklosnal,” azonban az 6 munkassaguk utdn egészen Szentivanyiig
varni kellett a recepcio folytatasara.
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