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In memoriam Kelemen Janos

A filozofal6 szellem sohasem egyszerien egy targyr6l gon-
dolkodik, hanem — mikézben valamilyen targyrél gondolko-
dik — a targyrdl val6 sajat gondolkoddsarél is gondolkodik.
A filozéfidt ezért mdsodfokd gondolkoddsnak, a gondol-
kodasrél val6 gondolkoddsnak nevezhetjiik. (Collingwood
1987. 49-50.)

Egy filozéfus 6rokségének vannak lathatd, érzékelhetd, ha tgy tetszik, testet
oleote vagy materializalodott megjelenési formai. Ezek az altala irott vagy szer-
kesztett kotetek, tanulmanyok, amiket az utékor is haszonnal forgathat, amikor
az azokban targyalt problémakat igyekszik tovabb gondolni. De van a szellemi
orokségnek egy szubtilisebb, nehezebben megragadhat6 forméja is, ami nem
csak hivatkozdsok formdjiban jelenik meg, hanem mintegy autoném médon él
tovabb, a filozéfus tanitvanyaira gyakorolt hatdsdban; azokban a kérdésekben,
amelyeket tovabb vizsgilnak és ahogyan, amilyen megkozelitéssel teszik ezt.

Kelemen Janos 6roksége mindkétr formaban jelen van a kortdrs magyar filo-
zofiai életben. Nyelvfilozéfiardl, torténelemfilozéfiardl, olasz hermeneutikardl
irott mivei, amik ott sorjaznak sokunk polcin, ma is klasszikusnak szdmitanak
a hazai filozéfia torténetében. De 6rokségének legaldbb ilyen fontos része, hogy
azok a tanitvanyai, akik késébb maguk is a filozéfia miivelésére adtik a fejiiket,
hogyan kozelitenek azokhoz a filozéfiai problémékhoz, amelyek koziil szamos-
sal Kelemen 6rdin taldlkoztak elGszor a nyolcvanas (a fiatalabbak esetében a ki-
lencvenes) években.

Jomagam Kelemen nyelvfilozéfiai 6rdinak keretében ismerkedtem meg az
akkoriban még Magyarorszagon egzotikum szdimba mend analitikus filozéfia
klasszikusaival. De ezeken az érikon tanultam meg azt is, hogy az analitikus
megkozelités joval tilmutat a nyelvfilozéfidn. Szdmomra ez kiilondsen fontos
volt, mert engem sosem a nyelv problémaja foglalkoztatott 5Snmagdban. Es bar
az analitikus filozo6fia irdnti érdekl6désem nagy részben neki koszonhetd, azt
is tle tanultam, milyen fontos szerepe lehet a filozéfia toérténetének a filozéfia
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kérdések ,,szubsztantiv”’ — tehat els6dlegesen nem toérténeti szempontd — vizs-
gélatdban; és hogy részben éppen ezért, sosem érdemes egyfajta filozéfia iskola-
ra vagy modszerre gy tekinteni, mint a kizarélagosan {idvozit§ ttra.

Tematikus értelemben Kelemen munkdssagdnak és 6rdinak fokuszdban ak-
koriban a nyelvfiloz6fia és a torténelemfilozoéfia dlle. Bar mindkett6t érdekes-
nek taldltam — 4ltaldban hallgatéként filozéfiai mindenevd voltam —, engem
jobban érdekelt eleinte a politikai filoz6fia, majd az eredetileg tudomanyfilo-
z6fiail érdeklddésem dltal motivile ,,analitikus metafizika”. Ggy tinhet ezért,
hogy az én esetemben Kelemen hatédsa sokkal inkdbb a filoz6fiai problémak-
hoz val6 viszonyuldsban nyilvinul meg, nem pedig specifikus témadk irdnti ér-
deklddésemben.

Ez azonban csak részben igaz. Van ugyanis egy olyan, nagyon is specifikus fi-
lozo6fiai probléma, amivel Kelemen 6rain és irasaiban taldlkoztam elGszor, és ami
a tudds vagy dltaldban a megismerés és a cselekvés viszonyéra vonatkozik. Hogy
Kelement ez a viszony kiilondsen érdekelte, az részben korai marxizmusanak ko-
szonhetd, pontosabban annak, ahogyan a marxi tarsadalomelmélet 6sszekapcsol-
ja a megismerés kérdését a tarsadalmi cselekvésével. Hogy ez az Gsszekapcsolds
— kiilonosen abban a formédban, ahogyan ez a marxizmusban megjelenik — meny-
nyire sikeres vagy gyiimolcséz§ probilkozas a filozofidban, azt ma sem tudom
megitélni. De ez talin nem is olyan fontos. Mert e viszony természetének meg-
értése messze tulmutat az eredeti motivacion, és annil sokkal altaldnosabb filo-
z6fiai kérdésekhez vezet.

A kovetkezd révid tanulmédnyban azt szeretném 6sszefoglalni, hogy hogyan
értékelném ma a cselekvés és megismerés viszonyira vonatkozé filozéfiai prob-
Iéma relevancidjat. Részben olyan filozéfiai irodalom alapjan, amir6l annak ide-
jén Kelemen 6rdin hallottam elGszor; mint példdul az analitikus vagy a brit neo-
hegelidnus torténelemfilozofia; vagy amit az egyre inkdbb specializal6dé kortars
filozofidban cselekvésfilozofianak (philosophy of action) szokas nevezni.

Ami azonban kiilondsképpen ez utobbit illeti, jelen irdsban, nem vitatva a
specializalt témak és szakismeret jelentdségét, de talin Kelemen szellemétdl
nem teljesen idegen médon, éppen amellett szeretnék érvelni, hogy a cselekvés
filozo6fiai probléméja nem értelmezhetd gy, mint egy a tébbitdl elkiiloniile spe-
cidlis filozofiai kérdéskor. Epp ellenkezbleg, a cselekvés természetére vonatko-
706 kérdés athatja az ismeretelmélet és a metafizika egészét.

. APRIORITAS PROBLEMAJA

A megismerés és cselekvés viszonyéra vonatkozé kérdés legalapvet6bb forma-
jaban a filozéfiai értelemben vett els6dlegesség vagy prioritds probléméjaként
értelmezhetd. Arra vonatkozik, hogy mennyiben feltétele a megismerésnek a
cselekvés, illetve megforditva, a cselekvésnek a megismerés. Mint emlitettem,
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Kelement e kérdés elsGsorban a nyelvfilozéfia és a torténelemfilozéfia kontex-
tusdban foglalkoztatta.'

Ami a nyelvet illeti, egyfelSl a nyelv a vilig megismerésének eszkoze, ezért
a nyelvi jelentést vizsgilhatjuk tgy, mint aminek elsédleges funkciéja ismere-
teink egy specidlis formaban és struktiirdban torténd reprezenticidja. A nyelv
teszi ugyanis lehetévé, hogy a vildgot oly médon ismerhessiik meg, hogy bizo-
nyos dolgokat igaznak, masokat pedig hamisnak tarcunk. Ugyanakkor a nyelv a
kommunikacié eszkoze is, ezért tekinthetiink rd gy is, mint az emberi cselek-
vés egy sajatos formajara.

Az a kérdés, hogy e két funkcié koziil melyiket kell alapvetének tekinte-
niink, azaz a nyelv reprezentilé funkcidja elsddleges-¢ a kommunikativ funk-
ci6jahoz, vagy ellenkezdleg, a nyelvhaszndlat cselekvé-kommunikativ funkcio-
ja els6dleges a nyelv reprezentativ funkciéjahoz képest, a filozéfiai szemantika
egyik alapvetd problémdja, ami Kelement mindig is foglalkoztatta.?

Ami a torténelem- és tirsadalomfilozofiat illeti — és dltaldban az ismeret bar-
mely olyan targyat, amely kultirit feltételez —, az els6dlegességre vonatkozo
kérdés a megismerés és alkotds viszonyaként értelmezhetd. A technoldgiai tu-
das példdul, bar alapvetSen gyakorlati, gy tiinik, feltételezi a természet e/dzetes
ismeretét. Az emberi kultiira azonban nyilvin nem — de legaldbbis nem pusz-
tdn — a tudatos emberi tevékenységtdl fiiggetlen természet miikodésének meg-
nyilvanuldsa, hanem az ember sajat alkotdsa. Ezért természetesen meriil fel az a
gondolat, hogy a kultiira ismerete — beleértve a torténelem és tarsadalom isme-
retét — sajtos fajta ismeret; bizonyos értelemben egy kollektiv vagy ,,nembeli”
(azaz fajunkra jellemzd) 6nismeret.

Mint latni fogjuk, a torténeti ismeret s az 6nismeret Osszekapcsolasinak kii-
16n6s jelentdsége van a megismerés és cselekvés viszonyara vonatkoz6 filozofiai
kérdés kontextusdban. A kultdra, az emberi tdrsadalom, illetve ezek torténete,
az emberi cselekvés termékei, amit részben maga az emberi cselekvés tart fenn.
Ezért a kultira, tarsadalom, torténelem megéreése az emberi tevékenységre ma-
gdra vonatkoz6 reflexié. Es ezért taldn nem is érthetjiik meg ugyanolyan médon,
ahogyan a természet targyait és miikodését ismerhetjiik meg.

Giambattista Vico nevezetes ,,Verum est ipsum factum” elvét alkalmazva
még talin azt is allithatjuk, hogy /gazi tudas csak arrdl lehetséges, ami sajit cse-
lekedetiink terméke. Kovetkezésképp az igazi tudds voltaképp mindig egy sa-
jatos fajta 6nismeret.

lletve gyakran a kettd kapcsolatit kutatva, vo. példiul Kelemen 1977.

% Korai munkdiban Chomsky és dltaliban a generativ nyelvészet kritikdjt a nyelv mint
a (tdrsadalmi) cselekvés egyik formdja melletti elméleti elkotelezettség motivdlea, tobbek
kozott Austin és Searle beszédaktus-elméletére timaszkodva (vo. Kelemen 1984. 188-218).
Nem sokkal késébb azonban, ugyancsak Searle kapcesdn, annak egy masik munkdjardl (Searle
1983) irt recenziéban mér felmeriil a reprezenticio elsddlegességének lehetdsége (vo. Kele-
men 1986).
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Ennek a feltevésnek az individuilis cselekvés filozofiai elméletben betoltote
szerepére rovidesen visszatérek. Erdemes azonban el@szér végiggondolni, mi
kovetkezik mindebbdl a kultirara és a természetre vonatkozo ismeretek tekin-
tetében. Vico maga azt dllitja, hogy

Nem lehet biztosabb torténet, mint az, amikor az beszéli el, aki megalkotja ket. Ez a
"Tudomaény [Vico Az i/ tudomdny cimti miive, H.E.] tehdt Ggy jir el, mint a geometria,
amely maga teremti meg a mennyiségek vildgit, mikézben ezt sajit elemeibdl fel-
épiti és szemléli; de ugyanakkor valgsdgosabban, amennyiben az emberek iigyei tobb
valdsdgot tartalmaznak, mint a pontok, vonalak, feliiletek és testek. (Vico 1979. 237.)

A kultira, tirsadalom, torténelem vonatkozdsdban val6ban plauzibilis feltevés-
nek tlinik, hogy ezek azért és annyiban ismerhet6k meg, amennyiben a kol-
lektiv emberi cselekvés termékei. De ez a természet megismerésére mar nem
all. Ha tehédt a megismerés feltételének tekintjiik, hogy a megismerendd targy
a megismerd cselekvésének produktuma is legyen, akkor vagy tagadnunk kell,
hogy a természetrSl valés ismeretiink lehet, vagy radikdlisan Gjra kell fogalmaz-
nunk a természetrdl alkotott felfogdsunkat.

Vico maga a tudomany feladatinak elsGsorban az emberi kultiira (dllam, jog,
vallds) torténetének megismerését tekintette, a természetrdl alkotote tudassal
kapcsolatban joval szkeptikusabb volt, mint Descartes és a kartezidnusok.

De ha valaki nem osztja Vico szkepticizmusat, érvelhet amellett is, hogy a
természet — legaldbbis annyiban, amennyiben szdimunkra megismerhet§ — vég-
sG soron épp ugy a sajit tevékenységiink terméke, ahogyan a kultira vagy a
tarsadalom. Nyilvinvaléan ez a gondolat az alapja példaul a kanti filoz6fidnak.
»A jelenségek rendjét és szabdlyszertiségét, amit zermészetnek neveziink — irja
egy helyen Kant — mi magunk vissziik tehédt bele, és meg sem tudnédnk taldlni
ket benne, ha nem mi, vagy nem elménk természete helyezte volna bele Sket
eredetileg” (Kant 2004. A 125).

E Iényegét tekintve idealista tézis elfogadasiban kevesen kovették Kantot,
de egy metafizikai konzekvencidit tekintve kevésbé radikalis tézist sok filozofus
elfogad. Eszerint, ha a természet maga nem is, a red vonatkoz6 ismeret, azaz a
tudomdny 1ényege, hogy sajit tevékenységiink terméke. A tudomany filozo6fia-
janak ezért nem az a célja, hogy tudomany és természet viszonyat, azaz a tu-
dominyos ismeretek metafizikai eléfeltevéseit vizsgilja. A tudomédnyra inkdbb
ugy kell tekinteniink, mint egyfajta kulturalis és torténeti termékre, egy olyan
sajatos nyelvre és tevékenységre, aminek nem célja az ,,6nmagaban vett” termé-
szet reprezentacioja.

Ha a természetet magyarazni igyekvd tudoményra ily médon tekintiink, an-
nak két tovabbi kovetkezménye lehet. Egyfeldl feltehetjiik, hogy a tudomény
mint intézmény Iényegi — vagy egyaltaliban vett — célja nem a természeti va-
16sdg nyelvi-fogalmi reprezenticidja, hanem a megismeréstsl fliggetlen érde-
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keink szolgilata. MésfelSl azonban, ha ezt tagadjuk, és elfogadjuk az emberi
tevékenységtdl fiiggetlen természet megismerhetdségének lehetdségét, akkor
ez utébbi érvként szolgilhat amellett is, hogy vagy korlatozzuk, vagy éppenség-
gel elvessiik a cselekvés megismeréssel szembeni elsGdlegességére vonatkozo
elképzelést.

Ha Vico felfogisa helyes volt, tehét a kultdrat és torténelmet vizsgalé ,,szel-
lemtudomanyok” esetében valoban igaz, hogy targyuk azért és annyiban ismer-
het6 meg, amennyiben azok az emberi tevékenység termékei, de ez nem all a
természettudomanyokra, amelyek célja éppen az emberi cselekvéstdl fiiggetle-
niil [étezd természet ismerete, akkor a tudomanyokat médszertani szempont-
b6l nem lehet egységesiteni. Mit tébb, a tudomanyokrdl sz616 filozéfiai elmélet
egyik elsddleges célja éppen az, hogy vildgosan megkiilonboztessiik egymastdl
a természetre illetve a torténelemre, kultdrira, tirsadalomra vonatkozé elméle-
teink logikajat.

Erdekes médon ez a filozéfiai projekt is Kanthoz kapesolédik: részben az ész
elméleti és gyakorlati szerepének éles szembeillitisihoz magaban a kanti filo-
z6fidban, részben a természettudomany és a torténeti ismeretek médszertani
kiilonbségeinek hangsilyozdsihoz a kés6bbi neokantidnus mozgalomban.

Ami méarmost a cselekvés elsGdlegességére vonatkoz6 vico-i tézis tagadasat
illeti, tudomédnyos szempontbdl a kulttra termékeit is Iehet ,,objektivalodott”, a
tudatos létrehozdasuk mikéntjétsl fiiggetlen targynak tekinteni. Ezzel prébalko-
zott példaul a strukturalista hagyoméany egy része — amir§l Kelemen igen sokat
irc fiatal kordban (vo. példaul Kelemen 1969) — vagy az a marxista hagyomany,
aminek koézéppontjdban az ,arufetisizmus” tézise és az ,,ideoldgia” fogalmai
allnak; és amelynek értelmében az emberi cselekedetek termékeit alkotéinak
szandékaitdl teljesen fiiggetleniil, mint ,,objektiv”, 1étrehozdjuk szempontjabol
kiilsd, szamukra ismeretlen oksdgi folyamatok eredményét kellene megéree-
niink.

Roéviden, Vico a jogrdl, tarsadalomrol, kultirardl és azok torténetérdl alkotott
ismereteink episztemoldgiai elsédlegességének tézisét fogalmazta meg. T'ézisét
ezért egyben a természetismeret lehetdségére vonatkozé kartezidnus felfogas
kritikdjanak is szdnta azon az alapon, hogy az emberi cselekedetek sajat alkota-
sai episztemikus prioritdst kell hogy élvezzenek — méasképp fogalmazva, meg-
bizhatébb ismeretekkel szolgilnak — az ismeretek egyéb lehetséges targyaival
osszevetve.

Egy més szempontbdl azonban elmélete nagyon is kartezidnus, amennyiben
az 6nismeret elsddlegességébdl indul ki. Eredetisége abban llt, hogy az 6nis-
meret fogalmat kiterjesztette a sajait mentdlis dllapotok elsdszemélyi megismer-
hetGségének teriiletérdl az ilyen ismereteket feltételezs cselekedetek eredmé-
nyére, azaz az emberi szellem és viselkedés termékeire is.
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. CSELEKVESELMELET ES ONISMERET

Erdekes médon az a filozéfiai diszciplina, amit ma filozéfiai cselekvéselmélet-
nek tekintiink és aminek kiindul6pontja az individualis cselekvés természeté-
nek és magyarizatinak vizsgdlata, torténetileg részben az eredetileg a tarsadal-
mi cselekvésre, illetve azok tudomédnyos magyarazatira vonatkozé médszertani
jellegti vitakbdl alakult ki. Egészen pontosan abbdl a vitabél, ami arrél szélt,
hogy vajon a térténelmi (vagy tarsadalmi, kulturalis) jelenségeket ugyanolyan
médon kell-e magyardznunk, mint a természeticket.” Ezek a vitdk nyilvanval6
modon kapesolédnak Vico téziséhez, még ha kozvetlen forrdsuk nem is Vico,
hanem Kant — és részben Hegel — a neokantidnus hagyomanyban tjjaéledd
nézetei voltak.

Ezeken az elsédlegesen moédszertani vitdkon keresztiil keriilt ismét az ér-
dekl&dés homlokterébe az 6nismeret lehetGségére illetve prioritdsara vonatkozé
kartezianus gyoker probléma is. Hiszen, ha a kultira és térténelem ismerete
azért kiilonos formdja az ismereteknek, mert az emberi tevékenység termékeire
vonatkoz6 kollektiv 6nismeret, akkor talan azt kell el§szor helyesen érteniink,
hogy mi a viszony 6nismeret és cselekedet kozott az individudlis cselekvik ese-
tében.

A vico-i tézissel kapcsolatos problémak ,Gjrafelfedezését” az egyéni cselek-
vés kontextusiban azonban egy magit bizonyosan nem a neokantidnus — vagy
akar a vico-1 — hagyomany kovet§jének tekint§ filozéfusnak koszonhetjik. Eli-
sabeth Anscombe [lntention cim{ nagyhatdsi miivének megjelenése 6ta vilt
ugyanis a filozofiai cselekvéselmélet egyik kdzponti témajava a szdndékos cseleke-
det, a szandék mint mentalis allapot és az dnismeret viszonya.

Anscombe szindékos cselekvésrgl alkotott elméletének kiindul6pontja
ugyanis éppen az, hogy egy cselekedet akkor és azért tekinthet§ szindékosnak,
amikor a cselekv§ egy sajatos médon tudja, hogy mit és miért tesz. Azt, hogy ma-
sok mit és miért tesznek, kozvetett bizonyitékok és megfigyelés alapjan tudom
azonositani, illetve magyariazni. De sajit viselkedésem esetében, amikor cse-
lekedetem szandékos, nincs sziikségem ilyen bizonyitékokra. Altalinosabban,
»egy cselekvd tuddsa arrdl, hogy mit tesz, hatirozza meg azt a leirast, ami alapjan
az, amit tesz, szandékanak megval6sitdsa” (Anscombe 2000. 87).

Anscombe egyik hires példdja ennek érzékeltetésére a bevasarldlista (Ans-
combe 2000. 56). Ha egy kiils§ szemlél§ igyekszik megérteni és elbre jelezni,
hogy egy vasarl6 mit tesz egy druhdzban, a nala 1év§ beviasarl6lista egyfajta evi-
dencia szerepét tolti be. Ha a megfigyeld tudja, hogy mi van a listdn, nagy val6-
szintséggel megjosolhatja, hogyan fog viselkedni a vasarlo.

3 E vitdkrél, a neokantidnus irodalmat is beleértve, igen j6 dsszefoglaldst ad von Wright
1971/1987.
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Ugyanakkor abszurd feltételezésnek tiinik, hogy maga a vasarl6 szimara a lis-
ta ugyanezt a szerepet toltené be. Nem azért van ndla, hogy segitségével elére
jelezze sajat viselkedését, ahogyan tenné azt més cselekvik esetében. Azért van
nala, hogy emlékeztesse rd, mit kell tennie, és amikor leveszi a polcrél a kere-
sett arut, nincs sziiksége semmilyen megfigyelésre ahhoz, hogy tudja, mit tesz
éppen és miért. Nem a megfigyelés az alapja a cselekvd sajit cselekedetérdl
alkotott tuddsinak.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, miként kapcsolédik itt 8ssze a tudds és a
szandék magiban a cselekedetben. Vajon nem azért tudja a vasarl6, hogy mit
tesz, mert ldtja — tehdt megfigyeli — azt az drut, amit levesz a polerél? Es miutdn
a megfigyelés nem tévedhetetlen, vajon tévedésbdl nem vehet le valami mast,
mint amit akart? De, természetesen igen. Csakhogy olyankor, amikor cseleke-
detei kovetkezménye tekintetében a cselekvd téved, akkor nem szdndékosan,
hanem véletleniil teszi azt, amit tesz; masképp fogalmazva, a hiba ilyenkor nem
abban van, amit valaki 7esz, hanem ami szindéka ellenére rireénik vele.

A szandék és tudds eszerint fogalmilag kapcsolédnak 6ssze: ha a cselekvének
szandékdban allt megtenni azt, amit tett, és valéban azt is tette, akkor tudnia is
kellett, mit tesz. Nem lep6dhet meg rajta: nocsak, mit tettem! (V6. Velleman
1989.) Mi t6bb, Anscombe amellett érvel, hogy annak, aki szindékosan cselek-
szik, nem csupdn azt kell tudnia, hogy mit tesz, hanem azt is, hogy miért teszi
azt, amit tesz. A szindékos cselekedet végrehajtisa olyan kontextust teremt,
amelyben cselekvés, tudids és megértés sziikségképpen 6sszekapcsolédnak. Ha
valaki nem érti sajat viselkedését, akkor nem mondhatjuk, hogy viselkedése
szandékos cselekedetként érthetd meg.

Természetesen egy adott cselekedet eredményének szdmos olyan aspektu-
sa lehet, amivel a cselekvé maga nincs tisztdban. De ebben az esetben mindig
kérdéses, hogy az adott eredmény kontextusdban a viselkedés szindékosnak
tekinthet6-e. Anscombe elméletének Iényegi kovetkezménye, hogy annak, aki
sziandékosan cselekszik, tudatiban kell lennie, miért teszi azt, amit tesz.*

Fontos megjegyezni, hogy mindez nem igaz a kiils§ szemlélére. A kiils§
szemlél§ esetében mindig megfigyelésre és kvetkeztetésre van sziikség ahhoz,
hogy tudja, mit tesz a megfigyelt cselekvé. Es természetesen a tévedés lehetd-
ségét semmi nem zérja ki, hiszen a megfigyelés és a kovetkeztetés is lehet té-
ves. A kiils§ szemlél§ esetében az ismeret mindig evidencidkon, megfigyelésen
és kovetkeztetésen alapul. A cselekvd ismerete sajit cselekedetérsl ellenben
kozvetlen, ,,belsd” ismeret, nem evidencidn és kiovetkeztetésen alapul. Ezért
abban a pillanatban, amikor a cselekvében kétség meriil fel azzal kapcsolatban,
hogy éppen mit tesz, az is kétségessé valik szdmdra, hogy szindékosan teszi-e
azt, amit tesz.

4 Bar ennek a technikai jellegii problémdanak kiterjedt irodalma van a filozéfiai cselekvés-
elméletben, részletes vizsgalatatdl it eltekintek.
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1. SZANDEKOS CSELEKEDET ES A SZANDEK ISMERETE

Annak ellenére azonban, hogy Anscombe példaja — és bizonyos mértékig a szan-
dékossigrol alkotott elmélete dltaldban — ramutat a szindékos cselekvés és az
onismeret Iényegi kapcsolatdra, 6nmagidban nem magyardzza annak teljes ter-
mészetét. Tovabbi kérdés ugyanis, hogy még ha igaz is, hogy a szdndékos cseleke-
det az 6nismeret egyfajta megnyilvanuldsa, mi kovetkezik ebbdl a szdndék illetve
az ismeret els6dlegességére nézve. Mint lattuk, Anscombe elmélete szerint a cse-
lekvd tuddsa arrél, hogy mit tesz és hogy miért teszi azt, amit tesz, nem valaszt-
hat6 el egymastol. Csakhogy egy ,,miért-kérdésre” kiilonbozd tipusa védlaszok
adhatok.

Az egyik tipusu vilasz a cselekedet okaira vagy a cselekvd elézetes motivu-
maira irdnyul. A motivum cselekvést magyardz6 szerepe azt azonban mar nem
magyaridzza meg, hogy mi tesz egy cselekedetet szandékossd. Hiszen egyfeldl
egy szandékolatlan cselekedet is lehet motivalt, masfel6l nem minden szandé-
kos cselekedet esetében varhat6 el, hogy a cselekvd tisztdban legyen motivu-
maival.

Egy szdndékos cselekvés esetében a cselekv vélasza arra a kérdésre, hogy
miért tette azt, amit tett, egyben gyakoriati éroként vagy megfontoldsként (practical
reason) is kell szolgéljon a cselekvd szdmdra a cselekedet végrehajtdsa mellett.’
A gyakorlati érvek az elméletitél megkiilonboztetett gyakorlati kovetkeztetések-
ben szerepld premisszak. Aquinéi Szent Tamast idézve Anscombe egy ponton azt
is allitja, hogy a gyakorlati tudds, ami sziikségképpen a cselekedetre vonatkozo
elsGszemély(i tudds, ,,az oka annak, amit megért” (Anscombe 2000. 87).6

Anscombe elmélete azon alapul, hogy a cselekv§ elsGszemély(i tuddsa arrdl,
hogy miért teszi azt, amit tesz, értelmet ad — és ezzel a sz6 egy bizonyos ér-

5> Ezen a ponton, az irds gondolatmenetét egy kissé megszakitva, egy forditdssal kapcsola-
tos megjegyzést kell tennem. A magyar filozéfiai sz6haszndlatban dltaldnos gyakorlattd valt az
»indok” vagy néha az ,,inditék” sz6 haszndlata a ,,reason” forditdsira. Szerintem ez félreve-
zet$ gyakorlat. Az inditék a morioum forditdsa, ami nem azonos a ,reason” filoz6fiai-technikai
értelmével. Barmi is legyen az inditéka egy bank kirablasinak, az bizonyosan nem az, hogy a
bankrablé tudja, hogy ott tartjdk a pénzt. Viszont ez utbbi a cselekvés végrehajtdsa melletti
»practical reason”. Ami pedig a magyar ,,indok” kifejezést illeti, az etimoldgiailag az ,,indité
ok”-bdl szarmazik, ezért azt a fontos filozéfiai vitdt, hogy a ,,reason” ok-e, e forditds mar nyelvi
alapon eldéntotenek tekinti. Torténetileg a ,,sufficient reason” fogalmart dltaldban ,,elégséges
alap”-ként forditjuk, a ,,reason”, ,raison”, ,ragione” fogalmaval ugyancsak nem rendelke-
z6 német mintdjara (,zureichender Grund”). A , practical reason” esetében azonban ez nem
tlinik természetesnek, mivel a ,gyakorlati alap” nehezen értelmezhetd kifejezés lenne. Az
angolban azonban a ,,reason” valami olyasmire is utal, ami a reasoning része lehet, példaul egy
elv, egy premissza vagy egy bizonyiték. Miutdn a ,,reasoning” leginkdbb érvelés, ezért a legal-
kalmasabb forditdsnak szimomra még mindig az ,,érv”, gyakorlati kontextusban a ,,gyakorlati
érv”, esetleg a ,,gyakorlati megfontolds” tiinik.

® Az elméleti és gyakorlati kovetkeztetés megkiilonboztetése Arisztotelésztsl szirma-
zik. A gyakorlati kovetkeztetéssel kapcesolatos problémdkrél vo. von Wright 1981, valamint
Huoranszki 2011. 39-47.
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telmében racionalizdlja — cselekedetét. A cselekedet intencionalitdsa (a szdn-
dékossig ércelmében) pedig éppen abbdl ered, hogy a cselekedet egyben egy
ilyen értelemadd, raciondlis kovetkeztetés eredménye. Az elmélet szerint egy
cselekvés annyiban tekinthet§ szindékosnak, amennyiben egy efféle értelmezd
kovetkeztetés folyomanya nemcsak abban az értelemben, ahogyan egy éllitds
igazsdga kovetkezhet a premisszak igazsagabdl, hanem abban ez értelmében is,
hogy a gyakorlati kovetkeztetés £overkexménye maga a cselekedet.

Azonban, Anscombe felfogasaval ellentétben néhany — sok més tekintetben
egyébként 6t kovetd — filozétus a gyakorlati tuddst is az elméleti kovetkeztetés
egy sajatos formdjinak tekinti. Eszerint a gyakorlati kovetkeztetés kovetkezmé-
nye nem egy cselekedet, hanem a cselekedet végrehajtasara irdanyuld szdndék,
ami egy tartalommal rendelkezd mentélis dllapot. Ebb6] pedig az kovetkezik,
hogy egy cselekvés annyiban tekinthetd szindékosnak, amennyiben az egy ok-
sagi alapon torténd elméleti eldrejelzés sajatos, elsd személyli médja.

A hangsuly itt a reflektiv, elsd személy( ismereten van. Nyilvanval6 kiilonb-
ség van a kozott, ahogyan valaki tudatdban van annak, hogy ¢ maga mit érez
vagy hogyan vélekedik valamirgl, és a kozott, mit gondol valaki mas érzéseirdl
vagy vélekedéseirdl. Utdbbi csak valamilyen megfigyelésen és kovetkeztetésen
alapulhat, az el6bbi, tehit az elsd személy( ismeret vagy Onismeret azonban
nem ezen alapszik; és ilyen értelemben nevezhetd ,,kzvetlennek”.

Sok filozo6fus a szdndékos cselekedetekkel kapesolatos elsg személyl ismere-
tet is hasonlé médon értelmezi. A cselekvd dlralidban nem kovetkeztetés révén
ismeri sajat mentilis dllapotait, beleértve azt is, hogy mit akar tenni és miért.
A cselekvd szdndékos tetteit sajit mentdlis dllapotai, szandékai, vagyai, hitei
okozzik. Ezekr6l dltaliban olyan elsGszemélyii ismerettel rendelkezik, amelye-
ket valéban kézvetleniil — azaz nem kévetkeztetés révén — ismer. Ugy van ezek
tudatdban, ahogyan sajat érzéseinek, érzelmeinek, meggy6zddéseinek. Ezérr
tudja mindig azt, hogy mit és miért tesz.

Vico tézise szempontjabdl vizsgilva mindez azért relevans, mert vannak olyan
a cselekvés szandékossdgival kapcsolatos elméletek, amelyek bar elismerik,
hogy szoros kapcsolat 4ll fenn a cselekedetek szdndékossiga és az Gnismeret
kozott, ezt a kapcesolatot nem azzal magyardzzdk, hogy maga a megismerd ,,teszi
azt”, vagy ,,hozza létre azt”, amit megismer. Akdrmi magyarazza is az onmagunk
lelki dllapotaira vonatkozé ismeretek kiilonos voltdt — ha egyaltalian kiilonosnek
kell tekinteniink az efféle ismereteket (Ryle 1974. VI. fejezet) —, az nem az,
hogy ezek sajat cselekedeteink vagy azok tudott eredményei lennének.

Mi tébb, egyes filozéfusok amellett érvelnek, hogy egy cselekvd azért teszi
azt, amit tesz, hogy — akdrcsak egy kiils§ szemlélg — ezdltal ismerje meg sajit
cselekvése mellett sz616 gyakorlati érvei erejét. Eszerint az 6nismeret nem a
szandékos cselekedetek feltétele, hanem azok végsd célja. A szindékos cselek-
vés voltaképp annak tudatositdsa, hogy a cselekvd szimara valdjdban mik a leg-
er6sebb érvek, amik cselekedetei mellett sz6lnak. Maga a cselekedet (utblagos)
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evidencia, bizonyiték ezek meglétére. Ezért tudhatja mindig a cselekvd, hogy
éppen mit tesz, amikor szindékosan teszi. Ha cselekedetét nem értelmezheti
ugy, mint bizonyitékot el6zetes szdndéka mellett, akkor nem is érezheti tgy,
hogy szdndékosan cselekedett (vo. Velleman 1989).

A szandékos cselekedet természetérdl alkotott ezen felfogas szerint tehéc a
cselekedet elsdszemélyli ismerete is végs6 soron mindig egyfajta evidencian
kell hogy alapuljon, és ezért az elméleti tudas — és kovetkeztetés — egy specidlis
formdjanak kell tekinteniink. A gyakorlati kovetkeztetés tipusit tekintve nem
kiiloniil el az elméletitdl, a gyakorlati tudas pedig épp tgy evidencian alapul,
ahogyan az elméleti.

A gyakorlati tudést és kovetkeztetést az elméleti tudas és kovetkeztetés egy
sajatos tipusaként értelmezd elméleteknek azonban van néhiny nehezen elfo-
gadhaté kovetkezménye (ezekkel kapcesolatban ldsd Wilson 2000). A legfonto-
sabb ilyen kovetkezmény talin az, hogy egy bizonyos értelemben elidegeniti
a cselekvdt sajit cselekedetétdl. Ezekbdl az elméletekbdl ugyanis az ldatszik
kovetkezni, hogy ugyan a cselekvd kozvetleniil ismerheti sajit lelki dllapott
— szandékar és cselekvésének onmaga szamira megjelend értelmét —, de csele-
kedete maga mar épp ugy ezek kiils§ kovetkezményeként jelenhet csak meg
szdmdra, ahogyan egy mésik megfigyeld szamara (vo. Moran 2012).

"Tovdbba ugyanez igaz a cselekvés eredményeként létrejott birmely alkotés-
ra vagy allapotra is. A cselekvd ezekrél alkotott ismeretének épp tgy utdlagos
megfigyelés az alapja, ahogyan mds személyek cselekedeteit is csak azok meg-
figyelése révén ismerhetjilk meg. A kiilonbség pusztin annyi, hogy a cselekvd
sziikségképpen minden esetben ,jelen van” olyankor, amikor cselekszik vagy
ennck eredményeként 1étrehoz valamit, mik6zben mds személyek viselkedésé-
nek megfigyelhetGsége mindig esetleges.”

De vajon mi motivilja ezeket a gyakorlati és elméleti ismeretek alapvetd kii-
16nbségét tagadé elméleteket? Bar nyilvan nincs egyetlen teoretikus motivum,
ugy vélem, az a feltevés kulcsszerepet jatszik sok filozéfus efféle elméletek mel-
letti elkotelezddésében, hogy az 6nismeret — és hozza kapcsol6dva, a tudatossag
altalaban — csak tgy érthet§ meg, ha parhuzamba tudjuk éllitani a ,,kiils6” tér-
gyak vagy események dszlelésével. Az 6nismeret alapja eszerint nem lehet mas,
mint dnszemlélet.

E megkozelités egyik korai verzidja az a kanti feltételezés, hogy 1étezik vala-
miféle ,,belsd érzék”, ami lehet6vé teszi sajat lelki dllapotaink azonositasat.

7 Ezért is lesz nehezen értelmezhetd ebben a keretben példdul a kollektiv cselekvés jelen-
sége, amikor a cselekvésnek vagy valamely eredmény létrehozdsanak 1ényegi, nem csak eset-
leges, feltétele mdsok meghatirozott viselkedése. A kollektiv cselekvés kollektiv szandékok
eredménye kellene hogy legyen; csakhogy a kollektiv szandék, ha létezik is ilyesmi, aligha
lehet hagyomdnyos értelemben vett lelki dllapot. Utébbinak ugyanis csak egy egyén lehet
kozvetleniil tudatdban, csak 6 Iehet az alanya, egyének egy csoportja nem.
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Az ember esetében a szubjektumban mar eldzetesen benne rejlg sokféleség észre-
vételéhez belsd észlelésre van sziikség, és a kiilonbség kifejezése kedvéére érzékelés-
nek kell nevezniink azt a médot, ahogy e sokféleség a spontaneitds kozremiikodése
nélkiil megjelenik az elmében (Kant 2004. B 68).

Kant bels tapasztalatra vonatkozé elmélete természetesen épp olyan komplex
és vitathatd, mint a mar emlitett kiils§ tapasztalatra vonatkoz6. De annyi bizo-
nyos, hogy szerinte, akircsak a kiils§ tapasztalat esetében, sajat lelki allapotaink
ismeretéhez is olyan passziv (,,receptiv’) érzetekre van sziikség, amelyek ,,affi-
cidljak” a belsd dllapotok észlelését.

Erdekes médon sok, Kantot més tekintetben a legkevésbé sem kovetd kor-
tars filozofus is elfogad valami hasonlét, amennyiben 6sszekoti az 6nismeret le-
het6ségét az észlelés logikajaval; még ha azt nem is tagadja, hogy az 6nismeret-
nek vannak olyan specifikumai, amelyek megkiilonbéztetik annak természetét
a ,,kiilsd targyak” észlelésétdl (1asd példaul Armstrong 1968. 328-333).

Bar szamos érdekes filozofiai kérdés fogalmazhaté meg azzal kapcsolatban,
hogy mik is val6jdban ezek a specifikumok és hogy azok az elméletek, amelyek
az els6 személy( ismeretet az észlelés mintdjara kisérlik meg értelmezni, képe-
sek-e ezeket magyardzni, itt csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ezek
az elméletek az 6nismeretet szitkségképpen nem cselekvésként, a cselekvd ak-
tivitdsaként, hanem egy el6zetesen adott dllapotra adott puszta reflexidként ér-
telmezik. Ezért az ilyen, észlelésalapi elméletek eleve lehetetlenné teszik azt,
hogy sajat lelki dllapotaink ismeretének specifikus médjat annak mintdjara ért-
sitk meg, ahogyan azt a szdndékos cselekedetek esetében tessziik; tehdt hogy
tuddsunkat az magyardzza, hogy a megismert dolog sajat aktivitisunk terméke.

Az észlelésalapi elméletekbdl az kovetkezik, hogy bar sajatjaim, ,,belsd” lel-
ki dllapotaimat mégsem azérz ismerem, mert én hozom 6ket 1étre. Réluk alkotott
ismeretem inkdbb ahhoz hasonld, mint sajat testemrdl alkotott kiils6 képzeteim.
Es éppen ezen a ponton vilik Vico tézise relevinssd az egyéni — nem pedig tér-
sadalmi — 6nismeret természetére vonatkozé kérdés kontextusdban. Vajon azért
szandékos-e egy cselekedetem, mert egy sajatos eldzetes tudassal rendelkezem
réla, vagy azért rendelkezem ilyen tuddssal, mert ez a tudas, ahogyan a cselekvés
maga is, sajat eldzetes aktivitisom terméke?

VégsG soron tehit az Onismeret természetére vonatkozé kérdés a mentilis
élet aktiv (tag értelemben véve cselekvd) és passziv (kanti nyelven kifejezve ,,re-
ceptiv”) aspektusainak megértésére vonatkozik.
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IV. LELKI ELET ES TUDATOS CSELEKVES

A szandékos cselekvés természetének megértése nem korldtozodik az emberi
cselekedetekre. Sokszor aldbecsiilik annak filozéfiai jelentdségét, hogy nem-
csak az ember, hanem az dllatok is képesek szdndékos cselekvésre (ennek je-
lent&ségérdl vo. Huoranszki 2023). Ezért az éllatok viselkedése esetében is meg
kell tudnunk kiilonbéztetni azt, amit szindékosan tesznek, attél, ami csak meg-
torténik veliik. Valgjaban helyesen értelmezve az éllatok esetében a bioldgiai
értelemben vett élet és a szindékos cselekvés fogalmai elvdlaszthatatlanok egy-
mastél. Az élet célszer( aktivitast feltételez, ez utébbi pedig szorosan koétddik a
szdndékos cselekvés fogalmahoz (1dsd Thompson 2008).

Ebben az értelemben a szdndékos cselekvés fogalma és jelensége is alap-
vet6bb, mint maga a szdindék vagy intencid, ami tipikus médon az emberre jel-
lemz§ tudatos mentilis dllapot. A szandék feltételezi a tudatossigot, de nem
minden szdndékos cselekvésre képes 1ényrdl feltételezhetjiik, hogy egyben tu-
datos is, legalabbis a tudatossidgnak abban az értelmében, amit az 6nismeretet
feltételez. Talin ezért tlinhet természetesnek az a feltevés, hogy az 6nismeret
értelmében vett tudatossig természetét a cselekvés problémajatdl fiiggetlentil
kell megérteniink.

Ha valaki fijdalmat érez, és ennek tudatdban is van, utébbi nem magyaraz-
haté azzal, hogy fiajdalmat, barmi is legyen az, § maga ,,tenné” vagy hozna 1ét-
re. Persze tehet valaki valamit azért, hogy fijdalmat érezzen, de maga a fijda-
lom csak tettének kovetkezménye lehet, pontosan ugyanabban az értelemben,
amelyben a cselekvd képes valaki méasnak is fajdalmat okozni. Ezért aztin nem
is t6le fiigg vagy rajea all, hogy végiil is pontosan mit érez. Felismerheti ugyan
sajat érzetét, de kozvetlen médon nem viltoztathatja meg vagy befolyasolhatja
a tartalmat.

Ez azonban nem minden lelki jelenség esetében van igy. A képzelet példaul,
legaldbbis bizonyos mértékig, tudatosan befolydsolhaté. Ha valakinek faj a foga,
értelmetlen azt mondani, hogy ,,akkor most szlintesd meg a fijdalmadat”. De
teljesen értelmes azt kérni valakit6l, hogy képzeljen el egy elefantot, s6t akar azt
is, hogy képzeljen el egy rézsaszin( elefintot (tehdt olyasvalamit, amit sohasem
tapasztalhatott). A képzelet miikodése tehat aktivitds, méghozza olyan tipusi
aktivitas, aminek fontos szerepe van egy ember mentilis életében. Kiilondsen
azért, mert nemcsak képeket £épzelhetiink el, hanem torténeteket, a jovét, s6t
azt is, hogy bizonyos hamisnak tartott allitdsok igazak; ez ut6bbit nevezziik fel-
tevésnek, ami elméleti érveléseinkben gyakran dontd szerepet jatszik.

Miutin elképzelni vagy feltenni valamit sajit cselekedetiink, ezért épp dgy
lehetetlen kételkedni abban, hogy val6jaban mit képzeliink el, mint ahogyan
nincs értelme kételkedni abban, hogy mit tesziink azokban az esetekben, ami-
kor cselekedetiink szindékos; mivel, mint lattuk, a cselekedet eredményének
ismerete nem fliggetlen att6l, hogy mi magunk tessziik.
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Természetesen ahogyan a cselekvés esetében, tigy a képzelet esetében is az
eredmény ismerete bizonyos mértékig leirdsfiiggd. Attdl, hogy valaki tudatdban
van annak, hogy éppen egy bédlnit fényképez, nem kell hogy tudatdban legyen
annak is, hogy egy emlgsallatot — nem pedig egy gigantikus méretii halat — 6r6-
kit meg éppen. Hasonl6 médon, attdl, hogy valaki elképzel egy balnat, nem kell
tudnia, hogy egy eml@sallatot képzel el.

Amde, bér véleményem szerint a lefrastol valé fiiggGségnek donts jelents-
sége van az ugynevezett felfoghat6sigi érvek filozéfiai elméletekben jatszott
szerepének megértésében,? e fiiggdség ténye 6nmagiban nem kérddjelezi meg
annak jelentGségét, hogy mindazt, amit va/dban tudhatunk arrél, amitc elkép-
zeliink (vagy feltesziink), azt azért tudjuk, mert sajit mentélis cselekedetiink,
aktivitdisunk eredménye. Elképzelni vagy feltenni valami igazsdgat nyilvanvalo
modon mentilis tevékenységek.

Az azonban egy tovabbi fontos kérdés, hogy mi a helyzet az ismeretekkel
vagy a tuddssal dltaldban? Hume filoz6fidjanak egyik legfontosabb és taldn leg-
vitathatobb 6roksége az a nézet, hogy szemben a képzelettel (vagy ,,fikcidval”),
a vilagrol alkotott hiteink vagy meggy6z6déseink nem lehetnek tudatos aktivitds
termékei (vo. Hume 1748/1973. 73-77). El tudom ugyan képzelni, hogy a szom-
szédomban lakik egy elefint, de elhinni mar nem tudom. El tudom képzelni
(taldn) egy almardl, hogy kék szinfi, de ha rinézek az elGttem levs alméra, ami
torténetesen zold, nem tudom elhinni, hogy az, amit latok, valéjaban kék.

Hume elméletébdl az kovetkezik, hogy az episztemikus attitlid értelmében
vett hit vagy vélekedés — a valldsi meggy§z6dés talan méds kérdés — nem tevé-
kenység eredménye, hanem passziv dllapot. Valaki felismerheti, hogy mit hisz,
épp ugy, ahogyan tudatdban lehet annak, hogy fijdalmat érez, de nem azére,
mert ez a sajat tettének eredménye. Hume maga ezt olyannyira komolyan gon-
dolta, hogy magat a hitet is egyfajta érzésnek tekintette, ami bizonyos képze-
tekhez tarsul.

Ez ut6bbi tekintetben manapsig nem sok filoz6fus kévetné Hume-ot, de az
az elképzelés, hogy episztemikus dllapotaink nem sajat tevékenységiink termé-
kei, széles korben elfogadott filozéfiai dllaspont. E felfogis szerint, ha ezeket az
allapotokat sajat cselekvésiink eredményének tekintenénk, azzal 1ényegi funk-
ci6jukat d4snink ala. A legkevesebb, hogy becsapjuk 6nmagunkat a tekintetben,
val6jaban mit hisziink: azt £épzeljiik, hogy olyasvalamit fogadunk el igaznak, amit
valéjaban nem hiketiink el. Vagy ami még ennél is rosszabb, nem tgy tekintiink
a hiteinkre, mint amelyek célja az igazsidg reprezenticiéja, hanem mint olyan
allapotokra, amelyek egyéb vigyott céljaink elérését szolgiljak.” Ezért aztin

8 Ezzel a felfoghatésigi érv haszndlatival kapcsolatos problémdval mishol részletesebben
is foglalkozom, v6. Huoranszki 2024a. 17-24.

9 Ahogyan példdul Pascal hires istenérvében torténik: mindent dsszevetve jobban jirok,
ha elfogadom Isten 1étezését, de vajon érvként szolgalhat ez amellett, hogy ne is kételkedjek
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sem a hitek mentélis életiinkben betdltott szerepével, sem természetével nem
egyeztethetd 6ssze, hogy sajit mentilis cselekedeteink eredményeinek tekint-
siik Gket.

Barmilyen népszerti és elsd halldsra talan plauzibilis is legyen ez a hitek és
meggy6z6dések 1ényegi passzivitdsarol alkotott elmélet, valéjaban elfogadhatat-
lan. Az elmélettel kapcsolatos egyik j6l ismert technikai nehézség annak magya-
rdzata, hogy miként rendelkezhetiink elsG személy(i ismerettel sajat hiteinkrdl
egyiltalan, azaz hogyan lehetiink tudatdban annak, amit hisziink. Még ha a f4j-
dalom esetében feltételezhetjiik is, hogy van valamilyen Kant altal tételezett
»belsd érzék”, amivel fijdalmunkat érzékeljiik, az, hogy Iétezik egy olyan ,,bel-
s6 kognitiv szem”, amivel ,lathatjuk” vagy ,lenyomozhatjuk”, hogy éppen mit
hisziink, olyan ad hoc feltevésnek tlinik, ami tobb problémat vet fel, mint ameny-
nyit megold.

De a ,,technikai jellegi” nehézségeknél szimomra sokkal sdlyosabb érvnek
tlinik, hogy ha episztemikus attitlidjeinket pusztan passziv dllapotoknak tekint-
jik, akkor ezdltal kognitiv képességeink azon részét, amelyek segitségével a va-
16sdgot megérteni probéljuk, teljesen kirekesztjiik aktiv és tudatos lelki életiink
spektrumabdl. Puszta megfigyeldi lesziink annak, ahogyan igyeksziink megis-
merni a vildgot, anélkiil, hogy arra lelki életiinkben barmilyen aktiv befolydsunk
lehetne. Altaldban, ez a hitek természetérdl alkotott felfogds lehetetlenné teszi
annak megértését, hogyan vagyunk képesek barmilyen reflektiv, kritikus gondol-
koddsra.

Es ez nem egyszertien az elmélet véletlen, kénnyen elkeriilhets kovetkez-
ménye. Hume a hiteink passzivitdsarél alkotott eredeti elméletének lényegi
célja ugyanis éppen a reflektiv, kritikus gondolkodds racionalitdsdnak, sét lehe-
tdségének tagadasa volt.

Mivel az elmének az a tevékenysége, amellyel hasonlé okokbdl hasonlé okozatokra s
forditva kovetkeztetiink, az emberiség fennmaraddsa szempontjabdl ennyire fontos,
ezért aligha bizhatjuk azt értelmiink csaloka levezetéseire. Hisz értelmi tevékeny-
ségiink lasst [...] és minden életkorban és életszakaszban még a legjobb esetben is
rendkiviil hajlamos hibdkra és tévedésekre. Méltébb hit a természet kozismert bol-
csességéhez, hogy ezt az ennyire fontos értelmi tevékenységet valamiféle olyan oszton
vagy mechanikus hajtderd iitjan biztositsa, amely hibdtlanul miikodik [sic!], a gondolkodas
és élet megjelenésekor azonnal megnyilvinul, s az értelem nehézkes levezetéseitdl

fiiggetlen. (Hume 1748/1973. 85, sajat kiemelésem.)

Az episztemikus attitidjeink 1ényegi passzivitdsara vonatkozé hume-i tézis te-
hat valéjdban Hume azon elméletének a kivetkezménye, amelyet a szerzd az

benne? Az intenci6 és eldrejelzés kapcesolatardl, valamint arr6l, hogy ez miként fiigg dssze a
Pascal-féle problémaval, lasd Harman 1997.



66 FOKUSZ

ismeretek életiinkben és gondolkoddsunkban jatszott szerepérdl alkotott. En-
nek az elméletnek Iényegi eleme, hogy cselekedeteinket és gondolkoddsun-
kat meghatdrozé attitiidjeink csakis a ,,megszokds”, modern nyelven kifejezve
a mechanikus fondiciondlds, eredményei lehetnek. Marpedig a kondicionalas
eleve kizarja a kritikai reflexiét. Ha 6sztonos kovetkeztetéseinkre és az azokon
alapul6 hitekre reflektdlni préobalunk, magéit az 6sztoénos kovetkeztetés lehetd-
ségét assuk ala.

Hume filozofidjanak célkeresztjében a kartezidnus racionalizmus éllt, amely-
nek kiindulépontja, hogy minden reflektalatlanul elfogadott el6zetes véleke-
désiinket, szdrmazzon az akdr az észlelésbdl, akir egyéni megszokisbdl vagy
tarsadalmi hagyomanybdl, kritikai reflexié targyava kell tenniink. Az ismertel-
mélettel foglalkozo filozéfusok egy jelentds részét, kiilondsképpen az empiris-
tdkat, Hume érvei meggydzeék.

Van azonban valami igen furcsa és paradox abban, hogy ¢ meggy6zidésiiket
sokszor a vildg tudomédnyos megismerésére vonatkozé hivatkozasra alapozzak.
Ugyanis a tudoményos — és bizonyos mértékig a filozéfiai — gondolkodast, ami 1é-
nyegénél fogva kritikus, reflektiv tevékenység, éppen a pusztdn a hagyomanyon
és kozvetlen észleleten alapulé kovetkeztetések tudatos megkérddjelezése teszi
lehet6vé. Es pontosan ugyanez a tudatos mentélis azivitds, revékenyséz teszi lehetd-
vé azt is, hogy sajat hiteinkr6l és meggy6zddéseinkrsl ismeretet szerezziink.

Nem minden viselkedésiinket meghatarozé kognitiv dllapot tudatos. Taldn a
legtobb nem az. Ezekre taldn érvényes az, amit Hume allit, tehat hogy 6szténos
mechanizmusok és nem tudatos reflexié termékei. De ha tudatdban vagyunk
sajat episztemikus allapotainknak, akkor az csakis azért lehetséges, mert azok
valamely tudatos tevékenység eredményei. Ahogyan szindékos cselekedeteink
eredményével azért és annyiban — ,olyan leirds mellett” — lehetiink tisztdban,
mert mi magunk hozzuk 1étre Gket, sajat episztemikus allapotainkat azért is-
merhetjiik, mert sajit tudatos mentalis tevékenységiink eredményei; nem pe-
dig azért, mert valamilyen ,,magasabb bels6 megfigyelési pontrél alitekintve”
passziv médon észleljiik Sket.

V. AZ ESZ KEPE ES TETTE

Mindezek miatt szimomra van valami ironikus és megmagyarazhatatlan abban,
ahogyan sok kortars filoz6fus Hume elméletét a modern tudoméanyos gondolko-
dés elsd filozéfiai megalapozdsanak tekinti. Valgjdban a modern tudomany mint
szellemi-kulturalis védllalkozds nem az empirizmus, hanem sokkal inkdbb karte-
zidnus hagyomdny érokose. '

10 Tovibbi vizsgilat tirgydt képezheti természetesen, hogy a tudomdny eszméje dltali-
ban honnan ered. A fudds kritikai jellege 6nmagdban nem kartezidnus gondolat, de a modern
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Mindenekel6tt, a tudomény a puszta hagyomany vagy az érzéki benyomasok
alapjan elfogadott nézetek kritikai vizsgalatdn alapul. Nem az a kérdés, hogy a
hagyoméanyt minden esetben el kell-e utasitanunk — nyilvdn nem —, hanem az,
hogy barmit tudasként fogadhatunk-e el anélkiil, hogy kritikai vizsgilat tirgyava
tessziik.

Misodszor, e kritikai vizsgilat tudatosan alkalmazott, meghatdrozott szaba-
Iyok, azaz mddszer szerint torténik. Egy tudomanyos elmélet akkor és azért fo-
gadhat6 el, amennyiben e szabilyok alkalmazasinak eredményeként jon Iétre.
A tudomdny, mint intézményrendszer, publikusan ismert és elfogadott szaba-
lyok alapjan miikodik, a tudomanyos eredmények tudatos, tervezett cselekede-
tek vagy gondolkodas — azaz mentilis cselekvés — eredményei.

Senki nem venne komolyan egy olyan tudomdinyos hipotézist, amely egy
puszta, reflektdlatlan 6szton miikodésének vagy mechanikus kondicionaldsnak
a terméke; ha egyaltalan van értelme barmi ilyesmit ,,hipotézisnek” tekinteni,
miutdn egy hipotézis természeténél fogva tudatos tevékenység eredménye kell,
hogy legyen. Hume elmélete szerint azonban a kritikai, reflektiv gondolkodas
épp tgy nem segithet benniinket a természet megértésében, ahogyan a spontdn
érzelmi valaszok altal generilt erkolesi itéleteinket is csak gyengitheti, semmi-
lyen médon sem alapozhatja meg, a tudatos reflexio.

A manapsag uralkod6 empirista felfogas szerint Hume-nak illetve a ,,hume-
idnusoknak” mégis igazuk van abban, hogy a modern tudomédny nem Ilechet
kartezidnus. A modern természettudomanyokban ugyanis minden bizonnyal
alapvetd szerepet jatszik a kisérlet és a megfigyelés. A kartezidnus gondolkodas
hume-i kritikdjanak lényege pedig a természetrsl alkotott ,,puszta” a priori tu-
dés lehetetlenségének bizonyitisa.

A probléma ezzel az érvvel az, hogy a kartezidnus tudomany allitélagos a prio-
rizmusa maga is inkdbb Hume taldlmanya, nem pedig eszmetorténeti valosag.
A racionalista felfogis szerint az efvekbil levezett demonstrativ ismeret all szem-
ben a partikuldris tényekre vonatkozoé (észleleti vagy torténeti) ismeretekkel, nem
pedig az a priori az a posteriorival. Marpedig a tudomany nagy része pontosan
ilyen demonstrativ ismeretekre torekszik.!

Senki sem 4llitja vagy 4allitotta, hogy maguknak az elveknek a fe/fedezése teljes
mértékben fiiggetlen lenne — vagy kellene hogy legyen — a tapasztalattdl. A ra-
cionalista tudoméanyfelfogids mindéssze azt tagadja, hogy a reflektalatlan tapasz-
talat onmagdban megalapozhatna barmiféle tudoméanyos ismeretet. A tudoma-
nyosnak tekintett ismeretek bizonyosan nem vezethetdk le vagy alapulhatnak

tudomdny bizonyos sajdtossigai, példdul a természet nomikus (torvényjellegii) szerkezetének
feltételezése idegen volt a gorog hagyomanytdl; annak eredete bizonyosan a ,,mdsodlagos
okok” fogalmédnak descartes-i (dt)értelmezésében lelhetd fel.

' Arr6l, hogy mit gondolok részletesebben az a priori fogalmaval kapcsolatos félreéreések-
r6l, kiilonos tekintettel a tudomédnyos ismeretek kontextusara, vo. Huoranszki 2024b. 78-86.
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pusztin a reflektdlatlan tapasztalaton, mivel azok mindig valamilyen autoném,
kritikai értelmi tevékenység eredményei.

Tovabba, sem a kisérletezés, sem a tudomanyos megfigyelés nem ,,passziv”
észlelés vagy valamilyen 6sztonds mechanizmus miikodése. A kisérlet és a tu-
dominyos értékd megfigyelés tudatos, célvezérelt emberi tevékenységek. A cél
pedig éppen az, hogy értelmiink segitségével képesek legyiink tdljutni azon,
ami a kozvetlen tapasztalatban megmutatkozik.

De hogyan lehet képes erre az emberi értelem? Mi koti 6ssze az dltala meg-
ismerni igyekezett vildggal, ha nem a puszta tapasztalat? Véleményem szerint,
és talin Kelemen véleménye szerint is, az egyetlen lehetséges vilasz erre a kér-
désre: az észszeriiség, a racionalitds. Mégpedig az észszeriiség abban az erds ér-
telemben, amelyben a racionalitds nemcsak a megismerd egyént, hanem a meg-
ismerd kozosséget is megilleti.

De mi kévetkezik ebbdl a ,,Verum est ipsum factum” elv érvényességére néz-
ve? Ha a megismerés targydnak racionalitisa feltétele a tudoményos ismeretek-
nek, és az is igaz, hogy racionalitdst csak emberi cselekedeteknek vagy az ember
altal alkotott 1étez6knek tulajdonithatunk, akkor taldn igaza van Viconak és az 6t
kovetSknek abban, hogy val6di tudomény targya csak a torténelem, tarsadalom,
vagy altaldban a kultira lehet. A nem dltalunk teremtett, t6liink fiiggetleniil 1é-
tez§ természet valds struktirdjat sohasem ismerhetjiik meg, mert nincs értelme
benne racionalitdst keresni.

Ebbél tovabba az is kovetkezik, hogy a racionalitdst csakis a (természet)tudo-
manyos revékenységhen vagy az elméletalkotds modjaban kereshetjiik, nem pedig
abban, ami e tevékenység sordn létrehozott elmélet zdrgya. Tulajdonképpen ép-
pen ez a modern tudoményfilozéfia mint diszciplina el6feltevése: a tudoméanyok
racionalitdsdnak — illetve posztmodern véaltozatiban racionalitdsuk hatdrainak —
azonositdsa a tudomédnyos elméletek szerkezetének vagy toreénetének vizsga-
lata segitségével. Anélkiil, hogy mondanank valamit arrél, hogyan lehet végsd
soron a tudomédnyos elméletek célja az értelmi tevékenységiinktdl fiiggetleniil
1étezb természeti valosag megismerése.

Misfelsl azonban a természet tudomanyos megismerésének lehetdsége a vi-
co-1 tézis kritikdjaként is ércelmezhetd. Akarhogyan értelmezziik is a cselekvés
elsddlegességét a megismeréshez képest, az nem alapulhat pusztdn azon, hogy
a tudds targya csakis sajat cselekedeteink eredménye lehet. Mivel nem minden
tudés (individudlis vagy kollektiv) 6nismeret.

Egy dolog azt allitani, hogy a vildg kritikai reflexion alapul6 ismerete felté-
telezi azt, hogy tudjuk, mit gondolunk réla és miért, mivel barmely a vilagrél
alkotott tudomédnyos ismeret egyben sajit mentilis tevékenységiink terméke is.
Az azonban egy masik kérdés, hogy lehet-e az, amit e tevékenység révén meg
akarunk ismerni, a megismerésiinktdl fiiggetleniil is 1étez§ természeti igazsag.

Mi teszi lehet6vé akkor ennek az igazsignak a megismerhetGségée? Taldn
az, hogy a vilag dltalunk megismerhet§ szerkezete maga is raciondlis; és éppen
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ezért lehetséges, hogy az ember raciondlis fizikai és lelki tevékenysége — tudatos
megfigyelés, kisérletezés és legf6képp: tudatos elméletalkotds — segitségével
azonosithato legyen.

Ha ez igy van, akkor a filozéfiai és a tudomanyos megismerésnek is feltétele,
hogy targya maga is raciondlis legyen.

Az igaz nem az érzéki felszinen lelhetd fel; ez kiillonosképp dll mindarra, ami tudomé-
nyos igénnyel 1ép fel, amikor az ész nem pihenhet és az elméleti reflexié elkeriilhe-

tetlen. A&7 ésszeriien tekint a vildgra, arra a vildg is ésszeriien tekint vissza; hiszen a kettd
kolesonhatdsban van. (Hegel 1979. 18, sajit kiemelésem.)!?

Ezt persze az empirizmus dltal dominalt tudomdényfilozéfia szerint komolyan
nem vehetd Hegel allitja egy ponton (s6t tobb alkalommal kiilonb6z6 miivei-
ben). Erzésem szerint azonban éppen ezek a sorok ragadjik meg legjobban azt,
ami minden tudoméanyos elméletalkotis 1ényegi norméja.

Ha az észszertiség valéban a megértés feltétele, de a racionalitds csak sajét te-
vékenyégiinket és az 6nmagunk éltal teremtett [étezdket illethetné meg, akkor
a természettudomanyos ismeretet kevésbé bizonyos vagy megalapozott isme-
retnek kellene tekinteniink, mint a tirsadalom- vagy dltalaban kultidrtcudoma-
nyos (vagy szellemtudomanyos) ismereteket. Erre azonban semmi okunk nincs,
és — bar ennek korlatozott jelentdsége van — egészen biztosan nem tiikrozi a koz-
vélekedést. Es ami ennél fontosabb, teljesen ellentmond a gyakorlé tudésok sa-
jat vélekedésének, akik tobbnyire a természetben fellelhetd igazsagot keresik, a
tudominyos tevékenységet pedig az igazsag keresése eszkozének tekintik, nem
egy olyan szervezett ontevékenységnek, amelynek puszta mellékterméke, hogy
a természetre vonatkoz6 hipotéziseket fogalmaz meg.

Erdekes médon a tudoményos tevékenység és a tudomanyok tirgydnak ra-
cionalitasa kozti Osszefiiggést a szellemtudomdinyok dltal nagyra becsiilt, de a
kortars tudomanyfilozéfusok tobbsége szerint tévutakon jar6 Hegel még vila-
gosan latta.

[...] a gorog Anaxagorasz mondta ki elGszor, hogy a nous, az értelem dltaldban, vagyis
az ész kormdanyozza a vildgot [...] A naprendszer mozgisa viltozhatatlan térvényeket
kovet; ezek a torvények alkotjdk a naprendszerben az észt. [...] Az a gondolat, hogy
ész a természetben van, amennyiben a természetet viltozhatatlan médon dltalinos
torvények irdnyitjak, talin nem is lep meg benniinket, amennyiben ex a gondolar, mint
Anaxagoraszndl, a természetre korldtozddik. Megszoktuk mar, nem csodidlkozunk rajta.
[...] Székratész dtvette Anaxagorasztol, és késébb aztdn uralkodévd vilt a filozofidban
[...] (Hegel 1979. 23, a forditdst médositottam, sajat kiemelésem.)

12 A Hegel-szovegeket Szemere Samu forditdsdnak alapjin, de némileg médositott forma-
ban idézem.
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Hegel szamara, aki, mint ldthattuk, a racionalitds szempontjabdl tekintett a vi-
lagra és gondolkoddsra egyarant, nem volt kérdés, hogy a természet megéreésé-
nek és a tudomédnyos ismereteknek egyardnt feltétele a vildg érzékelhetd felszi-
ne alatt rejl6 immanens racionalitds. Ezt magatdl ércet6dének tekintette.

Amit zem tekintett magatol ércet6dének, az az emberi tirsadalom (dllam, jog-
rendszer) és a torténelem racionalitdsa. A tirsadalom és torténelem ugyanis,
szemben a természettel, nem a ,valtozhatatlan térvények” terepe, hanem az
allando és teljesen esetlegesnek tling, rendszertelen valtozasé. Ezért szorul bizo-
nyitdsra, hogy ,,a vildgtorténet (is) az ész képe és tette” (Hegel 1979. 22).

Azt kellene tehdt megérteniink, hogy mi teszi azza, ha — nyilvinval6an — nem
a benne fellelhetd torvényszertiségek. Ha ezt nem taldljuk, akkor Hegel kisér-
lete arra, hogy az emberi torténelmet az ,,ész tetteként” értelmezze, nem mas,
mint szekularizalt teolégia, ami reményteleniil igyekszik a gondviselés nyomait
felfedezni az emberi faj teljesen esetleges és legkevésbé sem az ész altal vezé-
relt torténetében.

Bizonyos vagyok benne, hogy pilyafutdsa egy jelentSs részében Kelemen
Janos is erre kereste a vilaszt. Ebben taldn segitette 6t a marxi filozéfia irint
érdeklddése is, hiszen a marxi torténelemszemlélet minden bizonnyal teleolo-
gikus, egy a torténelem egészét a végcél feldl szemléls és megéreeni igyekvd el-
mélet. En azonban befejezésiil Hegel filozofidjara visszautalva szeretnék valaszt
keresni erre a kérdésre, még ha vilaszom éppen nem a hegeli lesz is.

Kelementdl tanultam meg annak a hegeli gondolatnak a jelentGségét, amit
kés6bb kedvenc neohegelidnus (vagy tdgabb értelemben neoidealista) szerzdi
elevenitenek fel, és ami szerint a torténelem sziikségképpen a szellem (Geist
vagy Mind) torténete. Barmi, ami nem érthet§ meg gy, mint az emberi elme
tevékenységének terméke, definicié szerint nem tartozhat a térténelemhez.'

Csakhogy érzésem szerint, és Hegel elképzelésével szemben, az emberi elme
tevékenységi formai nem alkotnak egységes egészet vagy rendszert. Egyfeldl
vannak ennek a tevékenységnek olyan termékei, amelyekben vildgosan meg-
nyilvanul a racionalitds; s6t, a szellem bizonyos tevékenységi formdinak raciona-
litasa sokszor éppen ezek torténetében ragadhaté meg a legjobban. Ilyen tevé-
kenység mindenekel§tt maga a filozéfia, de ilyen bizonyos mértékig a tudomany
is. A hegeli hagyomany fontos tanulsidga, hogy a tudoméany torténete — legyen
az természet- vagy szellemtudomany — sok egyéb mellett 1ényegileg az emberi
racionalitds kibontakozasaként és manifesztici6jaként értelmezhetd.

Misfelsl azonban ez nem 4ll a szellem minden termékére, beleértve a politi-
kai tadrsadalom és a kultiira szimos teriiletének torténetée. Itt, barmit igyekezzen
is jogfilozofidjaban vagy torténetfilozofidjaban igazolni Hegel, az irracionalitds-
nak legaldbb akkora szerepe van, mint az észszer(iségnek.

13 Ennek a gondolatnak taldn legmarkdnsabb kés6i megfogalmazéja Collingwood 1939.
110-119.
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Amde csak olyan lény lehet képes az irraciondlis viselkedésre, amely rendel-
kezik a racionalitds képességével is. Eppen ezért a torténelem és tdrsadalom-
tudominyok célja sokszor éppen annak megéreése, hogy miként hozhat 1étre az
emberi tevékenység olyasvalamit, ami 6nnon racionalitdsinak nyilvanval6 taga-
ddsa. Taldn éppen ez az ész igazi csele, nem pedig az, ahogyan a sajat céljait ko-
vetd sokasdg megvalésitja akér az isteni gondviselés, akar a bioldgiai értelemben
vett emberi faj [ényeginek gondolt céljait; tehdt nem az, amit Kant, Hegel vagy
Marx gondolt az emberi térténelemrdl; és amiben sokan, talin Kelement Janost
is beleértve, valaha reménykedtiink.
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